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PROKLOS JAKO KOMENTATOR PLATONA

Filozofia na przestrzeni wiekoOw wypracowata wiele réznorodnych form
wyrazu. Poczawszy od myS§li przedsokratejskiej, czy jak niektérzy wola
przedplatonskiej, zauwazamy liczne zwiazki filozoféw z poezja. Mam tu na
mysli heksametryczne poematy Parmenidesa z Elei Peri physeos oraz
Empedoklesa: Peri physeos oraz Katharmoi. Filozofowie przekazywali tez
czesto swe nauki ustnie, a to jest problem calej kwestii sokratejskiej'.
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momentem rozwoju prozy attyckiej pozostaja nadal dialogi Platonskie
— kolejna z licznych form ekspresji filozoficznej. Przypadek chyba tylko
sprawil, Ze egzoteryczne pisma Arystotelesa w postaci dialogbw zagingly,
a jego pisma ezoteryczne staly si¢ punktem odniesienia dla pdzniejszych
traktatow filozoficznych. Natomiast u schylku starozytnosci filozofi¢ zaczgto
uprawia¢ w literackiej formie komentarza (dmouvijuora), glownie do pism
Platona i Arvefnfplpea choé nie tvlko. noniewaz komentowano rowniez
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Wyrocznie chalde]skze oraz Poematy orfzckze. O duzej popularnosci, jaka

! Porownaj w tej sprawie: J. Gajda, Platoriska droga do idei, Wroctaw 1993, roz. 1I:
Kwestia sokratejska.

2 Komentarze do Arystotelesa wydane zostaty przez H. Dielsa w latach 1882-1909 w Berlinie
w serii Commentaria in Aristotelem Graeca obejmujacej 23 tomy i 3 tomy dodatkéw. W wydaniu
tym znalazly si¢ pisma takich komentatoréw jak: Adrastos z Afrodyzji i Aspasius (pierwsza
poiowa II w. n.e.), Aleksander z Afrodyzji (przetiom II i III w. n.e.), Porfiriusz (IIl w. n.e.),
Dexippus (dzialajacy w Aleksandrii uczen Jamblicha, neoplatonika Zyjacego na przetomie III
i IV w. ne.), Themistius (IV w. n.e.), Syrianus, Ammonios z Aleksandrii (VI w. n.e.),
Priskianos z Lidii (neoplatonik ze szkoly Proklosa, autor zachowanego komentarza do
Teofrastowego Peri aistheseos), Filoponos, Simplikios (VI w. n.e.), Olimpiodor (VI w. n.e.),
Elias, David, Stefanus, Eustratius oraz Michat z Efezu (dzialajacy w dwunastowiecznym
Konstantynopolu), Sophonias. Z opracowan dotyczacych komentarzy do Arystotelesa warto
wymieni¢ pracg Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence, ed.
R. Sorabji, London 1990. Por. R. Sorabji, Aristotle Commentators, [w:] Routledge Encyclopaedia
of Philosophy, ed. E. Craig, vol. 1, London and New York 1990, s. 435-437. Por. tez Mala
encyklopedia kultury antycznej, PWN, Warszawa 1973. Niestety jak dotad nikt nie wpad! na
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cieszyly si¢ komentarze wsrdd neoplatonikéw, informuje nas Porfiriusz
w swojej biografii Plotyna. Na spotkaniach u Plotyna czytano, wedlug relacji
Porfiriusza, najrozniejsze komentarze (dmouvijuater), m. in.: Sewera, Kroniusza,
Aleksandra, Adrastosa’.

pomyst zbiorowego wydania i catoSciowego opracowania wszystkich antycznych komentarzy
do Platona. Tego typu opracowanie statoby si¢ nieoceniong pomoca w studiach nad starozytna
recepcja Platona, a w szczegdlnosci przy badaniach Platonskich agrapha dogmata. Komentarze
do Platona z cala pewnofcia pisat Porfiriusz (do Timajosa, Uczty, Fedona, Kratyla, Sofisty,
Parmenidesa, Fileba, Panstwa). Por. T.Sinko, Literatura grecka, t. 11, cz.2, Wroctaw
1954, s. 588, 591, 599. Z komentarzy Porfiriusza zachowaly si¢ fragmenty Komentarza
do ,,Timajosa” (wydanie: In Platonis Timaeum commentaria fragmenta, ed. A.R. Sodano
[w:] Porphyrii in Platonis Timaeum commentariorum fragmenta, Naples 1964) oraz Komentarz
do ,,Parmenidesa” (wydanie: In Platonis Parmenidem commentaria fragmenta, ed. P. Hadot
[w:] Porphyre et Victorinus, vol. 2, Paris 1968). Wiadomo rowniez o szeregu komentarzy
do Platona autorstwa Jamblicha (do Timajosa, Alkibiadesa I (wydanie: Der Alkibiadeskommentar
des Jambl. als Hauptquelle f. Kaiser Julian, Heidelb. Ak. Sb. 1917, nr 3), Fajdrosa, Fileba,
Parmenidesa). Por. T. Sink o, op. cit., s. 10 oraz 35-36. Zachowalo si¢ tez sporo komentarzy
Proklosa do Platona — wymieniam i omawiam je w dalszej czeSci artykuhi. Kolejnym
neoplatonikiem komentujacym Platona byt Zyjacy na przetlomie V i VI w. n.e. uczen Marinosa
(autora biografii Proklosa) Damaskios. (Wydania komentarzy Damaskiosa: 1. In Parmenidem,
repr. Brussels 1964. 2. In Phaedonem, ed. L. G. Westerink, The Greek commentaries on
Plato’s Phaedo, vol. 2 [Damascius], Amsterdam 1977. 3. In Philebum, ed. L. G. Westerink
[w:] Damascius, Lectures on the Philebus wrongly attributed to Olympiodorus, Amsterdam
1959). Nie sposob oczywiscie wyliczy¢ i omoéwié wszystkich komentatoréw Platona w jednym
przypisie — wymieniam moim zdaniem najwazniejszych. Poematy orfickie komentowal nastgpca
Plutarcha Mlodszego w Atenach i nauczyciel Proklosa Syrianos. Por. M arinus, Vita Procli,
ed. J. F. Boissonade, Lipsiaec 1814, XXVI i XXVII. Por. tez hasto Syrianos w bizantyjskim
leksykonie Sudy (Suidae lexicon, ed. A. Adler [w:] Lexicographi Graeci, vol. 1.1-14, Leipzig
1928-1935, repr. Stuttgart 1967-1971): ,,Zvpiavog, 'Arelavdpebs, pildoopog, ‘lookpativwv,
nynoduevog thc &v "AOhvouc oyxolfc te koi Swrpiffc kol Oiddoxoloc yevéuevos IIpdkiov,
8¢ kol Oiddoyog wabvtod éyéveto. Eypawev eic ‘Oumpov dlov bméuvauo év Piflioic émtd,
eic v molitetav ITldtawwvog Piflio téoocapa, eig tv 'Oppéwg Ocoloyioav Piflia dbo, [eig
ta Ipdéxlov] Ilepi tdv mop’ 'Oufipe Oehv, Zvupwviovy 'Opeéwg, IIvbayépov, ITldtmvog
mepl to Adyie Piflia Oékor woi SAda Tiva éényntikd [podkr. — M. K.J”. Natomiast co do
komentarza do Wyroczni chaldejskich, to zachowat si¢ komentarz Proklosa (wydanie: Proclus,
Eclogae de philosophia Chaldaica, ed. E. des Places [w:] Oracles chaldaiques, Paris 1971).
Warto chyba wspomnie¢ na koniec o komentarzach Pofiriusza do Homera (wydania komentarzy:
1. Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium reliquiae, ed. H. Schrader,
fasc. 1 & 2. Leipzig 1880-1882. 2. Porphyrii quaestionum Homericarum ad Odysseam pertinentium
reliquiae, ed. H. Schrader, Leipzig 1890. 3. Porphyrius, De antro nympharum, ed. A.
Nauck [w:] Porphyrii philosophi Platonici opuscula selecta, Leipzig 1886, repr. Hildesheim:
Olms, 1963. Nowsze: Porphyry, The cave of the nymphs in the Odyssey, ed. Seminar
Classics 609, Arethusa Monographs 1. Buffalo: Department of Classics, State University
of New York, 1969. Ostatni z wymienionych komentarzy jest neoplatoniska alegoreza Homera.
Por. T.Sinko, op. cit., t. 1.1, s. 141, t. III. 1, s. 592-593, 598-599).

3 Porphyrius, Vita Plotini, 14 [w:] Plotini opera, ed. P. Henry and H. R. Schwyzer,
vol. 1, Leiden 1951. (Przektad polski: Porfiriusz, O Zyciu Plotyna, przet. A Krokiewicz [w:]
Plotyn, Enneady, t. 1, PWN, Warszawa 1959).
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Jesli natomiast chodzi o Proklosa, to wérdd 45 jego pism, ktorych czescé
znana jest niestety tylko z tytulow, znajduje si¢ spora grupa utworow
o charakterze komentarza. Znaczna jej cz¢$¢ stanowia komentarze do dialogow
Platona®. Jak wiadomo, Proklos komentowal dialogi: Parmenides, Timajos,
Alkibiades I (dialog nieautentyczny)’, Kratylos, Parstwo, Fileb, Teajtet, Sofista,
Fajdros oraz Fedon. Niestety nie wszystkie z jego komentarzy zachowaly
sic do naszych czaso6w. Z wymienionych przetrwaly jedynie: Komentarz do
,,Parmenidesa”, Komentarz do ,,Timajosa”’, Komentarz do ,,Alkibiadesa I”,
Komentarz do ,,Kratylosa” oraz Komentarz do ,,Paristwa”. Mimo ogromnych
rozmiar6w wymienionych pism nie dotrwaly one do naszych czaséw w swojej
pelnej formie. Komentarze do Alkibiadesa I, Timajosa i Parmenidesa naj-
prawdopodobniej nie zostaly po prostu w pewnym momencie tradycji
rekopiSmiennej w calosci przepisane’. Ciekawy jest tez przypadek Komentarza
do ,,Kratylosa”, ktory zachowal sie wylacznie w formie stu osiemdziesigciu
pieciu fragmentow’, bedacych badz to wyciagami z tekstu komentarza
opublikowanego przez Proklosa®, badz tez — jak sadzi Dodds — notatkami
ucznidow z cyklu wykladéw®. Odmienny nieco charakter od wigkszoSci
zachowanych komentarzy posiada Komentarz do ,,Paristwa™®. Proklos nie
omawia w nim, jak w innych przypadkach, tytulowego dialogu Platona,
postepujac zdanie po zdaniu, lecz koncentruje si¢ na wybranych zagad-
nieniach!!. Gléwnym celem, na ktérym mu zalezy, jest obrona Homera
przed atakami Platona'?. Cheé godzenia tych dwoch autorytetow Hellady
moze wynikaé¢ z faktu, ze w czasach Proklosa ,.dla filozoféw o hellenskiej
tradycji Homer i Platon stali sic wraz z Poematami orfickimi oraz Wyroczniami
chaldejskimi rodzajem $wigtych tekstow”'?. Oczywiscie $wieto§¢ wymienionych
pism zwiazana byla z dluga ich tradycja. Teksty te stanowily dla neopla-
toniko6w rodzaj spuscizny kulturowej, ktéra byla nieodzownym punktem

* Por. przeglad pism Proklosa, jakiego dokonat L. J. Rozdn w swojej monografii The
Philosophy of Proclus. The Final Phase of Ancient Thought, New York 1949, s. 36-59.

5 Dla Proklosa Alkibiades I jest oryginalnym dialogiem Platona. Por. w tej sprawie:
L.J.Rozéan, op. cit., s. 40.

6 Por. J. M. Dillon, General Introduction, [w] Proclus, Commentary on Plato’s
Parmenides, tr. by G. R. Morrow and J. M. Dillon, Princeton 1987, s. XIV oraz
XXX VII-XXXVIII.

" Por. Proclus, In Platonis Cratylum commentaria, ed. G. Pasquali, Lipsiae 1908.

8 Por. L. J. Rozéan, op. cit., s. 40.

® E. R. Dodds, Introduction, [w:] Proclus, The Elements of Theology, ed. & trans. into
English by E. R. Dodds, second edition, Oxford 1963 (reprint w 1999), s. XIII.

10 Wydanie Teubnera: Proclus, In Platonis Rem publicam commentarii, ed. G. Kroll,
t. I-11, Lipsiae 1899-1901.

" Th. Whittaker, The Neo-platonists. A Study in the History of Hellenism. Second
Edition with a Supplement on the Commentaries of Proclus, Cambridge 1928, s. 295.

2 1. J Rozan, op. cit., s. 41.

B Th. Whittaker, op. cit., s. 231.
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wyjScia ich rozwazan oraz obszarem ciaglych odniesien i odwolan. Mimo
bezdyskusyjnej komponenty religijnej zwiazanej z orfizmem i neopitagoreizmem
w ruchu neoplatonskim przewazalo jednak do konca przede wszystkim
zainteresowanie problemami filozoficznymi'. |, Proklos”, na co zwraca uwage
Whittaker, ,,uwazal sicbie niewatpliwie za filozoficznego nastgpce Platona
i Plotyna, wyraznie odr6zniajac si¢ zarobwno od teologoéw takich jak orficy
oraz od ludzi nauki takich jak Ptolemeusz”'.

Swiadectwem wielkiego uznania, jakie Proklos miat dla Platona, a w szcze-
golnosci dla Platonskiego Timajosa, jest nastgpujaca wzmianka w biografii
Proklosa, spisanej przez Marinosa, jego ucznia i nastgpce na stanowisku
scholarchy w Akademii Platonskiej:

Miat on [tj. Proklos — przyp. M. K.] zwyczaj wielokrotnego powtarzania: ,,JeSli bylbym
w stanie, to sprawitbym, aby sposréd wszystkich starozytnych ksiag jedynie Wyrocznie i Timajos
znajdowaly si¢ w obiegu, natomiast pozostale ukrylbym przed wzrokiem wspoélczesnych ludzi
z powodu szkéd, jakie niektorym wyrzadza przypadkowe i niepoglebione studiami ich czytanie™!6.

Cickawe jest w tym stwierdzeniu to, Zze Proklos z jednej strony stawia
Timajosa Platona na rowni z ,,objawieniem” w postaci Wyroczni chaldejskich'’,
z drugiej za$ nie obejmuje dostepu do wspomnianych tekstow szczegdlnymi
ograniczeniami, tak jak chcialby to uczyni¢ w odniesieniu do calej reszty
literatury greckiej, w glownej za§ mierze wobec 0s6b, ktore nie zostaly do
podejmowanych przez siebie lektur przygotowane odpowiednimi studiami.

O wielkim uznaniu dla Platonskiego Timajosa $wiadczy rowniez fakt, ze
komentarz Proklosa do tego tekstu w znanej nam obecnie skroconej formie
liczy okoto 1100 stron wydania Teubnera i omawia Timajosa tylko do
strony 44c wydania Stephanusa, czyli mniej wigcej do polowy'®. Ile stron
mogt liczy¢ caly komentarz, jesli Proklos rzeczywiscie skomentowat Timajosa
do konca', tego najprawdopodobniej juz nigdy si¢ nie dowiemy. Przytoczmy

Y Por. ibidem, s. 231-232.

5 Ibidem.

6 Marinus, Vita Procli, XXXVIII (przeklad wiasny): Eibfer dé molldxic xoi tobto
Jéyew, 6t ‘Kopiog e v, pdve &v t@v dpyoiov &rndviov Biflov énofovy pépeclor ta Ay Kol
tov Tiuaiov, ta 68 dllo Hpdavilov éx tdv viv dvlporwy, did 10 kol fldrteclou éviovg thv elkh
kol dfacaviotws évtuyyavoviwv abtois.’

7 Por. tlumaczenie Rozédna (w: idem, The Philosophy of Proclus, s. 35), w ktérym
jednoznacznie zinterpretowano ta Aéywx jako ,,(Chaldean) Oracles”.

8 Por. Proclus, In Platonis Timaeum commentaria, ed. Ernestus Diehl, t. I-III, Lipsiae
1903-1906.

¥ Uzasadnieniem dla przekonania, ze Proklos napisatl komentarz do caloSci Timajosa jest
— zdaniem Th. Taylora — ustgp z pisma Olimpiodora Arystotelesa ,,0 meteorach”. Taylor nie
cytuje jednak fragmentu, na ktéry sie powoluje, ani nie podaje dokladnego odsylacza do
tekstu. Por. Th. Taylor, Introduction, [w:] The Commentaries of Proclus on the Timaeus of
Plato, tr. Th. Taylor, London 1820 (reprint: Chthonios Books 1988), t. I, s. III-IV.
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wigc spory fragment tego niezwyklego tekstu, aby pozna¢ w ten spos6b
umystowos$¢ autora oraz jego stosunek do Platona i platonskiej filozofii:

Jesli bowiem cata filozofia podzielona jest na teori¢ dotyczaca przedmiotéw uchwytywalnych
umyslem oraz rzeczy znajdujacych si¢ w $wiecie, to stusznie, poniewaz i Swiat jest dwojaki, jeden

nchwvtvwalny umvslem. a druoi '7mve]'am1 iak Tonl sam mawi [Timagios 30cl w trakeie onowiada-

uchwylywainy umysicm, a gdrugl zmysian 1, jax jon; sam mowl | 1 Ingjos 2UC wraxcie epowiada

nia. Parmenides zawiera nauk¢ o przedmlotach uchwytywalnych umystem, natomiast Timajos
o rzeczach znajdujacych si¢ w §wiecie. Tamten przedstawia bowiem wszystkie boskie szeregi, ten
za§ wszelki rozwo6j rzeczy znajdujacych si¢ w §wiecie. Ani 6w calkowicie nie pomija teorii tego, co
znajduje si¢ w uniwersum, ani ten teorii przedmiotéw uchwytywalnych umystem, poniewaz
zardwno rzeczy podpadajace pod zmysly sa w przedmiotach uchwytywalnych umystem na sposéb
przyktadu, jak tez przedmioty uchwytywalne umystem w rzeczach podpadajacych pod zmysty na
sposOb odbicia. Jeden obfituje w sprawy przyrodnicze, natomiast drugi w teologiczne w sposob
wiasciwy dla osob, od ktérych wzigly swoje tytuly: dla Timajosa poniewaz napisal takie mniej

grianat micma o nabiros niwarcim arar Ala Darmanidaca Aury manmical A soacouvariatunh hotanh
WwiIgCC) PisiC O nalurzC uniwdlrsuill, Oraz Gua rarmdeiiGesa, gayz niapisai O rZCCZywistyCii oyiadi.

Stusznie zatem mowi boski Jamblich, ze cata teoria Platona zawarta jest w tych dwoéch dialogach,
Timajosie i Parmenidesie, poniewaz w nich urzeczywistnia si¢ najpemiej cala nauka o tym, co
znajduje si¢ w §wiecie oraz ponad nim. Zadnego tez szeregu bytdéw nie pozostawiono tam
niezbadanym. Dla tych, ktorzy nie czytaja w sposéb pobiezny takze potraktowanie tematu
w Timajosie moze okaza¢ si¢ w najwyzszym stopniu podobne w poréwnaniu z tym z Parmenidesa.
Jak bowiem Timajos sprowadza przyczyng wszystkich rzeczy znajdujacych sie w §wiecie do
pierwszego tworcy, tak Parmenides uzaleznia rozwoj wszystkich bytow od jedna. Pierwszy
przedstawia w jaki sposob wszystko uczestniczy w tworczej opatrznosci, natomiast drugi to, jak
byty maja udziat w jednostkowym istnieniu. Ponadto, tak jak Timajos podaje za pomoca
wyobrazen teori¢ rzeczy znajdujacych si¢ w §wiecie przed wiedza przyrodnicza, tak tez Parmenides
stosuje jako rozgrzewke badanie dotyczace niematerialnych idei przed teologia. Trzeba bowiem,
zeby ten, kto wycwiczyt sie w dyskusjach o najlepszym ustroju wprowadzany byt do rozwazan
dotyczacych uniwersum, ten zas, kto natrudzit si¢ przy powaznych aporiach dotyczacych idei zostat
odestany do tajemniczej teorii henad?.

® Proclus, In Platonis Timaeum commentaria, t. 1, s. 12-14 (przeklad wiasny): tfc yop
d2nc erlocopiog &t te THY mEPT TV vonTdV Kol <Thv mepl T@v éykooufwv Bewplav dippnuévne,
Kot eikdtwg, 6t1 kol S1TTO¢ 6 KOouog, 6 uév vontog, 0 08 aiobntdg, a¢ épei [30 C| ko avbrog
npoelasv, 6 uév Hupuevidne thv mepi tv vontdv mpoyuxteluy nepieilnpev, 6 dé Tiumiog tHY
TV éykooulwv 8 uév yap dndoog tag Oeloc tdlec mupadidworv, & 0¢ dmdoug TtV éykoouiwv
ToC Tpoddove obte 08 éxeivoc mavty mopaleiner THY TGV &v T@ mavti Oewplav, olte obtoc THY
TV vontdv, S0t kol ta alolnta év tofc vontoly éoti mapadeyuatikd®dg Kol T vonto &v Tolg
aiaBntolic eikovikdg mleovdler 0¢ 8 uév mepi to pvoikdv, § 0é mept 0 Beoloyikdv, oikelws tolg
avépdow, dp’ dv ovoudlovior Tuale te yop To100T6 T1 Ypduuo mept THC TOD TAVTOC Eyéypamto
pboewg, ol Houpuevidy 68 mepi v dvtwg dvtwv. 6pla dpo pnoiv 6 Oeiog "IduBliyoc thv dlnv
tob ITdtmvoc Bsmpiav év tofp dbo tobrows mepiéyeaBour dwxloyorg, Tiuaicny ol IMapusvidy néoa
ydp 1} mepi TV ykooufwv kol bmeproouiwv mpayuatein téloc Exer to dpiotov év adrofg, Kol
obdeutor Talic TV dvtawv ddepevvytog mopaléleintor. poveln 6 &v Tolg un mapépyws Evrvyydvovot
Kol 6 the mpayuateiug tpomog tod Tiuomiov mpog tov IMupueviony duorotatos we yop 6 Tiuoioc
VTV TAOV v TR KoOouE@ THV oitioy éml TOV TPATIoCTOV dVvdysl (517,uzoupyov obtwe 6 Hupuevione
TV vty drdvrwv THY mpéodov éEdmter Tob voc kol & pEv ff wetéyer mavro rﬂg (517,uzoupyzm]g
npovoiac mapadidwew, § dé § the évoeidobc Umdplewc To Ovta petellnpev & Oé domep
6 Tiumiog mpo thHc @uololoyiag tHv 1’ elkdvwv mpoteiver Oswpioy TV ayicoauz’a)v, obtwg
6 ITopuevidng thv nepi tav eddv tdv avlwv dvakivel (Htnow mpo the Osoloyiag kol yap Oel
youvaoduevoy pgv év tolp nepl the dplotyg moliteing ldyoig gig thy tob mavrdg dvdyealour xatavinay,
@ \poavto 08 év taly ovvtdévoig mepi TV eiddwv dmoploug émi tHY TV Evddwv avameuplivor
nootikny Beawpiow.
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W zacytowanym powyzej fragmencie Proklos, powotujac si¢ na autorytet
Jamblicha®, stwierdza wyraznie, ze cala filozofia platonska wyczerpuje
sic w dwoch jego dialogach, Parmenidesie i Timajosie. Co ciekawe przydziela
on tez jednocze$nie kazdemu z wymienionych dialogéw odpowiednie sfery
rzeczywistosci, tzn. Swiat uchwytywalny umyslem oraz S$wiat zmyslowy,
czy tez moze raczej sfer¢ przedmiotow uchwytywalnych umystem oraz
rzeczy podpadajacych pod zmysty. Ponadto to, co inteligiblilne wchodzi,
zdaniem Proklosa, w gléwnej mierze w zakres zainteresowan dialogu
Parmenides, aczkolwiek zauwaza on jednoczes$nie, ze i w Timajosie po$wieca
Platon tej sferze w pewnym stopniu swoja uwage. Jednakze zasadniczym
przedmiotem Timajosa ma by¢, jego zdaniem, przede wszystkim to, co
znajduje si¢ w §wiecie oraz zagadnienia przyrodnicze. Tak wiec w diagnozie

Pral-laca Timaing to dialao 7 7alkracir filazafii natiiry natamiact Parmonideg
iLivnivoa 1 LIILM«JU;) w \.llCl.lUs L LADNIVOU 11IVZ011) ucu,ul_y, L1ALULILIIAdL 1w IILCIH«M'C;),

a szczegllnie jego druga czg§é, to pismo teologiczne, przy czym teologia
w rozumieniu Proklosa jest z jednej strony identyczna z metafizyka,
czy Arystotelesowa npwrty prlogopin, gdyz mowi o pierwszych i niezaleznych
zasadach bytow?, z drugiej za§ zachowuje swoj aspekt ,,mOwienia o bogach”,

1 U Sudy o Jamblichu znajdujemy w zasadzie niewiele: ,, TauBliyoc &repog, Xalxidog tiic
2vpiog, prléaopoc, uafintrc Ioppvpiov tobd prloadpov, tob ITmtivon, veyovaxs Kotd TOVS ¥ povous
Kovaotovtivov tod Paciléwg. Eypawe FifMo pilocopa didpopr’. Hasto Jamblich w Suidae lexicon.
Jezeli chodzi o wydania zachowanych dziet, to warto wymieni¢ nastepujace: 1. Iamblichi de
vita Pythagorica liber, ed. U. Klein post L. Deubner, Leipzig 1937 repr. Stuttgart 1975 (przektad
polski: O Zzyciu pitagorejskim [w:] Porfirios, Jamblich, Anonim, Zywoty Pitagorasa,
przet. J. Gajda-Krynicka, Wroctaw 1993). 2. Iamblichi protrepticus ad fidem codicis Florentini,
ed. H. Pistelli, Leipzig 1888 repr. Stuttgart 1967. 3. Iamblichi de communi mathematica scientia
liber, ed. U. Klein post N. Festa, Leipzig 1891 repr. Stuttgart 1975. 4. Iamblichi in Nicomachi
arithmeticam introductionem liber, ed. U. Klein post H. Pistelli, Leipzig 1894 repr. Stuttgart
1975. 5. [Iamblichi] theologoumena arithmeticae, ed. V. de Falco, Leipzig 1922. 6. Jamblique,
Les mysteres d’Egypte, ed. E. des Places, Paris 1966. 7. Fragmenta exegetica, ed. B. D. Larsen,
Jambliqgue de Chalcis. Exegete et philosophe. Appendice: testimonia et fragmenta exegetica.
Aarhus: Universitetsforlaget, 1972. 8. Iamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos commentariorum
fragmenta, ed. J. M. Dillon, Leiden 1973. 9. Sententiae, ed. D. J. O’Meara, "New fragments
of Iamblichus’ collection of Pythagorean doctrines”, ,,American Journal of Philology” 102
1981 26-40. Por. tez G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet. E. 1. Zielinski, Lublin
1999, t. IV, s. 634-647.

Z Por. nastepujaca definicie teologii, ktora znajduje sie w pi§mie Proklosa Teologia Platona
(Proclus, Théologie platonicienne, texte établi et traduit par H. D. Saffrey et L. G. Westerink,
Paris 1968, t. I, s. 13): ,’Amavtec uév obv, mep Epnv, toc mpowtiotoc dpyac T@v dvewv kel
abtapreotarag Geovg dmoxalobar kui Oeoloyiav tHv tobtwv émiothunv [Wszyscy wiec, o czym
wiasnie wspomniatem, absolutnie pierwsze oraz w najwyzszym stopniu niezalezne zasady bytow
nazywaja bogami, a wiedz¢ o nich teologia] (przeklad wilasny)”. Por. tez Arystoteles,
Metafizyka, V1, 1X, XII, w szczegdlnosci 1026a10-32: ,,&f 0é i éotiv didiov xoi dxivytov Kol
XWPIoTOV, Pavepov 6t1 Beswpntikiic o yvddvou, ob uévror puoikhc ye [...] 000é palnuotikic, dAld
npotepas dupoiv. [...] § 08 mpdty kui mepi ywplota kol dxivato. dvdykn 08 mdvra pgv ta oiTio
gidiy givan, [..). dare tpely dv elev prlocogion Bewpntical, uabnuaticy, gooich, Beoloyikh (0b
ydp &dnlov 6t & mov to Osiov bmdpyel, év th towbty @boe bmdpyet), kol tHY TwtdTyy Sel
nepl T0 TyudTatov yévoc Evar. af pgv obv Gewpyrial Tév Elwv émoTnudv aipetdtoTon, ofty
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poniewaz owe zasady bytow sa dla niego po prostu bogami tradycyjnej
religii greckiej”®. Metafizyczne, czy tez, stosujac rOwnowazne okreSlenie,
teologiczne zasady bytow w systemie filozoficznym Proklosa to oczywiscie:
Jedno (z0 &), ktore jest identyczne® z Bogiem? i dobrem oraz henady-

0¢ tav Qewpnrikddv. [..] & & &ot1 Tic oboin dxivytog, abty mpotépe kol pilogopin mpdTy, Kol
kofblov oftwe Gt mpdvty Kkoi mepi Tob dvtoc ff Ov Tavtye Gv ey Bewphicw, ki T éoti kol TO
smdpyovta f 8v”. oraz 1064a28-1064b—14: énci & ot Tic émothun TOD dvtoc §f Ov kol ywpioTHV,
OKEMTEOV TOTEPOV ToTE TR YUOIKH THV obThv Oetéov elvon TavTav # phllov Etépav. [..] mepi t0
xwplotov Spou Ov kol dxivntov Etépa [...] ot tig, eimep bmdpyer Tic oboin towwty, Aéyw O
yowpioth ki dxfvprog, [..] kol einep ot Tic Towbty pboic év Toic obow, évtabd’ v el mov
xol 1o Ociov, kol obty &v &ln mpdty koi kvpiwtdty dpyh. SHlov toivov St tplo yévm TV
Bewpnridv émotnudv Eot1, puoiki, pobnuotixy, Ocoloyixy. PElTicTov pev obv o T@OV GeopnTIKY
yévog, tobtwv & abtdv 1 televtadn Aeyleioor mepi t6 tyudtatov ydp éoti TtV Svtwv, [..] &
UEV o0V of guoikai obolu mpdTar TV Svtwv elol, K&V i puoikn TpdTy TOV émoTnudv ey &
d’ &otv étépu ploic koi oboin ywploty Kol dxivitog, Etépov dvdykn Koi THY EmioTHumy ot
elvor ki mpotépay THe puoikfic Kol ka@dlov T mpotépov”. Roinica w podejsciu Proklosa
i Arystotelesa polega chyba tylko na tym, ze pierwszy identyfikuje bezposrednio dpyai z @eof
natomiast drugi z nich uzywa wzgledem pierwszej dpy# poSrednio i z pewnym wahaniem
okreSlenia 7o Oefov. Poréwnaj tez funkcjonowanie Arystotelesowej Metafizyki w pdznym
neoplatonizmie pod tytulem Teologii: ,;O0 uév ’Apiototéing dpydusvoc thc éuvtod Osoloyiug
pnotv mdvreg dvBpawmor eidévor Opéyovrar guoel, onueiov 08 ff TV aicBhoewv dydmnoig KTld”.
Olympiodoros, Vita Platonis, 1 [w:] Plato, 15: Appendix Platonica, ed. C. Fr. Hermann,
Lipsiae 1875, s. 190. Ten sam zacytowany powyzej fragment rozpoczyna rowniez jego Komentarz
do platoniskiego Alkibiadesa. Olympiodorus, Commentary on the First Alcibiades of Plato,
1, [w:] In Platonis Alcibiadem commentaria, ed. L. G. Westerink, Amsterdam 1956 repr. 1982.
Por. tez anonimowe Prolegomena philosophiae Platonicae, 1, [w:] Plato, 15: Appendix Platonica,
s. 196: ,;O pév douudviog 'Apiototédng, the Oeoloyixfic avtod gilocopiug dpyduevog, mavrog
avBpamovg Epn tob eidévan éplecBou, xai todtov miotwv TV TV aicBhoewv Eleyev dydmnov dia
tobto yap tag oioOfoeic dyomduev, o yvdokwuév t”. Por. tez bardzo ciekawag i niestety
réwnie malo znang problematyke ,teologii stoickiej”. Z opracowan poréwnaj: J. Gajda-
Krynicka, Teologie starozytne. Teologia filozoficzna jako filozofia pierwsza, [w:] Na skrzydlach
wiary i rozumu ku prawdzie, red. 1. Dec, Wroctaw 1999. M. Kurdziatek, Wokdl Arys-
totelesowego okreSlenia filozofii pierwszej jako teologii, ,,Roczniki Filozoficzne KUL™, t.
XXXIX-XL, z. 1, 1991-1992.

B L.J Rozan, op. cit., s. 105.

% W kwestii utozsamienia Jedna z Bogiem poréwnaj: Proclus, The Elements of Theology,
A Revised Text with Translation, Introduction and Commentary by E. R. Dodds, second
edition, Oxford 1963 (reprint w 1999), twierdzenie 113, dowdd: ,.xar 6 Oefoc dpiBuoc évinidg
éotw, einep 1o &v Oedg tobto O¢, eimep tayabov kol &v tawtov xol yap tayalov xoi Oeog tobtdv
(of yap undév éotwv énéxewa xoi of mavta dpietan, Oedc Tobro xai dp’ of 1o mAvry xoi MPOC
8, tobto O¢ tayalév)’. Por. tez twierdzenie 13, gdzie Proklos dowodzi identycznosci Jedna
z dobrem, ktéra wykorzystywana jest w powyzszym uzasadnieniu identycznosci Jedna i Boga.
(Przeklad polski: Proklos, Elementy teologii, przet. R. Sawa, Warszawa 2002).

» Jesli przyja¢ za Albertem Jahnem (Proclus, De Philosophia Chaldaica. Accedit Hymnus
in Deum Platonicus, vulgo S. Gregorio Nazianzeno adscriptus, nunc Proclo Platonico vindicatus,
ed. A. Jahn, Halle 1891, s. 62-64), ze przypisywany Grzegorzowi z Nazianzu Hymn do Boga
jest autorstwa Porklosa, to Boga Proklosa mozna scharakteryzowaé przy uzyciu nastgpujacych
okreslefi: ,,movrwv énéxkeva”, ,,Joy@ obvdevi pnTov”, ,,vo ovdevi nmtég”, . Gppactoc”, | Gyvwatog”.
Pordwnaj hymn gig @edv przedrukowany przez Rozdna oraz wykonane przez niego streszezenie
dowodow Jahna uzupemione dodatkowymi argumentami na rzecz tego, ze autorem byt Proklos
a nie Grzegorz. L. J. Rozin, op. cit., s. 53-54.
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jednosci, odpowiadajace bogom greckiej mitologii?s. W przywolanym przed
chwila fragmencie Komentarza do ,,Timajosa” wyraznie rzuca si¢ w 0OCZy
wysilek jego autora skierowany na to, by pomigdzy dialogiem Timajos
i dialogiem Parmenides znalez¢ jak najwigce] podobienstw oraz by wykazac,
ze dialogi te w znakomity sposéb wzajemnie si¢ uzupelniaja, omawiajac
kazdy inna sferg rzeczywistosdci, tzn. $wiat zmystowy oraz skomplikowany
system jego przyczyn i zasad.

Postepowanie Proklosa wzglgdem Platona przypomina poniekad analo-
giczna relacjg¢ do Platona, w jakiej umieszczal samego siebie Plotyn, nota-
bene drugie oprocz Platona glowne zrodlo filozofii naszego komentatora?.
Znany jest powszechnie fakt, ze Plotyn, nie roszczac sobie prawa do
oryginalnosci, sytuowal sam siebie w roli jedynie egzegety zawilych lub
niekiedy zagadkowych stow Platona®®. M6wi on wyraznie o tym w En-
neadzie piqgtej:

Z tego wynika, ze Platon wiedzial o pochodzeniu umystu od Dobra, a duszy od umystu
i ze stowa nasze nie sa nowe i nie zostaly dopiero teraz wypowiedziane, lecz juz dawno,
a tylko nie w sposéb tatwy do zrozumienia, tak iz obecne stowa sa jeno wyjasnieniem tamtych,
dzigki §wiadectwom, ktore wykazaly starozytno$¢ tych pogladéw na podstawie pism samego
Platona®.

Efekt tych deklaracji Plotyna jest doskonale wszystkim znany w postaci
piecdziesieciu czterech jego rozpraw, wydanych przez Porfiriusza jako Enneady.
Podobnie tez glownym celem Proklosa jako komentatora, na co zwraca
uwage Thomas Whittaker, bylo objasnianie Platona oraz ,,przedstawianie
jedynie tego, o czym nauczal mistrz”*. To nastawienie nie przeszkodzilo
jednak Proklosowi, by w swym glownym filozoficznym dziele zatytulowanym
Teologia Platona umiescil, jak moéwi Whittaker, ,,wiecej neoplatonizmu niz
Platona™!. Tego typu postgpowanie jest wyrazne rOwniez w swego rodzaju
wstepie do whasciwe] czedci rozwazan zawartych w Komentarzu do ,, Tima-
josa™®. Doskonalym przykladem na to jest fragment, w ktérym

% Por. E. R. Dodds, Commentary, [w]] Proclus, The Elements of Theology, s. 259:
,»The »gods« with whom the henads are identified are, as we learn in detail from Th. PL
[Platonic Theology — przyp. M. K.], the gods of traditional Greek mythology, and the
identification is no doubt to be understood as a last desperate attempt to carry out the policy
of Iamblichus and maintain the united front of Hellenic philosophy and Hellenic religion
against the inroads of Christianity”.

” Th. Whittaker, op. cit., s. 231-232.

B Por. w tej sprawie nastepujacy artykut: E. R. Dodds, Tradycja i dokonania wlasne
w filozofii Plotyna, przet. A. Przybystawski, ,,Edukacja Filozoficzna™ 1995, nr 20.

® Plotyn, Enneady, przet. A. Krokiewicz, t. I, PWN, Warszawa 1959, 5, 1, 8.

% Th. Whittaker, op. cit., s. 162,

3 Ibidem.

32 Por. Proclus, In Platonis Timaeum commentaria, t. 1, s. 1-14.
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poucza Proklos niejako czytelnika o wlasciwym znaczeniu u Platona wyrazu
Hhatura” (10 1H¢ ploews Ovouw) oraz o zapatrywaniach Platona na jej
istote. Czyni on to, gdyz jego zdaniem w dziedzinie tej panuje ogromne
zamieszanie®. Platon, wedlug Proklosa, nie uwaza za sluszne, aby materi¢
nazywa¢ natura, czy to tkwiacy w materii ksztalt, czy tez cialo lub
naturalne jakosci. Unika tez nazywania duszy natura, umieSciwszy istote
natury wlasnie pomiedzy dusza i jakosciami cial. Natura jest posledniejsza
od duszy ,.dlatego, ze dzieli si¢ na ciala oraz przez to, ze si¢c do niej nie
kieruje”. Z drugiej za$§ strony przewyzsza ona ,,to, co znajduje si¢ po niej
dlatego, ze posiada logoi* wszystkich rzeczy oraz rodzi wszystko i wszystko
ozywia”. Powyzsze tezy stanowia najsciSlejsza teori¢ dotyczaca natury. Teorie,
ktéra przekazal nam, zdaniem Proklosa, nie kto inny jak sam Platon®.
Proklos rozwija nast¢pnie natchnionym tonem na przestrzeni kolejnych kilku
stron do§¢ skomplikowana nauke o naturze®. Powolujac si¢ na powszechne
wyobrazenia, odr6znia on nature od tego, co ,,wedlug natury” lub ,,z natury”.
Podobna réznica zachodzi jego zdaniem migdzy wytworem sztuki a sztuka.
Nastepnie zauwaza komentator dwie podstawowe réznice miedzy natura
a dusza rozumna (wvyn vogpd). Natura nalezy do cial i jest od nich
nieoddzielna, dusza natomiast jest oddzielona oraz nalezy zar6wno do ,,siebie”
(davtiic éotv) jak 1 do ,innego” (&1lov). Za rozdarcie duszy pomiedzy
,»soba” a ,innym” odpowiada relacja uczestnictwa, a $ciSlej mowiac to, ze
dusza jest przedmiotem owego uczestnictwa®’. Idac dalej, co$, w czym nie
mozna uczestniczyC (duéfextog), jak na przyklad ojciec duszy (6 thg woyxfic
notyp), nalezy juz tylko do siebie (dowtod uovov éotiv). W celu lepszego
umiejscowienia natury w szeregu kolejnych przyczyn przedstawia Proklos
ciag nastepujacych okreslen: ,,»samo«, »samego«, »samego i innego«, »nnego«,
»inne«”*. Dalsze wyjasnienia pokazuja, ze tym, co mozna okre§laé
terminem ,,samo” (owrd) jest uchwytywalna umystem przyczyna wszystkiego,
ktora jest jednoczeSnie wzorem dla dziel tworcy®. Proklos dodaje zaraz, ze

3 Proclus, op. cit., s. 9-10.

¥ Por. A Greek-English Lexicon, compiled by H. G. Liddell and R. Scott, Oxford 1996°,
hasto l6yog, s. 1058: ,,in Neo-Platonic Philosophy, of regulative and formative forces, derived
from the intelligible and operative in the sensible universe”.

3 Ibidem, s. 10: ,,6 0¢ ye IIdrwv Glqv pgv 7 to &wlov eldoc 10 odun # Tac dovdueic
Tag puaikag ok diof mpwrtwg érovoudlealou pbotv, woynv dé avtiv abtdlev oxvel mpooayopelery,
&v uo 08 dupolv thv obaluy avtic Bduevog, wuxfic Aéyw Kol TV cwpatik®v Sovducwy, bpeusvny
pev éxelvng t@ pepileclon mepi ta odpota Kol T un émoTpépey gig abthY, Unepéyovoay 5é TdV
HET avTthy T@ Adyovg &ev T@v mdviwv kol yewdv mdvra kol (@omoiwlv, thv dxpifectdtny mept
avthc Oewpioy Huiv moupudédwre”.

% Ibidem, s. 10-12.

3 Ibidem, s. 10: ;1 pév petéyecbon to &Aoo Eovoa, T@ 08 un vedewv &g T0 peTOTYOV TO EWTAC”.

® Ibidem, s. 11: ,.16 atd, 16 abrob, 16 awtod xai &Adov, 16 &Adov, 16 &Alo™.

¥ Ibidem: ,t0 O0¢ # vonth mivtwv oitio koi mupodelyuutixy TV Ono TOd Snuiovpyod
Tol0VUEVOIV.
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przyczyne te nazywa Platon ,,sama istota zywa’ (awtol@ov)*. Nastepnym
w szeregu przyczyn jest tworczy umyst (6 dnuiovpycog vobs), ktory odpowiada
wyrazeniu ,,samego”. Dusza za$§ zwiazana jest z okre§leniem ,,samego
i innego™; jest ona w sobie samej jak rowniez oswietla to, co inne zyciem*.
Jako ostatnia przyczyne nalezy wymieni¢ nieoddzielna od cial nature
przypisana okresleniu ,,innego”. Terminem ,,inne” okresla natomiast Proklos
uchwytywalny zmyslami wszech§wiat*>. W tym kontek$cie natura jawi sie
komentatorowi jako ostatnia z przyczyn, ktoére tworza to, co cielesne
i uchwytywalne zmyslami. Natura stanowi jednocze$nie granice dla sfery
substancji niecielesnych®. Jest ona wypekliona logoi oraz mocami (Svvdueig),
za pomoca ktorych kieruje tym, co znajduje sic w $wiecie. Proklos mowi
rowniez o naturze, ze jest bostwem (fedg), jednakze nie zawdzigcza ona
tego sobie, tylko temu, ze zostala nim uczyniona (éxfcoboBor). Wyjasnia
on, ze podobnie jest z boskimi cialami, o ktérych jako o podobniznach
bogéw moéwi si¢ tez, ze sa nimi samymi*. Chodzi mu w tym miejscu

® Ibidem. Por. tez Platon, Timajos, 30cd.

4 Ibidem: ;10 08 ¥ woyn év owth te oboo xoi éAldumovoa devtépayv eic Gllo Lwnv.

2 Ibidem: ,,...t0 wbtod xai &Adov, 1O &llov, 1O &Alo tobro pEv SHAov bt T aicOntov mav, év
@ SdoTOCIC Kol pEpiopdc Towtoiog keivev 68 TO pdv 1 pboic..., TO G # woy...”. Zdanie zaczynajace
si¢ od tobro pév czytam dostownie: tym (tzn. ,,t0 #l10” z poprzedniego zdania) oczywiste, ze jest
uchwytywalny zmystami wszech§wiat, w ktorym zréznicowanie i podzial réznorodny. Taylor proponuje
w tym miejscu czytac: ,,And with respect to the last of these, it is evident that it is every thing
sensible, in which there is interval and all-various division”. The Commentaries of Proclus on the
Timaeus of Plato, tr. Th. Taylor, s. 9. Aparat w cytowanym przeze mnie wydaniu krytycznym
podaje do tego wersu jako inna lekcje 70 év & w manuskrypcie P. Podejrzewam, ze Taylor musiat
mie¢ przed oczyma wlasnie t¢ lekcje. W rozumieniu tekstu niestety nie jest zgodny ze mna jego
wydawca (Diehl), poniewaz w Index verborum nie rejestruje on cytowanego wersu pod 1o mdv
tylko pod aicfntoc, a scislej jako 1o (ta) aicd. opp. to vontév. Niemniej jednak w dalszej czeSci
komentarza pojawia si¢ analogiczna struktura, ktora potwierdza, jak sadze, zaproponowane przeze
mnie rozumienia w dyskutowanym fragmencie aiofnytov jako przydawki do 7o név. Chodz
o nastepujace zdanie: .7 yap towtty wébodoc twv léywv oixelwe Eyer mpéc T TO TRV, v @ TO
Glo ploy dmotelel kol ovveyfl (anv, kot mpog tHv Oeov Ty Kol T molldg évawvtidioeis el Evawoty
pioy ovvdyovoav”. Ibidem, s. 171 [podkr. — M. K.]. Przeklad angielski w tym miejscu: ,,For such
a method of narration subsists appropriately with reference to the universe, in which wholes
accomplish, and connectedly contain one life, and collect many contrarieties into one union with
the Goddess™. Ibidem, s. 143. Ponadto przydawki do to zdv nie sa W sposobie wyrazania si¢
Proklosa w Komentarzu do ,, Timajosa” czym§ niezwyktym. Por. dla przyktadu: ,.ef yop eikdv éotiv
6 Kbouog, duolkwtor TPoC TO WAV TO VOWTOV TO ydp un dviuoiov, gl Ouotov kol E01KO¢ kv
éonv. Eyeic obv eixdvev pdv kaddotqy to mav o aioOytov, aitiov 08 dptov TO TV TO VOEPOV,
ropaderyudtwv 0é Beidtatov 10 vontov, Kal mavroyob pgv Exoatov, énel Kol T oioOntov vod uetéyer
Ko’ ToD Ovrog, Koi TO voepov Evoeldds pév ta alolntd, devtépwe 8¢ Eyer ta vontd, koi TO vonTov
dpynyidds kol fvoubves td te vogpd Kol to odolnta mposilnpev. dAA’ oikeiwe év éxdoty tder o
iy, kol 10 ugv olobntov @ onuiobpynus mpokertal, TO 08 oiTiov TO uEV @I ONuIovPYIKGV, TO 08
¢ mopaderyuoticov”. Ihidem, s. 335 [podkr. — M. K]

B Ibidem, s. 11: ;10 mépouc t0D @V dowudtwv oboidv TAATovg”.

 Ibidem: ,xor yap ta Osiv ot Oeodg xalobuev, o dydiunta tdv Oedv’.
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najprawdopodobniej o ciala niebieskie®. Natura ponadto obejmujac swoim
kraiicem niebo, rzadzi za jego pomoca powstawaniem i narodzinami*. Tak
scharakteryzowana natura wyszla z tworzacej zycie bogini (zposiivOsy dno
¢ {oydvov Oedc)”, od ktorej pochodzi wszelkie Zycie, zar6wno umystowe
(voepd) jak roéwniez to, ktorego nie da si¢ oddzielic od rzeczy, ktore posiada
ono w swym wladaniu (f dydpiatoc tdv droikovusvov)®. ,Dzieki naturze
— jak méwi Proklos — nawet najbardziej nieozywione twory uczestnicza do
pewnego stopnia w duszy, a to, co podlega zniszczeniu trwa wiecznie
w §wiecie, powstrzymywane od rozpadu przez znajdujace si¢ w niej przyczyny
ksztaltow”®. Nastepnie podejmuje komentator polemike z Ameliuszem™
i Teodorosem z Assiny’!, nie przyjmujac ich hipotezy dotyczacej umieszczenia
ponad dusza trzech tworcow™. Zgadza si¢ Proklos jedynie na to, by
mianem trzech tworcow okresla¢ nastgpujace zasady: umysl, dusze, i cala
natur¢®®. Ale tak naprawde, jak mowi, tworca caloSci jest jeden, natomiast
poszczegdlne moce rozdzielily tylko miedzy soba jego cala tworcza dziatal-
no$¢™. Nastepnie wspomina Proklos o pogladzie, ktéry przyréwnuje nature
do tworczej sztuki (zéyvy Omuiovpyixn). PorOwnanie to jest oczywiscie
poprawne pod warunkiem, Ze ma si¢ na mysli nie t¢ sztuke, ktéra ,,pozostaje”
%5 Poréwnaj choéby znane Proklosowi pismo Timajosa Lokryjczyka O duszy i naturze
Swiata (Timaeus Locrus, De anima mundi, [w:] Plato, Timaeus et Critias, ed. C. F.
Hermann, Lipsiae 1906), V, gdzie jako nazwy gwiazd i planet wymienia si¢ miedzy innymi
nastgpujace imiona bostw greckich: Afrodyta, Ares, Zeus, Kronos, Hermes, Hera.

% Proclus, op. cit., s. 11: ,,10v pév obpavov tff Savtiic dxpoTtnTi ouvvéyovow, THv 08 yévestv
dw Tod 0bpavod kvfepviraa’.

4 Nad tym, o jakiej bogini mowi Proklos zastanawia si¢ juz scholiasta. Por. scholia ad
hunc locum, ibidem, s.459: ,,6t1 4 @boic dno thc (woydvov Oedc mpoelflvlev dt1 6 Oeiog
TauBliyoc xoi thv woynv Aéver amo thc (woydvov Oedc mpoelleiv. dop’ fic {woydvov Oedc;”.
Przektad angielski sugeruje w nawiasie kwadratowym, ze jest to Rea. Ibidem, s. 9.

® Proclus, op. cit., s. 11.

¥ Ibidem (przekiad wlasny): ,,01" fiv xod ta dyvydtata woyfic petéyer Tvég, kol to plepousve
péver duwvics v Td Kéou, toig v avth Tdv eddv aitinig ovveydusva’.

% Przebywat on, jak poswiadcza Porfiriusz (Vita Plotini, 3), w szkole Plotyna cale dwadziescia
cztery lata. Poréwnaj tez inne wzmianki na jego temat u Porfiriusza (op. cit., 7; 10; 20-21).
U Sudy (op. cit.) pod hastem ’Auélioc czytamy: ,,’Amouedc, pilocogog, polntic ITwtivoo,
dddoraloc Iloppvpiov, coyypovicas "Aupwvip xoul "Qpiyéver”.

3t Byl uczniem Porfiriusza i Jamblicha. Poroéwnaj na jego temat: W. Deuse, Theodoros
von Asine. Sammlung der Testimonien und Kommentar, Wiesbaden 1973. Odsytam za: G. Reale,
Historia filozofii staroZytnej, przet. E. 1. Zielifiski, t. VI, s. 648.

2 Proclus, op. cit., s. 12: 1’ 68 dAdovg Tivag dnuiovpyods éméxeve woyfic bmotiferon Tpeic
T0d mavtdg, ovk opbac [..] eit’ obv ‘Aublioc é0édor tobty SwrdrrecOur eite Oeddwpog, ob
npociéuelda tov Loyov”.

3 Ibidem: ,xoi to &fc. dat’ & tigc é0élor TdV Tolg Tpelc Snuiovpyods Aeyéviwv el TabTog
Gvaméumely TAC GpYAC AOTOUS, TOV ONUIOLPYIKOY VOOV, THY woyhv, THY dAnv @baty, épldg dv Aéyor
S tag elpnubvac aitiog™.

% [bidem: ,.elc ydp éotiv 6 TGOV Slwv Snuovpyéc: Kuteveluovto ¢ abtod thv Slnv dnuiovpyiay
pepikatepar dvvduers”. Por. Platon, Timajos, 42d.
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w samym tworcy, tylko te, ktora z niego ,,wychodzi”®. Z uwagi jednak

na to, ze nalezy rozr6zni¢ pojeciowo trzy rodzaje sztuki, z ktérych dwa
sa tymi, ktore ,,wychodza™, proponuje komentator nazwaé nature sztuka,
ktora ,,wyszla” w kontrascie do duszy rozumnej, ktoéra jest sztuka za-
réowno ,,wychodzaca”, jak i ,,pozostajaca”®. Okre§la on wreszcie nature
jako zywe i w pewnym sensie poruszajace si¢ samo z siebie narzedzie
bogéw”’. Na koniec swoich rozwazan, pochodzacych ze wstepu do ko-
mentarza wlasciwego, stwierdza Proklos z calym przekonaniem, Zze omowit
zagadnienie natury u Platona oraz podsumowuje, wyliczajac glowne jej
cechy, mianowicie to, ze jest ona substancja niecielesna, taka, ktéra nie
daje si¢ oddzieli¢ od cial, posiada logoi tych cial oraz jest substancja,
ktéra nie moze sama siebie oglada¢™. Przedstawione powyzej streszczenie
rozwazan Proklosa o naturze ukazuje niezaprzeczalnie, ze historyczny
Platon zostal poddany przez Proklosa daleko idacej interpretacji w duchu
neoplatonskim. Jest to oczywiScie neoplatonizm atenski, ktéry z nauki
samego Plotyna zachowal niewatpliwie zhierarchizowanie rzeczywistoSci.
Oprocz bowiem Jedna identycznego® z Dobrem, przyjmuje Plotyn tylko
umyst i dusze, nie godzac si¢ kategorycznie na powickszanie $wiata
uchwytywalnego umystem®. Proklos natomiast, jak widzeliSmy, wprowa-
dza ponizej poziomu duszy kolejna przyczyne, ktoéra jest natura. Tak
rozumiana natura jest po$rednikiem migdzy dusza a $wiatem zmystlowym
i stanowi w systemie Proklosa oddzielny poziom rzeczywisto$ci®. Jest
to krok w kierunku zwigkszenia liczby przyczyn $wiata umystowego

3 Proclus, op. cit., s. 12: xoi upv xai Soor téyvyv Snuovpyixnv thv eboiv ephxaaiv, &
uev v év otd® @ OSnuiovpyd upévovadv ooy, obk OpOdc Aéyovowv, & 0é tHv dm’ abtod
npoiobaay, opBAC”.

% Ibidem: ,,tpimlfiv yap tHv Téxvyv vonTéov, THV uév dveKgpoityTov ToD Teyvitov, THV Of
npoioboav ubv, émiotpépovoay 08 eic abtov, THV 08 Hon mpoelBoboav roi &v HlAw yevoubvmv.
7§ udv obv év @ Onuovpyd Téxvy péver te dv abtd kol avtéc éoti, [.] # O¢ voepd wuyn téyw
pEv, dlla pévovoo Gux kol mpoioboo 1§ 0é poic mpoelobou udvov™.

5T Ibidem: ,,010 xoi Spyouvov léyetou TtV Oeddv, obk &lwv 0bdé dAloxivytov pbévov, &l
&yovod mw¢ 1o abtoxivatov T dp’ awthic évepyeiv Tt yap Bpyave Tdv Oedv év Adyoig dpuotnpioig
oboiwton kol (wrtikd éoti kol abvdpouo Tolg évepyeluic abtdv™.

® Procius, op. cit., s. 12: ,,’Eneidn toivwov gpnroa, tic # xore IIldtwve gboig, 611 obaio
doduntog, dydpiotog ooudtwv, Aéyovs Exovou abtdv, gig Eavthv opav ob Svvauévy’.

¥ Plotinus, Enneades, ed. P. Henry and H. R. Schwyzer, [w:] Plotini opera, 3 vols,
Leiden 1951-1973, 2,9,1: ,,8tav Aéywuev 16 &v, kol dtav Adywuev tayalov, thv abtiv el vouilev
™y pbowv kol ploy Aéyerv”.

© Ibidem: ,dvdyxn undév Smép awto [sc. 10 & = tayafév — M. K.] efvar. O toivwov Jef ép’
Stépac dpydc évou, dAld TobTO TMpoGTHOUUGEVOUC, EiTa VOBV ueT’ alTO Koi TO VoDV TpdTec,
elto woynv petd vov—alty yap tdlic koo plow-phte mhelw tobtwv tifecOu év T vonTd wite
édttw”. Por. tez ibidem, 2,92 oraz J. M. Rist, Plotinus. The Road to Reality, Cambridge
1967, s. 92.

& Por. L. J. Rozan, op. cit., s. 115-117, 171-180.

3
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w poréwnaniu z propozycja Plotyna, dla ktérego natura byla tylko nizsza
czeScia duszy, a nie oddzielna hipostaza®.

Jak pokazuja to wyraznie przywolana praca Rozdna oraz w szczegdlnosci
niezwykle pozyteczne streszczenie zachowanych komentarzy wykonane przez
Whittakera, komentarze Proklosa do Platona nie sa niczym innym jak bardzo
szczegOlowym wykladem mysli samego Proklosa. Jest to wyklad o tyle
cieckawy, ze odbywa si¢ on na kanwie tekstow Platona. Czytajac jego
komentarze, by¢ moze rzeczywiscie mamy do czynienia, jak chce tego
E. R. Dodds, z notatkami z kilku serii wyktadéw poswigconych poszczegblnym
dialogom Platona®. Mozna tez, jak sadze, zastanawiaé sig, czy komentarze
Proklosa nie sa przypadkiem zapisem z seminariéw, na ktoérych czytano
i interpretowano dialogi Platona w Akademii w Atenach w V w. n.e. Tezg
te da si¢ chyba uzasadnia¢ faktem, iz z wyjatkiem Komentarza do ,,Panstwa”
wszystkie pozostale zachowane komentarze omawiaja konkretny dialog wrecz
zdanie po zdaniu.

By da¢ pewna ilustracje omawianego zagadnienia, zamieszczam ponizej
we wlasnym tlumaczeniu fragment z komentarza Proklosa do Platonskiego
Parmenidesa. Jest to poczatek ksiegi Il poswiecony rozwazaniom dotyczacym
idei. W dalszej czeSci komentarza Proklos zajmuje si¢ Jednem. Ttumaczenie
oparte zostalo na tekscie Stallbauma®. Ksiega trzecia rozpoczyna si¢ cytatem
z Parmenidesa Platona, po ktorym nastgpuja wyjasnienia Proklosa.

& Plotinus, op. cit., 4,4,13: ,,’A\)d 1i dioicer the leyoubvng pboewms # toluwsty ppévyoig;
"H 8t1 4 uév ppéwpoic npitov, 1§ 0¢ pboic Eoyutov Woaluo yap ppovicews 1 giols Koi woxfic
&oyatov Ov Eoyoatov Kol Tov v avth éAlaunduevov Aoyov Exer” oraz 3,8.4: 1 uév leyouévy pboig
woyn oboo, yévwmua woyfic mpotépac dvvatdtepov (donc”. Por. tez cytowany powyzej fragment
29,11 29,2 oraz skuteczne odparcie tezy Armstronga (The Architecture of the Intelligible
Universe in the Philosophy of Plotinus, Cambridge 1940) o naturze jako czwartej hipostazie
w systemie Plotyna dokonane przez J. M. Rista, op. cit., s. 92-93.

% Por. znamienng w tej sprawie wypowiedz przywolanego wydawcy dziet Proklosa: ,,The
extant commentaries on the Republic, Parmenides, Timaeus, and Alcibiades I, and the commentary
on the Cratylus, of which we possess only excerpts. All these show clear traces of their origin
in lecture-courses; and the Cratylus excerpts may well be taken not from any published work
of Proclus but from a pupil’s notebook. Among the lost writings are commentaries on the
Phaedo, Gorgias, Phaedrus, Theaetetus, and Philebus and on the Chaldean Oracles, and possibly
others™. Dalej w tekScie przypisu Dodds uzupeinia: ,,The line between »published« commentaries
and »unpublished« lecture-courses is difficult to draw; notes of the latter taken by pupils were
doubtless current within the school. All the lost commentaries mentioned above are referred
to by Proclus himself”. etc. E. R. Dodds, Introduction, [w:] Proclus, The Elements of
Theology, op. cit., s. XIII. Wszystkie podkreslenia w tekécie — M. K.

% Proclus, Commentarius in Parmenidem, ed. G. Stallbaumius, Lipsiae 1841. Tekst Stallbauma
poréwnywatem tez z tekstem ustalonym przez V. Cousin (Procli Commentarium in Platonis
Parmenidem, [w:] Procli philosophi Platonici opera inedita, ed. V. Cousin, s. 617-1244, Paris:
Durand, 1864 repr. Hildesheim: Olms, 1961). W konsultacji filologicznej korzystalem réwniez
z tlumaczenia angielskiego wykonanego przez Morrow’a i Dillon’a (Proclus, Commentary on
Plato’s Parmenides, tr. by Glenn R. Morrow and John M. Dillon, Princeton 1987).
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Proclus, Commentarius in Parmenidem, ed. Stallbaum, III [fragment, s. 609-615].

A powiedz mi, czy ty sam tak podzielife§, jak mowisz, osobno jakie§ postacie same,
a osobno znowu to, co w nich uczestniczy? I wydaje ci si¢, ze samo jakie§ podobienstwo
istnieje oddzielnie od podobienstwa, ktéore my mamy, i jedno, i wielos¢, i to wszystko, o czym
teraz wlasnie ustyszate§ od Zenona? Tak mi si¢ wydaje — mowi Sokrates®.

Najpierw zapytal go [Parmenides Sokratesa] o bytowanie idei, czy uwaza,
ze istnieja oddzielone od wielosci rzeczy jakie§ tych rzeczy przyczyny, oraz
czy doszedt sam do istnienia tych przedmiotéw, czy ustyszal o tym od
kogo$ innego. Nie zadal tego pytania pochopnie, lecz chcial ustali¢ ponad
wszelka watpliwo§¢, czy Sokrates w stosunku do tych rzeczy jest pelen
mnieman pochodzacych z obcego zrodla, czy jest on w zgodzie z rozumem
i czy ujrzat to, zbudziwszy samego siebie, oraz czy ogladal, czyniac jak
tego wymaga umysl, transcendentne jednosci przed immanentnymi oraz te
jednoéci, w ktorych nie da sie uczestniczy¢ przed tymi, w ktorych sig
uczestniczy. Jako ze zwolennicy Parmenidesa posiadali jaki§ taki poglad,
bylo prawdopodobne, Zze do niego dotarta pogloska, i ze moéwil w ten
sposob przekonany tym pogladem, a nie na podstawie wlasnego bezposred-
niego pojmowania. Parmenides za pomoca tego wypytywania nie staral si¢
wiec o nic innego, tylko o to, zeby zbudzi¢ i przygotowaé Sokratesowy
umyst do ogladania rzeczy uchwytywalnych umystem, odwolujac si¢ do samego
umystu, a nie do znajdujacego si¢ w nim mniemania. Obiekty ogladu, ktoére
to Parmenides ma zamiar objawi¢ za pomoca dalszych rozwazan, naleza
bowiem do domeny umyshu. Na podstawie duzej pewnoSci w sposobie
moéwienia trzeba uzna¢, ze Sokrates posiadal zatem nie tylko pojecie o rzeczach
dajacych si¢ definiowaé, lecz takze o samych oddzielonych ideach i, jak
mowi Arystoteles, nie zdecydowalby sie na ich przyjecie biorac pod uwage
rozwazania dotyczace definicji, lecz, ze doszed! on do idei dzigki rzeczywiscie
boskiemu pragnieniu, poniewaz jasne, ze mlodzieniec jest zbudzony do
kontemplacji owych przedmiotéw sam z siebie. O to wiasnie zapytat go
najpierw Parmenides.

Tyle uwag o sposobach wyrazania sie. Trzeba zatem przej$¢ do rozwazenia
czterech problemoéw, ktore wystgpuja w dociekaniach dotyczacych idei. Po
pierwsze, czy istnieja idee? Jak bowiem mozna si¢ nad nimi zastanawiac,
nie ustaliwszy tego wczeéniej? Po drugie, jako Ze i to wywoluje wiele sporow,
jakich rzeczy idee istnieja, a jakich nie. Po trzecie, jakiego rodzaju bytami
sa idee i jaka jest ich specyficzna whasciwo$¢. Po czwarte za$, jak uczestnicza

% Powyzsze tlumaczenie tekstu Parmenidesa Platona rézni si¢ nieznacznie od thumaczenia
Wiadystawa Witwickiego, poniewaz tekst grecki Parmenidesa, ustalony przez wspolczesnych
wydawcow odbiega w pewnym stopniu od tekstu, jaki cytuje Proklos. Por. Plat o, Parmenides,
[w:] Plato, [Works] with an English Translation, The Loeb Classical Library, vol. VI, London
1953, 130 bc oraz Proclus, Commentarius in Parmenidem, ed. G. Stallbaumius, Lipsiac 1841,
s. 609.
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w nich rzeczy zmystowe i na czym to uczestnictwo polega. O trzech ostatnich
problemach wspominano i byly one szerzej rozwazane, pierwszy natomiast
nie zostal opracowany, gdyz Platon pozostawil go nam prawdopodobnie
do zbadania. JeSli zatem trzeba najpierw w tym punkcie osiagnaé porozu-
mienie, a po6zniej dopiero w pozostatych, rozwazmy wigc, biorac pod uwage
nasz wlasny punkt widzenia, za pomoca jakich argumentéw mozna by
udowodni¢ hipoteze dotyczaca idei i przeprowadzi¢ dla zainteresowanych
ta sprawa dowod ich istnienia. Trzeba za$§ zacza¢ od tego, czy Swiat ten
— przez §wiat rozumiem co$, co jest samo w sobie cielesne — jest zjawiskowy,
czy istnieje sam przez sie. To bowiem jako pierwsze domaga si¢ rozstrzyg-
nigcia. Jesli ten oto $wiat istnieje zaiste sam przez si¢, pojawi si¢ wiele
niedorzecznoéci. Konieczne jest bowiem, zeby wszystko to, co istnieje samo
przez si¢ nie posiadato czeSci, poniewaz to wszystko, co tworzy i rodzi jest
catkowicie nieciclesne. Nawet i ciala tworza bowiem za pomoca niecielesnych
sit, ogien cieplem, a Snieg za pomoca zimna. Jesli trzeba zatem, zeby tworca
byl niecielesny, a w rzeczach, ktore istnieja same przez si¢ tym samym jest
to, co tworzy i to, co jest tworzone, oraz to, co rodzi i to, ktore podlega
narodzinom, to to, co istnieje samo przez si¢, nie mogloby w zupelosci
posiadaé czescei.

Natomiast $wiat, ze wzgledu na to, ze kazde cialo da si¢ podzieli¢
we wszystkich kierunkach, nie jest taki. Wobec tego nie istnieje on sam
przez sie. Podchodzac do zagadnienia w inny sposob, to wszystko, co
istnieje samo przez si¢ tak tez i dziala, tym bardziej ze to, co samo
siebie rodzi jest tez zdolne z natury, Zeby samo na siebie dziataé, dlatego
ze sama czynno$C tworzenia i rodzenia jest dzialaniem. Ten §wiat zas$,
bedac cielesny, nie porusza si¢ sam. Z pewnoScia zadne cialo nie jest
z natury zdolne do tego, zeby rownocze$nie wywolywa¢ ruch i jako
catos¢ mu podlega¢, gdyz nie jest tez w stanie jako calo$C¢ ogrzewac
samo siebie i jednocze$nie by¢ przez siebie samo ogrzewanym. Przeciez
z tego powodu, Ze jest ono ogrzewane, nie mogloby by¢ jeszcze cieple,
natomiast posiadaloby cieplo, dlatego ze ogrzewa. W ten sposob ta sama
rzecz bedzie i nie bedzie ciepla. Zatem, tak jak nie jest rzecza mozliwa,
zeby jakie§ cialo samodzielnie wywolywalo ruch, ktéry by je zmienial,
tak tez nie jest to mozliwe w odniesieniu do pozostalych ruchéw. Moéwiac
ogolnie, kazdy ruch, ktory dotyczy cial, przypomina raczej przystugujaca
rzeczy wlasciwo$¢, natomiast samoporuszajacy si¢ akt jest niematerialny
i nie posiada czeéci. W wyniku tego $wiat nie moéglby poruszaé¢ sig sam,
jesli jest cielesny. Jesli nie porusza si¢ sam, rOéwniez nie istnieje sam
z siebie. JeSli za$§ rzeczywiscie nie istnieje sam z siebie, jest oczywiste,
ze istnieje dzieki innej przyczynie. Z kolei to, co nie istnieje samo z siebie,
mozna rozumie¢ na dwa sposoby, albo ze jest czym$ potezniejszym od
przyczyny, albo Ze czym$ gorszego gatunku. To potezniejsze posiada
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co$, co po nim nastgpuje i co rownoczesnie istnieje samo z siebie, to zas,
co jest gorszego gatunku catkowicie zalezy od innej, istniejacej samej z siebie,
przyczyny. Swiat musi zatem istnie¢ dzieki innej potezniejszej przyczynie.
Przyjmijmy wigc za udowodnione, ze §wiat zalezy do jakiej§ znakomitszej
przyczyny. Zatem, czy przyczyna ta tworzy w oparciu o wolny wybor
i rozumowanie, czy tez stwarza uniwersum przez to tylko, ze istnicje? Jezeli
wlasnie opierajac si¢c na wolnym wyborze, dzialalno§¢ tworcza bedzie niepewna,
niestala i za kazdym razem inna, a §wiat rzeczywiscie bedzie zniszczalny,
gdyz rzecz, ktoéra powstaje z przyczyny poruszajacej si¢ za kazdym razem
inaczej, doznaje zmian i jest zniszczalna. Je$li natomiast $wiat, co nie podlega
obecnie badaniu, jest wieczny, tworca tworzy go przez to tylko, ze istnigje.

Ogolnie bowiem to wszystko, co tworzy w oparciu o wolny wybor, ma
zapewne jaki§ rodzaj tworczej dzialalnosci, ktory wykonuje przez to tylko,
ze istnieje. ROwniez nasza dusza wiele urzeczywistnia, opierajac si¢ na wolnym
wyborze, pomimo tego obdarza jednak cialo zZyciem przez to tylko, ze
istnieje i, gdy substrat bedzie odpowiedni, trwa catkowicie przy swoim zyciu,
nie wyplywajac. Je§li bowiem wspomniane Zycie byloby zalezne od naszego
wolnego wyboru, istota zywa w kazdej trudnej sytuacji tatwo by umierala,
poniewaz dusza w takich momentach opowiada si¢ przeciwko polaczeniu
z ciatlem. Nie wszystko za$, co tworzy samym tylko istnieniem, ma tez jaka$
inng tworcza dzialalno§¢ zwiazana z wolnym wyborem. Ogien na przyklad
swoja obecnoscia tylko ogrzewa, ale niczego nie tworzy z wolnego wyboru,
ani tez $nieg, ani w ogoéle zadne cialo, o ile jest cialem. Je$li tworzenie
samym tylko istnieniem rozciaga si¢ w istocie szerzej niz tworzenie z wolnego
wyboru, jest oczywiste, ze bierze ono swoj poczatek w bardziej czcigodnej
i znakomitszej przyczynie. I jak mozna si¢ bylo tego spodziewac, tworcza
dzialalno$¢ tych [bytow], ktore tworza samym tylko istnieniem to, co tworza,
jest wolna od klopotéow. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze brak klopotoéw wystepuje
szczegllnie w rzeczach boskich, poniewaz Zyje sic nam latwiej i bardziej
beztrosko, gdy sposéb naszego zycia jest boski i cnotliwy. Jesli wigc istnieje
przyczyna uniwersum, ktéra tworzy przez to tylko, ze istnieje, a to, co
tworzy samym tylko istnieniem, tworzy ze swojej wlasnej istoty, to jest owa
przyczyna w najwyzszym stopniu tym, czym jej wytwor w sposob posledni
1 uzycza mu w mniejszym stopniu tego, czym sama jest w stopniu najwyzszym,
jak na przyklad ogien, ktory zar6wno dostarcza innej rzeczy ciepla i jest
tez cieply oraz dusza, ktéra posiada Zycie i obdarza zyciem. I widziale$
zapewne, ze twierdzenie to jest prawdziwe w odniesieniu do wszystkich
rzeczy, ktore tworza samym tylko istnieniem. W takim razie przyczyna
uniwersum, ktéra tworzy samym tylko istnieniem jest w najwyzszym stopniu
tym, czym $wiat jest wlasnie w sposdb posledni.

Jesli zatem $wiat jest suma wszelkiego rodzaju ksztaltow, to w najwyzszym
stopniu istniecja one chyba w przyczynie uniwersum. Ta sama bowiem
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przyczyna spowodowala istnienie i stonca, i ksigzyca, i czlowieka, i konia,
i ogblnie postaci, ktore znajduja si¢ w uniwersum. One przeto w najwyzszym
stopniu istnieja w przyczynie uniwersum, inne stofice obok tego widzialnego,
i inny czlowiek, i podobnie kazda sposroéd idei. Zatem idee istnieja przed
rzeczami postrzegalnymi zmystowo 1 preegzystuja wedlug przedstawionego
rozumowania jako ich tworcze przyczyny w jednej przyczynie calego §wiata.
Jedli za$ twierdzitby kto$, ze §wiat ma bynajmniej nie sprawcza lecz celowa
przyczyng, i ze w ten sposob wszystko jest wzgledem niej uporzadkowane,
dobrze chociaz, ze pozwala, zeby dobro stalo na czele uniwersum jako
przyczyna. Niech wigc powie, czy §wiat co§ od niej przyjmuje, czy nie
przyjmuje niczego, co odpowiadaloby jego pragnieniu? Jesli bowiem niczego
nie przyjmuje, to to, co nie ma zupelnie zadnej korzysci z pragnienia mialoby
owo pragnienie na prozno. Jesli natomiast co§ od niej przyjmuje, jest ona
zapewne w najwyzszym stopniu tym, czego uzycza $wiatu jako dobro, nawet
jesli nie tylko uzycza mu dobra, lecz uzycza takze w zgodzie ze swoja istota.
A jesli tak, to bedzie takze powodowac istnienie uniwersum, gdyz najpierw
jest dla niego przyczyna istnienia, zeby da¢ mu tez zgodnie ze swoja istota
dobro. Dochodzimy wigec do tego samego twierdzenia, ze nie tylko bedzie
ona przyczyna celowa uniwersum, lecz takze sprawcza.

Po drugie zapoznajmy si¢ z twierdzeniem, ktére moéwi, ze wlaSnie
rzeczy $wiata zjawisk sa zaré6wno podobne jak i niepodobne, roéwne jak
i nierObwne, oraz ze absolutnie Zzadna rzecz postrzegalna zmystlowo nie
posiada nazwy, ktoéra w zupelnoSci bylaby do niej adekwatna. Jakiego
bowiem rodzaju rownos¢, ktéra zostala polaczona z nier6wnoscia, wystepuje
w rzeczach? A jakiego rodzaju prawdziwe podobienstwo znajduje si¢
w tym, co pelne jest jego braku?% Gdzie za$ jest pickno samo w rzeczach,
ktore maja brzydki substrat? (Gdzie natomiast jest dobro w tym, w czym
tkwi potencjalno$¢ i niedoskonalo§¢? Zatem zadna sposréd rzeczy po-
strzegalnych zmyslowo nie jest w istocie tym, czym jest nazywana. Bez
watpienia tez i zadne ciala niebieskie, jeSli bralby$ je pod uwage, gdyz
zaiste charakteryzuja sic one wigksza dokladnoécia niz rzeczy materialne,
ale i tak catkowitej doktadnosci w nich nie ma. W rzeczach rozciagtych
bowiem nie moze istnie¢ dokladnie ani kolo, ani Srodek, ani nawet 0§
niebieska, bo jakze by moglo doskonale istnie¢ w tym, co rozciagle i catkowicie
podzielne co$, co ma niepodzielna i nierozciagla naturg? W kazdym badz
razie nasza dusza po to, zeby mysle¢ moze rodzi¢ rzeczy o wiele dokladniejsze
i czystsze od tych, ktére znajduja si¢ w $wiecie zjawisk. Uzupelnia ona
zatem braki kola zjawiskowego i méwi w jakim stopniu jest ono pozbawione
doktadnoéci, poniewaz widzi inna jaka$ postaé, pigkniejsza od niego i do-
skonalsza. Przeciez chyba nie twierdzi, ze ta oto rzecz nie jest w istocie

% Tzn. niepodobienstwa (tfig dvouoiétnrog) — przyp. tlumacza.
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pickna, natomiast ze tamta nie jest catkiem roéwna, nie spogladajac na co$
czystszego, ani niczego [takiego] nie uchwytujac? I wlasnie dlatego, ze mowi
o tych rzeczach, pokazuje w ten sposéb, ze oglada to, co jest w pelni
pickne i zupelnie rowne. A zatem, poszczegélna dusza jest w stanie rodzi¢
co$§ doskonalszego i dokladniejszego od rzeczy §wiata zjawisk oraz kontem-
plowaé to w sobie samej wtedy, gdy traktuje jako zagadnienie kule doktadna,
i koto, i pickno, i rownos¢ i kazda z idei. Natomiast dusza calego $wiata
nie moze ani rodzi¢ ani oglada¢ czego$ pigkniejszego od zjawisk. Jakzeby
to by¢ moglo, Ze jedna jest tworca uniwersum, a druga jego czeSci? Wigksza
sita moze przeciez rodzi¢ doskonalsze rzeczy, a ruch w wigkszym stopniu
niematerialny jest widzem doskonalszych przedmiotow ogladu. Tworca §wiata
zapewne wigc moze mysle¢ oraz rodzi€ postacie o wiele wicksze, doktadniejsze
i doskonalsze od rzeczy Swiata zjawiskowego. Gdzie w takim razie rodzi
je 1 gdzie oglada? Jasne, Ze w sobie samym, poniewaz samego siebie oglada,
tak ze rodzi w sobie samym i powoduje réwnocze$nie istnienie postaci
bardziej niematerialnych i dokladniejszych od zjawisk, ogladajac siebie samego
i rodzac.

Po trzecie wigc, jeSli nie ma Zadne] przyczyny uniwersum, a wszystkie
rzeczy powstaja samorzutnie, w jaki sposéb sa one miedzy soba uporzad-
kowane? A jakim to sposobem istnieja zawsze byty i jak w przewazajacej
czesei przypadkow rodza sie tez w ten sposob rzeczy zgodnie z natura, jesli
to wszystko, co zachodzi samorzutnie stanowi bardzo niewielka czeS§¢
przypadk6w? Jesli natomiast istnieje jedna jaka$ przyczyna, ktéra porzadkuje
wszystkie rzeczy, i jesli ona nie zna siebie samej, to na pewno bedzie przed
nia co$ innego, co zaréwno zna siebie samo jak rowniez jest przyczyna
tego, ze ta wczeSniejsza jest przyczyna. Ta, ktora nie zna siebie samej bedzie
przeciez gorsza od istot w uniwersum, ktore same siebie poznaja, a rowno-
czesnie bedzie tez lepsza, co jest niemozliwe. Jesli jest ona za$§ tym, co
poznaje siebie samo, jest rzecza oczywista, ze bedac §wiadoma tego, Ze jest
przyczyna wie roOwniez i o rzeczach, ktorych jest przyczyna, tak ze bedzie
obejmowac réwniez te rzeczy, ktore poznaje. Umyst wigc albo jest sprawca
(att10¢), albo tez bedzie porzadkowal wszystkie rzeczy miedzy soba?.
W przeciwnym razie jest on bowiem tworca (dnuiovpydc) uniwersum, natomiast
uniwersum jest réznorodne i nie wszystkie jego czgéci posiadaja ta sama
warto$§¢ i naleza do tej samej klasy. Kim jest ten, ktéry ocenia ich wartosc,
czy jest to ten, ktory spowodowal ich istnienie? A Kim jest ten, ktory
umiescil kazda rzecz na swoim miejscu i w taki sposéb jak tego potrzebowala:
tu stonce, tam ksigzyc, tu ziemi¢, a tam ogromne niebo, czy jest to ten,

& Zdanie to oraz kolejne w wydaniu V. Cousin brzmi nastgpujaco: ,Jesli wigc umyst jest
przyczyna, to bedzie réwniez porzadkowal wszystkie rzeczy miedzy soba. Jeden bowiem jest
twoérca uniwersum, natomiast uniwersum jest réznorodne i nie wszystkie jego czgéci posiadaja
ta sama warto§¢ i naleza do tej samej klasy™.
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ktory je stworzyl? Kim za§ jest ten, ktéry uporzadkowal wszystkie rzeczy
razem i1 utworzyl z nich jedna harmonig¢, czy jest to ten, ktory kazdej
poszczegblne] rzeczy dat istote i nature? Jesli zatem uporzadkowal on wszystkie
rzeczy i kazdej wyznaczyl warto$¢, to wiedzial chyba dobrze, na czym polega
porzadek i nieuporzadkowanie rzeczy. Dzialanie w inny sposéb nalezaloby
bowiem do nierozumnej istoty a nie do boskiej przyczyny i byloby cecha
charakterystyczna koniecznoéci, a nie rozumnej przezorno$ci. Skoro jesli
nawet ten, ktéry mysli o sobie samym, zna samego siebie, a znajac samego
siebie i istote, ktéra posiada, wie o tym, ze jest nieruchoma przyczyna
i tym, co pozadane przez wszystkie rzeczy, to zna on te rzeczy, dla ktorych
jest celem pozadan, gdyz nie jest nim zgodnie z cechami przypadkowymi,
lecz zgodnie ze swoja istota. Zatem, albo nie bedzie wiedzial czym jest co
do swojej istoty, albo to wiedzac, bedzie réwniez wiedzial o tym, ze jest
obiektem pozadan. A wraz z tym bedzie poznawal tez to, Zze pozadaja go
wszystkie rzeczy, oraz to, jakimi one sa. Posiadanie bowiem dokladnych
informacji o jednym z dwoéch czlondéw relacji, natomiast o drugim niedo-
ktadnych nie jest cecha charakterystyczna wiedzy, a jeszcze bardziej myslenia.
Znajac za$ dokladnie rzeczy, ktore go pozadaja, zna ich przyczyny, poniewaz
patrzy na samego siebie a nie na to, co znajduje si¢ po nim. A jeSli nie
bedzie posiadat przyczyn wszystkich rzeczy na prozno, jest chyba rzecza
konieczna, zeby wyznaczal porzadek wszystkich rzeczy przez owe przyczyny,
i zeby w ten spos6b byl nieruchoma przyczyna wszystkiego, gdyz jest on
tym, co wyznacza porzadek dla wszystkich rzeczy przez to tylko, Ze istnigje.
Czy wigc dlatego, ze mial zamiar tworzy¢ wszystkie rzeczy mys$lat o nich,
czy dlatego, ze myslal o nich wszystkich, spowodowal przez to ich istnienie?
Lecz jesli mys$li o wszystkich rzeczach dlatego, ze mial zamiar je tworzyc¢,
jego zwrot ku sobie samemu oraz wewngtrzna dzialalno$¢ bedzie slabsza
od tej dzialalnosci, ktéra wychodzi na zewnatrz i bedzie poznawal byty
z powodu rzeczy innego rodzaju oraz przez wzglad na rzeczy gorszego
gatunku bedzie o bytach tych wiedzial. A jedli jest to czym$ niedorzecznym,
bedzie on tworca wszystkich rzeczy przez to, ze myS$li samego siebie. Jesli
za$ tak, to bedzie, przy uzyciu tego, co w nim si¢ znajduje, tworzyt rzeczy
podobne na zewnatrz. Taki bowiem jest zgodny z natura porzadek rzeczy,
ze od wewnetrznej dziatalnosci zalezy ta, ktoéra wychodzi na zewnatrz, a caly
$wiat od zupelnej jednosci idei, od oddzielonych za$ jednoSci zaleza obecne
tutaj czesci uniwersum.

Rozwazania niniejsze dotyczace komentarzy Proklosa do dialogéw
Platona, a w szczegdlnoséci do Platonskiego Timajosa i Parmenidesa z. pe-
wnoscia nie wyczerpuja zagadnienia. Nie bylo to moim celem. Chodzito
raczej o zwréOcenie uwagi na mato znang w polskiej literaturze filozoficznej
problematyke p6znoantycznej mysli neoplatonskiej, ktérej najznakomitszym
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hellenskim przedstawicielem byl Proklos. Studia nad jego mys$la sa w Polsce
dopiero w fazie zaczatkowej. Kamieniem wegielnym dla dalszych badan jest
niewatpliwie pierwszy polski przeklad Elementéw teologii®, ale jest to
oczywiscie kamien niezmiernic maly w poréwnaniu chocby z szeSciokrotnie
wieksza Teologiq Platona®. Nalezalo by wiec zintensyfikowaé wysiltki trans-
latorskie i postara¢ si¢ o przynajmniej jeden kompletny przeklad na jezyk
polski wszystkich pism Proklosa. Oczywiscie nie jest to zadanie dla jednej
osoby, a raczej praca dla zespotu lub kilku wspélpracujacych ze soba grup
tlumaczy.
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still lie in the unexplored gap between two domain of the history of philosophy, that of
ancient one and that of mediaeval. The paper has had two aims: to briefly present Proclus’
activity at Athens as a commentator on Plato, especially as a commentator on the Timaeus
and on the Parmenides, and to set forth the statement, which is hoped that it has been
sufficiently proved through philological and philosophical analyses of selected quotation from
Proclus, Marinus and Plotinus, that for Proclus, such as for the rest of Neoplatonists of that
period, above mentioned activity (i.e. explaining Plato by writing huge commentaries) was
essentially a way of expressing new ideas and their own original thought. The author suggests
that some of the Proclus’ commentaries on Plato might have come simply into being as a kind
of notes or records of the meetings at the ‘Academy’, where Proclus with his students was
reading and explicating some dialogues selected out of all the Platonic writings. The obvious
evidence of that is the structure of Proclean commentaries and especially such a fact that he
is quoting and analysing Platonic texts line by line. The paper also contains the Polish
translation of the part of the book III of Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides as
a kind of textual illustration of its theses.
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