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Tozsamo$¢ za§ podmiotu chcacego z podmiotem poznajacym, dzigki ktorej (i koniecznie)
wyraz ,,ja” zawiera w sobie i oznacza oba, jest wezlem $wiata — nie do objasnienia. Albowiem
tylko stosunki przedmiotow daja si¢ pojaé, z posrod przedmiotow za§ dwa o tyle tylko moga
by¢ jednostka, o ile stanowia czgS§¢ calosci. Tu natomiast, gdzie mowa o podmiocie, prawidla
poznania przedmiotow sa niezastosowalne, a rzeczywista tozsamos§¢ poznajacego i poznanego
jako to, co chce, a wigc podmiotu i przedmiotu, dana jest bezposrednio. Kto sobie dobrze
uprzytomni to, co w tej tozsamosci jest nie do objasnienia, nazwie je wraz ze mna cudem
kata eksochen'.

1. Solipsyzm bywa przedstawiany jako wyrodne dziecko filozofii nowozyt-
nej. Czy istotnie byl on nieuprawniona hiperbola subiektywizmu? Swiat
istnieje tylko jako moj swiat. Przedmiot doswiadczenia jest rzeczywisty tylko
jako przedmiot mojego doswiadczenia... Gdy tylko sprobujemy péjsé sladami
tych formui, oblicze solipsyzmu rozmyje si¢ w miraz. Przekonajmy si¢. By¢
moze solipsyzm nie jest stanowiskiem filozoficznym, skrajna wersja filozofii
swiadomosci, lecz jej podstawowa aporia?

2. Ktory z filozofow nowozytnych przedstawia si¢ jako obiecujacy
kandydat na solipsyst¢? Watpig, by znalazl si¢ cho¢ jeden, ktéry nie
wyparlby si¢ go z miejsca. By¢ moze podejrzenie, ze cala filozofia swiadomosci
podszyta jest solipsyzmem, nasuwa si¢ tylko wowczas, gdy nowozytny idealizm-
sceptycyzm t¢ igraszke arcytrzezwych umystow bierze si¢ w ,,jej glebszym
sensie’”’, czyli na serio? Wymowny przyklad stanowi filozofia Hume’a,
ktéry odrzuca materi¢ i umyst, obiektywne zwiazki konieczne, podwaza
racjonalno$¢ indukcji, w istocie zaciera réznice miedzy racjonalnym prze-
konaniem a mniemaniem, neguje mozliwo$¢ poznania bytu niezaleznego

" A. Schopenhauer, Poczwdrne zrédio twierdzenia o podstawie dostatecznej, przel.
1. Grabowski, Warszawa 1904, s. 173.
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od umyshy, zamyka poznanie w sferze stosunkow miedzy ideami i impresjami
(przy czym kryterium réznicy migdzy nimi jest immanentne, subiektywne
(zywos€)). Czy wywody sceptyka nie prowadza do punktu, w ktérym mozemy
spojrze¢ na $wiat juz tylko tak, jak gdyby solipsyzm byl prawdziwy, cho¢
solipsyzm (na przyklad ,Istnieje tylko mdj umyst i jego projekcje”) nie da
sie nawet wystowiC na polu wyczyszczonym przez sceptycyzm, skoro tym,
co chwytam w ,,samoéwiadomosci”, nie jest podmiot, ktory postrzega, lecz
samo postrzezenie? Ale Hume nie przejal si¢ swoim sceptycyzmem, widocznie
mimo wszystko wierzyl w potege rozumu, cho¢ mierzity go nadmierne
uroszczenia. Watpienie teoretyczne nie ma mocy rozpaczy religijnej (czym-
kolwiek ona jest, por. Kierkegaard), nie prowadzi do radykalnej przemiany
duchowej, nie ma rowniez tej mocy, ktéra przypisywano zdumieniu za czasow
praktyki greckiej. To tylko symulacja, eksperyment mySlowy. Zawieszenie
swiata bylo burza w szklance wody, po ktorej wracamy do zycia i zapo-
minamy o filozoficznych skruputach. Grozby solipsyzmu nie oddali wglad
w podstawy poznania ludzkiego.

3. Z pewnoscia filozofia nowozytna nie zaczela si¢ od tego, ze Kartezjusz
ulegt sile wgladu Augustyna. Nie skonczyla si¢ rOwniez przez to, ze
zrozumiano, iz ,Ja mys$li” jest zwyklym kiksem gramatycznym. Chcemy
szuka¢ zwiazku miedzy solipsyzmem a subiektywizmem w sferze motywow
myS$li. Kto$ przyjdzie nam z pomoca, méwiac, ze tym, co porusza umyst
solipsysty, jest che¢ oddania pierwszenstwa indywidualnej subiektywnosci.
Z punktu widzenia tej diagnozy solipsyzm funkcjonuje w pewnym $rodowisku
pojeciowym ($wiat zewnetrzny, inne podmioty). W przeciwnym razie wyzwanie
solipsysty: ,,Tylko ja istniej¢”’, oSmiesza si¢ pod naporem pytania:
,» W odréznieniu od czego?’ Gdy jednak tylko umiescimy Ja solipsysty
w znajomym kontekscie Swiata zewnetrznego i naszych towarzyszy, jego
samoapoteoza obraca si¢ w Smieszna pomyltke. I tak to solipsyzm oscyluje
miedzy trywialnym falszem (,,Tylko Ja istniej¢” ma nie wiecej racji niz
,»Iylko Descartes istnieje”’) a jawna niedorzecznoscia (,,Tylko Ja istnieje”
ma nie wigcej sensu niz ,,To nie istnigje™).

4. ,Swiat jest moim przedstawieniem” — do tego sprowadza sie trans-
cendentalna teoria poznania Schopenhauera (czyli jedna strona jego filozofii)>.
Mozna pokazaé, ze solipsyzm nie jest hiperbola transcendentalnej teorii
podmiotu. Formula ta nie relatywizuje §wiata do indywidualnego podmiotu,
lecz jedynie wyluszcza strukture poznania $wiata jako stosunek podmiotu
i przedmiotu, albowiem wystgpujacy w tej formule zaimek dzierzawczy jest

2 A.Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przel. J. Garewicz, Warszawa
1994, s. 30.
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referencyjnie pusty, innymi stowy, nie odnosi si¢ do zadnego indywidualnego
nosiciela (Swiata). W znanych analizach Kant wskazuje na to, ze pierwsza
osoba w Cogito, o ile to ostatnie wyraza samowiedzg, nie odnosi si¢ do
jakiego$ przedmiotu zmystu wewnetrznego (a tym bardziej zewnetrznego),
lecz zaznacza czysto formalny warunek, ktory musi spelni¢ kazde przed-
stawienie, aby dalo sic w ogdle pomysle¢’. Schopenhauer uogolnia ten rezultat
mowiac, ze podmiot poznania z zasady nie moze by¢ przedmiotem poznania®.
Oznacza to, ze ,,JJa = Podmiot™ jest po prostu tautologia. A co za tym
idzie méwiac na przyklad: ,Ja jestem tym podmiotem, ktory przedstawia
sobie X”, nie dokonuj¢ zadnej samoidentyfikacji, lecz w redundantny spos6b
wyrazam to samo, co moglbym wyrazi¢ moéwiac: ,, X jest przedmiotem
mozliwego poznania” lub: ,,Przedstawienie X da si¢ pomysle¢”. Dla pordéw-
nania, rozwaz odkrycie, ktérego dokonal Odyseusz, gdy uSwiadomit sobie,
ze czlowiek, o ktorym opowiada gawedziarz to om (Odyseusz)! W tym
ostatnim przypadku mamy do czynienia z autentyczna samoidentyfikacja,
ktéra — jak kazda identyfikacja — jest omylna (starzec modgl te historie
zmysli¢ lub moégl opowiada¢ o zupelnie innym cztowieku, ktorego dzieje do
zhudzenia przypominaja przygody Odyseusza). Ja transcendentalne nie poddaje
si¢ indywidualizacji, indywidualno$¢ nie moze zosta¢ do niego dodana.

5. Wittgenstein swego czasu wypowiedzial si¢ z aprobata na temat
pomystu Lichtenberga, by pierwsza osobe w ,mysle” wyeliminowa¢ na
rzecz pustego podmiotu gramatycznego (na wzor LIt is raining”). W wyktadach
z Cambridge z lat 1930-1935 Wittgenstein zwraca uwage na to, ze miedzy
,,mysle” a ,,on mysli”, ,,M.O. mys$li” itp. zachodzi ta fundamentalna
roznica, ze w pierwszym wypadku blad w identyfikacji przedmiotu odniesienia
nie wchodzi w rachube, w pozostatych za$ przypadkach jest mozliwy.
Obserwujac prace czyjegos czota, mozemy (1) trafnie lub blednie sadzic,
ze czlowiek ten mySli oraz (2) trafnie lub blednie mniemac, ze ten cztowiek
jest M.O. Drugi rodzaj blgdu nie wchodzi w rachube w przypadku, gdy
wyrazajac aktualny stan mojego umystu, orzekam o sobie, ze mysle,
z tego prostego powodu, ze wtedy w ogoéle nie dokonuj¢ zadnej identyfikacji
przedmiotu, do ktoérego odnosi sie moj sad. (Jest to wariant ,,spostrzezenia
gramatycznego™, ktorego dokonal Hume, twierdzac, ze gdy mySle, nie
spostrzegam w sobie zadnego substratu myslacego, zadnego nosiciela,
zadnego ego). Inna sprawa, ze moge tez, obserwujac na przyklad napigte
czoto w lustrze, stwierdzi¢ ,,Alez ja intensywnie mysl¢”, podczas gdy
w lustrze odbija sic mo6j sobowtér. Nie wyrazam jednak wtedy aktualnego

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957, s. 238-242;
t. 2, s. 52-57, s. 138-143.
* A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., s. 33.
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stanu mojego umystu (nie zdaje sprawy z mojej samoswiadomosci), podobnie
jak nie czynie tego w przypadku: ,,Gotuje jajka”, ktére mowi co$ zblizonego
do: ,,Ktos gotuje jajka. Tym kims jestem ja”. W ostatnich dwdch przypadkach
moge sie pomyli¢ zar6wno w orzekaniu, jak i w samoidentyfikacji (znowu,
by¢ moze widze¢ w lustrze kogo$ podobnego do mnie, kto gotuje jajka).
Patrzac na zdjecie, moge z sensem zapytac ,,Kto$§ tu stoi. Czy to ja?”’; gdy
moje 1 czyje§ konczyny sa splatane, moge zapyta¢ ,,Czyjas noga krwawi.
To moja czy twoja?” itp. Lecz istnieje obszerna klasa przypadkéw, w ktorych
blad w samoidentyfikacji nie wchodzi w gre. Rozwazamy propozycje, ze
w tych przypadkach po prostu nie dokonuj¢ zadnej samoidentyfikacji, nie
wskazuje na zaden przedmiot, ktory dalby si¢ publicznie zidentyfikowac, na
przyklad za pomoca nazwy wilasnej albo deskrypcji okreslonej. Czy to oznacza,
ze zaimek osobowy ,ja” w tych przypadkach w ogoéle nie odnosi si¢ do
niczego? Wittgenstein zdaje si¢ sugerowac co$ takiego, gdy rozroznia
podmiotowe i przedmiotowe uzycie stowa ,ja”, zwlaszcza za§ wtedy, gdy
twierdzi, ze ,,JJa stanowi klase sama dla siebie’”>. W przedmiotowym uzyciu
namierzam za pomoca zaimka osobowego pewien przedmiot, ktory da sie
zidentyfikowa¢ publicznie (np. jako czlowiek, ktory odbija sie w lustrze)
i moge si¢ pomylic. W podmiotowym uzZyciu nie namierzam niczego, cO
daloby si¢ publicznie zidentyfikowaé, dlatego tez nie moge si¢ pomyli¢. Oto
jeden problem, jaki stwarza idea czysto podmiotowego uzycia zaimka ,,ja”
(czy, jakiegokolwiek innego wykladnika pierwszej osoby) w rozwazanych
kontekstach. Standardowa analiza gramatyczna zdania ,,Mysle” sugeruje, ze
mozna je utworzyC ze zdania otwartego ,,X mysli”, wstawiajac za zmienna
niezwiazana zaimek ,,ja” jako stala (oraz dostosowujac odpowiednio koncowke
fleksyjna czasownika). Korzy$¢ plynaca z przyjecia takiej analizy jest taka,

ze pozwala ona wyjasniC, jak to jest, ze mozemy twierdziC, ze je§li prawda
jest, ze ja mysle, to nie moze by¢ prawda, ze nikt nie mysli i musi by¢
prawda, ze kto§ mysli. Po prostu w ostatnich dwdch zdaniach wspomniana
wyzej zmienna wystepuje jako zwiazana przez kwantyfikator egzystencjalny.
Lecz jesli zaimek ,,ja” w ,,podmiotowym uzyciu” nie odnosi si¢ do niczego,
co mogloby by¢ wartoscia funkcji X mysli, to zwiazek logiczny miedzy
»Mysle” 1 ,,Kto§ mysli” pozostaje zagadkowy. Jesli teraz chce roOwnoczesnie
twierdzi¢, ze w ,,Mysle” identyfikuje siebie jako Podmiot oraz ze wspomniany
zwiazek logiczny nie zachodzi (przy zatozeniu, ze dziedzina egzystencjalnego
kwantyfikatora w ,,Kto$ mysli” przebiega osoby jako publiczne przedmioty),
to znajduj¢ si¢ na krawedzi podstawowej iluzji subiektywizmu. Aby ja
przekroczyé, wystarczy dodaé, ze wyr6znikiem samos$wiadomosci, ktora

SPor. L. Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt, przet. A. Lipszyc i L. Sommer,

A. Ambrose), Oxford 1979, § 18.



Sladami solipsyzmu... 109

wyrazam za pomoca ,,Mysle”, nie jest wiec po prostu to, ze w sadzie tym
nie identyfikuj¢ zadnego przedmiotu, lecz to, ze identyfikuje w sposob
niezawodny przedmiot, ktory z zasady nie jest tozsamy z zadnym przedmiotem
z wewnatrz $wiata, a co za tym idzie, ,,nie jest ze $wiata’, jest ,,transcen-
dentalny”. Oczywiscie Wittgenstein (we wspomnianych fragmentach z tzw.
okresu przejSciowego) sugeruje — w mysl propozycji Lichtensteina — ze Podmiot
jest fikcja filozoficzna, nie za$, ze jest szczegdlnym przedmiotem wyobcowanym
ze $wiata. Czyz Kant nie przestrzegal: ,,Nie robcie z formy mysli nadrzeczy.
Nie hipostazujcie podmiotu”? Wprawdzie w Traktacie logiczno-filozoficznym
obraz wyobcowanego ze §wiata podmiotu dochodzi jeszcze do glosu (por.
,,Podmiot nie nalezy do $§wiata, lecz jest granica §wiata” (5.632)), ale znajduje
przeciwwage w Dziennikach:

Myslacy podmiot jest zapewne czysta iluzja. Ale obdarzony wola podmiot istnieje. Gdyby
wola nie istniala, to nie istnialoby rowniez to centrum $wiata, ktore nazywam Ja, a ktore jest
nosicielem etyki. Dobre lub zle jest w istocie tylko Ja, a nie $wiat. Ja, Ja jest tym, co gleboko
tajemnicze®.

6. Dlaczego ,,ja” jest zagadka? Jaki§ obraz (lub moze cala pajeczyna
obrazow) przestania nam oczy. ,, Tozsamos$¢ zas podmiotu chcacego z pod-
miotem poznajacym, dzigki ktorej (i koniecznie) wyraz »ja« zawiera w sobie
i oznacza oba, jest wezlem $wiata — nie do objasnienia”. Nasuwa si¢ taki
obraz: ja wypehlnia abstrakcyjny podmiot poznania trescia indywidualna,
dzieki czemu $wiat przedstawiony staje si¢ moim Swiatem, zostaje zrelaty-
wizowany do indywidualnej woli, indywidualnego zycia. ,,Tu, natomiast,
gdzie mowa o podmiocie, prawidla poznania przedmiotéw sa niezastosowalne,
a rzeczywista tozsamoS$¢ poznajacego i poznanego jako to, co chce, a wiec

nodmiotu 1 nrzadmintu dana iagt haznaéradnia’® DNonelniimv aohraz: tym
OCGIMiou 1 TZCGIMI0WU, Ganlla st OCZPOSICGINIC . 1 /OPCHIL I OolaZ. yiil
1 4 VY t J i 4 JrLy J ity

co wypehlia abstrakcyjny podmiot poznania indywidualna trescia, jest
jednostkowe cialo, lecz nie jako kartezjanska res extensa, ale appetitus lub
conatus, nieswiadomy poped. Ja oznacza rownoczesnie ,,punkt zero §wiata™
i to cialo, ktore swoja droga stanowi przedmiot poznania, zewnetrznej
obserwacji. Mozna to tez wyrazi¢ tak: punkt zero Swiata znajduje si¢ tu
i teraz, lecz jest tylko jedno cialo w $wiecie, ktére znajduje si¢ tu i teraz,
mianowicie moje ciato.

7. Vole ergo sum? Nie mozna a priori wykaza¢ istnienia indywidualnego
podmiotu, albowiem twierdzenie, ze podmiot poznajacy istnieje, jest niedo-
rzeczne (por. § 4-5), za§ twierdzenie, ze wola jednostkowa (moja wola)
istnieje, jest syntetyczne a posteriori’. Wszelako istnienie podmiotu indywidual-

® L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, przel. W. Sady, Krakow 1995, s. 66.
7 A. Schopenhauer, Poczwdrne Zrédio..., s. 172.
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nego uswiadamiamy sobie tylko pod postacia zjawiska woli. ,,Wgladajac
w siebie samych, poczuwamy siebie zawsze jako cheacych™™®. Gdzie indziej
Schopenhauer pisze: ,,Albowiem ta sama czynno$¢ mozgu, ktora wyczarowala
we $nie Swiat w pelni obiektywny, naoczny, ba, namacalny, musi tez
mie¢ taki sam udzial w ukazaniu obiektywnego $wiata na jawie. Oba
$wiaty mianowicie, cho¢ roézne co do swej materii, wyszly niewatpliwie
z jednej formy. Forma ta jest umyst, czynno$¢ mozgu™®. Na uwage zastuguje
fakt, ze Schopenhauer w Przyczynku do idealistycznego pogladu na swiat,
z ktorego pochodzi ten cytat, wielokrotnie wypowiada (w kontekscie trans-
cendentalnej teorii poznania) tezg, ktéra (w tym kontekScie) zakrawa
na zwykle nieporozumienie, mianowicie, ze Swiat jest wytworem mozgu.
Czy moge podstawi¢: ,.Swiat jest wytworem mojego mozgu” za ,Swiat
jest moim przedstawieniem™, zachowujac jego sens, skoro pierwsze twierdzenie
jest syntetyczne a posteriori, za$ drugie syntetyczne a priori, skoro w pierwszym
dokonuj¢ omylnej samoidentyfikacji (identyfikuje siebie jako fizycznego
nosiciela tego oto modzgu; por. ,,Czy ta noga jest moja?”’ w §5), zas
w drugim albo w ogdle nie dokonuj¢ zadnej samoidentyfikacji, albo jest
ona nieomylna i pusta? To podstawienie prowadzi do paradoksu, Scho-
penhauer wie jednak, co robi. Jego metafizyka woli jest osobliwa. Wola
jest pojmowana z jednej strony jako zjawisko zmystu wewnetrznego (u-
tozsamiane z biologicznym cialem jako przedmiotem zmystu zewng¢trznego),
za$ z drugiej jako metafizyczny sens Swiata. Metafizyka ta jest osobliwa,
gdyz wola nie da si¢ poja¢ ani jako przyczyna, ani jako racja, ani jako
motyw istnienia Swiata, jako podstawa jego bytu, w istocie sama nie
da si¢ pojac¢ jako byt. Metafizyke t¢ trudno wigc nazwaé ontologia woli.
Manewr Schopenhauera tak bardzo nie dziwi, gdy zwazy si¢ na to, ze

A iasy 1 4 L4

jego zdaniem (1) twierdzenie, ze umyst jest czynnoscia mozgu, jest hipoteza
empiryczna, oraz (2) metafizycznego sensu $wiata nie da si¢ wypowiedzie¢
w jezyku stworzonym dla wiedzy empirycznej. W eseju O tym, Ze nasz
istotny byt nie moze zosta¢ zniszczony przez $mier¢ Schopenhauer twierdzi,
ze proba odpowiedzenia na transcendentne pytania w jezyku stworzonym
dla immanentnej wiedzy nieuchronnie prowadzi do paradoksu. Jesli wigc
ujmiemy twierdzenie, ze S$wiat jest wytworem mobzgu, jako odpowiedz
na pytanie: ,,Co stanowi podstawe istnienia §wiata?”’, to otrzymamy paradoks:
jedno ze zjawisk jest metafizyczna podstawa istnienia wszystkich zjawisk.
Empiryczna tres¢ twierdzenia, ze mozg wytwarza S$wiat, sprowadza si¢
do tego, ze mézg wytwarza wszystkic mentalne przedstawienia i w tym
sensie caly $wiat przedstawiony (cho¢ modzg sam jest przedmiotem przed-

8 .
Ibidem.

® A.Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przel. J. Garewicz, Warszawa
1995, s. 6.
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stawienia). Mozna wiec rzec (troche w duchu Traktatu): formula ta wyraza
metafizyczny sens nie przez to, co mowi (swoja empiryczna tres¢), lecz przez
to, co pokazuje.

8. Czym jest wola? Schopenhauer twierdzi, ze wola jest ,,najbezposred-
niejszem ze wszystkich naszych poznan; jest tem poznaniem, ktorego
bezposrednio$¢ rzucaé musi ostateczne S$wiattlo na wszelkie inne bardzo
posrednie poznania”'®. Otrzymujemy wiec nastepujaca epistemiczna hierar-
chie twierdzen: ,Jestem wola”, ,Jestem moézgiem (wzglednie ciatem)”,
,Jestem Swiatem”, z ktorych pierwsze jest najbardziej bezposrednie, a ostat-
nie najmniej, gdyz dochodzimy do niego przez refleksj¢ transcendentalna.
Pierwsze twierdzenie ,,przez swa bezposrednio$¢” rzuca $wiatlo na pozostale
w tym sensie, ze odslania pierwotna baze¢ rozmaitych samoidentyfikacii,
miedzy innymi tych, ktérych dokonuj¢ w pozostalych dwoch przypadkach.
Jezeli identyfikuje siebie jako X, to musz¢ juz wiedzie¢, kim jestem.
Podstawa wszelkiej samowiedzy przez identyfikacje musi by¢ samowiedza
bezposrednia (niezaposredniczona przez identyfikacje). Schopenhauer twier-
dzi, ze w taki bezposredni sposoéb uswiadamiam sobie siebie jako wole,
podmiot chcacy. Co wigcej, sugeruje, ze na temat woli nie da si¢ nic wigcej
powiedzie¢ ponad to, ze uswiadamiam sobie siebie jako chcacego. Czyzby?
Nie u$wiadamiam sobie nigdy woli, ani nawet mojej woli, lecz zawsze
jednostkowy akt woli zlokalizowany w czasie. Czy natura tej samoswiado-
mosci jest taka oczywista?

9. Punktem oparcia dla idei woli jako ,,najbardziej pierwotnej danej
samos$wiadomosci” jest — jak sadze — rozrdznienie, jakie nieustannie czynimy
w praktyce, miedzy tym, co si¢ dzieje (wlacznie z tym, co przydarza si¢
nam), a tym, co robimy. Chodzi tu na przyklad o roznice migdzy faktem,
ze podnosze reke, a faktem, ze moja reka idzie w gore (a Scilej, faktem,
ze reka tego a tego idzie w gorg). Na kazdy ludzki akt mozna spojrzeé
jako na zjawisko (réwniez ja moge rozpatrywa¢ moje czyny jakby nie byly
aktami, tylko zewnetrznymi wydarzeniami). Jako zjawiska ludzkie dziatania
sa dostgpne zewnetrznej obserwacji. Niezaleznie od tego kazdy z nas
w wigkszosci przypadkow bezblednie rozpoznaje pewne ruchy swojego ciata
jako wilasne czynnosci. A blad raczej nie wchodzi tu w rachube. Na przyktad
jestem Swiadom tego, ze ta produkcja werbalna jest czyms$, co ja robig,
a nie po prostu czyms$, co obserwuj¢ jako zjawisko, jak na przyklad gwaltowne
bicie serca. Czym jest ta wola, ktéra — chcialoby si¢ rzec — czyni pewne
ruchy pewnego ciala ,,moimi aktami’?

0 A. Schopenhauer, Poczwdrne zrédio..., s. 173.
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10. Wittgenstein wyswietla osobliwo$¢ pojecia woli w odcinku Dociekan
filozoficznych § 611-620. Zacznijmy od pytania: co zostaje z faktu, ze podno-
sze reke, jesli odjaC od niego fakt, ze reka M.O. idzie w gorg? Chcialoby si¢
powiedzie¢: pewien subtelny aspekt ludzkiego zachowania, ktory umyka nam,
gdy rozpatrujemy je wylacznie jako mechaniczny skutek. Zaré6wno Schopen-
hauer, jak i Wittgenstein ktada nacisk na specyficznie ludzki charakter ciata
ludzkiego i1 ludzkiego zachowania: ludzkie cialo jest najlepszym obrazem ludzkiej
duszy. W normalnych przypadkach bez trudu rozpoznajemy, czy dany ruch jest
wymuszonym odruchem, czy samowolnym aktem; jest réwniez istotne, ze
nawet w przypadkach granicznych, gdy charakter zachowania jest niejednozna-
czny, sktonni jesteSmy powiedzieC na przyklad: ,,On podnidst reke jakos
nienaturalnie, jakby odruchowo” albo ,,On potrafi doskonale nasladowaé
ruchy maszyny”. Chcialoby si¢ rzec, ze samowolny charakter dzialania jest
czyms, co znajduje wyraz w samym zachowaniu, ktore mu towarzyszy. Ale czy
mozemy utozsamic wole z jej przejawem? Znaczace zachowanie jest czyms, po
czym rozpoznajemy, ze mamy do czynienia z istota samowladna.

11. Oto kolejny domyst. ,Jesli roznica migdzy faktem, ze podnosze
reke a faktem, ze regka M.O. idzie w gore, nie tkwi w zewngtrznym
zachowaniu, a jedynie przejawia si¢ w nim, to musi ona tkwi¢ wewnatrz,
w umys$le”’. Czy to jest trafna odpowiedz? Réznica migdzy robieniem
czego$ (wykonywaniem pewnej czynno$ci) a podleganiem pewnemu procesowi
mialaby polegaC na obecnosci lub nieobecnosci motywu, intencji, lub
jakiego$ innego stanu psychicznego? Ale wezmy pod uwage nastepujace
cztery kwestie: (1) Moge chcie¢ zatrzymaé krwiobieg w moim ciele, ale
to nie lezy w mojej mocy, nigjako nie moge osiagna¢ progu dziatania.
Czy wola polega na ,,moge”, czy na ,chce”’? PrzypusCmy, ze wybierzemy
to drugie. Kiedy méwimy, ze kto§ ma staba wolg, mamy na mysli to,
ze nie potrafi przejs¢ od checi do czyndw, albo ze nie potrafi urzeczywistnié
swoich checi w obliczu zewnetrznego oporu; (2) Checi czasem nasuwaja
sie nam, mogg tez wywolac w sobie che¢, na przyklad skaczac na gleboka
wode, moge wywolaé w sobie ch¢C plywania. Czy miara woli (jej sily)
nie jest stopien, w jakim potrafie¢ zapanowa¢ nad wlasnymi checiami?
W tym sensie mozliwa jest roOwniez wola niechcenia (praktyki ascetyczne)
i wola chcenia (hiperaktywizm). Czy t¢ pierwsza mamy uzna¢ za wole
nie-woli, druga zas§ za wol¢ woli? (3) Na czym polega roznica miedzy
faktem, ze chce podnie$¢ reke, a faktem, ze przewiduje, ze ja podniosg?
Oba przedstawiaja te sama czynno$¢, oba odnosza si¢ do przysziosci?
Na pozoér pozostaje nam tylko odpowiedz w stylu Hume’a: w tym pierwszym
przypadku, ale nie w drugim, pojawia si¢ specyficzne uczucie, mianowicie

uczucie naniecia nnnr7ed7mam= dzialanie. ktore sobie przedstawiam. A zatem
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wola miataby polegac na tym uczuciu wewng¢trznego napiecia? Ale owo
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napigcie ustgpuje dokladnie wtedy, gdy przystepujemy do dzialania; wiaze si¢
to z tym, ze nie mozna chcieC, zeby bylo to, co jest, a jedynie, zeby bylo to,
czego nie ma; nie moge chcie¢ podnies¢ reke (tym razem), gdy ja podnosze,
dane dzialanie wyklucza che¢ podjecia tego dziatania (oczywiscie, mozna chcieé
je podtrzymac lub powtorzyC). Czy mamy zatem uznaé, ze wola konczy sie
tam, gdzie zaczyna si¢ dzialanie? (4) MieC wole znaczy rozkazywac (Nietzsche).
Woli nie mozna po prostu utozsami¢ z zadnym stanem wewngtrznym (z
checia, pragnieniem, popedem itp.), poniewaz sa one pozbawione tego
imperatywnego charakteru. Zwierze chce i dziala pod wplywem swoich
pragnien, lecz nie potrafi rozkazywaC innym, a tym bardziej sobie. Jesli
stwierdzenie: ,,Chce podnies¢ regke”, wyraza wolg, to nie zdaje sprawy
z wewngetrznego przezycia (por. dla kontrastu: ,,Chce mi si¢ siusiu”). Tym, co
odroéznia: ,,Chce podnie$¢ reke™, o ile wyraza ono wole, od: ,,Podniose reke”,
jest fakt, ze w pierwszym przypadku nakazuje sobie samemu podnies¢ reke
(est to tylko czeSciowa analiza tego aktu), w drugim za$§ przewiduje, ze ja
podniose. Réznica nie tkwi ani w popedzie, ani w ukierunkowujacym go
przedstawieniu przysztosci, lecz w mocy pragmatycznej (illokucyjnej) catego
aktu. Powyzsze uwagi wyraznie pokazuja, ze woli nie mozna utozsamic ani
z samym zachowaniem, ani z jego ekspresywnym charakterem, ani tez ze
stanem wewng¢trznym, ktory temu zachowaniu towarzyszy.

12. Nieuchwytno$¢ woli. By¢ moze Schopenhauer mial racje, pozostawiajac
to kluczowe pojecie swojej filozofii bez definicji.

W doswiadczeniu ,,czyn” wydaje si¢ pozbawiony objetosci. Jest on jak bezwymiarowy
punkt, jak ostrze igly. Ostrze to zdaje si¢ by¢ wlasciwym sprawca, a wszystko, co dzieje si¢
w sferze zjawisk — tylko nastgpstwem czynu. ,,Ja czyni¢” zdaje si¢ mie¢ okreSlony sens, niezaleznie
od jakiegokolwiek do$wiadczenia''.

Obraz bezwymiarowego punktu, naszkicowany tu przez Wittgensteina,
przywodzi na my$l znany obraz woli jako nienamacalnego punktu, w ktérym
rozpoczyna si¢ nowa seria wydarzen, jako niewidzialnego zrodla dziatania.
Nie mozemy skapitulowa¢ wobec rzekomej nieuchwytnosci woli, jesli chcemy
rozprawi¢ si¢ z tym zwodniczym obrazem, ktdéry w duzej mierze zawladnatl
nowozytna filozofia moralna.

13. Nawet te skape uwagi wystarcza do tego, by rozproszy¢ zludzenie,
ze wola jest pierwotnym, prostym, niedefiniowalnym atomem samos$wiadomo-
éci. (Za osobliwa przypadtos¢ filozofow pokartezjanskich uznatbym to, ze
upieraja si¢ przy intuicyjnej oczywistosci pojec, ktorym bardzo przydalaby si¢

U L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
§ 620, s. 227.
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chociaz prowizoryczna definicja). Z uwag tych wynika, ze na to, co nazywamy
wola, przypuszczalnie sktada sie (1) pewien poped, pewne ustosunkowanie
organizmu do jego otoczenia, (2) ukierunkowujace ten poped przedstawienie
pojeciowe, ktére zaklada mozliwo$¢ uprzedmiotowienia celu checi lub pragnie-
nia w subiektywnym poznaniu, oraz (3) imperatywna moc pobudki tudziez
motywu dzialania, ktéra z kolei zaklada istnienie jakiego$ rodzaju intersubiek-
tywnosci. Wola nie moze ukonstytuowaé sie bez odpowiednich relacji przyczy-
nowych, poznawczych i miedzyludzkich. Rzekomo samooczywiste ujecie woli
jako ,.Slepego popedu” jest nie do utrzymania. Schopenhauer ulegajac tej
pozornej oczywistosci, nie docenia problemu zwiazku popedu i przedstawienia
pojeciowego, cho¢ dostrzega go, oraz zupelnie nie dostrzega intersubiektywne;j
konstytucji woli, tj. faktu, ze wola moze si¢ ukonstytuowac tylko jako podmiot
dla pewnego kontrpodmiotu (a co za tym idzie, jako kontrpodmiot dla
pewnego podmiotu). Wrazenie nieuchwytno$ci woli jako wewngtrznego pierw-
szego poruszyciela (por. § 12) mozna m. in. thumaczy¢ tym, ze wola, bym ja
podniost reke, rozni sie od woli, by on podniost reke, o tyle, ze w pierwszym
przypadku udzielam rozkazu samemu sobie (jestem niegjako rdwnocze$nie
nadawca i odbiorca rozkazu), tymczasem w drugim rozkazuj¢ komu$ innemu
(on jest odbiorca rozkazu). Tych ,,dwoch-w-jednym” dostrzegt Nietzsche
i wprowadzil niezbg¢dna korekt¢ do doktryny Schopenhauera. Jesli pozbawic
podmiot chcacy przywileju samouprzedmiotowienia, bycia jednoczesnie panem
i niewolnikiem, traci on swa samorzutno$¢ i sprowadza si¢ w istocie do
nagiego popedu, tudziez do popedu wspomaganego, jak to bywa u wyzszych
zwierzat, przez przedstawienia instynktowne. Ale to nie jest ten ,,dobrze znany
wszystkim” fenomen woli (czyli samo-woli). Poza tym, §lepe popedy nie bardzo
nadaja si¢ na podstawowa dana samoswiadomosci, skoro — o czym wiedzial
Schopenhauer, a co po nim wyeksponowali Nietzsche i Freud — sa one
w znacznej mierze nieuswiadomione. Nie znaczy to, ze idea woli jako Slepego
popedu nie miata wartosci wyzwalajacej. Cata filozofia pokartezjanska skutecz-
nie bronila si¢ przed mysla, ze podstawa swiadomosci sa nieSwiadome procesy
zyciowe, w szczegoOlnosci przed idea, ze sita napedowa woli jako ,,wladzy
umyshi” jest rozgrywajaca si¢ ponizej progu Swiadomosci walka popedow. Jesli
da¢ postuch wspoélczesnym naukom kognitywnym, mozna zasadnie twierdzic,
ze Schopenhauer zapoczatkowal wazny trend intelektualny, cho¢ nie uchronit
sic od wspomnianych bledow'%.

2 Np. Damasio w Bledzie Kartezjusza przekonuje, ze neuronowa podstawe poczucia
tozsamosci osobowej i samoswiadomosci stanowia ewoluujace (w duzej mierze nie§wiadome)
reprezentacje ciala, ktore mozg tworzy pod wplywem sygnalow elektrochemicznych. Ja nie
przystuguje pusta abstrakcyjna tozsamo$é, lecz tozsamo$¢ dynamiczna, odzwierciedlajaca
nieustannie zmieniajacy si¢, miedzy innymi w odpowiedzi na zewngtrzne bodzce, stan ciala.
W rezultacie powiada si¢, ze ,jazn jest ciagle na nowo odtwarzanym stanem biologicznym’’

rowniez s. 264-273)).
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14. Solipsyzm. Wspolczesne badania nad dyskursem pierwszoosobowym
(prowadzone zwykle w szerszym kontekscie badan nad logika, semantyka
i pragmatyka wyrazen indeksykalnych) w istotnym sensie gratyfikuja prag-
nienia solipsysty, gdyz wskazuja na to, ze pierwsza osoba stanowi nieredu-
kowalny i fundamentalny element naszego systemu poznawczo-komunikacyj-
nego'®. Przypu$émy, ze stwierdzenie Schopenhauera, iz jedno$¢ podmiotu
poznajacego oraz woli (a Scislej woli jako ,,uprzedmiotowionej w zjawisku’),
,»dzieki ktorej (i koniecznie) wyraz »ja« zawiera w sobie i oznacza oba, jest
wezlem $wiata” sparafrazujemy w S$wietle wspomnianych badan tak oto:
Pierwsza osoba stanowi referencyjna kotwicg calego naszego systemu po-
znawczo-komunikacyjnego. Wtedy ocen¢ Schopenhauera, ze jednos¢ ta jest
,nie do objasnienia”, gdyz ,,dana jest bezposrednio”, sparafrazujemy tak:
To, ze wykladnik pierwszej osoby za jednym zamachem odnosi si¢ do pewnego
ciala i wskazuje na podmiot, dzigki czemu podmiot ten jest zindywiduali-
zowany ze wzgledu na to cialo, jest mozliwe za sprawa pierwotnej samo-
identyfikacji, ktora poprzedza wszelka identyfikacje publiczna, i jako taka
jest nieomylna. Co6z to jednak znaczy, ze pierwsza osoba jest referencyjna
kotwica naszego aparatu poznawczego i komunikacyjnego, oraz ze kon-
stytutywna dla niej samoidentyfikacja jest pierwotna? PrzypusSémy, ze
zblizajacego si¢ do mnie cztowieka pozdrawiam stowami: ,,Witaj Setarkosie!”,
lecz po chwili, gdy jest juz calkiem blisko, uSwiadamiam sobie, ze to nie
jest Setarkos, lecz calkiem inna osoba. Dzigki czemu jestem w stanie odréznic¢
osobg, do ktorej rzeczywiscie odnosi si¢ nazwa wilasna ,,Setarkos”, od osoby,
do ktorej cheialem odnie$¢ t¢ nazwe (odrozni¢ zamierzone odniesienie nazwy
,.Setarkos’ w tej wypowiedzi od rzeczywistego odniesienia tej nazwy, ktorym
jest Setarkos, o ile istnieje)? Rzecz jasna musze byé w stanie zidentyfikowaé
moje zamierzone odniesienie inaczej, niz za pomoca nazwy wiasnej ,,Setarkos”.
Wydaje si¢ oczywiste, ze przyparty do muru wskaz¢ na czlowieka, ktory
sic do mnie zbliza i powiem ,,tego tu oto mialem na mysli”’, albowiem jesli
postuze si¢ jakim$ innym publicznym identyfikatorem, nazwa wilasna lub
deskrypcja okreSlona, znow powstanie pytanie, czy rzeczywiste odniesienie
tego identyfikatora pokrywa si¢ z jego odniesieniem zamierzonym. Przewaga
wyrazenia indeksykalnego ,ten oto tutaj”, nad dowolna nazwa wlasna
i dowolna deskrypcja okreSlona polega wlasnie na tym, ze w tym wypadku
rozjazd rzeczywistego i zamierzonego odniesienia nie wchodzi w gre, gdyz
tym, co wyznacza rzeczywiste odniesienie wyrazenia okazjonalnego, jest intencja
tego, ktory si¢ nim postuguje, aby odnie$¢ to wyrazenie do przedmiotu,
ktoéry pozostaje dla niego wyrozniony ze wzgledu na jego sytuacje percepcyjna.
Oznacza to, iz jesli chcemy zakotwiczyC nasz publiczny aparat referencyjny

5 Mam tu na uwadze badania takich autoré6w jak Thomas Nagel, John Perry, Keith
Donnellan, Gareth Evans, John Searle, Tyler Burge i inni.



116 Mateusz Oleksy

(system narzedzi jezykowych, za pomoca ktoérych namierzamy intersubiektywne
odniesienia naszych sadow) w naszym doswiadczeniu, musimy dokonac tego,
przyjmujac za punkt odniesienia nasza wlasna pozycje podmiotowa (w tym
wypadku pozycj¢ obserwatora). Tu jednak powstaje problem. Jesli zaimek
osobowy w zdaniu ,,Ja widzg co$ (kogo$)” (ktore wyluszcza warunek uzycia
zaimka wskazujacego w ,,To jest (nie jest) Setarkos’), nie odnosi si¢ do
jakiego$ przedmiotu publicznego (pewnego ciala), to trudno pojaé, jak zaimek
wskazujacy w zdaniu ,,To jest (nie jest) Setarkos”, moéglby si¢ odnosi¢ do
przedmiotu publicznego, nie za$ do jakiego$ przedmiotu prywatnego (przyjaw-
szy poprzednik tego okresu warunkowego, trzeba by¢ konsekwentnym
mentalista lub fenomenalista i wyciagna¢ wniosek, ze stowko ,,to” odnosi
sic do jakiego§ przedmiotu intencjonalnego, danej zmystowej itp.). Jak na
ironig, trzeba odrzuci¢ ideg¢ ,,czysto podmiotowego” uzycia stowka ,,ja” (lub
innego gramatycznego wykladnika pierwszej osoby), aby wyjasni¢ fundamen-
talna ,,kotwiczaca” rolg, jaka w naszym systemie poznawczym speltnia dyskurs
ego-centryczny. Przyjmijmy wigc, ze wyktadnik pierwszej osoby zarazem
odnosi si¢ do pewnego przedmiotu publicznego i konotuje podmiot.

Przyjawszy to zalozenie o ,,dwoistym” (lub ,,mieszanym’’) znaczeniu
wykladnika pierwszej osoby, mozemy nada¢ bardziej wiarygodna interpretacje
Schopenhauerowskiej idei ,,pierwotnej samoidentyfikacji”’, za sprawa ktorej
— by tak rzec — utozsamiam siebie (podmiot) z pewnym ciatem. Dzieki tej
pierwotnej samoidentyfikacji wykorzystuje moj przyczynowy, cielesny kontakt
Z otoczeniem (rowniez z moim wilasnym cialem) w celu wyznaczenia rzeczywis-
tego odniesienia zwrotu ,,ten oto tutaj”, oraz zamierzonego odniesienia nazwy
»oetarkos”. Warto zauwazyC, ze powyzsze wyjasnienie nie chroni nas przed
wrazeniem, jakie motywuje enigmatyczna wypowiedz Schopenhauera, a mia-
nowicie, ze owa tozsamosC jest ,,cudem kaia eksochen”, gdyz istotnie
przyjmujemy tu co$ w rodzaju samoidentyfikacji bez identyfikacji, zaktadamy
pierwotna zdolno$¢ namierzania swojego ciala, dzigki ktdrej wyznaczajac
odniesienie zaimka wskazujacego z punktu widzenia pierwszej osoby, nie
zamykam si¢ w Swiecie przedmiotow prywatnych.

15. Czy nie podazamy tu tropem Kartezjusza? W koncu to on nauczyt
nas dostrzega¢ niesprowadzalnos¢ ,,Mysle” do ,,Mysli” i stawia¢ w filozofii
na to pierwsze. Jednakze (1) nie twierdzimy, ze wykladnik pierwszej osoby
denotuje jaki§ fundamentalny niepubliczny byt ani tez (2) nie twierdzimy,
ze posiadamy jaki§ uprzywilejowany dostep do podmiotu, ze zagladajac
w siebie, mozemy przekonaé si¢, ze jesteSmy czyms$. Mowiac o pierwotnosci
samoidentyfikacji, mamy na mysli tylko tyle, ze uSwiadamiajac sobie, ze
»jestem moim cialem”, nie dokonuj¢ autentycznej identyfikacji, gdyz nie
identyfikuje zadnego bytu publicznego, lecz, ze tak powiem, zamykam sie
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w ego-centrycznym kole (por. ,Jestem moim cialem” z ,Jestem M.O.”,
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,,Ten facet na zdjeciu to ja” itp., w ktorych dokonuje autentycznej samoidenty-
fikacji). Zaryzykuj¢ stwierdzenie, ze subiektywistyczna teoria podmiotu, ktorej
skrajnym wyrazem jest solipsyzm, opiera si¢ na blgdnej interpretacji stusznej
tezy o epistemicznym prymacie punktu widzenia pierwszej osoby. Zagadka
,centralnego deiktyka” (jak czesto jest nazywany zaimek osobowy ,ja’’)
pozostaje nierozwiazana. Wszelako samo zadanie wyklucza wiele drog.
Wychodzac z pewnej optyki historycznej, ktéra wyznacza, ogélnie rzecz
wmujac, zalamanie si¢ paradygmatu subiektywistycznej teorii podmiotu,
poszukujemy filozofii, ktéra wytlumaczy nieredukowalny, (epistemicznie)
fundamentalny charakter dyskursu ego-centrycznego. Przyjmujemy za punkt
odniesienia rozprawe doktorska Schopenhauera, gdyz zawarte w niej przemys-
lenia pozwalaja przynajmniej wykluczy¢ wiele drog: (1) podejscia redukcjonisty-
czne, ktore usituja wyeliminowa¢ punkt widzenia pierwszej osoby; (2) podejscia
subiektywistyczne, ktore naiwnie reifikuja Ja jako przedmiot introspekcii; (3)
podejscia transcendentalistyczne, ktére sprowadzaja podmiot do pustej formy
lub hipostazuja go jako rzecz sama w sobie; (4) skrajne tendencje solipsystycz-
ne, ktore absolutyzuja punkt widzenia pierwszej osoby. Paradoksalnie,
doktadnie to, co przemawia za nieredukowalnym i fundamentalnym charakte-
rem punktu widzenia pierwszej osoby, mianowicie niecomylnos¢ ,,samoidentyfi-
kacji”, przemawia przeciw tego rodzaju reifikacjom, w jakie obfituje nowozytna
filozofia podmiotu. My natomiast chcemy twierdzié, w odniesieniu do
interesujacej nas nieredukowalnej klasy wypowiedzi (ktéra obejmuje przede
wszystkim przypadki wyrazania psychologiczne] samowiedzy, ale réwniez
pewne elementy wiedzy na temat Swiata zewngtrznego, por. na przyklad:
,Przed soba mam szaf¢”!), ze wykladnik pierwszej osoby, po pierwsze,
denotuje publiczny przedmiot identyfikowalny za pomoca publicznych wyrazen

referencyjnych; po drugie, konotuje podmiot (obserwujacy, myslacy, dziatajacy,
komunikujacy); po trzecie, jego uzycie presuponuje tozsamos¢ podmiotu oraz
odpowiedniego przedmiotu publicznego; wreszcie, jego uzycie nie opiera si¢ na
zadnej autentycznej identyfikacji przedmiotu odniesienia (a co za tym idzie,
samoidentyfikacji mowiacego jako tego przedmiotu). Do tego, by rozproszy¢
zagadke pierwszej osoby, potrzeba teorii, ktdéra pokaze, jak to si¢ dzieje, ze
,centralny deiktyk” moze spetnia¢ te funkcje formalna, jaka przypisywala mu
filozofia nowozytna, nie bedac referencyjnie pusty, ze stanowi kotwice calego
aparatu referencyjnego, choC nie odnosi si¢ do zadnego fundamentalnego bytu
natury czysto mentalnej, ze dyskurs egocentryczny jest epistemicznie i pragma-
tycznie niezastapiony, cho¢ z punktu widzenia opisu $wiata publicznego
(dopoki nie wnika si¢ w podstawy tego opisu) moze wydac sie zbedny. Jedno
jest pewne. Jesli intencja solipsysty jest oddanie punktowi widzenia pierwszej
osoby tyle sprawiedliwosci, ile si¢ da, to Zle stuzy on swojej misji, absolutyzujac
i hipostazujac ten punkt widzenia, gdyz w ten sposdb zaciemnia jego

rzeczywista role.
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ON THE TRACKS OF SOLIPSISM. MEDITATION TO THE POINT OF SOME
ENIGMATIC FRAGMENT FROM SCHOPENHAUER’S DOCTORAL TREATISE

This article is a proposal for in-depth reading of Schopenhauer’s doctoral treatise On the
Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason and a recontextualisation of his thought
(Wittgenstein’s early and later remarks about subjectivity, the analyses of ego-centric discourse
in analytic philosophy of language). I venture to expose and at least partly analyze the basic
problems implicit in the enigmatic statement made by Schopenhauer in this treatise. Such
issues as the existence of the cognizing subject and its individualization, the relations between
subject, body and will, self-identification of the subject and the role of first-person point of
view are looked at from the perspective of the central question about the origin of solipsism
in the modern philosophy of subjectivity. In a broader context, Shopenhauer’s philosophy is
considered as a key stage in the collapse of modern subjectivism with its idea of epistemologically
and ontologically autonomous self-conscious subject.



