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LEW SZESTOW WOBEC FILOZOFICZNEJ TRADYCJI ATEN

W jednej z rozméw prowadzonych ze swym wieloletnim przyjacielem
i zarazem jedynym uczniem, Benjaminem Fondanem, Lew Szestow tak
charakteryzowal swoja pisarska dziatalnos¢: ,,W ciagu [...] ponad czterdziestu
lat zmagan z filozofia nie zdarzylo si¢ we mnie nic, nie powstala ani jedna
mys$l, ktora nie bylaby wyrazem nieprzerwanej walki i jednego pytania: czy
to, co uznajemy za prawde, zaczerpneliSmy u zrodel prawdy? O to pytalem
przez dlugie lata'. WypowiedZ ta jasno wskazuje na pewien niezwykle
wazny aspekt jego filozofii. Ujawnia jej demaskatorski, krytyczny charakter.
Uwypukla ten moment Szestowowskiej teorii, stanowiacy, by tak rzec,
,negatywna’” jej cze$C, z ktdrej wyrasta dopiero czg$¢ pozytywna, ktdra
nazwaé by mozna ,,.filozofia zbawienia”. Pierwszym krokiem Szestowa okazuje
si¢ zatem krytyczna analiza wspolczesnego $wiata, ktéra prowadzi¢ ma do
odkrycia i zbadania zrodet obecnego stanu rzeczy. Nalezy zauwazyC, ze
w okresie, w ktorym Szestow wlaczyl si¢ w trwajacy od tysiacleci dialog
filozofow, tego rodzaju program realizowato wielu wybitnych mySlicieli. Do§¢
wspomnie¢ Edmunda Husserla czy Martina Heideggera®. Wszyscy oni, wlacznie
z Szestowem, dostrzegali kryzys, w jakim znajdowatla si¢ kultura europejska
na progu XX w. i na swdj sposob starali si¢ wskaza¢ $ciezki wyjscia z niego.
Oryginalno$¢ rosyjskiego filozofa polegata zatem nie na tym, jakie zadania
sobie stawial, lecz na tym, jakich udzielal odpowiedzi. Wobec przekonania
o jalowosci paradygmatu tradycyjnej filozofii racjonalistycznej, jedyna otwarta
droge wyjscia wskazuje Luteranska formula ,,Sola fide’’, ktoéra do tego
stopnia bliska byla Szestowowi, ze wykorzystal ja jako tytul jednego ze
swoich najwazniejszych dziet.

! Cyt. za: C. Wodzinski, Lew Szestow, [w:] L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche.
Filozofia tragedii, przel. C. Wodzinski, Warszawa 2000, s. 7.

2 Por. na ten temat C. Wodzinski, Ateny, Jerozolima, Rzym..., [w:] L. Szestow,
Ateny i Jerozolima, przet. C. Wodzinski, Krakow 1993, s. 7 i n.

[119]



120 Radostaw Litwin

Jakim zatem jawi si¢ Swiat Szestowowi? Oto zastany S$wiat, jak za
Szestowem powiada Bierdiajew, jest krolestwem koniecznosci i rozumu, ktory
podporzadkowat sobie zardowno Boga, jak i czlowieka. Swiat stat si¢ dla
ludzi zrozumialy, jasny i bezpieczny. Rozum wprowadzil wen swe wieczne
i stale zasady, ktorych przestrzeganie ma zapewnic szczesSliwosé, powodzenie
i spokdj. Wyznaczaja one porzadek S$wiata po wsze czasy. Proklamuja
absolutny, brzemienny w skutki determinizm.

Boimy si¢ wszelkiego tworczego fiat, wszelkiego nie dajacego si¢ wytlumaczy¢ cudu, boimy
si¢ dostrzec wyrwe¢ w biegu historycznych zjawisk. Wszystkie swoje wysitki kierujemy na to,
by wyeliminowa¢ z zycia wszystkie ,,nagle”, ,niespodziewanie”, ,,nieoczekiwanie”. Wszystko
to nazywamy przypadkiem, a przypadek oznacza w naszym jezyku to, czego, wlasciwie rzecz
biorgc, nie ma i by¢ nie moze®.

Filozofia i idaca z nia rami¢ w rami¢ nauka widza w przypadku problem,
ktory usilnie staraja si¢ wyrugowac i zastapi¢ go ogdlnym prawem. Rzeczywis-
tos§¢, ktoéra dla Szestowa jest synonimem nieoczywistos$ci i przypadkowosci,
jest przez poznanie filozoficzne i naukowe zasadniczo falszowana. W zwiazku
z tym to, co dotychczas uznawano za poznanie, jest dla Szestowa stanem
$nienia na jawie. Ten stan rzeczy opisuje Szestow za pomoca stynnej
platonskiej metafory jaskini, przewrotnie obracajac ja przeciw samej filozofii.
Oto poznajacy (naukowo lub filozoficznie) rozum pograzony jest w glebokim
$nie, w ktorym iluzje i halucynacje zastapily prawdziwy byt i sama prawde.
Podazajac za nim czlowiek daje si¢ owladna¢ marzeniom sennym, ktore
nauczyl si¢ traktowac jako adekwatne, naukowe przedstawienie rzeczywistosci.
Jak mowi Szestow, dopoki wiemy, dopoki rozumiemy — dopoty Spimy*.
Stad za Plotynem stwierdzi on, ze czlowiek stana¢ powinien ,,nawet ponad

wiedza, a moze przede wszystkim ponad wiedza, albowiem co ogranicza
nas bardziej od wiedzy?”’

Wedle autora Sola fide szczegdlna odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy
spoczywa, z nielicznymi wyjatkami, na filozofach. Krytyke swa kieruje zatem
Szestow przeciw calej tradycji filozoficznej, na ktoéra dominujacy wplyw
mial filozoficzny racjonalizm wywodzacy si¢ ze starozytnej Grecji. Nie zmierza
ona do wykazania niekonsekwencji w obrgbie okre$lonych systeméw filozofii
rozumu, lecz shuzy¢é ma zakwestionowaniu prawomocnosci calego paradygmatu
filozoficznego racjonalizmu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze atak Szestowa
na filozoficzna tradycje nie jest tylko i wylacznie przejawem niszczycielskiej
pasji rosyjskiego myféliciela. Ma on pomdc w odkryciu ,,filozofii prawdziwe;j”,

3 L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki, przet. J. Chmielewski, Warszawa
2003, s. 192.

4 L. Szestow, Wast’ Kluczej: Potestas Clavium, Berlin 1923, s. 134, cyt. za: C. Wodzin-
ski, Rzecz o Lwie Szestowie, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 7-8, s. 200.

S L. Szestow, Na szalach Hioba..., s. 268.
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zwiazane] z zapoznana i znieksztalcona, lecz stale w kulturze europejskiej
obecna tradycja ,,myslenia religijnego”, ktorego zrodlem jest odkryte w Je-
rozolimie boskie objawienie. Jest to jedyna alternatywa wobec zniewalajacego
rozumu roszczacego sobie prawa do totalnoSci. Ateny i Jerozolima to swoiste
,,albo-albo” mySlenia europejskiego. Przyjecie jednej z tych tradycji roOwna
sie zaprzeczeniu drugiej.

Stoimy miedzy dwoma szalenstwami. Migedzy szalenstwem rozumu, dla ktorego odkrywane
przezen ,,prawdy” o potwornosciach realnego bytu sa prawdami ostatecznymi, obowiazujacymi
wszystkich, prawdami wiecznymi oraz szalenstwem Kierkegaardowskiego ,,Absurdu”, ktory
decyduje si¢ rozpocza¢ walke wowczas, gdy wedlug swiadectwa naszego rozumu i jego oczywistosci
walka jest niemozliwa, poniewaz z gory skazana na upokarzajaca kleske®.

Mamy tu zatem przeciwstawione dwa porzadki — porzadek wiedzy i wiary,
ktoére, za Tertulianem, nalezy od siebie radykalnie oddzieliC.

Szestow staje po stronie Jerozolimy i z tej pozycji z niezwykla konsek-
wencja bada proces postgpujacego zniewalania jednostki, ktory dokonuje si¢
w historycznym rozwoju filozofii racjonalistycznej. Zdaniem autora Sola
fide, poczatkiem tego procesu byly narodziny filozofii w starozytnej Grecji.
Z tego powodu niezwykle duzo miejsca poswigca Szestow w swych dzietach
myslicielom starozytnym, jednakze jego analizy nie sa prowadzone w sys-
tematycznym porzadku chronologicznym, lecz maja raczej charakter prob-
lemowy. Sa proba stworzenia ,,genealogii” filozofii racjonalistycznej w tym
jej ksztalcie, jaki przybrala u swego zarania — w Atenach.

W tekscie zatytulowanym Nauka i swobodne poszukiwanie przywoluje
Szestow stynna anegdot¢ o Talesie, ktoéry zapatrzony w niebo wpada do
studni. ,,I calkiem mozliwe, ze gdy wpadl on do studni i uslyszal wesoly

smiech miodej dziewczyny, poczul nagle z przerazeniem [...], ze trzeba,
rzeczywiscie trzeba patrze¢ pod nogi i musi to robi¢ nawet ten, lub,
niestety, przede wszystkim ten, kogo niepokoja tajemnice niebios’. I oto
doswiadczenie Talesa stalo si¢ nauka dla wszystkich jego nastepcoéw — czto-
wiek powinien twardo stapa¢ po ziemi i opiera¢ swoja filozofi¢ na trwalym
fundamencie. Z tego pragnienia zrodzila si¢ proba wyeliminowania z rze-
czywistosci tego wszystkiego, co zmienne, nietrwale i nieprzewidywalne.
Nalezalo znalezé w $wiecie harmonig, tad i wieczny porzadek. Aby sprostaé
temu zadaniu, odwotano si¢ do jedynej sily, ktéra mogla tu poméc — do
Rozumu. Obraz naszego $wiata jest, zdaniem Szestowa, prosta konsekwen-
cja tego posunigcia. W jaki zatem sposdb rozum wywiazuje si¢ z po-
stawionego przed nim zadania?

¢ L. Szestow, Umozrienije otkrowienije. Religioznaja filozofija Wiadimira Solowjowa i drugije
statii, Paris 1964, s. 321, cyt. za: C. Wodzinski, Ateny, Jerozolima..., s. 13-14.

" L. Szestow, Nauka i swobodne poszukiwanie, [w:] idem, Eseje filozoficzne, przel.
C. Wodzinski, Warszawa 1990, s. 1.
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Kluczowa role odgrywa tu, zdaniem rosyjskiego filozofa, idea ,,wiecznej
prawdy”. Ona staje si¢ centralnym punktem kazdego filozoficznego systemu
i przez to wlasnie nadaje jednolity charakter calej europejskiej filozofii.
,,Wieczne prawdy [...] nieustannie $wieca na ksztalt nieruchomych gwiazd
na niebosklonie, umozliwiajac orientacje slabym istotom S$miertelnym, rzu-
conym w nieskonczono$¢ czasu i przestrzeni’®. Wieczne prawdy mialy zatem
pomoc czlowiekowi w realizacji zadania, jakim bylo zapewnienie wieczys-
tego spokoju i pewnosci. Aby spelni¢ ten postulat, ktory, jak widzieliSmy,
lezy u podloza filozoficznych poszukiwan, nalezalo odnalezé w $wiecie
niezmienna prawidlowo$¢. Nalezato ,,rozswietli¢ byt”, przeniknaé jego
strukture i usankcjonowac zelazne prawa, ktoérym podlega¢ miala calosc
rzeczywisto$ci. Nie mogly w tym zadaniu pomédc zwykle prawdy empirycz-
ne, odnoszace si¢ do faktow, prawdy, ktore powstaja i gina, zmieniaja si¢
w czasie, nie niosa ze soba koniecznosci i moga zosta¢ odrzucone. Trzeba
bylo ustanowi¢ taka prawdg, ktoéra obowiazywalaby wszystkich, zawsze
i wszedzie — potrzebna byla prawda wieczna. Sama prawda nie byla
najwazniejsza. Decydujacy byl predykat wiecznosci. Jedynie bowiem prawdy
wieczne dysponuja moca zniewalania wszystkich. W nich to wyraza sig
boska, obowiazujaca Konieczno$¢. Racjonalistyczna filozofia u swego zara-
nia uznala za prawdziwe wszystko to, co jest konieczne, co zawsze bylo
i bedzie takie samo, niezmienne i przez to przewidywalne. Wszedzie tam,
gdzie odnajdywala konieczno$¢, zakazywala dalszych pytan. Dzigki temu
eliminowala z rzeczywistosci to, co przypadkowe, niespodziewane i nagle.
Majac po swej stronie moc zniewalania i przymuszania, z niezwykla
konsekwencja i brutalnoscia wystgpowata przeciwko wszystkim tym, ktorzy
nie chcieli si¢ jej podporzadkowac.

Kategoria nieublaganej koniecznosci rownie silnie obecna jest na polu
metafizyki, jak i autonomicznej, z ducha sokratejskiej etyki. Rowniez tu,
gdzie przedmiotem zainteresowania sa ludzkie czyny i ich ocena, do glosu
dochodzi rozum, wraz ze swoimi nieodlacznymi pomocnikami: wieczna
prawda i koniecznoscia. Dzigki wyznaczeniu dziedziny tego, co mozliwe
i niemozliwe, oraz tego, co znajduje si¢ w mocy czlowieka i tego, co poza
jego zasiggiem, okresla, co jest dobre, a co zte, i ustanawia zasady po-
stepowania.

Sama prawda jest ze swej istoty i natury prawda zniewalajaca i w podporzadkowaniu si¢
zniewalajacej prawdzie kryje si¢ Zrodto wszystkich ludzkich cnot [...] Zniewoleni sama prawda
tworzyli swoje dzieta Parmenides, Heraklit, Anaksagoras. Tak by¢ powinno, tak zawsze bylo
i tak zawsze bedzie. To nie wielki Parmenides panuje nad prawda, lecz prawda wiada
Parmenidesem’.

8 L. Szestow, Ateny..., s. 71.
® Ibidem, s. 95-96.
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W tej sytuacji jedyna mozliwa etyka jest etyka rezygnacji, ktérej zasada
wyrazona jest przez Szestowa nastgpujaco: czlowiek cnotliwy bedzie szczesliwy
nawet na torturach w byku Falarisa. Skoro bowiem rozum podpowiada
nam, ze nie sposdéb uniknaé cierpienia na ziemi, poniewaz obecno$¢ zla czy
dobra jest niezalezna od nas, to jedyne, co mozemy zrobi¢, to nauczyC si¢
zy¢ 1 by¢ szczesliwymi mimo to. Jak widac, zdaniem rosyjskiego filozofa,
wystepuje Scisty zwiazek migdzy wiedza — rezultatem dziatalno$ci rozumu,
a wolnoscia czy raczej utrata wolnosci.

Nalezy jednocze$nie zauwazyC, ze taki stan rzeczy jest, zdaniem Szestowa,
zgodny z biblijna opowiescia o grzechu pierworodnym. Ztamanie pierwotnego
zakazu spozywania owocow z drzewa poznania dobrego i zlego (owoce te,
zdaniem Hegla, staly si¢ zasada filozofii po wsze czasy) doprowadzito do
utraty wolnosci (ktéra nie byla wolnoscia wyboru miedzy ziem a dobrem,
lecz raczej mozliwoscia wyboru miedzy tym, czy zlo w ogole istnieje, czy
tez nie) i do utraty zycia wiecznego. Podanie biblijne w oczach Szestowa
nabiera zatem cech uniwersalnego schematu interpretacyjnego, i kazdy zwrot
w stron¢ filozofii racjonalistycznej bedzie on traktowal jako powtdrzenie
aktu pierwszych rodzicow.

W pokaznym katalogu ,,wiecznych prawd” znalazla si¢ idea, ktora
Szestow uznaje za niezmiernie wazna dla calej racjonalistycznej tradycji
filozoficznej. Chodzi mianowicie o ide¢ jednorodno$ci wszystkich rzeczy.
Pierwszym czlowiekiem, ktéoremu si¢ objawila, byl Tales. Idea ta zostala
nastepnie przejeta i rozwinigta przez jego ucznidw i kontynuatorow'.
W nastepstwie jej przyjecia zaczeto dazy¢ do odnalezienia jednej, wspolnej
wszystkiemu zasady — arche, dzigki ktoérej mozna by traktowaé rozne
przejawy istnienia jako modyfikacje pierwotnej, jednorodnej podstawy.
W rezuitacie tworzono systemy, w ktorych wszystkie jednostkowe byty
uzyskiwaly sens jedynie jako skladniki poprzedzajacej je calosci. Tego
rodzaju nastawienie doprowadzito Anaksymandra do slynnej, a jak twierdzi
Szestow, brzemiennej] w skutki tezy: ,,skad rzeczy biora swodj poczatek
tam musza tez przepada¢ zgodnie z konieczno$cia”!. Zdaniem rosyjskiego
filozofa, za mysla ta kryl si¢ wyrok na jednostke. Oto okazuje si¢, ze
istnienie jednostkowe jest tylko przypadkiem, samowolnym i nieupraw-
nionym wylomem w porzadku doskonalej, niezmiennej i przedwiecznej
Jednosci, ktora jako Calo$¢ poprzedza kazda ze swych czeSci zarowno
w porzadku ontologicznym, jak i aksjologicznym. Wyciagajac wnioski
z tego twierdzenia, Szestow napisze: ,,W samym istnieniu czlowieka rozum

10 Jej wpltyw odkrywal Szestow nawet we wspdlczesnej sobie filozofii: ,,Wspolczesny umyst
nie znosi filozofii przedkladajacej mu wiele podstawowych pryncypiow. Dazy za wszelka cene
do monizmu, do jednoczacej [...], a $cislej, do pierwotnej zasady”. (L. Szestow, Dostojewski
i Nietzsche..., s. 27).

W Por. L. Szestow, Sola fide. Tylko przez wiare, przet. C. Wodziniski, Warszawa 1995, s. 7.
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odkryl co$ zlego — wade, chorobe, grzech — i zgodnie z tym madro$é
wymagata przezwyciezenia w zarodku tego grzechu, tj. wyrzeczenia si¢ bytu,
ktory — jako majacy poczatek — skazany zostal przedwiecznym wyrokiem
na niechybny kres”'?2. W ten sposdb rozum sankcjonuje przemoc wobec
jednostki, ktorej egzystencja zawsze zwiazana bedzie z elementem ,,grzesz-
nosci”’. Idea ta, zdaniem Szestowa, jest punktem wyjScia antycznej i calej
europejskiej filozofii racjonalistycznej. Filozofia ta dzigki swej metafizyce,
naukowej teorii poznania i etyce wyeliminowata jednostke, przesunela ja
w dziedzing ding an sich — rzeczy niepoznawalnych, a zatem wlasciwie
nieistniejacych. Zdaniem Szestowa, wigkszos¢ filozofow podazyta tropem
Anaksymandra, ktory wszelkie indywidualne istnienie uwazal za bezprawne
i wystepne, a w jego unicestwieniu widziat jedyna mozliwo§¢ odkupienia, co
dla Szestowa oznaczalo wlasciwie zniewolenie.

W zwiazku z tym Szestowa ocena filozoficznej tradycji Aten jest zde-
cydowanie negatywna. Jednakze stosunek autora Filozofii tragedii do
poszczegdlnych filozofow greckich nie jest tak jednoznaczny. Wynika to
z faktu, ze zniewalanie czlowieka przez rozumowa konieczno$¢ ma charakter
procesualny, zarbwno w aspekcie czysto historycznym, jak i psychologicznym.
W zwiazku z tym postacie filozoficznego panteonu interesuja Szestowa nie
tylko ze wzgledu na ich znaczenie w historii filozofii. Ich dzieta sa przede
wszystkim bezcennym $wiadectwem zmagan z niewolaca sitla rozumu w wy-
miarze egzystencjalnym. Trudno oprzeC si¢ wrazeniu, ze Szestow roéwniez
spisuje dzieje filozofii w tragicznej epoce Grekow, skoro mottem jego rozwazan
moglaby by¢ Nietzscheanska deklaracja ,,Zadanie polega na ekspozycji tego,
co musimy zawsze wielbi¢ i szanowac i z czego nie moze nas odrze¢ zadna
pozniejsza wiedza: wielkiego czlowieka. [...] W odrzuconych systemach moze

r 4

zajmowaC nas juz tylko to, co osobiste, bo to jest to co§ na zawsze
niepodwazalnego”™". Najwazniejsze dla Szestowa jest zatem dociekanie specyfiki
sytuacji czlowieka w $wiecie. Zapozyczajac porownanie z fizyki, powiada
on, ze wladaja nami dwie sily: dosrodkowa i od$rodkowa'®.

DziatalnosSC tej pierwszej wyraza si¢ w ludzkim dazeniu do odnalezienia
w $wiecie bezpieczenstwa i spokoju. Prowadzi¢ ma do jak najlepszego ulozenia
sie z otaczajaca nas rzeczywistoscia. Jest zwiazana z pierwotna potrzeba
przetrwania, zaspokajana dotychczas przez podporzadkowanie si¢ zniewala-
jacym prawom podsuwanym przez rozum. Prawa te maja za$§ wplyw zaréwno
na nasze idee spekulatywne, jak i, co wydawaloby si¢ paradoksalne, na
charakter naszych wierzen i przekonan religijnych. Owo przedstawione juz
w Sola fide ujecie moze nasuwaé skojarzenia z Kierkegaardowskim projektem

2 L. Szestow, Umozrienije i otkrowienije, s. 19.

B F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekéw, [w:] idem, Pisma pozostale
1862-1875, przel. B. Baran, Krakow 1993, s. 104-105.

4 Por. L. Szestow, Sola fide..., s. 58.
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stadium etycznego, cho¢ na tym etapie swej filozoficzne] dzialalnosci nie
znal jeszcze Szestow dziela swego duchowego antenata. I tak jak u Kier-
kegaarda stadium etyczne musi zosta¢ przezwycigzone w wysitku religijnym,
tak tez u Szestowa sila dosrodkowa powinna ustapi¢ pod dzialaniem sity
odsrodkowej, dzieki ktorej czlowiek moze podwaza¢ caly rozumny tad,
w ktorym czut si¢ dotychczas bezpiecznie, a wtedy

pekaja wczesniejsze trwale i silne wigzi miedzy zjawiskami. Sklepienie niebieskie nad nami
przestaje by¢ jednolite i nie przestania juz nieskonczonosci: pojawily si¢ w nim szczeliny,
poprzez ktore przeswituje co§ nowego, tak odmiennego od tego, co wida¢ bylo wczesdniej, ze
nie potrafimy nawet ustali¢, do jakiej kategorii nalezy — do kategorii istniejacego, czy nie
istniejacego; czy rzeczywiscie to widzimy czy tylko wydaje si¢ nam, ze widzimy. I aby przekonaé
sie, ze nie jest to iluzja, albo halucynacja, usilujemy owo ,,nowe” wtloczy¢ w te same ramy,
w ktorych przywykliSmy postrzegaé ,,stare”. Wydaje si¢ nam, ze nadamy mu prawo do istnienia,
jesli je udowodnimy, je$li powiazemy z nasza dawng rzeczywistoscia'’.

Niezaleznie jednak od tego, jak wydawaloby si¢ to trudne i bolesne,
odkrycie istnienia tej sily jest warunkiem koniecznym podazania droga
prawdziwej filozofii zbawienia. Co wigcej, nie chodzi tu tylko o jedno-
razowy akt zerwania z zakorzenionymi w nas nawykami mys$lowymi, ktore
kierowaly naszym poznaniem poprzez ciagle sprowadzanie nieznanego do
tego, co juz poznane, lecz raczej o odnalezienie si¢ i wytrwanie w sytuacji
nazywanej przez Szestowa ,,niezakorzenieniem’, sytuacji absolutnej wolno-
ci. Jedyna droga, jaka tu pozostaje jeszcze otwarta, prowadzi tylko przez
wiare.

Tworzac t¢ swoista teori¢ dialektyki sit i wykorzystujac ja jako szczegolne
narzedzie hermeneutyczne, przechodzi Szestow do krytycznej lektury filozofow
greckich. Celem jego nie jest jednak przedstawienie ich pogladow, czy tez
kolejna oryginalna ich interpretacja, lecz raczej zbadanie motywow, dzigki
ktéorym ich teorie przyjely taki, a nie inny ksztalt. W swych analizach
bedzie on zmierzal do pokazania momentu S$cierania si¢ owych sil, co
doprowadzi¢c ma do ujawnienia glebokiego sensu wszelkiej filozoficznej
dzialalnosci, ktory zawsze zwiazany jest z wielka duchowa walka.

Cho¢ w mySleniu pierwszych filozofow dostrzec mozna symptomy kryzysu,
cho¢ nosilo ono na sobie pigtno wiernopoddanczego postuszenstwa wobec
zalecen Rozumu, to jednak mozna znalezé w nim pewne elementy tworczej
tendencji, tak dla Szestowa istotnej. Jego zdaniem, ich poznanie nie opierato
si¢ jeszcze na zasadzie adequatio rei et intellectus 1 nie musialo za wszelka
cen¢ zabiegal o zgodno$¢ z rzeczywisto$cia, tak jak mit nie jest wiernym
odtworzeniem porzadku przyrody. Zdaniem Szestowa, prawdy pierwszych
filozoféw opieraly si¢ na samowoli, ktora potrafili oni narzuci¢ rzeczywistosci.
Ich arche znajdowala si¢ poza granicami naszej wiedzy, nie spemiata wymogow

15 Ibidem, s. 60.
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wiedzy naukowej. Dopiero z czasem filozofia przeksztalcila si¢ w nauke.
Odpowiedzialnos¢ za to w duzej mierze ponosi Sokrates, z ktéorym czesto
Szestow polemizuje. Zdaniem rosyjskiego filozofa, on rowniez skosztowat
owoc z drzewa poznania, co wigcej, jest on dla autora Sola fide przykladem
czlowieka upadlego par excellance. Szestow twierdzi, ze ,,istota i zadanie
myslenia Sokratesa polegaly na tym, aby obroni¢ poznanie przed wszelkimi
probami krytyki”. Mialy stuzy¢ wzniesieniu niezdobytej twierdzy, w ktorej
mozna by si¢ schroni¢ przed atakami zmiennej i nieprzewidywalnej rzeczywis-
toéci. Do tego miala prowadzi¢ odkryta przez niego dialektyka. W rezultacie
Sokrates utozsamia wiedz¢ z ogélnymi i koniecznymi sadami, koniecznos$¢
za$ stala si¢ ostatecznym horyzontem wszelkiego mozliwego zapytywania,
z kolei zrozumialo$¢ i jasnos¢ staly si¢ synonimami prawdziwosci i stusznosci.
Ogoblne prawdy zniewalaja nawet bogow. Im réwniez nie przyshiguje
nieograniczona wolnos¢. Wszak dobro i prawda musza by¢ i sa jedne i takie
same dla wszystkich. Wilasnie to przekonanie przyswiecalo Sokratesowi, gdy
decydowal si¢ rozprawia¢ z Atenczykami. Dzigki temu mogl przeciwstawic
sic okrutnej tezie Kalliklesa, przekonywa¢ najznakomitszych sofistow, czy
wreszcie, co najistotniejsze, broni¢ si¢ przed Anytosem i Meletosem. Wszak
stusznos¢, ktora zawsze towarzyszy Prawdzie i Dobru byly po jego stronie.
To wlasnie od Sokratesa ludzkos$¢ dowiedziata si¢, ze czlowiek cnotliwy
bedzie szczesliwy nawet w byku Falarisa.

Jednakze Szestow nie uwazal, ze Sokrates calkowicie oddatl si¢ we
whadanie sile dosrodkowej. Swiadczyé o tym moze pewna niezwykta okolicz-
nos$¢. Oto zdaniem Szestowa, Sokrates w swej mowie obronczej zamiast
odparowywaé zarzuty, otwarcie nazywal siebie postannikiem bozym, ktére-
go celem ma by¢ budzenie niepokoju u bliznich, naruszanie podstaw, na
jakich budowali swe, w ich mniemaniu niewzruszone, poglady i przekona-
nia'®. Mozna przypuszcza, ze dokladnie taka role w zyciu samego Sok-
ratesa odgrywal jego tajemniczy, wiecznie przeciwstawiajacy si¢ wszystkiemu
dajmonion. Jednakze Sokrates nie potrafil oprze¢ si¢ pokusie i nadawal swej
nauce status ogolnosci i koniecznosci. ,,Sokrates nie méglt ograniczy¢ swojej
roli jedynie do roli gza. On takze odczuwal cigzar oczywistych prawd, na
ktore nie oémielit sie podnies¢ reki. Zadlit, budzit ludzi, ale obiecywat tez
ludziom prawde, tzn. nowy S$wiat”!’. Kiedy zapomniat o przestrogach
dajmoniona, stal si¢ niewolnikiem ,,wiecznych prawd”. Te okolicznosci
tlumacza, zdaniem Szestowa, jak doszto do tego, ze uczniem Sokratesa byl
zardwno Antystenes, ktoérego Platon nazywal Sokratesem szalonym, jak i,
posrednio, Arystoteles. Podobny schemat odkrywa Szestow w filozofii
Platona i Plotyna.

16 por. L. Szestow, Na szalach Hioba..., s. 385.
7 Ibidem, s. 395.
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Wedle rosyjskiego filozofa, kluczem do wlasciwego zrozumienia teorii
Platona jest odpowiednio zinterpretowana opowies¢ o jaskini. To, co
w tym micie najbardziej interesuje Szestowa, to odpowiedZz na pytanie
o zasadno§¢ wprowadzenia dwoch heterogenicznych i niesprowadzalnych
do siebie porzadkow: Swiata idei i Swiata widzialnego. Otéz zdaniem
Szestowa, dualizm $wiatow u Platona odpowiada dualizmowi wyzej opisa-
nych, nieustannie na niego oddziatywajacych sil. Swiat widzialny, swiat
jaskini jawil mu si¢ jako na wskro§ przeniknigty prawami i konieczno$cia.
Poznaniu tego $wiata, wedle interpretacji Szestowa, przyshugiwaé¢ miaty
jasno$¢ i oczywisto$C. Jednakze w chwili ol$nienia dostrzegl Platon tez
inny $§wiat — gdzie panuje nie konieczno$¢, lecz niczym nie skrgpowana
wolno§¢ — $wiat transcendentnych idei, ktére musialy mu si¢ jawi¢ jako
byty konkretne, gdyz z opowieSci o jaskini wynika, Zze to one tworza
swiat prawdziwy. Swego doswiadczenia nie mogt jednak Platon przekazac
innym na drodze dialektyki, cho¢ przez cale zycie probowal udowodni¢
istnienie $wiata wyzszego, nadnaturalnego. Udowodni¢ wlasnie, czyli za-
stosowaC¢ do ich opisu te same narzedzia rozumowego poznania, ktore
w tak istotny sposob falszuja wszelkie doswiadczenie. Z prawdy, ktora
objawila mu si¢ w chwili ekstatycznego uniesienia, zapragnal zrobi¢ praw-
de ogdlna i konieczna, ktora przekonalaby wszystkich, ktéra pozwolitaby
nabra¢ Platonowi pewnosci, ze to, co mu si¢ objawilo, nie jest tylko
iluzja badz halucynacja. Z tego powodu usitlowal to, co nowe i nieznane,
i co, jak sadzi¢ nalezy, w ogoéle nie poznawalne wedle kryteriow wiedzy
rozumowej, wttoczy¢é w te same ramy, w jakich zamknal poznanie Swiata
zmystlowego. Zamiast wigc zbliza¢ si¢ do prawdy, nieustannie si¢ od niej
oddalat. J@zyk i metody badawcze raqonahstyczne] filozofii nie nadajq sie
DUWlCIIl UU Uplbu l pILCKd.LU LCgU, CO nagic, CKde.LyCZIlC, prLypaunowc
i nieuporzadkowane. Dlatego tez, jak zauwaza Szestow, ,,Platonowi nie
udalo si¢ donies¢ do ludzi tego, co znalazt on poza granicami mozliwego
poznania. Gdy probowal pokaza¢ ludziom to, co znalazl, ono na jego
oczach w zagadkowy sposob przeksztalcilo si¢ w swoje przeciwienstwo’'s.
To wlasnie stalo si¢ powodem, dla ktorego Platon zaczal traktowaé idee
jako abstrakcyjne pojecia ogdlne, rezygnujac tym samym z szansy na
przebudzenie do Swiata wolnosci.

Jak zauwazyliSmy juz wcze$niej, podobny problem staje si¢ rOwniez
udzialem ostatniego z wielkich filozofow greckich — Plotyna. Zdaniem
Szestowa, osia rozwazan Plotyna jest przekonanie o tym, ze poznajqca na
sposob rozumowy ludzko$é pograzona jest w glebokim $nie'. Ow sen jest
wlasnie dziedzina obowiazywania koniecznosci, dziedzina, w ktorej poznanie

B L. Szestow, Ateny..., s. 133.
Y 1. Szestow, Na szalach Hioba..., s. 373.
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filozoficzne odkrywa i sankcjonuje zelazne prawa. Znajdowane tu rozumowe
prawdy tworza gmach naszej wiedzy, w ktorej obowiazywalno$¢ watpi¢ nie
sposob. Wedle Szestowa, zadaniem, jakie postawil przed soba i filozofia
Plotyn, polegalo wlasnie na tym, aby si¢ z tego snu przebudzi¢. I choé ten
projekt wydaje si¢ w punkcie wyjscia niemal identyczny z projektem
Platonskim, to zauwazyC nalezy, ze Plotyn na tej drodze idzie znacznie dalej
od swego duchowego ojca. O ile Platon koncentruje si¢ glownie na dyskursie
rozumowym, o tyle Plotyn wigcksza wage przywiazuje do opisu swych
ekstatycznych przezyC, ktéry to opis nie tyle ma wystowic¢ absolut, ile raczej
wskaza¢ prowadzaca do niego droge, na ktorej trzeba przekroczy¢ Platonska
dialektyke. Plotyn nawoluje przeto do wzniesienia si¢ ponad wiedzg, nic
bowiem nie krepuje czlowieka bardziej niz ona. Oto, zdaniem Szestowa,
w momencie ekstatycznego widzenia Plotynowi objawit si¢ §wiat nieskrepo-
wanej wolnosci. Historia pamigta jednak Plotynowi wszystko, tylko nie to,
co zdaniem Szestowa, bylo dla niego najistotniejsze: 6w $wiadomy moment
przekroczenia wiedzy. Wszelkie proby odczytania filozoficznego dorobku
Plotyna zawsze prowadzone byly w perspektywie historycznej, a wiec
relatywizowaly go nie tylko do wiedzy skladajacej si¢ na dorobek jego
poprzednikow i nastgpcow, ale rowniez do wiedzy badacza lub filozofa,
ktory czynil go przedmiotem swoich studidw. I wilasnie dlatego tego, ktory
méwil, ze ,,wzniesC si¢ trzeba ponad wiedzg”, zdaniem Szestowa, ,,studiowac
nie nalezy. A tym bardziej nie nalezy go czyni¢ ogniwem historycznego
procesu”®. Ogniwem historycznego procesu bowiem staé sic moga jedynie
filozofowie, ktorych dziatalnos¢ calkowicie podporzadkowana byla sile
dosrodkowej. O ile zatem Plotyn w swej filozofii przelamuje jej dominacje,
o tyle historyczne jego interpretacje traktuja go tak, jakby nigdy tego nie
Zrobit.

Jedli zatem Plotyn jest najblizszym Szestowowi filozofem greckim, to
zapewne i Szestowa studiowaé nie nalezy, a tym bardziej nie nalezy go
czyni¢ ogniwem historycznego procesu. Szestow zatem nie moze by¢ od-
czytywany w perspektywie historycznej, gdyz sama historia jest wytworem
tej tradycji, ktora on odrzuca. To wlasnie odroznia Szestowa od Husserla,
nawolujacego w obliczu kryzysu kultury zachodniej do odnowienia europej-
skiego czlowieczenstwa, o ktore tradycja na przestrzeni dziejéow przestala
sie troszczyC. Szestowa za§ w jego poszukiwaniach interesuje nie abstrak-
cyjne, patetyczne ,europejskie czlowieczenstwo”. Interesuje go po prostu
czlowiek, ktory historig filozofii czyta nie dla niej samej, lecz dla siebie.
Szestow nie szukal dla siebie miejsca w tejze historii. 1 tak nalezy go
czytac.

2 Ibidem, s. 404.
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LEV SHESTOW AS AGAINST THE TRADITION OF THE PHILOSOPHY OF ATHENS

In this article we are trying to show the Shestovs point of view at the origins and nature
of rationalistic philosophy which he names ,,philosophy of Athens”. It’s very important part
of Shestov philosophy, for it helps him to explain the true situation of a modern man in the
world.

For Shestow the Greek philosophy was not the result of astonishment, but fear. Fear of
unknown, chaotic reality. In order to get rid of that man started to search for certainty and
order, both on the ground of metaphysics and ethics. The only appropriate instrument here
was Reason with his necessary and immutable truths.

For Shestov the whole history of Greek philosophy in general is a process of gradual
rationalization of the world.



