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Liberalizm a urbanistyka

Abstrakt

Locke w swoich rozwazaniach nad prawami naturalnymi, szcze-
gdlnie nad jednym konstytuujacym pozostate — prawem wiasnosci — za punkt wyjscia przyjmo-
wat ziemie. Wedtug Locke’a w pierwotnym stanie natury kazdy mégt posigs¢ tyle ziemi, ile byt
w stanie uczyni¢ sobie poddana praca whasnych rak. Dzigki uczynieniu z ziemi uzytku, jednostka
stawata sie wlascicielem danej ziemi, nabywajac do niej niezbyte, naturalne prawo wtasnosci.
Urbanistyka, jako kreowanie struktury budynkéw, nie moze obejs¢ sie bez gruntu. Kwestia dok-
tryn, stanowigcych o prawach wiasnosci tychze gruntéw, wydaje sie wiec immamentnie zwigzana
z problemami, z jakimi borykaja sie dzisiejsze miasta. Droga, jaka polska urbanistyka przebyta od
1989 roku, to droga od dziatajacego systemu, ktéry byt w stanie zapewnic uzytkownikom w krét-
kim czasie duzg ilos¢ mieszkan, a takze adekwatna do nich ilos¢ ustug, miejsc pracy, a wszystko
pofaczone sprawna komunikacja publiczna, do systemu, w ktérym urbanista, miasto oraz jego
wiadze skrepowane sa w dziataniu indywidualistycznymi, czesto sprzecznymi z interesem spo-
tecznym interesami wiascicieli gruntéw. Chociaz oczywistym jest, ze poprzedni system w zakresie
planowania przestrzennego radzit sobie o wiele lepiej ze spetnianiem podstawowych potrzeb
spotecznych jak mieszkanie, edukacja czy transport publiczny to nie jest zadaniem tego tekstu
pochwata podejmowanych przed 1989 rokiem, czesto totalitarnych dziatan. Zatozeniem tego
tekstu jest wykazanie wptywu, jaki na wyglad i funkcjonowanie polskich miast wywiera obecne
w spoteczenstwie, a takze zywe w dyskusji publicznej przywigzanie do gtoszonych przez libera-
lizm idei.
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Problem

Suburbanizacja, zabudowa i kurczenie sie
terenéw zielonych, brak ustug na nowoprojek-
towanych osiedlach, monokultura przestrzeni,
niewydolna komunikacja publiczna. Wszystkie
te problemy maja jeden wspdlny mianownik —
w wiekszosci przypadkéw gtéwnym z po-
wodow dla ich powstania byta nadrzednos¢
wiasnosci prywatnej nad interesem kolektyw-
nym. Wiasciciele dziatek na przedmiesciach
buduja, bo moga, nie baczac na brak jakiej-
kolwiek infrastruktury. Osiedla deweloperskie,
o ile s dobrze wyposazone w maksymalizuja-
ce zyski funkcje ustug komercyjnych, to funkgji
spotecznych, jak edukacja czy ochrona zdro-
wia, jako nieprzynoszacych zyskow sg w wiek-
szosci pozbawione. Wykluczenie mieszkancéw
w dostepie do tychze funkcji dodatkowo
pogtebia niewydolnos¢ komunikacji publicz-
nej powodowana najczesciej lokalizowaniem
takich zamierzen na obrzezach miast, ze
wzgledu na przystepniejsze ceny gruntéw, co
znéw powodowane jest checig maksymalizacji
zyskéw (Drozda, 2016a). Decyzje o warunkach
zabudowy (WZ-ki) nie musza by¢ zgodne ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy, a wiec wtas-
ciciele dziatek wyznaczonych pod ekologiczne
systemy obszaréw chronionych zabudowujg
swoje dziatki na podstawie WZ-ek, zanim dla
obszaru zostanie sporzadzony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (ryc. 1). Dla
przedsiebiorstw lokowanych w Specjalnych
Strefach Ekonomicznych izolacja na przed-
miesciach i wylaczenie spod spotecznej kon-
troli to jedynie okazja do niestosowania sie do
zasad spotecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw (Piersiala, Tylec, 2017).

Widoczne jest to w praktyce projektowej,
zauwaza to tez wielu badaczy, ze planowanie
przestrzenne po 1989 roku stato sie gtéwnie
celem realizacji intereséw poszczegdlnych

podmiotdéw, a petniong przez nie gtéwna funk-
¢ja spoteczna jest eliminacja lub ograniczanie
konfliktéw intereséw (Gorzym-Wilkowski,
2016). Problemem, ktéry réwniez wynika
bezposrednio z gloryfikacji prawa wiasnosci

i rodzi szczeg6lne niesprawiedliwosci, jest
uspotecznienie strat z pewnych dziatan przy
jednoczesnej prywatyzacji zyskow (Czarnecki,
2017). Postugujac sie juz przytaczanymi powy-
zej przyktadami, zauwazalne jest to gtéwnie

w przypadku suburbanizacji, szczegélnie przy
tej organizowanej przez wiekszych inwestoréw
budujacych osiedla wielorodzinne na przed-
miesciach. O ile zysk z takiego przedsiewziecia
w zdecydowanej wiekszosci nalezy do inwe-
stora, to koszty, szczegolnie te przysztosciowe,
ponosi spotecznos¢ miasta a czesto réwniez
okolicznych gmin.

Koszty te to nie tylko te najbardziej oczywi-
ste, jak zanieczyszczenie sSrodowiska spalina-
mi, czy nieoptacalna koniecznosc¢ rozwijania
sieci infrastruktury dla terenéw ekstensywnej
zabudowy podmiejskiej, ale rGwniez sama
niefunkcjonujaca przez ograniczona sie¢
ustug i wykluczenie spoteczne struktura
przestrzenna (Sottys, 2018). Sama suburbani-
zacja, poprzez obcigzenie osrodka centralnego
indywidualnym transportem samochodowym
i ograniczenie poziomu zycia w centrach miast,
powoduje migracje mieszkancéow tychze
centréw na obrzeza i naciski na rozbudowe
sieci drogowej utatwiajacq dalszy wzrost ruchu
samochodowego. Jest to zjawisko dodatniego
sprzezenia zwrotnego, w ktérym suburba-
nizacja napedza dalszy rozwdj przedmies¢
(Smutek, 2012). Natomiast dla gmin podmiej-
skich skale problemu suburbanizacji obrazuje
wzrost powierzchni odrolnien (zmian przezna-
czenia terenu z rolnego na budowlane), wyno-
szacy 206%, ktory w poréwnywalnym okresie
przekraczat znaczaco wzrost pokrycia terenu
planami miejscowymi (166%) (Sleszynski,
2014), a problem ten - stopniowego

Ryc. 1. Wydane po uchwaleniu Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Lublin decyzje o warunkach zabudowy w obszarze Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych, ktére we-
dtug studium powinny by¢ wylaczone spod zabudowy. Przykfad konfliktu interesu prywatnego — swobodnego
zarzadzania nieruchomoscia z interesem spotecznym — planowaniem przestrzennym.

Wydane od 2020 do 2022r. decyzje o wanmkach zabud

Oznaczony w Smdium z 20191 Ekologiczny System

O™ 70T Obszardéw Chronionych

Zrédto: opracowanie wtasne autora, na podstawie danych umieszczonych w Systemie Informacji Przestrzennej

miasta Lublin.

ograniczania i fragmentacji gruntéw rolnych —
dodatkowo pogtebita specustawa mieszkanio-
wa z 2018 roku.

Przytoczonych zostato tylko kilka przykta-
déw relacji liberalnego podejscia do wtasnosci
z miastem, rozumianym jako przestrzen funk-
cjonowania struktur spotecznych. W tekscie
zostanie omoéwiony doktadnie wptyw poszcze-
golnych zatozen i idei doktryny liberalnej na
miasto, zwigzane z nim problemy spoteczne,
urbanistyke oraz architekture.

Liberalizm

W postmodernistycznym spoteczenstwie,
budujacym nowy ustrdj na postsocjalistycz-
nych podstawach, szczeg6lnego znaczenia
nabrat szeroko rozumiany liberalizm. Stat
sie on dominujacym nurtem zaréwno w bu-
dowaniu nowego spoteczenstwa, panstwa,
jak i gospodarki. Cho¢ jest to pojecie bardzo
0gdlne, to zauwazalne chociazby w szcze-
g6lnie mocnym znaczeniu prawa wihasnosci,
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ktére w straumatyzowanym doswiadczeniami
z czasow PRL spoteczenstwie urosto do rangi
dogmatu (Zylicz, 2017). W tekscie liberalizm
traktowany jest jako zywa i wptywowa idea,
nie jako oficjalnie obowiazujaca doktryna. Ze
wzgledu na zmiennos$¢ opcji politycznych rza-
dzacych po 1989 roku, prawa stanowionego
nie mozna jednoznacznie okredli¢ jako stricte
liberalnego. Jednak przywiazanie z jakim
zaréwno politycy wiekszosci opcji, jak i spote-
czenstwo odnoszg sie do liberalnych wartosci,
wywiera duzy wptyw tak na prawo stanowio-
ne, jak i na obowiazujace realia. W badaniu
przeprowadzonym przez CBOS w 2021 roku,
dotyczacym pogladow elektoratéw poszcze-
golnych opdji politycznych w Polsce, zauwa-
zalny jest stopniowy od 1995 roku wzrost
poparcia dla postulatéw charakterystycznych
dla liberalizmu gospodarczego. Podatek
progresywny w 1997 roku popierato 72%
badanych, a w roku 2021 juz 56%, w roku 2016
odsetek badanych przeciwnych prywatyzacji
wynosit 67%, natomiast w roku 2021 - 55%.

Roman Tokarczyk we Wspdtczesnych doktry-
nach politycznych opisuje liberalizm w podziale
na: indywidualizm, wolnos$¢, spoteczenistwo,
réwnosc¢ i sprawiedliwos¢, prawo, kapitalizm,
panstwo i zmiany (Tokarczyk, 2000). Ze wzgle-
du na logike tak akademickiego podziatu, stat
sie on punktem wyjscia do opisywania poszcze-
golnych motywéw tejze doktryny i ich odbicia
w urbanistyce oraz planowaniu przestrzennym.

Wychodzac od pojecia: liberalizm, z taciny
liberalis oznacza wolnosciowy, liber nato-
miast — wolny; wolnos¢, a szczegdlnie wolnos¢
jednostki ludzkiej, jest wyjsciowa do ksztatto-
wania idei. Sama wiec wolnos¢ bedzie stano-
wifa wyjscie do tychze rozwazan.

Wolnosé

Wolnos$¢ rozumiana przez liberatéw, to najwyz-
sza wartos¢, najwazniejszy przedmiot, jakim
w zyciu dysponuje najwazniejszy podmiot —
jednostka, do realizacji swoich indywidualnych

celéw. Liberatowie podzielili sie jednak na tych
wyznajacych wolnos¢ negatywna - libera-
téw klasycznych, dla ktérych kazdy stosunek
jednostki z panstwem lub spoteczeristwem
0znacza przymus rezygnacji z czesci swojej
wolnosci, a takze tych wyznajacych wolnos¢
pozytywng - liberatéw uksztattowanych przez
wptywy demokratyczne i socjalistyczne, dla
ktérych interwencjonizm panstwowy na rzecz
realizowania celéw socjalnych czy sprawiedli-
wosci spotecznej oznacza poszerzanie grupy
0s6b uprawnionych do korzystania z wolnosci
(Tokarczyk, 2000).

Locke budowat koncepcje wolnosci na
prawie do zdobywania wiasnosci prywatnej
przez obrabianie dobra naturalnego - pier-
wotnie wspdlnego - pracg wiasnych rak.
Czlowiek wg Locke'a dysponowat swg osoba
oraz swoim majatkiem w sposéb niemozli-
wy do kontrolowania. Locke zaktadat jednak
mozliwos¢ rezygnacji z czesci swojej wolnosci
na rzecz panstwa, aby unikna¢ stanu niepew-
nosci charakterystycznego dla stanu natury,
oraz ochrony praw poszczegdlnych jednostek
(Ziembicki, 2009).

Réwniez wielu kolejnych zauwazato, ze
wolnos¢ nie ma charakteru absolutnego.
Bentham chociazby dopuszczat ogranicza-
nie wolnosci przez instytucje panstwowe na
rzecz regulacji warunkéw pracy robotnikéw
czy stuzby zdrowia (Tokarczyk, 2000), Smith
na rzecz powszechnego dostepu do edukacji
(Gray, 1986), a Mill dopuszczat nawet podatek
progresywny czy ograniczenie prawa dzie-
dziczenia na rzecz ograniczania skrajnych
nieréwnosci ekonomicznych (Tokarczyk, 2000).
Wiekszosc¢ teoretykow liberalizmu zdawata
wiec sobie sprawe, ze w warunkach istnienia
rozbudowanych struktur spotecznych wolnos¢
negatywna jest praktycznie niemozliwa do
realizacji, a racje ma Gray, jezeli méwi, ze (...)
trudno jest uzasadnic wtadze paristwowq za
pomocq racji przedstawianych przez rzecznikéw
praw negatywnych (Gray, 1986).

Mogtoby sie wiec wydawac, ze wspotczesny
liberalizm budowany na koncepcji wolnosci
pozytywnej przejat od doktryn socjalistycznych
czesc zatozen, rozwiagzujac wiekszos¢ prob-
leméw spotecznych, a takze podnoszonych
w niniejszym tekscie — urbanistycznych, dodat-
kowo faczac to z pragmatyzmem gospodarki
rynkowej. Jest to zdradliwy tok rozumowania ze
wzgledu na wyjatkowa ogdlnikowos¢ samej idei
wolnosci pozytywnej, a takze niepewnos¢ co do
tego, co liberalizm moze uznac za problem.

Konsekwencje wielu dziatan urbanistycz-
nych czesto zauwazane sg w dtuzszym,
kilkuletnim rozrachunku, dodatkowo czesto
nie s taczone z dziataniami przestrzennymi.
Odnoszac sie ponownie do suburbanizadji,
przecietna osoba migrujaca z centrum na
przedmiescia, gdzie okolica jest spokojniejsza
a ceny nieruchomosci znacznie nizsze, w po-
wszechnej opinii nie wptywa swoja decyzja
negatywnie na interes spoteczny, nie wyzy-
skuje dobra wspdlnego. Konsekwencje takich
dziatan nie sg bezposrednie, wiec czesto nie sg
powszechnie zauwazalne.

Wedtug badan przeprowadzonych w war-
szawskich strefach podmiejskich 60% za-
mieszkujacych je oséb dojezdza codziennie
samochodem do centrum miasta (Mantley,
2009), analogiczna sytuacja ma miejsce we
wszystkich strefach podmiejskich duzych
miast Polski, a jej skutkami, poza emisja spalin
i zanieczyszczeniem $rodowiska oraz obcia-
zeniem miasta indywidualnym transportem
samochodowym, sg rowniez koszty rozbudo-
wy ukfadéw komunikacyjnych oraz infrastruk-
tury technicznej. Koszty te, zebrane w Raporcie
o ekonomicznych stratach i spotecznych kosz-
tach niekontrolowanej urbanizacji w Polsce
(2014), wynosza wg. réznych szacunkéw od
40-59 mld zt. (wedtug szacunku Instytutu
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN w 2011 r.), 67 mld zt. (wedtug Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej/GUS z ankiet gminnych nt.

prognozowanych skutkéw uchwalenia planéw
miejscowych wedtug stanu z korica 2012 r.)
lub nawet 129 mld zt (wedtug tzw. Raportu
Kozinskiego i Olbrysza z 2011 r.). Raport wyka-
zuje rébwniez znaczacy wzrost kosztéw rozbu-
dowy i utrzymania infrastruktury technicznej
oraz rozproszonej infrastruktury spotecznej

na terenach ekstensywnej zabudowy, a tak-

ze koszty transportu, zwigzanego gtéwnie

z dojazdami do pracy z odlegtosci wiekszej niz
5 km, szacowane na 26 mld zt rocznie, nato-
miast koszty czasowe na 610 mld osobogo-
dzin, co w przeliczeniu daje straty rzedu ponad
8 mld zt. O ile wiec zysk (jezeli przeprowadzke
na przedmiescia mozna okresla¢ w kategorii
zysku) ma charakter indywidualny, jednostko-
wy, to koszty dzielone sa kolektywnie.

Jezeli zatem problem - a raczej jego pod-
stawy w postaci nieskrepowanej wolnosci
dysponowania wtasnym mieniem - nie jest
zauwazalny, a nawet, bedac zauwazalnym, jest
tatwy do zakwestionowania, préba jego rozwia-
zania natomiast wigzataby sie z ograniczeniem
wolnosci jednostki, to nawet nurty socjalliberal-
ne, wyznajace wolnos¢ pozytywna, moga miec
tu rézne podejscie, trudne do przewidzenia.

Prawo

W mysli Hobbesa zauwazalny jest tragizm
liberalnego indywidualizmu. Twierdzit on
bowiem, ze kazda jednostka dziata wytacznie
z mysla o wiasnej korzysci, celem unikniecia
gwattownej smierci. Prawo jednostki uwazat
za nadrzedne nad jakimikolwiek powinnoscia-
mi. Najwazniejszym prawem przystugujgcym
jednostce byto prawo do samozachowania,
natomiast powinnosci byty opcjonalne, o ile
nie naruszaty podstawowego prawa do sa-
mozachowania (Gray, 1986). Inaczej do prawa
podchodzit Locke, ktéry, jak wspomniano juz
powyzej, swojg koncepcje prawa zbudowat
na prawach naturalnych, a za najwazniejsze

z nich, na ktérym zbudowane byty wszystkie
inne, uznat prawo wiasnosci (Gray, 1986).
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W spoteczenstwie postmodernistycznym
prawo to urosto do rangi swietosci, bedac
czczonym i powtarzanym bez refleksji do
tego stopnia, ze jego dogmatycznos¢ zostata
zapisana w prawie stanowionym, szczegdlnie
w najblizszym tematyce niniejszego tekstu
dotyczacym planowania przestrzennego.
Prawo wtasnosci w ustawie o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym zostato ujete
jako jedno z podstawowych uwarunkowan
uwzglednianych przy sporzadzaniu dokumen-
tow planistycznych.

A. Hrabal (2011) zauwaza ze czestg prak-
tyka w rozstrzyganiu sporéw dotyczacych
niestosowania sie wtascicieli nieruchomosci
do ustalen miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego (MPZP) jest orzekanie
na korzys¢ naruszajacych te ustalenia. Decyzje
takie argumentowanie sg wadliwoscig usta-
ler miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, matg szkodliwoscig spotecz-
na, czy tez zasadnym egzekwowaniem prawa
wtasnosci. Bardzo popularng praktyka jest
réwniez wywieranie presji na wtadze samo-
rzadowe, aby realizowa¢ indywidualne cele
wiascicieli gruntéw (zazwyczaj w postaci ren-
townych inwestycji). Zmiany ustalen planéw
zagospodarowania, czy tez wydawanie decyzji
o warunkach zabudowy niezgodnych z doku-
mentami opracowywanymi w wiekszej skali
(studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego), rodzi koniecznos$¢
zmian tychze dokumentéw, a w konsekwen-
¢ji dezintegracje zapiséw w nich zawartych
(Hrabal, 2011). Czesta praktyka jest rowniez
uwzglednianie - ze wzgledéw politycznych -
w sporzadzaniu dokumentéw dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego (studium,
MPZP) wszystkich niemajacych zasadniczych
przeciwskazan wnioskéw wiascicieli gruntow.
Decyzje te przewaznie dotyczg przeksztatce-
nia gruntow rolnych w budowlane (Sottys,
2018), co z kolei prowadzi do podejmowa-
nia decyzji planistycznych zaktadajacych

przesadne przeznaczanie terenéw pod
funkcje mieszkaniowe. Wedtug Raportu

0 ekonomicznych stratach i spotecznych kosz-
tach niekontrolowanej urbanizacji w Polsce
aktualna powierzchnia terenu przeznaczo-
nego pod funkcje mieszkaniowe w studiach
uwarunkowan i kierunkach zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin wystarczytaby do
zamieszkania od 167 do nawet 229 min oséb,
co stanowi nawet 6-krotnos¢ populacji Polski
(Kowalewski i inni, 2013)

O ile wiec z zapiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika
bezposrednio nadrzednos$¢ uwarunkowan
wiasnosciowych nad pozostatymi, to jest to juz
wyraznie zauwazalne w praktyce projektowe;j.
M. Stawecki (2012) wskazuje na skuteczna
ochrone interesu prywatnego wtascicieli
nieruchomosci, na ktérego strazy stoi ustawa
zasadnicza, przy jednoczesnej niedostatecznej
mozliwosci ochrony interesu publicznego,
ktéra zalezna jest od sprawnego dziatania ad-
ministracji publicznej, prawidtowych procedur
oraz (prawdopodobnie najwazniejszej) woli
politycznej, a ta zalezna jest od woli suwerena,
ktéry w wiekszosci przypadkow jest réwniez
wiascicielem nieruchomosci bedacych przed-
miotem zainteresowania.

Zapisy prawa dotyczacego planowania
przestrzennego nie stanowia réwniez na czyja
korzy$¢ rozwigzywane powinny by¢ spory
dotyczace prawa wihasnosci. Rozwigzywanie
tego typu kwestii lezy juz w gestii samorzadow
i pracujacych na ich zlecenie projektantow.

O ile wiec samorzady dysponuja odpowiedni-
mi narzedziami do rozwigzywania probleméw
w kwestii whasnosci gruntéw, to opisywana
powyzej praktyka orzekania na korzys¢ dyspo-
nujacego prawem wiasnosci oraz ograniczenie
planowania przestrzennego wolg polityczna

i niedostateczng mozliwoscig ochrony intere-
su publicznego stanowig urzeczywistnienie
dominacji prawa wtasnosci nad interesem
spotecznym.

Indywidualizm

Liberalizm wychodzi od jednostki. To jednost-
ka stanowi byt najwazniejszy, najwieksza war-
tos¢, to jednostce majg stuzyc inne wartosci

i instytucje przedmiotowe (Tokarczyk, 1997).
Liberalizm uznaje prymat jednostki nad jakimi-
kolwiek roszczeniami ze strony spoteczeristwa
(Gray, 1986). Liberalna jednostke cechuje jej
indywidualizm, sktonnos¢ do podkreslania sie-
bie, swojego znaczenia, pozycji oraz niezalez-
nosci (Gocko, 2001). Indywidualizm stroni od
wszystkiego co uniwersalne, powtarzalne czy
standardowe, a swoje zatozenia urzeczywistnit
na przetomie lat 80. i 90. w postmodernistycz-
nym wybuchu niespotykanych dotychczas
form, koloréw i nawigzan.

W latach 90. na scenie architektury pojawit
sie nowy gracz - inwestor prywatny, ktéry
zastapit dziatajgce wczesniej ciata kolektywne.
Dla architektéw mozliwosci twércze lat 90.
stanowity okazje do oderwania sie od traumy
budownictwa wielkoptytowego (Piekarska,
2008), natomiast dla inwestoréw staty sie moz-
liwoscia podkreslenia wtasnej indywidualnosci
i pozycji, ale takze metoda uprawiania marke-
tingu. Architektura od tego czasu nie miata juz
stuzy¢ grupie, spoteczenstwu czy miastu. Miata
stuzy¢ swojemu nowemu fundatorowi, przyno-
si¢ mu zyski, a czesto réwniez opinie czy stawe,
podkresla¢ jego indywidualizm. R. Janowicz
(2011) wykazuje, ze w okresie ponowoczesno-
$ci architektura coraz czesciej staje sie produk-
tem wykorzystywanym w grze marketingowej,
jej zadaniem staje sie wywieranie nacisku
podejmowania okreslonych dziatan (zazwyczaj
zwigzanych z zakupem) przez grupy klientow
lub kreowanie wizerunku i uprawianie marke-
tingu przedsiebiorstwa.

Spoteczenstwo

Jezeli chodzi o spoteczenistwo liberalizm nie
pozostawia ztudzen: jezeli juz istnieje, to jest
ztem koniecznym, zbiorem jednostek, kazdej

wolnej, kazdej skupionej na wtasnej karierze
(Gocko, 2001). W zadnym nurcie liberalnym
spoteczenstwo nie zyskato rangi wartosci au-
tonomicznej, a liberalizm klasyczny traktuje je
jako fikcje, niemajaca zadnego potwierdzenia
w rzeczywistosci (Tokarczyk, 1997). Locke co
prawda w roli spoteczenstwa widziat rozszerze-
nie i ochrone praw jednostki w poréwnaniu do
niepewnej sytuacji w stanie natury (Ziembicki,
2009), jednak zawsze punktem wyjscia byta
dla niego obrona praw jednostki, szczegélnie
naturalnego prawa wtasnosci.

Oile jednak ktokolwiek wigzatby wieksze
nadzieje z wizja liberalnego spoteczenstwa,
jako grupy dziatajacej na rzecz tejze grupy,
czyli ogotu jednostek, to ostatecznie nadzieje
te rozwiata w 1987 roku brytyjska premier
Margaret Thatcher, dzielac sie swoja opi-
nig o tym jakoby nie istniato cos takiego jak
spofeczeristwo, a jedynie pojedynczy mezczyzni,
kobiety i rodziny. Stowa te sg o tyle znaczace,
ze wypowiedziane z ust ikony wspétczesnych
liberatow.

Bezposrednie przetozenie indywiduali-
stycznego podejscia do kwestii spoteczenstwa
mozna zaobserwowac w przeprowadzonych
badaniach nad wroctawskimi strefami subur-
biéw, bedacymi materializacja indywiduali-
zmu w przestrzeni. Wynika z nich, iz w wyzej
wymienionych strefach zamieszkania (gtéwnie
osiedlach doméw jednorodzinnych, budowa-
nych indywidualnie) jedynie 30,5% badanych
deklaruje, jakoby taczyty ich jakiekolwiek
wspolne sprawy z sgsiadami, natomiast
pozostate 69,5% uwaza, ze kazdy w danej prze-
strzeni zyje swoim zyciem i niewiele jest spraw,
ktére mogtyby ich taczy¢ (Kajdanek, 2011).

Wypowiedz Zelaznej Damy ma wyrazne
odbicie w wygladzie wspétczesnych miast.
Pozbawienie spoteczenstwa racji bytu to
réwniez wykluczenie mozliwosci istnienia
jakiegokolwiek dobra wspdlnego, co pogte-
bia jeszcze bardziej indywidualizacje dziatan
urbanistycznych. Zatozenie ograniczenia roli
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spoteczenstwa jako grupy dziatajacej wspdlnie
oznacza réwniez rezygnacje z podejmowa-

nia dziatan urbanistycznych na rzecz tegoz
wspdlnego interesu. Cecha charakterystyczna
liberalnego modelu zarzadzania przestrzenia
jest ograniczenie do minimum jakiegokolwiek
odgoérnego zarzadzania nia.

Niechec liberatéw do planéw zagospodaro-
wania wynika zaréwno z ich przywigzania do
indywidualizmu jednostki (niecheci do narzu-
canych przez plan ograniczen eksponowania
tejze indywidualnosci), jak tez prawa wiasnosci
prywatnej (plan z zasady niektére swobody
wynikajace z tegoz prawa musi ogranicza¢), ale
réwniez z ich pogladu na spoteczenstwo. Plan
stuzy¢ ma ogétowi. Jezeli natomiast spoteczeni-
stwo nie istnieje lub jest bytem, ktérego jedyna
funkcja jest ochrona wtasnosci prywatnej
poszczegdlnych jednostek, to plan traci sens,

a staje sie jedynie zagrozeniem dla wolnosci
tychze jednostek. Jak pokazuje praktyka pro-
jektowa, ogranicza sie znaczenie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego
bedacych obwarowanymi wymaganiami wias-
cicieli gruntu, a inwestorzy najchetniej buduja
w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy,
ktore ze wzgledu na niewymagana zgod-

nos$¢ z innymi dokumentami planistycznymi
(studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego) maja charak-
ter dezintegracyjny dla miasta (Ziobrowski,
2009). L. Drozda (2016a) zauwaza, iz pomimo
teoretycznego dazenia do zarzadzania prze-
strzenig na podstawie uchwalanych planéw
miejscowych, dominujaca role odgrywaja
indywidualne decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, tworzace pole do
naduzy¢ wiasciwych zliberalizowanemu syste-
mowi ochrony tadu przestrzennego. Dominacje
te obrazuje w postaci zestawienia liczbowego
wydanych decyzji o warunkach zabudowy,
ktéra w latach 2012-2014 byfa réwna lub prze-
kraczata ilos¢ nowych inwestycji budowlanych,
przy jednoczesnym spadku przyrostu rocznego

pokrycia terenéw planami miejscowymi (z 2,5
w roku 2004 do 0,4 w roku 2014)

Zasadniczo indywidualizacja i jednostkowe
podejscie do urbanistyki jest catkowicie zgod-
ne z liberalna doktryng gospodarcza, ktéra
w rozdrobnieniu i decentralizacji widzi szanse
na rozwoj, argumentujac to faktem posiadania
przez kazdg jednostke zbioru doswiadczen,
pomystéw, wiedzy praktycznej i checi podej-
mowania ryzykownych dziatari niemozliwych
do realizacji w jakichkolwiek strukturach kolek-
tywnych (Gray, 1996). Liberalizm nie zauwaza
jednak ograniczen naktadanych przez takie
podejscie, chociazby niemozliwosci wdrazania
planéw realizujgcych wieksze niz indywiduali-
styczna chec zysku cele. Mowa tu réwniez o ta-
kich kwestiach jak: ograniczenia emisyjnosci
i produkcji odpadoéw, ponowne wykorzystanie
zasobdw, czy rozwigzanie problemu deficytu
mieszkan. Przy zaktadanej przez liberalizm -

i bedacej dla niego motorem rozwoju — wolno-
rynkowej réznicy celéw, pogladdéw i pomystow
(Gray, 1996), sa to zatozenia pozostajace
jedynie w sferze utopii.

Rownos¢ i sprawiedliwos¢

Réwniez co do réwnosci liberalizm nie po-
zostawia ztudzen. Wspominana juz wyzej
Margaret Thatcher, w odpowiedzi na zarzuty
co do pogtebiania przez jej reformy réznic
ekonomicznych pomiedzy najbiedniejszymi

a najbogatszymi, uznata, ze nie ma problemu
dopdki bogaci sie bogaca, gospodarka sie
rozwija, a kto uwaza inaczej, chciatby jedynie,
aby zaréwno bogaci jak i biedni byli biedniejsi.
Rawls (1971) w swojej teorii uwazat natomiast
za sprawiedliwe uznanie réznic, zaréwno
wynikajacych z odmiennych pogladéw i per-
spektyw, ale réwniez z rywalizacji i ztej woli za
trwaty element zycia spotecznego i propono-
wat system, ktdry mogtby te réznice docenic

i wykorzystac. Zgodnie z czysto teoretycznymi
podstawami liberalizmu, ochrony ze strony
spoteczenstwa, wg Locke’a, wymagaty prawa

naturalne, gtéwnie prawo posiadania, gdyz to
prawo konstytuuje wszystkie nastepne. W trak-
cie podziatu pierwotnych débr wspdlnych
pomiedzy jednostkami, wykreowata sie grupa
posiadaczy oraz grupa pozbawiona wiasnosci,
$wiadczaca prace najemna. Celem spoteczeni-
stwa byta ochrona praw naturalnych, a wiec
praw jednostek z grupy posiadaczy (Ziembicki,
2009). Jednostka nieposiadajgca w takim
systemie jest pozbawiona czesci swojej auto-
nomii, gdyz jej prawa w mniejszym stopniu

niz prawa posiadaczy sg godne ochrony przez
spoteczenstwo (Gray, 1986). Liberalizm nie za-
mierza wiec walczy¢ z nieréwnosciami, chocby
byly najbardziej skrajne.

WyraZnie zauwazalne skutki ma to réwniez
w urbanistyce. Stale rosnaca przepas¢ pomie-
dzy 10% ludzi najbogatszych a pozostatymi
90% (Gwiazda, 2015) to nie tylko slumsy
i strzezone osiedla w aglomeracjach rozwijaja-
cych sie krajow trzeciego Swiata, ale réwniez,
w polskich warunkach, patologie urbanistycz-
ne i polaryzacja warunkéw mieszkaniowych
(Zalega, 2013).

Wspomniane powyzej nieréwnosci to
réwniez nierbwnosci w dostepie do prze-
strzeni. Zauwazalnym zjawiskiem, typowym
dla urbanizacji w modelu neoliberalnym, jest
znaczaca, postepujaca po upadku realnego
socjalizmu segregacja przestrzeni (Drozda
2016b). Powszechne sg juz osiedla strzezo-
ne czy enklawy biurowcoéw, czesto rosnace
w obszarach $rédmiejskich, jako przestrzenie
monofunkcyjne, a wiec skrajnie ekskluzywne,
wykluczajace pewne grupy. Jest to model
zarzadzania przestrzenig nastawiony na zysk,
catkowicie ignorujacy kwestie spoteczne.
Przyktadem takich dziatan moze by¢ chociazby
warszawski Stuzewiec (Mordor), przestrzen
skrajnie monokulturowa i problematyczna dla
miasta. Zostata zabudowana prawie wylacznie
biurowcami, ze wzgledu na opfacalnosc takich
inwestycji we wczesnych latach dwutysiecz-
nych, catkowicie ignorujac konsekwencje

spoteczne. Te konsekwencje to miedzy inny-
mi problemy komunikacyjne w godzinach
porannych i popotudniowych, wyludnienie
w weekendy i po godzinach pracy (Denis,
2017), a wiec niepetne wykorzystanie prze-
strzeni, ekskluzywizm i dyskryminacja oséb
Z nig niezwigzanych.

Kapitalizm

Systemem gospodarczym bedacym realizacja
filozoficznych i spotecznych zatozen liberali-
zmu jest oczywiscie kapitalizm. System w petni
hotdujacy prywatnej wtasnosci sSrodkéw
produkgji, dystrybucji i wymiany, regulowany
zasadami wolnego rynku. Na wolnym rynku
maksymalna ilo$¢ jednostek moze osiaggnac
swoje cele, bez ich oceniania, dopoki nie
godza one w cele innych jednostek (Tokarczyk,
1997).

Homo oeconomicus - kapitalista, jednostka
ktorej celem jest zdobywanie zysku i pomna-
zanie kapitatu (Tokarczyk, 1997). W polskiej
potransformacyjnej rzeczywistosci urynkowio-
nych zostato wiekszos¢ sektoréw gospodarki,
w tym (cze$ciowo) ustugi publiczne i mieszkal-
nictwo (relatywnie zaliczane do sektora ustug
publicznych), poddajac je dziataniom wolnego
rynku. W samych ustugach publicznych zauwa-
zalny jest negatywny skutek takich dziatan.
Okreslenie szpitali w ustawie o dziatalnosci
leczniczej z 2011 roku jako przedsiebiorstw
leczniczych determinuje ich komercjalizacje,
co z kolei prowadzi do segregacji ustug zdro-
wotnych na optacalne i nieoptacalne, koniecz-
ne oraz relatywne (jak np. profilaktyka) (Aniof,
2016). W edukacji przydzielenie subwencji na
ucznia a nie na szkote doprowadza czesto do
likwidacji placowek o mniejszej liczbie ucz-
niéw, natomiast w szkolnictwie wyzszym na
podobnej zasadzie likwiduje sie deficytowe
kierunki studiow (tamze).

W obszarze urbanistyki znaczaca jest jednak
kwestia mieszkan, zarowno ogdlnie mieszkan
przeznaczonych do sprzedazy czy wynajmu
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na wolnym rynku, jak i mieszkan socjalnych.
Jak zauwaza M. Szyszka (2012) mieszkalni-
ctwo jest tym sektorem gospodarki, na ktory
transformacja ustrojowa miata negatywny
wptyw. Uwolnienie cen, zmiana finansowania
budownictwa mieszkaniowego, ustanowienie
rynkowej stopy procentowej dla kredytow
budowlanych oraz wprowadzenie jednolitego
systemu spfaty kredytéw bez preferencji dla
budownictwa mieszkaniowego spowodowaty
zmniejszenie liczby oddawanych do uzytku
mieszkan i jednoczesny wzrost popytu na
mieszkania czynszowe oraz socjalne (tamze).
Wedtug Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan 2021 w Polsce funkcjono-
wato 14,91 mln gospodarstw domowych, na
ktére przypadato 13,43 min mieszkan (Gtéwny
Urzad Statystyczny [GUS], 2022). Oznacza
to deficyt mieszkaniowy na poziomie 1,47
miIn mieszkan, sa to jednak statystyki sprzed
czaséw wojny w Ukrainie, wiec oczywistym
jest, ze aktualna sytuacja ma sie o wiele gorzej.
Wedtug danych GUS (2022) dotyczacych bu-
downictwa mieszkaniowego, w rekordowym
po zmianach ustrojowych roku 2021 inwe-
storzy prywatni i deweloperzy wybudowali
234,7 tys. lokali mieszkalnych. Wedtug Matego
Rocznika Statystycznego dla gospodarki PRL-

u taki rekord wynosit 284 tys. lokali (GUS, 1979).

Oile nie jest to ogromna réznica, szczegol-
nie jezeli uwzgledni¢ wzrost sredniego metra-
zu mieszkania, ktéry w od 1978 do 2020 roku
wzrést 2 62,2m2 do 88,3m2 (GUS, 1970-2020)
to nalezy wzig¢ pod uwage samo podejscie do
kwestii mieszkaniowej, ktéra przed 1989 roku
zostata uznana za problem spoteczny, wyma-
gajacy systemowego podejscia, wdrazajac
przy tym najnowoczesniejsze w tamtym czasie
technologie, jak chociazby prefabrykacja.

Po 1989 roku réwniez uznawano budowni-
ctwo mieszkaniowe za sektor, ktéry wymaga
naprawy i wsparcia ze strony panistwa, jednak
w duzej mierze pozostawato to jedynie w sfe-
rze deklaratywnej. Ulgi podatkowe zwigzane

z dziatalnoscig w sektorze budownictwa
mieszkaniowego dotyczyty gtéwnie inwesto-
row dziatajacych na rynku, a programy takie
jak,Rodzina na Swoim” czy ,Mieszkanie dla
Mtodych” miaty charakter preferencyjnych kre-
dytéw mieszkaniowych, wymagaty znacznego
wiasnego wktadu finansowego i obwarowane
byly wieloma ograniczeniami (Groeger, 2016).
Jedyny program o charakterze bezposrednie-
go udziatu sektora publicznego w inwesto-
waniu w powstajace mieszkania — program
budownictwa socjalnego, ze wzgledu na
skierowanie go do gmin, przy jednoczesnym
minimalnym ich wkfadzie wlasnym rzedu 50%,
nie spotkat sie z zainteresowaniem (tamze).

Warto rowniez zauwazy¢, ze systemowe
podejscie sprzed 1989 roku do kwestii budo-
wy nowych osiedli mieszkaniowych rodzito
petniejsze rozwigzania przestrzenne, dobrze
wyposazone w infrastrukture spoteczna,
tereny zielone oraz przestrzenie rekreacji.
Podstawowy program ustug spotecznych
(edukacja, ochrona zdrowia, sport i rekreacja)
oraz terenéw zielonych zawarto w zarzadzeniu
przewodniczacego Komitetu Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury z dnia 21 lutego
1961 r. w sprawie gtéwnych wskaznikow
do projektowania osiedli mieszkaniowych
(Marciniak, 2018), dzi$ prézno szukac tak
rygorystycznych zapiséw w aktach prawnych
dotyczacych planowania przestrzennego.

W neoliberalnej rzeczywistosci zaréwno
stosowanie prefabrykacji, jak i szersze kom-
pleksowe projektowanie osiedli mieszkanio-
wych godzitoby w podstawowe zatozenia
kapitalistycznej gospodarki, ograniczajac
wolnos¢ dysponowania wkasnym mieniem.
Prefabrykacja, jako technologia wymagaja-
ca organizacji skomplikowanego taricucha
projektowania, produkgcji i wdrazania, wyma-
ga systemowego podejscia, wielokrotnego
i powtarzalnego wykorzystania elementéw
skfonienia zaréwno projektantéw, jak i inwe-
storéow do jej stosowania, godzac zaréwno

w zatozenia indywidualizmu, jak i wolnosci
gospodarczej. Natomiast projektowanie w pet-
ni wyposazonych w ustugi spoteczne osiedli
mieszkaniowych oznaczatoby koniecznos¢
zmuszania podmiotéw inwestujacych do reali-
zacji funkgji nieprzynoszacych im zyskow.
Wymienione powyzej czynniki sktadaja sie
na efekt koricowy w postaci niedostatecz-
nej liczby mieszkan, a w konsekwencji ich
wysokich cen, zaréwno kupna, jak i najmu.
Zwolennicy liberalizmu w Polsce upatruja
jednak podstawy takiego stanu rzeczy w prze-
sadnym interwencjonizmie panstwowym.
Wedtug Stawomira Mentzena, jednego ze
wspotczesnych polskich teoretykéw i eduka-
toréw na rzecz neoliberalizmu, rynek nieru-
chomosci powinno sie catkowicie uwolnic,
zdejmujac z niego prawne ograniczenia, co
datoby swobode deweloperom w budowaniu
mieszkan, a w konsekwencji powstawatoby ich
wiecej. Powotuje sie przy tym na Tokio, gdzie
takie regulacje zostaty wprowadzone. O ile
faktycznie zwiekszyto to dostepnos¢ mieszkan
przy jednoczesnej rosnacej liczbie ludnosci, to
odbyto sie kosztem standardu zycia w miescie.
To z Japonii pochodzi pomyst mikrokawalerek,
jednoizbowych mieszkan o powierzchni nie-
przekraczajacej czesto kilku metréw kwadrato-
wych. Deregulacja planowania przestrzennego
skutkuje réwniez nietadem przestrzennym,
podporzadkowaniem miast samochodom,
zanieczyszczeniem srodowiska spalinami czy
nieludzka intensywnoscig zabudowy. W takim
modelu wiec dostepnos¢ mieszkan wzrosnie,
jednak standard zycia w nich, w poréwnaniu
z sytuacja deficytu, nie ulegnie poprawie.

Panstwo

Liberalne panstwo musi by¢ pafnstwem mini-
malnym, a podstawowym jego zadaniem po-
winna byc¢ ochrona praw naturalnych jednostki
(Tokarczyk, 1997). Panstwo wedtug liberatow
jest tworem wynikajacym z umowy spotecznej
zawartej pomiedzy ludzmi wolnymi, celem

ochrony praw naturalnych jednostki przed
inng jednostka (Gocko, 2001). Zupetnie od-
wrotnie podchodza do tego nurty socjalistycz-
ne. Pomimo Ze istniaty grupy anarchistyczne,
wywodzace sie z ruchéw socjalistycznych
uwazajace jakoby dojrzaty socjalizm mogt
obejs¢ sie bez jakichkolwiek instytucji pan-
stwowych, a ich teorie bronity sie w teorii, to
utopia bytaby préba realizacji takich zatozen
(Kochan, 2013). Socjalizm jest systemem na
tyle nienaturalnym, trudnym i wymagajacym
odgdrnego sterowania, ze do poprawnego
funkcjonowania potrzebuje silnego aparatu
panstwowego. Socjalisci odrzucajacy politycz-
na naiwnos¢, jak np. Jerzy Kochan poréwnuja
stosunek socjalizmu do demokracji do operacji
na ciezko chorym pacjencie, ktéry na operacje
sie nie zgadza, tak jak spoteczenistwo moze nie
w petni zgadzac sie na dyktature proletariatu,
ale mimo wszystko ta dziata w jego interesie
(Kochan, 2013).

Socjalizm zostat tu uzyty jako kontrast do
funkcjonowania panstwa liberalnego, a szcze-
golnie do ksztattowanych przez takowe pani-
stwo form architektoniczno-urbanistycznych.
Panstwo liberalne, charakteryzujace sie ograni-
czonym do minimum interwencjonizmem oraz
faworyzowaniem wolnego rynku, w wigkszosci
zrzeka sie funkcji budowniczego. Zupetnie
przeciwny kierunek przybiera tu socjalizm,
wedtug ktérego gruntowna przebudowa
funkcjonowania spoteczenstwa, musi wigzac
sie z gruntownga przebudowa przestrzeni zycia
tegoz spoteczenstwa (Gérawski, Wendt, 2019).
Liberalizm, jako system wolnosciowy, w teorii
nie zamierza gruntownie przebudowywac spo-
feczenstwa, a da¢ mu wolnos$¢ w samoksztat-
towaniu sie. Zauwazalna jest wiec zaleznosc
polegajaca na upodobaniu panstwa liberalne-
go do wolnosciowych, indywidualistycznych,
tworczych form, a panstwa socjalistycznego
do form monumentalnych.

Zrzeczenie sie przez panstwo roli budow-
niczego na rzecz wolnego rynku, praktycznie
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pozbawia go mozliwosci odpowiedzi na
problemy i potrzeby spoteczne zwigzane

z budowaniem, rozumianym jako budowanie
zaréwno infrastruktury (spotecznej, technicz-
nej), mieszkan, czy poprawy warunkéw zycia
w miescie poprzez doskonalenie przestrzeni
publicznych. Mozna uzna¢ zatem, ze liberalne
panstwo w tych kwestiach jest nieudolne.

| bedzie to stwierdzenie ogdlnie prawdziwe.
Widac to chociazby w krajobrazie wielu pol-
skich miast, czy wciaz nierozwigzanej kwestii
brakujacych mieszkan. Jednak nalezy to skon-
frontowac z drugg skrajnoscia — panstwem so-
cjalistycznym. Nie jest bowiem tak, ze stanowi
ono remedium na wszystkie problemy. Takie
panstwo jest w stanie bardzo sprawnie realizo-
wac spoteczne potrzeby, gdyz to wiasnie jest
jego celem, a nie jak w przypadku prywatnych
inwestorow — zysk. Zawsze sa to cele spotecz-
ne - cele grupy, jednostka jest tu ignorowana
na rzecz ogo6tu, dopiero w grupie zyskuje na
znaczeniu. Ta idea posiada réwniez wyraznie
odbicie w socjalistycznej architekturze - po-
wtarzalnej, monotonnej. Kazdy ma takie samo
mieszkanie, wykonane z tych samych materia-
téw, z takim samym oknem, sktadajace sie na
megastruktury ztozone z setek powtarzalnych
elementéw. Jednostka nabiera znaczenia do-
piero w grupie, jest czescig struktury, nie ele-
mentem autonomicznym. Skrajny egalitaryzm
przestrzeni moze rodzi¢ réwnie duze problemy
spoteczne jak liberalny indywidualizm, zauwa-
zalne chociazby w przestrzeni modernistycz-
nych zatozen urbanistycznych.

Zmiany

Zmiany zachodzace w liberalizmie maja cha-
rakter ewolucyjny, nie rewolucyjny (Tokarczyk,
1997). Liberalny model gospodarczy zakta-
dajacy decentralizacje produkcji débr i ustug
determinuje powolniejszy rozwdj. Organy
kolektywne, przez centralizacje Srodkéw
produkgji, maja wiecej mozliwosci zaréwno
ekonomicznych, jak i w postaci posiadanych

zasobow, aby podejmowac ryzykowne, wiek-
sze przedsiewziecia.

W architekturze byto to zauwazalne cho-
ciazby w natychmiastowej po $mierci Stalina
zmianie narracji obowigzujacej w architekturze
i urbanistyce Zwiazku Radzieckiego. W wy-
gtoszonym w 1956 roku referacie Chruszczow
wyraznie potepit niewydajna doktryne socrea-
lizmu i zapowiedziat odwrét do nowoczesnych,
przemystowych technologii budowy, a takze
zachecit architektéw do eksperymentatorstwa
(Nawratek, 2005). Miato to swoje natychmia-
stowe skutki w postaci przejscia architektury
Zwiazku Radzieckiego do technologii pre-
fabrykowanych i wdrozenia funkcjonalizmu
oraz stylu miedzynarodowego jako obowia-
zujacego. Tylko wielkie kolektywne instytucje
posiadajace mozliwosci skupienia i przekona-
nia do wspotpracy projektantéw, producentéw
oraz wykonawcéw mogty pozwoli¢ sobie na
tak gwattownga zmiane kierunku. Taki odwrot
bytby niewykonalny w warunkach liberalnego
kapitalizmu, przez wzglad na wspominana juz
wyzej wolnos¢ poszczegdlnych podmiotow,
ich przywigzanie do indywidualizmu, a takze
brak podmiotu o tak silnych mozliwosciach
podjecia sie tego typu dziatan.

Zakonczenie

W tekscie wykazano szereg negatywnych
zjawisk w miastach, determinowanych przez
doktryne liberalna funkcjonujaca w spote-
czenstwie, gospodarce i prawie stanowionym.
Brak szerokiego, systemowego podejscia oraz
indywidualizacja dziatar urbanistycznych
powodujg niemozliwosci w rozwigzywaniu
wielu spotecznych probleméw. Nastawienie
architektury i urbanistyki na zysk rodzi szereg
patologii w przestrzeni wspotczesnych osiedli
mieszkaniowych, a negatywne podejscie
liberalizmu do idei spoteczeristwa wptywa na
segregacje i wykluczenie w przestrzeni miast
oraz polaryzacje warunkéw zycia ich miesz-
kancow. Systemy budowane w oparciu o idee

liberalne maja oczywiscie mniej mozliwosci
rozwigzywania probleméw spotecznych, czy
prowadzenia spdjnej i silnej polityki miejskie;j.
Warto jednak na zakonczenie wspomniec

o pewnych waznych liberalnych ideach, ktére
petnig réwniez pozytywne role w funkcjo-
nowaniu miast. Jedna z tych wartosci, wie-
lokrotnie juz krytykowana w jej przesadnym
postmodernistycznym znaczeniu, jest prawo
wiasnosci. Whasno$¢ zajmowanej przez jed-
nostke przestrzeni to wazny element w budo-
waniu poczucia zwigzku uzytkownika z dana
przestrzeniy, a takze w konsekwencji budowa-
nia spotecznej tozsamosci miejsca. Z prawem
wiasnosci powiagzany jest indywidualizm, ro-
zumiany jako potrzeba nadawania przestrzeni
pewnych specyficznych cech, stanowigcych

o jej uzytkownikach, wtascicielach, a w kon-
sekwencji rowniez pogtebiajacych relacje
uzytkownika z miejscem. Odwrotna sytuacja
byta zauwazalna w modernistycznym kolek-
tywnym podejsciu do urbanistyki — anonimo-
wos¢, powtarzalno$¢ elementéw architektury,
brak ich rozpoznawalnosci ksztattowat ja jako
wiasnos¢ niczyja. Nie rozpoznajac bowiem
zadnych specyficznych elementéw, uzytkow-
nicy nie mieli mozliwosci utozsamienia sie

z konkretnym miejscem. Réwniez parnstwo mi-
nimalne, o ile w wiekszosci kwestii zwigzanych
z urbanistyka moze by¢ oceniane negatywnie,
tak jezeli skonfrontowac je z silnym socja-
listycznym aparatem panstwowym mozna
zauwazy¢ w nim pewne zalety, chociazby brak
sktonnosci do eksponowania swojej pozycji

w przestrzeni. Mowa tu o monumentalnych,
czesto antydemokratycznych dziataniach
(Nawratek, 2005), bedacych pokazem zna-
czenia ludowego aparatu panstwowego.
Przyktadem takich dziatan moze by¢ chociaz-
by niezrealizowany projekt Patacu Sowietow
w Moskwie z 80-metrowym posagiem Lenina
wienczacym wiezowiec czy megalomanska
przebudowa Pekinu przeprowadzona przez
Mao Zedonga. @

Arkadiusz Gasiorowski - inz arch,,
absolwent Wydziatu Budownictwa i Architektury
Politechniki Lubelskiej, student Wydziatu
Architektury Politechniki Wroctawskiej, w po-
przednich latach réwniez Instytutu Sztuk Pieknych
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Zainteresowany zagadnieniami politycznymi i so-
cjologicznymi w architekturze i urbanistyce.
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Liberalism and urban
planning

Abstract

Locke, in his deliberations about natural rights,
especially on the one that constitutes the
others — the ownership right, took land as his
starting point. According to Locke, in the origi-
nal state of nature, anyone could possess as
much land as he could make himself subject to
the work of his own hands. By making the land
usable, the individual became the owner of
the land, acquiring the inherent, natural prop-
erty right to it. In urban planning, methods

of alternative building, without even a piece
of land, have not yet been invented. Thus,

the issue of doctrines concerning the owner-
ship rights of these lands seems to be closely
related to the recently observed problems
affecting cities. The road that polish urban
planning has traveled since 1989 is the way
from a functioning system, which was able to
provide users with a large number of apart-
ments in a short time, as well as an adequate
number of services and jobs, all connected by
efficient public transport to a system in which
the urban planner, the city and its authori-

ties are constrained by individualistic actions,
often contrary to the public interest, the
interests of landowners. Although it is obvious
that the previous system of spatial planning
was much better at meeting basic social needs
such as housing, education or public transport
but it is not the task of this text to praise the
actions taken before 1989, often totalitarian.
The premise of this text is to show the influ-
ence that the functioning in society has on the
appearance and functioning of Polish cities,

as well as the attachment to the ideas pro-
claimed by liberalism, which is vivid in public
discussion.
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