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SZCZEGOLNE ROZWIAZANIA PRAWNE W SFERZE KULTURY
JAKO WYRAZ TROSKI O GODNOSC, ZYCIE I ZDROWIE
OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Streszczenie. Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza prawna szczegdlnych rozwiazan
ustanowionych w sferze kultury na rzecz osob z niepelnosprawnosciami. Regulacje te stanowia
realizacj¢ krajowych i1 migdzynarodowych zobowigzan, ale przede wszystkim powinny by¢
traktowane jako wyraz troski o godno$¢, zycie i zdrowie czlowieka. Omowione zostang zagadnienia
dotyczace likwidacji barier architektonicznych, ksztattowania polityki cenowej w sferze kultury
oraz kwestie dostgpnosci programow audiowizualnych dla 0séb z niepelnosprawnosciami narzadu
wzroku oraz stuchu.

Stowa kluczowe: kultura, prawo do kultury, osoby z niepelnosprawno$ciami, godnosc
czlowieka

SPECIAL LEGAL SOLUTIONS IN THE SPHERE OF CULTURE
AS AN EXPRESSION OF CARE FOR THE DIGNITY, LIFE
AND HEALTH OF PERSONS WITH DISABILITIES

Abstract. The subject of this article is the legal analysis of specific solutions established in the
cultural sphere for the benefit of people with disabilities. These regulations are the implementation
of national and international obligations, but, above all, they should be considered as an expression
of concern for human dignity, life and health. Issues concerning the elimination of architectural
barriers, the formation of pricing policies in the sphere of culture, and issues of accessibility of
audio-visual programs for people with visual and hearing disabilities will be discussed.
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1. WPROWADZENIE

Zwiazek pomigdzy dostepem do kultury a godnoscia i zdrowiem cztowieka
by¢ moze nie jest oczywisty, ale jego istnieniu nie mozna zaprzeczy¢. Obecnie,
w nauce prawa, jak i w przekazie spotecznym coraz wigkszy nacisk ktadziony jest
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na konieczno$¢ zapewnienia powszechnego i rownego dostepu do kultury, przy
jednoczesnym zauwazeniu terapeutycznego dziatania sztuki. Doskonalg ilustracja
tej relacji jest pilotazowy program rozpoczety we wrzesniu 2022 r. w Belgii skie-
rowany do o0sob, ktore na skutek pandemii COVID-19 zmagajg si¢ ze stresem i in-
nymi problemami natury psychologicznej. Jednym ze sposobow leczenia sg bez-
ptatne wizyty w wybranych muzeach i galeriach sztuki. Zauwazono bowiem,
ze obcowanie ze sztuka znacznie poprawia samopoczucie pacjentéw, a co za tym
idzie ma pozytywny wpltyw na ogélny poziom zdrowia cztowieka (Noizz 2021;
Szelag 2019). Kolejnym przyktadem wspotzaleznosci miedzy kulturg a zdrowiem
i zyciem czlowieka jest muzykoterapia. Terapeutyczne wykorzystanie muzyki ma
swoja genez¢ w czasach plemiennych, gdzie role ,,muzykoterapeuty” petnit sza-
man. Gleboka wiara w potege dzwigku wynikala wowczas z przekonania, ze glosy
przyrody sa gltosami duchow i1 bogow totemicznych, za$ zte duchy sg bezbronne
wobec sily brzmienia dzwigcku. Wraz z rozwojem cywilizacji przeobrazeniom ule-
gata zarowno sama muzyka, jak i poglady dotyczace mozliwosci jej stosowania.
Starozytni Grecy uwazali, ze stuchanie harmonijnej muzyki moze doprowadzic¢
do tzw. katharsis, czyli ,,oczyszczenia duszy”. Takze w kolejnych wiekach taczono
muzyke z emocjami, przy czym gtdownymi odbiorcami dziatan o charakterze ,,mu-
zykoterapeutycznym” bylty osoby z zaburzeniami emocjonalnymi badz chorobami
psychicznymi. Rozwdj konwencjonalnej medycyny i farmakoterapii wyhamowat
nurt bazujacy na leczeniu dzwigkiem, powroét do wykorzystania muzyki w tera-
pii i dziataniach rozwojowych nastapit dopiero w potowie XX w. Od tego czasu
datuje si¢ naukowy rozwdj muzykoterapii zwigzany z badaniami weryfikujacymi
jej skutecznosé!.

Zapewnienie dostepu do kultury osobom z niepetnosprawnosciami, przy
uwzglednieniu tozsamosci 1 poszanowaniu godnos$ci tychze osob, ma istotne zna-
czenie. Dziatania wladz publicznych w sferze kultury powinny nie tylko chronié¢
godnos¢, ale 1 zauwazaé potrzeby o0sob z niepetnosprawnosciami jako odbiorcow
oraz tworcow kultury. Aktywno$¢ ta powinna by¢ skorelowana z dziatalnoscia
prawotworcza ustanawiajacg, zroznicowane pod wzgledem przedmiotowym, ula-
twienia w dostepie do kultury. Ochrona godnosci poprzez zapewnienie pewne-
go minimum kulturowego i obyczajowego umozliwiajgcego uczestniczenie, sto-
sownie do zdolnosci kazdego cztowieka, w zyciu spolecznym stanowi realizacje
art. 30 Konstytucji RP (za Duniewska 2021, 163). Zgodnie z tym przepisem przyro-
dzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela. Godno$¢ ta jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowig
obowigzek wladz publicznych. W literaturze wyrézniono dwa wymiary godnosci
cztowieka. Tak zwana godno$¢ osobowa nie zalezy do pochodzenia, wieku, plei,

' W Polsce muzykoterapia stata si¢ kierunkiem akademickim w latach 70. XX w. Rangg mu-
zykoterapii w holistycznym oddziatywaniu muzycznej terapii na cztowieka podkresla ustanowie-
nie dnia 1 marca Swiatowym Dniem Muzykoterapii. Zob. Stachyra 2022.
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stanu zdrowia lub innych cech cztowieka. Wspieranie czynnego uczestniczenia
0s0b z niepetnosprawno$ciami w zyciu kulturalnym wptywa na poczucie godno-
Sci w wymiarze osobistym (godno$¢ osobowosciowa). Godnos¢ w tym wymiarze
moze by¢ rozwijana m.in. poprzez zapewnienie poczucia bycia rownoprawnym
cztonkiem spotecznosci (Duniewska 2021, 157). Regulacje prawne, zmierzajace
do zapewnienia pelnego udziatu w kulturze osobom z niepetnosprawnosciami,
stanowig realizacj¢ krajowych 1 migdzynarodowych zobowiazan, §wiadczac jed-
noczes$nie o wrazliwosci spotecznej ustawodawcy i jego szacunku wobec oséb
ze szczegblnymi potrzebami. W XXI w. prawo do kultury jest niezaprzeczalnym
elementem kanonu praw cztowieka (Mtynarska-Sobaczewska 2018, 11). Podkresla
to fakt umieszczenia odnos$nych postanowien m.in. w art. 27 pkt 1 Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka, w art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) oraz
w Karcie Praw Podstawowych UE (zob. art. 25 i art. 26, Dz.U.UE.C.2007.303.1).
W praktyce, realizacja prawa do kultury bywa jednak trudna, a czasami jest wrgcz
iluzoryczna (Mtynarska-Sobaczewska 2018, 11). Konstytucja RP nie ustanowita
expressis verbis prawa do kultury na rzecz osob z niepetnosprawnosciami. Pra-
wo takie wyrazone zostalo natomiast w Karcie Praw Os6b Niepetnosprawnych
z dnia 1 sierpnia 1997 r. (M.P.1997, Nr 50, poz. 475). Wskazany akt prawny stano-
wi deklaracj¢ woli ustawodawcy do zapewnienia ,,niezaleznego, samodzielnego
1 aktywnego zycia osobom niepelnosprawnym”. Prawo oséb niepelnosprawnych
do uczestniczenia, na zasadzie rowno$ci z innymi osobami, w zyciu kulturalnym
wyrazone zostalo takze w art. 30 Konwencji o Prawach Osob Niepelosprawnych
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169).
Konwencja ta wyeksponowata potrzebe likwidacji barier architektonicznych oraz
range dziatan zmierzajacych do rozwoju i wykorzystania potencjatu twérczego,
artystycznego i intelektualnego osob niepetnosprawnych. Postanowienia Konwen-
cji, zgodnie z decyzja Rady z dnia 26 listopada 2009 r. nr 2010/48/WE stanowia
integralng cz¢s$¢ porzadku prawnego UE (zob. Karcz-Kaczmarek 2020, 216-218).
Celem artykutu jest dokonanie — z wykorzystaniem metody dogmatyczno-
prawnej, popartej orzecznictwem sadowym i pogladami doktryny — analizy i oce-
ny szczegolnych rozwigzan prawnych ustanowionych w polskim prawie admini-
stracyjnym w sferze kultury na rzecz os6b z niepelnosprawnosciami.

2. LIKWIDACJA BARIER ARCHITEKTONICZNYCH

Obowiazki podmiotow publicznych w zakresie likwidacji barier architekto-
nicznych okresla ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegllnymi potrzebami (Dz.U. z 2022 r., poz. 2240). Wskazana regulacja nie
jest pierwszym aktem prawnym, ktory odnosi si¢ do tzw. prawa dostepnosciowe-
go. Wezesniejsze przepisy byly jednak rozproszone i niewystarczajaco skuteczne.
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Uchwalenie ustawy byto wyrazem przekonania ustawodawcy o potrzebie stwo-
rzenia aktu o charakterze systemowym oraz emanacjg pogladu, ze dostepnosé
powinna by¢ horyzontalng zasadg realizacji wszystkich polityk publicznych.
Za jej przyjeciem przemawiaty takze wzgledy praktyczne, zwigzane z istnieniem
w obiektach publicznych wielu barier i niefunkcjonalnych rozwigzan badz pode;j-
mowaniem dziatan ograniczajacych si¢ wytacznie do likwidacji barier wynikaja-
cych z niepetnosprawnosci ruchowej. Co ciekawe, ustawa o zapewnianiu dostep-
nos$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami byla pierwsza ustawg przettumaczona
na jezyk migowy (zob. Roszewska 2021). Beneficjentami tej ustawy sa osoby,
ktore ze wzgledu na swoje cechy zewnetrzne lub wewnetrzne, albo ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych si¢ znajduja, musza podja¢ dodatkowe dziatania lub
zastosowa¢ dodatkowe $rodki w celu przezwyciezenia bariery, aby uczestniczy¢
w réznych sferach zycia na zasadzie rownosci z innymi osobami. Wskazany akt
prawny okresla srodki shuzace zapewnianiu dostepnosci, jak i obowigzki podmio-
tow publicznych w zakresie likwidacji barier, przez ktdre ustawodawca rozumie
przeszkody lub ograniczenia architektoniczne, cyfrowe lub informacyjno-komu-
nikacyjne, ktore uniemozliwiajg lub utrudniajg osobom ze szczegdlnymi potrze-
bami udzial w r6znych sferach zycia na zasadzie rownos$ci z innymi osobami.
Z kolei dostepno$¢ rozumiana jest jako dostepnos¢ architektoniczna, cyfrowa oraz
informacyjno-komunikacyjna, co najmniej w zakresie okre§lonym przez mini-
malne wymagania ustawowe. Zgodnie ustawa zapewnianie dostepnosci osobom
ze szczegdlnymi potrzebami polega na stosowaniu przez podmioty publiczne uni-
wersalnego projektowania lub racjonalnych usprawnien w planowanej i prowa-
dzonej przez siebie dziatalnosci, czyli takze dziatalnosci w sferze kultury. Warto
zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 100, dalej: u.r.z.n.) dofinansowanie kultury dla os6b niepetnosprawnych oraz
dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych stanowi zadanie powiatow.
Szczegotowe kwestie dotyczace trybu i zasad finansowania ze §rodkoéw Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych tychze zadan reguluje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r.
(Dz.U. z 2015 1., poz. 926). Z prawnego punktu widzenia istotne jest to, ze ustawa
o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
nie okresla formy odmowy przyznania dofinansowania. W wyroku NSA z dnia
26 kwietnia 2018 r. (I GSK 303/18, LEX nr 2565264) stwierdzono, ze tego rodzaju
pismo jest decyzja administracyjna, zawiera bowiem rozstrzygniecie skierowane
do strony oznaczonej indywidualnie oraz jest podpisane przez wlasciwy podmiot,
zawiera zatem ,,minimalne elementy ksztaltujgce byt decyzji administracyjnej”.
Za forma decyzji przemawia takze fakt, iz rozstrzygniecie to podejmowane jest
na zasadzie uznania oraz przepisu art. 66 u.r.z.n., zgodnie z ktorym w sprawach
nieuregulowanych jej przepisami stosuje si¢ m.in. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. W ocenie Sadu przyjecie odmiennego rozumienia skutkowatoby
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tym, iz rozstrzygniecie wniosku o udzielenie $srodkéw z Funduszu w ogoéle nie
podlegatoby kontroli sgdowej, a w konsekwencji pozbawitoby to wnioskodawce
konstytucyjnego prawa do sagdu. W doktrynie odmienny poglad w tejze procedu-
ralnej kwestii zajat A. Ostapski (Ostapski 2019). Zdaniem tego autora dziatanie
to jest ,,inng czynnoscig z zakresu administracji publicznej” dotyczaca uprawnie-
nia wynikajacego z przepisu prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. 22023 1., poz. 1634).

3. 0SOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI NARZADU WZROKU
LUB SLUCHU W PRZESTRZENI KULTURY

Obowigzujacy system prawa przewiduje utatwienia w dostepie do kultury,
w szczegolnosci do stowa pisanego, na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami na-
rzadu wzroku. Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2393), odnoszac si¢ do obstugi specjalnych grup uzytkownikdéw, stanowi
o Centralnej Bibliotece Niewidomych, zapewniajacej obstuge biblioteczng niewi-
domych oraz koordynujacej dziatalno$¢ pokrewnych bibliotek i instytucji. Funk-
cje Centralnej Biblioteki Niewidomych pelni obecnie Gtéwna Biblioteka Pracy
1 Zabezpieczenia Spolecznego (GBPiZS), kontynuujaca dziatalno$¢ Biblioteki
Centralnej Polskiego Zwiazku Niewidomych w zakresie gromadzenia, udostep-
niania i adaptacji ksiegozbioru dla potrzeb wskazanej grupy czytelnikdéw. Szcze-
golne regulacje na rzecz os6b z dysfunkcjami narzadu wzroku przewidziano takze
na gruncie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1640). W przepisie art. 26 ustawy okreslono katalog przesytek? nadanych lub
adresowanych do 0sob ociemniatych zwolnionych z optat za ustugi pocztowe.
Wykaz bibliotek, organizacji osob niewidomych lub ociemniatych oraz organi-
zacji, ktorych celem statutowym jest dziatanie na rzecz oso6b niewidomych Ilub
ociemniatych zwolnionych z optat za ustugi pocztowe okresla rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego z dnia 6 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1248). Na marginesie
rozwazan warto zauwazy¢, ze Prawo pocztowe w art. 62 zobowiazuje takze opera-
tora wyznaczonego do zapewnienia osobom niepelnosprawnym dostepu do ustug

2 W mysél definicji zawartej w art. 3 pkt 18 P.p. przez przesytke¢ dla ociemniatych nalezy rozu-
mie¢ przesytke z korespondencja lub druk o masie do 7000 g, w ktorych informacja jest utrwalona
pismem wypuktym lub na innym no$niku dostgpnym do odczytu przez niewidomych lub ociem-
nialych, nadane w sposob umozliwiajacy sprawdzenie zawartosci. Zwolnienie z oplaty za ustuge
pocztowa ustalane jest wedlug obowiazujacego cennika ustug powszechnych, dla przesytki pocz-
towej niebedacej przesytka najszybszej kategorii, tego samego rodzaju, tej samej masy lub innej
cechy, od ktorej jest uzalezniona wysokos¢ oplaty. Zwolnienie nie obejmuje optaty za potwierdze-
nie odbioru przesyltki rejestrowane;.
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powszechnych, m.in. poprzez likwidacj¢ barier architektonicznych. Ustawowe
zwolnienie z optat przesytek dla ociemniatych nadawanych przez biblioteki lub
inne, umieszczone w ministerialnym wykazie, instytucje ma istotne znaczenie
z finansowego punktu widzenia. Rozwigzanie to przyczynia si¢ do zapewniania,
w szczegolnosci przez biblioteki (oraz inne instytucje) jak najszerszego i rowno-
prawnego dostepu oséb niewidomych i ociemniatych do dobr kultury. Utatwienia
przewidziane na gruncie przepiséw ustawy o bibliotekach oraz w Prawie poczto-
wym sg cenne, ale z uwagi na podstawowy charakter, nie gwarantujg one osobom
niewidomym i stabowidzacym pelnej dostgpnosci do materialéw drukowanych.
Kluczowe znaczenie dla 0sob z niepetnosprawnoscia narzadu wzroku miato
przyjecie przez Polske tzw. Traktatu z Marrakeszu podpisanego 28 czerwca 2013 r.
w sprawie utatwienia dostepu do opublikowanych utworéw drukowanych osobom
niewidomym i stabowidzacym oraz osobom z niepetnosprawnosciami uniemoz-
liwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem. Przewidziano w nim ograniczenia lub
wyjatki w zakresie prawa autorskiego na szczeblu krajowym na korzys¢ osob nie-
widomych, stabowidzacych i 0séb z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi
zapoznawanie si¢ z drukiem. Traktat z Marrakeszu do polskiego prawa implemen-
towata ustawa z 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz danych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2339).
Z kolei wdrozenie Traktatu na poziomie unijnym zwigzane bylo z przyjeciem roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1563 z dnia 13 wrzes$nia
2017 r. (Dz.U.UE.L.2017.242.1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1564 z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (Dz.U.UE.L.2017.242.6). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze jednym z pierwszych unijnych aktéw prawnych odnoszacym si¢
do problematyki 0sob z niepetnosprawnosciami narzadu wzroku w przestrzeni
kultury byta tzw. dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10 marca 2010 r. (Dz.U.UE.L.2010.95.1;
Czarny-Drozdzejko 2014, 14, 260). W Polsce postanowienia wskazanej dyrekty-
wy wdrozone zostaty poprzez nowelizacje ustawy o radiofonii i telewizji z dnia
25 marca 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 85, poz. 459). Na jej mocy, do zadan publiczne;j
radiofonii i telewizji wlgczono obowiazek zapewnienia dostgpnosci programow
lub ich czesci i innych ustug dla 0s6b niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji na-
rzadu wzroku oraz 0s6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu,
poprzez audiodeskrypcje, napisy dla niestyszacych oraz ttumaczenie na jezyk mi-
gowy. Obowigzek zapewniania udogodnien dla 0sob niepetnosprawnych istotnie
zmodyfikowata kolejna nowela z dnia 22 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 1., poz. 915).
W obecnym stanie prawnym nadawcy programéw telewizyjnych obowigzani
sg zapewni¢ wlasciwe udogodnienia dla 0sob z niepetnosprawnosciami wzroku
oraz 0sob z niepetnosprawnosciami stuchu, tak aby co najmniej 50% kwartalnego
czasu nadawania programu, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy, posiadato takie
udogodnienia. Nadawcy obowigzani sg do informowania o terminie, czasie emisji
1 czasie trwania audycji zawierajgcej udogodnienia dla osob niepelnosprawnych
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oraz rodzaju tych udogodnien. Nalozenie na nadawcow — w ustawowo okreslonym
zakresie — administracyjnoprawnych obowigzkéw zapewniania wskazanych uta-
twien uznaé nalezy za wyraz troski polskiego ustawodawcy o godnos¢ i dbato$c
o0 jako$¢ zycia 0s6b z niepelnosprawnosciami narzgdu wzroku i stuchu. Zwigksze-
nie kwartalnego czasu nadawania programéw w szczeg6lnych formatach dostep-
nosci — z co najmniej 10% do co najmniej 50% — jest uzasadnione, oczekiwane
i korzystne. Dzigki temu osoby cierpigce z powodu niepelnosprawnos$ci moga
w coraz szerszym zakresie korzysta¢ z oferty programowej i tym samym nie czuc
si¢ wykluczonymi z biezacych spraw spotecznych, politycznych i kulturalnych
(zob. Karcz-Kaczmarek 2020, 224-229).

4. KSZTALTOWANIE POLITYKI CENOWEJ W SFERZE KULTURY

Istotne znaczenie dla upowszechniania i zapewnienia dostgpu do kultury ma
odpowiednie ksztattowanie polityki cenowej w tej sferze. Polityka cenowa rozu-
miana moze by¢ jako ustalanie wysoko$ci odptatnosci (ustalanie poziomu cen)
za bilety wstepu oraz ustalanie kategorii 0s6b zwolnionych z optat oraz kategorii
0s0b, ktorym przystuguja réznorodnie okreslone ulgi w odptatnosci za bilety wste-
pu. Ustalajac polityke cenowa, organy zarzadzajace instytucjami kultury powinny
bra¢ pod uwagg szczeg6lne kategorie odbiorcow i okresla¢ zwolnienia i/lub ulgi
w odptatnosci za bilety wstepu m.in. na rzecz samych oséb z niepetnosprawnos$cia-
mi, a takze ich opiekunow prawnych lub faktycznych. Nalezy zauwazy¢, ze usta-
wodawca uregulowat kompleksowo kwestie odptatnosci w odniesieniu do bibliotek
oraz czgsciowo w odniesieniu do muzedw. W odniesieniu do pozostatych instytucji
kultury catoksztatt kompetencji dotyczacych ustalania odptatnosci za korzystanie
z oferty programowej nalezy do zakresu dziatania dyrektorow tychze instytucji
kultury (ceny ustalane sa w drodze zarzadzen dyrektoréw instytucji kultury). My-
$lenie marketingowe powinno w tym zakresie uwzglgdnia¢ konstytucyjny obo-
wigzek upowszechniania i zapewnienia rownego dostgpu do dobr kultury, bedace;j
zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. Zgodnie z ustawg
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej (Dz.U. z 2020 r., poz. 194; dalej: u.0.p.dz.k.) podstawa gospodarki finansowej
instytucji kultury jest plan finansowy? ustalony przez dyrektora, z zachowaniem
wysokosci dotacji organizatora. Okreslenie zrddel finansowania jest obligato-
ryjnym elementem statutu nadawanego instytucji przez jej organizatora. Zgod-
nie z art. 12 w.o.p.dz.k. organizator zapewnia instytucji kultury $rodki niezb¢dne
do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu,
w ktorym ta dziatalnos¢ jest prowadzona. Wynika z tego, ze wptywy ze sprzedazy

3 Instytucja kultury sporzadza plan finansowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1270).
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biletow nie rekompensujg ogdtu wydatkow ponoszonych przez instytucje kultury
i stanowig tylko czeg$¢ finansowych zrodetl dziatalnosci tych jednostek. Z kolei
korzystanie z oferty bibliotek publicznych jest bezptatne, co gwarantuje powszech-
ny i réwny dostep do ksiaznic i zgromadzonych w nich zasobow stowa pisanego.
Regulacja ta podkresla podstawowe znaczenie bibliotek dla rozwoju cywiliza-
cyjnego i zacheca¢ ma do korzystania z ustug bibliotecznych. Wstep do muzeow
jest — w odréznieniu od dostgpu do bibliotek — odptatny, chyba Ze organizator
danego muzeum postanowi inaczej. Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach
(Dz.U. 2 2022 1., poz. 358) stanowi, ze w jednym dniu tygodnia wstgp na wystawy
stale muzeow jest nieodptatny. Ustalanie wysokosci optaty za wstep do muzeum
nalezy do dyrektora danej jednostki. Dyrektor podaje do publicznej wiadomosci,
W sposob zwyczajowo przyjety, wysoko$¢ oplat za wstep do muzeum oraz dzien,
w ktorym wstgp do muzeum jest nieodptatny. W mysl art. 10 ust. 3 u.m. dyrek-
tor muzeum (zaréwno samorzadowego, jak i panstwowego) moze zwolni¢ z optat
za wstep. Postanowienie to umozliwia zatem prowadzenie wzglgdnie samodziel-
nej polityki cenowej, ukierunkowanej na zaspokajanie potrzeb kulturalnych oséb
znajdujacych si¢ w szczegodlnej sytuacji zyciowej. Przepis art. 10 ust. 3 in fine sta-
nowi podstawe prawng ustanawiania przez dyrektora zwolnien fakultatywnych
(uznaniowych), ktore mogg mie¢ charakter indywidualny i dotyczy¢ konkretnych
0soOb (lub grupy osdb) badz charakter generalny, odnoszacy si¢ np. do cztonkoéw
konkretnej organizacji (Gwozdziewicz-Matan 2021, 245). Zagadnienia stosowania
ulg i zwolnien z optat za wstep do muzedéw stanowity kilkukrotnie juz przedmiot
orzekania TSUE. Analiza orzecznictwa Trybunatu wskazuje, iz ulgi i zwolnienia
powinny mie¢ rowne zastosowanie do wszystkich obywateli UE: ,,Dyskrymina-
cja w stosunku do wstgpu do muzeéw moze mie¢ wpltyw na warunki, na jakich
$wiadczone sa ustugi, wlacznie z ich cena, i moze zatem mie¢ wptyw na decyzje
niektorych oséb o odwiedzeniu tego kraju” (wyrok TS z dnia 15 marca 1994 r.,
C-45/93, LEX nr 122074; wyrok TS z dnia 16 stycznia 2003 r., C-388/01, LEX
nr 145811. Zob. Gwozdziewicz-Matan 2021, 245-246). Odmienna praktyka stano-
witaby naruszenie art. 18 (zakaz dyskryminacji) i 56 (zakaz ograniczania swobody
swiadczenia ustug) TFUE (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2). Katalog podmiotow,
ktorym przystuguje ulga w optacie za wstep do polskich muzedw panstwowych
okreslony zostat w art. 10 ust. 3a u.m. Ulga ta przystuguje m.in. osobom niepet-
nosprawnym wraz z opiekunami, bedagcym obywatelami panstw cztonkowskich
UE, Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw cztonkowskich Europejskiego Poro-
zumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym (art. 10 ust. 3a pkt 7). Warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie precyzuje
wysokosci ulgi, co oznacza, ze nalezy to do kompetencji dyrektora muzeum. Poza
tym ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem ,,0soba niepetnosprawna”, abstrahujac
od rodzaju schorzen oraz stopnia i trwatosci niepelnosprawnosci.


https://sip.lex.pl/#/document/67435948?cm=DOCUMENT
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5. KONKLUZJE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze szczegdlne rozwigzania w sferze kul-
tury przewidziane na rzecz osob z niepetnosprawnosciami obejmujg m.in. likwi-
dacje barier architektonicznych, ksztattowanie przyjaznej polityki cenowej oraz
zwigkszanie kwartalnego czasu nadawania programow audiowizualnych w forma-
tach dostepnych dla 0s6b z niepetnosprawnosciami narzadu wzroku oraz stuchu.
Regulacje te stanowig realizacje krajowych i miedzynarodowych zobowigzan,
ale przede wszystkim powinny by¢ traktowane jako wyraz troski o godnos¢, zy-
cie i zdrowie cztowieka. Niestety, jak wskazujg wyniki kontroli NIK, problem
dostosowania instytucji kultury do potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami, osob
starszych i rodzin z matymi dzie¢mi jest nadal aktualny (NIK 2018, 27 i n.). Wy-
nika to przede wszystkim z braku wystarczajacych srodkéw finansowych oraz
z faktu, ze siedziby instytucji kultury czesto usytuowane sg w obiektach o cha-
rakterze zabytkowym, co ogranicza (czgsto wrecz wyklucza) zakres ewentual-
nych prac przystosowawczych. Dziatania podejmowane w sferze kultury powinny
szanowac tozsamos$¢ 0sob z niepelnosprawnosciami zaréwno jako odbiorcow, jak
1 twércoéw kultury. Dotyczy to organizowania takich dedykowanych przedsiewzie¢
kulturalnych jak: festiwale, warsztaty, wystawy czy promocja osiggnie¢ artystycz-
nych 0sob z niepetnosprawnosciami. Podzieli¢ nalezy poglad TK (wyrok z dnia
4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK z 2001 r., nr 3, poz. 54), zgodnie z ktérym
przestanka poszanowania godnosci cztowieka jest m.in. stworzenie kazdemu czto-
wiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w otaczajacym go $rodowisku kul-
turowym i cywilizacyjnym. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ A. Zielinski
(RPO III kadencji), stwierdzajac, ze panstwo musi troszczy¢ si¢ o zapewnienie
obywatelom odpowiednich warunkdéw zycia zaspokajajacych potrzeby ludzkie, nie
tylko o charakterze materialnym, ale takze potrzeby wyzszego rzedu, w szczeg6l-
nosci dostep do kultury i udziat w zyciu spotecznym (za Duniewska 2021, 163).
Zr6znicowane, pod wzgledem charakteru prawnego i przedmiotu, utatwienia
przewidziane w obowigzujacym systemie prawnym stanowia wyraz troski wtadz
publicznych o godnosci, zdrowie i jakos$¢ zycia wszystkich cztonkow spotecznosci.
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