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W KWESTII GODNOSCI CZLOWIEKA
JAKO KATEGORII PRAWA

Streszczenie. Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka traktowana jest przez ustrojo-
dawce jako nienaruszalne zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktorego poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych. W praktyce tworzenia i stosowania prawa tak uj-
mowana godno$¢ cztowieka nie stanowi jednak jednolitej kategorii, czego przyczyna w znacznym
stopniu wydaja si¢ problemy natury semantycznej. Artykut przybliza problematyke kategorii praw-
nej godnosci czlowieka na gruncie polskiego systemu prawnego. Refleksji poddane zostaty w nim
m.in. kwestie filozoficznego fundamentu godnosci cztowieka oraz jej nienaruszalnosci. W artykule
sformutowana zostata propozycja ujmowania prawnej kategorii godnosci cztowieka w dwojaki spo-
sob: jako godnosci ontycznej oraz jako godnosci ujmowanej w sensie materialnoprawnym.

Stowa kluczowe: godno$¢, godno$¢ cztowieka, prawa cztowieka, wolnosci cztowieka

HUMAN DIGNITY AS A CATEGORY OF LAW

Abstract. The inherent and inalienable human dignity is treated by the legislator as an inviolable
source of human and civil freedoms and rights, the respect and protection of which is the duty of public
authorities. However, in the practice of creating and applying the law, human dignity understood in this
way does not constitute a uniform category, which to a large extent seems to be caused by problems
of a semantic nature. The article presents the issue of the legal category of human dignity in the Polish
legal system. It reflects, among other things, on the philosophical foundation of human dignity and its
inviolability. The article formulates a proposal to recognize the legal category of human dignity in two
ways: as ontic dignity and as dignity recognized in a substantive legal manner.

Keywords: dignity, human dignity, human rights, human freedoms

1. WPROWADZENIE

Pojecie godnosci czlowieka jako ontycznej wlasciwosci osoby ludzkiej ma
stosunkowo dluga histori¢ w filozofii i teologii, ale krotka w prawie (por. Blicharz
2011, 13). Pojawita si¢ ona w szerszym zakresie u progu otwarcia nowej karty
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w dziejach ludzko$ci w roku 1945 — w duzej mierze zapewne jako wyraz refleksji
po tragedii II wojny $wiatowej — najpierw w postanowieniach preambuty Kar-
ty Narodéw Zjednoczonych, a potem w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka. Obecnie odwotania do tej godnosci odnalez¢é mozna w szeregu aktow prawa
miedzynarodowego, jak rowniez w wielu aktach krajowych systeméw prawnych,
w tym nierzadko w regulacjach ustaw zasadniczych. W roku 1997 przyrodzona
godno$¢ cztowieka wskazana zostala przez ustrojodawce polskiego jako nienaru-
szalne zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jej poszanowanie i ochrona
uczynione zostaly za§ obowigzkiem wtadz publicznych.

W doktrynie deklarowana w art. 30 Konstytucji RP godnos$¢ cztowieka uj-
mowana jest najczesciej jako zasada i warto$¢ konstytucyjna oraz odrgbne prawo
podstawowe (tak np. Lipowicz 2012, 103). Rzadziej godnos¢ ta rozpatrywana
jest jako kategoria okres§lonej dziedziny prawa, co wydaje si¢ zrozumiate, gdy
zwazy¢ na uniwersalno$¢ i jednorodnosc¢ tej kategorii prawnej. Stosunkowo
rzadko réwniez stanowi ona przedmiot refleksji naukowej w zakresie jej zna-
czenia na tle zagadnienia naruszalno$ci godnosci cztowieka. Czesto przyjmuje
si¢ za ustrojodawca tez¢ o jej nienaruszalnosci albo tez — zwykle bez szerszego
uzasadnienia — zaktada si¢ mozliwos¢ jej naruszania. Z jednej strony uznaje si¢
godnos¢ za cechg, ktora przystuguje czlowiekowi stale, co pozwala méwié jedy-
nie o respektowaniu, poszanowaniu czy uznawaniu godnosci ludzkiej. Z drugiej
za$ mowi si¢ o godnos$ci ludzkiej naruszalnej, utracalnej, przywracalnej, wy-
twarzalnej, badz dajacej si¢ zabezpieczy¢ i broni¢ (por. Horn 2012, 19-21). Roz-
nica pomigdzy tymi dwoma uj¢ciami, jak podkresla Ch. Horn, z pewnoscig juz
zawsze nastreczac bedzie trudnosci kazdemu, kto raz ja dostrzegt. Zwazywszy
na range, jaka systemy prawne (w tym réwniez system prawa polskiego) nadaja
godnosci cztowieka oraz konsekwencje jakie niesie za sobg przyjecie jednej z po-
wyzszych perspektyw dobra wspolnego, w petni podzieli¢ nalezy poglad tego
autora o koniecznosci wyboru jednego sposrod wskazanych wyzej uje¢ godnosci
czlowieka — by pozby¢ si¢ dwuznacznosci tego pojecia — przynajmniej w dyskur-
sie filozoficzno-prawniczym.

Niniejsze rozwazania, majace przede wszystkim charakter teoretyczno-
-prawny i dogmatyczno-prawny, stanowig probe porzadkowania kwestii znacze-
nia pojecia godnosci cztowieka na gruncie prawa polskiego. Uczynione zostato
to poprzez oparte na pierwszym z wyzej wskazanych uje¢ wyroznienie godnosci
czlowieka w znaczeniu atrybutowym (ontycznej godnosci cztowieka) oraz godno-
$ci cztowieka ujmowanej materialnoprawnie. Rozwazania skupiaja si¢ wylacznie
na godnosci osobowej wskazanej w art. 30 Konstytucji RP. Abstrahuja od kwestii
godnosci przedmiotowej, do ktorej odnoszg si¢ czgsto przepisy prawa admini-
stracyjnego: ,,godnosci stuzby”, ,,godnosci urzedu”, godnosci tgczonej z petniong
funkcja (np. godnosci urzedu sedziego, godnosci posta, godnosci Prezesa NBP,
godnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, godnos$ci funkcjonariusza) i skupiaja
si¢ wylacznie na godnosci podmiotowej, zwigzanej z kazdym cztowiekiem. Nie



W kwestii godnosci cztowieka jako kategorii prawa 339

obejmujg rowniez zagadnienia godnos$ci osobistej, wynikajacej z posiadania przez
cztowieka okreslonych cech, poczucia wlasnej wartosci czy tez oczekiwania sza-
cunku ze strony innych ludzi'.

2. FILOZOFICZNY FUNDAMENT PRAWNEJ KATEGORII
GODNOSCI CZLOWIEKA

Ontyczna godnos$¢ cztowieka jako kategoria prawna, a w szczegolnos$ci
,»2odnos¢ cztowieka” deklarowana w art. 30 Konstytucji RP, powinna mie¢ jed-
noznaczny, mozliwie powszechnie akceptowany fundament filozoficzny. Jak za-
uwazyl J. Maritain, mozna sobie wyobrazi¢, ze zwolennicy spoteczenstwa typu
liberalno-indywidualistycznego, personalistycznego czy komunistycznego skon-
struuja podobne, a moze nawet takie same listy praw cztowieka. ,,Nie beda jed-
nak oni tak samo gra¢ na tym instrumencie”, bowiem wszystko zaleze¢ bedzie
od naczelnej wartosci, zgodnie z ktorg prawa te beda uporzadkowane i bedg si¢
wzajemnie ograniczaty (Maritain 1993, 114—115). Ostatecznie zdekodowana tre$¢
tych praw i ich wzajemne relacje zaleze¢ beda od ,,klucza”, ktérym si¢ postuza.
Tres¢ Konstytucji RP, bedac z oczywistych wzgledoéw efektem mysli prawniczej,
stanowi zarazem, a moze przede wszystkim wyraz okreslonej koncepcji cztowie-
ka, wspolnot oraz instytucji, ktére w ramach organizacji panstwowej stuzy¢ maja
cztowiekowi 1 tworzonym przez niego wspolnotom. Deklaracja z art. 30 Kon-
stytucji RP ukazuje pewna wizj¢ panstwa, ktorg przyjeto w 1997 r. Jest to wizja
aksjologiczna, ktora uznajac dignitas hominis jako pierwotng wobec prawa, za-
korzenita system prawa polskiego w sferze wartosci pozaprawnych, stanowia-
cych w znacznej mierze domeng filozofii, teologii czy antropologii. Przyrodzona
kazdemu cztowiekowi godno$¢ nie jest tym samym normatywnie autonomiczna
— nie pojawita si¢ jedynie jako wynik refleks;ji prawniczej, lecz percepowana zo-
stata przez prawo — sama zas$ jest kategoria w pierwszym rzedzie pozaprawng.
Postanowienia art. 30 Konstytucji RP nie odsytaja do pozytywnego systemu pra-
wa, lecz do przestrzeni sensu — racji prawa jaka jest cztowiek (Bertolis 2013, 41).
W art. 30 ustawy zasadniczej dokonalo si¢ wyjscie ustawodawcy poza wszelkie
uktady relatywnych ocen oraz otwarcie systemu prawa polskiego na transcenden-
cje godnosci cztowieka, a w konsekwencji rowniez transcendencje dobra kazdego
cztowieka. Jak podkresla si¢ w doktrynie przywotana w art. 30 Konstytucji RP
przyrodzona godnos¢ cztowieka jest przedpozytywna i ponadpozytywna (por.
Millon-Delsol 1995, 76), jest wartoscia ponadpanstwowa i przedpanstwowa (Zdyb
2012, 69; Sierpowska 2016, 203)*. Jest to immanentny, bezwzglgdny, ontyczny,

! Godnos¢ osobista postrzegana jest w doktrynie jako wyraz subiektywnych ocen i odczué
(szerzej Duniewska 2005a, 21; Duniewska 2005b, 15; Jaworska-Debska 2019, 418).

2 Jak zauwazyt Z. Ziembinski, wspotczesny cztowiek czgsto postawiony jest przed trud-
nym do unikni¢cia dylematem wyboru pomiedzy zaufaniem autorytetowi Boga (absolutu)
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niepodlegajagcy ograniczeniu i tym samym tez niestopniowalny atrybut cztowieka,
wyznaczajacy wyjatkowe miejsce cztowieka w §wiecie, a poprzez regulacje takie
jak art. 30 Konstytucji RP, implikujacy rowniez szczegdlng podmiotowos¢ czto-
wieka jako osoby w uwzgledniajacych ten atrybut systemach prawa.

3. GODNOSC CZEOWIEKA JAKO KATEGORIA PRAWNA W UJECIU
ATRYBUTOWYM (ONTYCZNA GODNOSC CZLOWIEKA)

W systemie prawa polskiego ontyczna godnos¢ cztowieka najczesciej okreslana
jest mianem ,,godnosci cztowieka”, ,,godnosci osoby ludzkiej”, ,,godnosci ludzkie;j”,
czy tez ,,godnosci osoby”. Rzadziej spotykanymi okresleniami godnos$ci cztowieka
W przyjetym wyzej rozumieniu jest ,,godnos¢ jednostki ludzkiej” czy ,,godnos¢
osoby fizycznej”. Godno$¢ cztowieka w przyjmowanym tu rozumieniu jest tym,
co odroznia cztowieka od innych bytow, a zarazem tym, czym ludzie nie r6znig
si¢ od siebie w zaden sposob. Jest wlasciwoscig przystugujaca wszystkim ludziom
w jednakowym stopniu (Piechowiak 1999, 92). Istnieje niezmiennie bez wzgledu
na ,,spoleczna warto$¢ jaka przedstawia cztowiek™ (jego uzytecznos¢, kondycje fi-
zyczna, psychiczng czy moralng). Z jej perspektywy osoba ludzka jest zawsze celem
samym w sobie, czego nie mozna powiedzie¢ o zadnych innych podmiotach prawa,
w tym rowniez o podmiotach spotecznych (por. Krapiec 1996, 35; Krapiec 2009,
179; Gogacz 1994, 128). Godnos¢ osobowa czlowieka w przeciwienstwie do godno-
Sci osobistej jest niezbywalna, nieutracalna i w zasadzie nie jest niczym zagrozona
— godnos¢ osobista jest utracalna i zagrozona przez réznorodne ,,antygodnosciowe
czynniki” natury zewngtrznej albo wewnetrznej (por. Pilus 1998, 27).

Przyrodzona kazdemu cztowiekowi kategoria prawna godnosci jako atrybu-
tu cztowieczenstwa w zasadzie nie jest negowana na gruncie polskiej doktryny
prawa’®, cho¢ nie zawsze postrzegana jest jako no$nik praw lub obowigzkow. Tym-
czasem, jak si¢ wydaje, nalezy opowiedziec¢ si¢ za takim ujmowaniem kategorii
prawnej godnosci czlowieka, w ktérym stanowi ona jedynie normatywne znamie

a relatywizmem wartos$ci, ktory z natury swej nie moze inspirowac¢ do poswigcen czynionych
w imi¢ okreslonych dobr pojmowanych jako dobra absolutne (Ziembinski 1992, 67). Koncepcja
godnosci cztowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji RP, jakkolwiek silnie zakorzeniona
w mys$li personalizmu chrzes$cijanskiego, znajduje rowniez uzasadnienie na gruncie nurtéw fi-
lozoficznych majacych swe zrédta religijne poza chrzescijanstwem, a takze w mysli filozoficznej
abstrahujacej od idei religijnych. Wyraz temu data m.in. preambuta Konstytucji RP, stanowigca
widomy $lad refleksji nad §wiatem wartosci, towarzyszacej powstawaniu ustawy zasadniczej — re-
fleksji zaréwno wierzacych w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak
inie podzielajacych tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrodet.

3 Jako odosobniony uznaé nalezy np. poglad M. Najmana, traktujacego godno$é¢ cztowieka
wylacznie jako wymyst lingwistyczny, ,.klasyczny przyktad wyjasniania zjawisk (w tym przypad-
ku praw czlowieka) przez pojgcie abstrakcyjne”, ,,niezadowalajaca probe okreslenia istnienia praw
cztowieka”, wypaczajaca je (Najman 2021, 107).
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czlowieka. Tak jak ,,wezet prawny” nie miesci w sobie tresci w postaci praw i obo-
wigzkow, a jedynie wigze podmioty prawa, tak tez godnos¢ cztowieka ujmowana
jako ontyczny atrybut sama w sobie nie miesci zadnych wolnos$ci i praw, ktore
mozna by naruszy¢. Nie jest zatem wartoscia (a w kazdym razie wartoscia auto-
nomiczng), lecz znamieniem wartos$ci jakg jest cztowiek i jego dobro. Wskazuje
ona bowiem na wyjatkowo$¢ cztowieka jako podmiotu prawa, implikujac tworze-
nie prawnego systemu jego ochrony. Godnos¢ cztowieka ujmowana jako prawny
atrybut nie moze by¢ przedmiotem ochrony w tradycyjnym rozumieniu. Jest ona
jedynie przestanka, czy raczej imperatywem dla ochrony cztowieka jako takiego
W jego opartych na tej godnosci wolno$ciach i prawach. Realizacja nakazu ochrony
ontycznej godnosci polega¢ moze wylacznie na uwzglednianiu — respektowaniu tej
godnosci w sferze legislacji i stosowania prawa. Bezposrednia ochrona ujmowane;j
ontycznie godnosci dokonuje si¢ natomiast poprzez ochrone¢ cztowieka w jego wol-
no$ciach i prawach. Takie ujecie godno$ci nie musi oznacza¢ zerwania jej zwigzku
z ,witalnymi interesami cztowieka”. Dla istnienia tej relacji, jak si¢ wydaje, wystar-
czy, ze godnos¢ ta stanowi¢ bedzie ich przestanke — nie musza by¢ one jej trescia.

4. JEDNORODNOSC ONTYCZNEJ GODNOSCI CZLOWIEKA
W SYSTEMIE PRAWA POLSKIEGO

Jednosc¢ znaczeniowa ontycznej godnosci cztowieka w systemie prawa pol-
skiego sprawia, ze pojecie to jest (a w kazdym razie powinno by¢) jednakowo
dekodowane niezaleznie od kategorii normy prawnej, w ktorej zostato zawarte.
Pojecie godnosci czlowieka w tym samym sensie atrybutowym obecne jest za-
rowno w normach nakazujacych, zakazujgcych, jak 1 uprawniajacych. Ta sama
godnos$¢ obecna jest rowniez w normach nalezacych do réznych dziedzin pra-
wa. Ze swej istoty nie moze by¢ ona zréznicowana w poszczeg6olnych obszarach
regulacji, tym bardziej w kontekscie swoistej klamry aksjologicznej i norma-
tywnej (systemowej), jaka stanowi w tym zakresie tres¢ art. 30 Konstytucji RP.
Z tozsama znaczeniowo godnos$cig — atrybutem cztowieka spotykamy sie, gdy
ustawodawca deklaruje cele pomocy spotecznej, gdy poprzez odwotanie si¢ do tej
godnosci wskazuje przyktad przestanki zmiany imienia lub nazwiska, gdy for-
mutuje zasade humanitaryzmu w kodeksie karnym, a w kodeksie karnym wyko-
nawczym zasade poszanowania godnosci skazanego. O tej samej godno$ci mowa
jest w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, gdy wyznacza on zakres wladzy
rodzicielskiej, jak i w regulacjach ochrony, ktéra sprawowa¢ ma Rzecznik Praw
Dziecka. Do godno$ci cztowieka w takim ujgciu nawigzujg rowniez liczne normy
funkcjonowania rozmaitych stuzb i strazy, nakazujace respektowanie (poszano-
wanie) tej godnosci w stosunku do 0sob, ktorych dotyczg ich dziatania®.

4 Szerzej kwestie te analizuje M. Kapusta (2019).
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5. NIENARUSZALNOSC ONTYCZNEJ GODNOSCI CZLOWIEKA

W doktrynie w kontek$cie deklarowanej prawnie ochrony godnosci cztowieka
niejednokrotnie pojawiajg si¢ watpliwosci co do mozliwosci jej naruszenia. Mimo
podkreslanej czesto w prawie nienaruszalno$ci godnosci cztowieka nierzadko za-
ktada si¢, ze moze by¢ ona naruszona. Przestanki dla tak postawionej tezy upatru-
je sie m.in. w zatozeniu mozliwosci istnienia prawnej ochrony godnosci cztowieka
jako dobra oraz utozsamianiu potencjalnego naruszenia norm przewidujacych jej
ochrong (wyrazajacych t¢ ochrong) z naruszeniem samej godnosci’. Tymczasem
— jak si¢ wydaje — ontyczna godnos¢ cztowieka nie jest dobrem prawnie chro-
nionym, ktoére mogtoby dozna¢ uszczerbku. Jest jedynie atrybutem chronionego
prawnie dobra, uzasadniajgcym jego szczegdlng ochrone. Ujmowang antropolo-
gicznie (atrybutowo) godnos¢ ludzka mozna zignorowac, nie respektowaé, mozna
wystapic¢ przeciw niej poprzez dziatanie sprzeczne z idea tej godnosci, ale nie
mozna naruszy¢. W tym konteks$cie wyrazona w art. 30 Konstytucji RP dekla-
racja jej nienaruszalnosci nie stanowi zatem instrumentu wzmocnienia godnosci
czlowieka traktowanej jako warto$¢, ale rozumiana musi by¢ w sposob dostowny.

Poszanowanie i ochrona godnosci cztowieka, w $wietle tezy o nienaruszalno-
$ci tej godnosci jako atrybutu kazdej osoby ludzkiej, dokonuje si¢ przede wszyst-
kim w sferze warto$ci bedacych przedmiotem fundamentalnych wolnosci i praw
cztowieka. W pewnym sensie mozna jednak mowi¢ réwniez o poszanowaniu
i ochronie ontycznej godnosci cztowieka. W takim przypadku chodzi¢ bedzie
jednak nie o ochrong czlowieka w jego ,,witalnych niemajatkowych interesach
konstytuujacych cztowieczenstwo” (Bosek 2008, 65), lecz raczej o ochrong praw-
dy o cztowieku naznaczonym znamieniem szczego6lnej godnosci oraz ochrone
godnosci cztowieka jako zrodta i punktu odniesienia systemu prawnego, w dziata-
niach wladz publicznych, oraz pozaprawnych relacjach spotecznych. Deklarowany
w Konstytucji RP atrybut cztowieka jakkolwiek nieredukowalny, niestopniowalny
i nienaruszalny w sensie ontologicznym — moze by¢ w praktyce pomijany, redu-
kowany do okreslonych wolnosci i praw, deprecjonowany albo relatywizowany.
Poszanowanie i ochrona przyrodzonej godnosci cztowieka jako atrybutu ma nie
dopuszczaé do takich sytuacji.

6. GODNOSC CZEOWIEKA W UJECIU MATERIALNOPRAWNYM

Fundamentalna pozycja ontycznej godnosci cztowieka na gruncie Konstytucji
RP, nawet jesli powszechnie akceptowana, nie gwarantuje jeszcze rzeczywistej
ochrony poszczegolnych jej aspektow materialnoprawnych — nie gwarantuje dobra

5 Przyktadem refleksji obejmujacej tego rodzaju watpliwosci jest wywod jaki przy okazji
analizy art. 1 Karty Praw Podstawowych UE przeprowadzit L. Bosek (Bosek 2008, 65).
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cztowieka. Kluczowe znaczenie ma tu charakter i klarowno$¢ relacji, jakie zacho-
dzi¢ beda pomiedzy godnoscig cztowieka w sensie ontycznym a poszczegdlnymi
wolno$ciami i prawami oraz instytucjami spolecznymi, ktore stuzg jej ochronie
i umacnianiu.

Godno$¢ w sensie materialnoprawnym jest nalezna cztowiekowi ze wzgle-
du na jego godnos¢ ontyczng. Stanowi ona swoistg projekcje godnosci ontycznej
i obejmuje wszystkie warto$ci fundamentalne, ktore ze wzgledu na te godnosé
powinny by¢ urzeczywistniane. Tak ujmowana godno$¢ moze by¢ zapewniana
przez wtadze publiczne, moze by¢ co do zasady stopniowana i relatywizowana,
moze by¢ wreszcie naruszona. Godno$¢ cztowieka w sensie materialnym bedzie
zachowana, nienaruszona czy realizowana przy odpowiednio wysokim stopniu
urzeczywistnienia wartosci fundamentalnych dla tej godnosci.

Kategoria prawna godnosci cztowieka w sensie materialnoprawnym ma charak-
ter ztozony, dlatego czgsto wyrazana jest w prawie posrednio poprzez wskazywanie
warto$ci wywodzacych sie z niej®. Katalog wolnosci i praw, ktore powigza¢ mozna
by z kategorig godnosci cztowieka z pewnoscia jest obszerny — wigkszo$¢ norm,
ktore deklaruja wolnosci i formutujg prawa stuzace dobru cztowieka w sposob lo-
giczny da si¢ wyprowadzi¢ z konstytucyjnej zasady godnos$ci cztowieka. Wydaje
si¢ jednak, ze kategori¢ materialnoprawnej godnosci cztowieka i w konsekwencji
réwniez sytuacje naruszen tej godnosci odnosi¢ nalezy tylko do praw fundamen-
talnych, majacych swe bezposrednie, czytelne zrédto w deklarowanej w ustawie
zasadniczej ontycznej godnosci cztowieka. Kwalifikowanie wszelkich wolnosci
i praw jako elementéw materialnoprawnej godnosci cztowieka doprowadzi¢ moze
do utraty perspektywy tego co wazne, fundamentalne, zasadnicze i w konsekwencji
spowodowac ,,rozptynigcie si¢” godnosci czlowieka w nattoku wartosci trzecio-
1 czwartorzednych, jej zagubienie i zrelatywizowanie. Jak si¢ wydaje, w przeci-
wienstwie do naruszenia praw fundamentalnych, naruszenie pozostatych praw nie
uprawnia do stwierdzenia naruszenia godnos$ci czlowieka w sensie materialnym.
Wolnosci i prawa, ktore na gruncie Konstytucji RP niewatpliwie zalicza¢ moz-
na by do zakresu godnosci materialnoprawnej, to m.in.: prawo do zycia (art. 38)
i ochrony zdrowia (art. 68), prawo do nietykalno$ci i wolnosci osobistej (art. 41),
prawo do ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demora-
lizacja (art. 72), prawo ochrony prywatnosci (art. 47), wolno$¢ sumienia i wyznania
(art. 53), wolnos¢ stowa (art. 54), prawo do zabezpieczenia spolecznego (art. 67)
— w tym zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych (art. 75), prawo do bezpieczen-
stwa ekologicznego i ochrony Srodowiska (art. 74), prawo do nauki (art. 70) czy
prawo rodziny do pomocy ze strony panstwa (art. 71). Zakres godno$ci w rozu-
mieniu materialnoprawnym wyznaczajg rowniez formutowane w prawie (w tym

¢ Dzieje si¢ tak gtdwnie w sytuacjach trudnych, wymagajacych wsparcia (w duchu zasady
pomocniczosci) albo znajdujacych si¢ w stosunku prawnym (sytuacji prawnej) charakteryzujacej
si¢ wyrazng nierdwnorzednoscia stron — szczegdlnie w sytuacjach stosowania przymusu panstwo-
wego (por. Duniewska 2005b, 28).
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takze w ustawie zasadniczej) liczne zakazy naruszania dobra czlowicka w jego
réznorodnych aspektach. Chodzi¢ tu bedzie m.in. o wyrazony w Konstytucji RP
zakaz eksperymentéw naukowych na ludziach bez dobrowolnie wyrazonej zgody
(art. 39) oraz zakaz tortur, nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania i karania,
a takze stosowania kar cielesnych (art. 40).

7. PODSUMOWANIE

Majac na wzgledzie wyrazone wczesniej refleksje, postulowac nalezatoby,
aby w praktyce legislacyjnej (rowniez na gruncie judykatury i doktryny) postugi-
wac sie przede wszystkim, a moze nawet wylacznie, kategorig godnos$ci cztowieka
w ujeciu atrybutowym, deklarujgc jej istnienie, czynigc z niej podstawowy, nie-
zmienny, nienaruszalny punkt odniesienia dla r6znorodnych wartosci wyrazonych
normatywnie (w szczegolnosci dla wartosci fundamentalnych z punktu widze-
nia dobra cztowieka). Normatywne odniesienia do ontycznej godnosci cztowicka
powinny z jednej strony stanowi¢ swoiste memento pozycji czlowieka w §wie-
cie i w systemie prawa, z drugiej za$ — zobowigzanie wobec wiadz publicznych,
a takze innych podmiotow do realizacji dobra osobowego oraz do respektowania
wolnos$ci i praw wyptywajacych z tej godnosci.

Na zakonczenie warto rowniez zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwo, jakie
nie$¢ moze ze sobg czynienie z wyzej wskazywanych wartosci tresci godnosci
cztowieka. Stopniowalno$¢ wartosci utozsamianych niekiedy z godnoscia cztowie-
ka prowadzi¢ moze bowiem ostatecznie do konstatacji o stopniowalnosci, zmien-
nosci czy wzruszalno$ci samej godnosci — a tak przeciez nie jest. Rozroznianie
kategorii czy stopni godnosci cztowieka skutkowa¢ moze chaosem pojeciowym
deprecjonujacym w efekcie te godno$¢, a nawet prowadzi¢ do jej zaprzeczenia.
Tak bowiem jak w nadmiarze prawa zadamawia si¢ niekiedy bezprawie, tak tez
W mnogosci ,,godnosci” kry¢ moze sie ,,niegodnos¢” (Duniewska 2005b, 29). Re-
latywizm jgzyka potocznego, a w $lad za nim jezyka prawnego, moze by¢ pro-
sta droga do relatywizmu etycznego i moralnego. Grozi to nie tylko deprecjacja
godnosci czlowieka na plaszczyznie aksjologicznej, ale rowniez jej relatywizacja
czy pozbawieniem poprzez zubozajacg ja egzemplifikacje waloru uniwersalnosci
na gruncie systemu prawa. Grozi tez zamknigciem jej wylacznie w systemie praw-
nym — uczynieniem autonomiczng regulacjg — bez zakorzenienia w transcendencji,
czy wreszcie, jak ujat to E. Picker, grozi ,,rozmienianiem” godnosci cztowieka
ze wzgledu na partykularny interes ,,na drobne”, co prowadzi¢ musi ostatecznie
do jej ,,zuzycia” (Picker 2007, 7).
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