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JEZYK BOHATEROW W UTWORACH
MICHAILA ZOSZCZENKI

The Language of Heroes in the Works of Mikhail Zoshchenko

Streszczenie

Tworczos¢ Michaita Zoszczenki przenosi nas w lata socrealistycznej ortodoksji, kiedy wzgle-
dy ideologiczne odgrywaty pierwszoplanowa rol¢ w rozmaitych sferach zycia. W jezyku jego bo-
hater6w manifestujq si¢ takie zjawiska, jak upolitycznienie stownictwa, manipulacje semantyczne,
przewrotna argumentacja, spi¢trzenie absurdow, a takze fikcyjna konwersacja graniczaca nierzadko
z pustostowiem.

Wsrdd przyktadow spekulowania stownictwem znajduje si¢ termin udeonoeus, ktory nie po-
winien mie¢ zastosowania w rozmaitych konsytuacjach. Adresatom tego stowa imputuje si¢ cechy
o wydzwigku politycznym. Intencjg jego uzytkownikow jest wykreowanie przeciwnika polityczne-
go. Zdumiewa tez fatwos¢, z jaka bohaterowie Zoszczenki poddaja si¢ manipulacjom jezykowym,
nie popadajac przy tym w najmniejsze zaklopotanie. Wrecz przeciwnie, akceptuja swoje nielogiczne
wywody, aprobuja tez niezrozumiale wypowiedzi przedstawicieli wtadzy.

Zasygnalizowane w artykule zjawiska sa symptomatyczne i znamienne dla jezyka, odzwier-
ciedlajacego czasy Zoszczenki. Zoszczenko ujawnit w ten sposob mechanizmy rzadzace ludzka
mentalno$cia w porewolucyjnej rzeczywistosci. Jego utwory, jakkolwiek utrzymane w tonacji gro-
teskowej, sa swoista forma protestu wobec politycznej manipulacji w jezyku. Fenomenu Zoszczenki
nie sposob rozpatrywac z pomini¢ciem przedstawionego fragmentu rzeczywistosci jezykowej czy
tez w oderwaniu od czasdéw, w ktorych przyszto mu tworzy¢.

Stowa kluczowe: Michail Zoszczenko, rzeczywisto$¢ totalitarna, jezyk propagandy, manipu-
lacje semantyczne, dezinformacja i pustostowie.
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Summary

The work of Mikhail Zoshchenko takes us back to the years of socialist realist orthodoxy,
when ideological considerations played a leading role in various spheres of life. The language of his
characters manifests such phenomena as the politicization of vocabulary, semantic manipulation,
subversive argumentation, accumulation of absurdities, as well as fictitious conversation often bor-
dering on empty words.

Among the examples of vocabulary speculation is the term ideology, which should not be used
in various situations. The recipients of this word are imputed features with political overtones. The
intention of its users is to create a political opponent. It is also amazing how easily Zoshchenko’s
characters succumb to linguistic manipulation, without falling into the slightest embarrassment. On
the contrary, they accept their illogical arguments, and they also approve of the incomprehensible
statements of the authorities.

The phenomena indicated in the article are symptomatic and characteristic of the language
reflecting the times of Zoshchenko. In this way, Zoshchenko revealed the mechanisms governing
the human mentality in the post-revolutionary reality. His works, although grotesque in tone, are
a kind of protest against political manipulation in language. The phenomenon of Zoshchenko cannot
be considered without the presented fragment of linguistic reality or in isolation from the times in
which he came to create.

Keywords: Mikhail Zoshchenko, totalitarian reality, the language of propaganda, semantic
manipulation, disinformation and empty words.

WPROWADZENIE. PRZEDMIOT BADAN

4

Swiat przedstawiony w dzietach Michaila Zoszczenki (1895-1958) nalezy
do jednych z najzabawniejszych w$rdéd mimetycznych wizerunkow porewolucyj-
nej rzeczywistosci, chociaz czesto przebija z nich gorzka refleksja nad absurdami
zycia i przerdznymi wypaczeniami. Przejawiaja si¢ one rowniez w sferze jezyko-
wych zachowan bohaterow pisarza.

Spusciznie literackiej i jezykowej tego pisarza, w tym badaniom tekstolo-
gicznym poswigcono dotychczas szereg monografii, artykutéw i innych prac stu-
dyjnych. Sg to publikacje takich badaczy, jak Michail Ardow (1992), Marietta
Czudakowa (1979), Anatolij Starkow (1990), Andriej Siniawskij (1989), Dmitrij
Motdawskij (1987), Jurij Tomaszewskij (1988), Michait Kreps (1986), Wasilij
Suprun (2021), Nadiezda Grigorijewa (2022), Irina Zacharijewa (1989), Andrze;j
Drawicz (1974), Wactaw Mucha (1985), Aurelia Kotkiewicz (2012), Jarostaw
Wierzbinski (2017), Linda Scatton (1993) i wielu innych.

Przedmiotem zainteresowania w tym artykule sg mechanizmy spekulowania
stownictwem i manipulacje jezykowe, ktore manifestuja sie w jezyku bohateréw
Zoszczenki'. Nie ulega watpliwo$ci, ze w sprzyjajacych warunkach jednostkom

' Artykut koresponduje w tym wzgledzie z naszym weze$niejszym tekstem (Wierzbinski, 1996).
Niniejsze opracowanie w zestawieniu ze wspomnianym tekstem poszerza kontekst analityczny
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leksykalnym mozna nada¢ zupelnie nowa orientacj¢, odmienng warto$¢ znacze-
niowg. Drogg kolejnych przektaman w semantyce lekseméw mozna doprowadzi¢
do catkowitego zafalszowania ich wtasciwego sensu. Takie procedury jezykowe
sa nadzwyczaj wyraziste w systemach totalitarnych, co znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w literaturze przedmiotu®. Na szczego6lng uwage w tym wzgledzie zastu-
guje monografia Francoise Thom, La langue de bois (Thom, 1987), ktora ukazata
si¢ w polskim thumaczeniu Izabeli Bielickiej pt. Drewniany jezyk, Warszawa 1990.
W obrebie polskiej literatury zrodtowej zwracajg uwage m.in.: artykul Stanista-
wa Bala (1987), szkic Andrzeja Drawicza (1992), ksigzka Michata Glowinskiego
(1991), a takze opracowanie Kamila Mirowskiego (2005). Wspomniane tu pro-
cedury zostaly rowniez poswiadczone w wystarczajacym stopniu w rozmaitych
opracowaniach leksykograficznych o czym pisze m.in. Natalia Kupina (1995).

Zagadnienie manipulacji jezykowe]j poswiadczaja rozliczne teksty literackie Mi-
chaila Zoszczenki. Z utwordw tego pisarza, ktory wielokrotnie zmagat si¢ z totalitar-
na rzeczywistoscig’, wylania sie¢ do$¢ osobliwy styl wypowiedzi narracyjnej, swo-
ista odmiana jezyka upolitycznionego i zbiurokratyzowanego, jezyka eksponujacego
okreslone tresci propagandowe. W niniejszym artykule rozpatrze kilka wazniejszych
zjawisk jezykowych, ktore zarysowaly si¢ w jezyku bohateréw Zoszczenki.

BIUROKRATYCZNA RETORYKA I DEZINFORMACJA

Pustostowie to jeden z zasadniczych elementow jezyka bohaterow Zoszczen-
ki, ktorzy czesto operujg ogélnikami, wykorzystuja gornolotne okreslenia oraz
postuguja si¢ zwrotami pozbawionymi tresci. Na tekst zatytutowany Uczciwy
obywatel (Yecmuwuii epasxcoanun) sktada si¢ pisemne doniesienie adresowane do
policji, rozpoczynajace si¢ od stow:

Cocrosi, KOHEYHO, Ha TIaTtdopme, coodmaro, urto kBapTupa Ne 10 momo3purensHa B cMBbICIe
CaMOroHa, KOTOPBIii, BEPOSTHO, BAPHUT IpakiaHkKa ['yceBa u AepeT OKPOMS TOTO C TPYASIIHXCS
TPH LIKYpbL. A KOT/Ia, HAPUMED, HETYTH JeHer [ ...] muxaet B criuHy (3omieHko, 1986, 1, 161)*.

i interpretacyjny prezentowanej problematyki w oparciu o kolejne materiaty ilustracyjne i nowsza
literature przedmiotu.

2 W praktyce mownej totalitaryzm napotyka na rézne spoteczne i indywidualne formy sprzeci-
wu, w rezultacie czego rozwija si¢ szczeg6lny rodzaj kontaktow werbalnych oznaczajacy funkcjo-
nowanie w tej samej przestrzeni kulturowej jezyka totalitarnego i antytotalitarnego. O relacjach tych
poje¢ pisze Anna Wierzbicka (1993).

3 Zob. na ten temat m.in.: Tomaszewskij (1988); Sarnow, Czukowskaja (1988); Granin (1988);
Stepnowska, Wierzbinski (1993); Stepnowska, Wierzbinski (1993a).

4 Bomerko, M. (1989-1987). Cobpanue couunenuii ¢ mpex momax, Jlenurrpa: XynoecTBeHHAsI
nmureparypa. Wszystkie cytaty pochodza z tej edycji z podaniem tomu i strony.
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W koncowej czesci tegoz doniesienia czytamy:

A emme, KaKk YeCTHBII IpakJaHUH, cO00MIalo, 4To JieBuiia Baprka [lerpoBa ectsh mogo3puTens-
Has ¥ Tynamias. A koraa s K Bapeke mopomeinm, Tak OoHa MHOM rHymaercs. [...| Tenepuua
ere coo0Ia, Y4To 3asABJICHUE MHOW MPOBEPEHO, KaK 5 €CTh Ha IIAT(OpPME U HPOTHB J0JIOi
JIlypMaH, XOlIlla ¥ YBOJIEH 110 COKpAIlleH!!o 3a npasay (3o1meHko, 1986, 1, 162-163).

Chodzi tu oczywiscie o jaka$§ wyimaginowana platforme¢ ideologiczng, czy-
li dziatanie zgodne z oficjalng linia polityczna, z oczekiwaniami rzadzacej par-
tii. Przytoczony frazes w opowiadaniu Wyprobowanie bohaterow (Mcnvimanue
2epoeg) wystepuje w petniejszym i bardziej rozwinigtym brzmieniu w nastepu;ja-
cej relacji Mikotaja Antonowicza:

— 51, TOBOPHT, XOTSI M HE KOMMYHHUCT, HO s B PEBOJIFOLIMIO KPOBb TpoiuBai. W s, ToBOpHUT, 3a-
BCer/[a CTOSUT Ha TIaT(OpMe COBETCKOM BIIACTH W HUKOTA HE OXKHIA OT JBOPSIHCKOW BIIACTH
HHYEro xopourero. U si, TOBOPHT, CYMTAI0 CBOUM JIOJITOM BBICKA3aTh CBOE MUPOBO33PEHHE,
a BbI Kak xotute (3omieHko, 1986, 2, 228).

Sloganowy styl manifestuje si¢ rowniez w noweli Interesujqce zdarzenie
w pewnym urzedzie (Mumepecrnoe npoucwecmeue 6 kanyenspuu). Urzednicy juz
od miesigca nie moga odnalez¢ dokumentdéw petenta Kulkowa. Fakt ten narrator
komentuje nastepujgco:

KynbkoB, BUANTE JIM, B OJHY KaHLEISPUIO XOIWI odeHb fnonro. [To ogHOMY cBOeMy aeiny.
W He To oH MecsI Tyga XOAWN, He TO nBa. ExxenneBHo. M Bce HMKaKMX pe3ynbTaTos. |...]
C omHO# CTOPOHBI, 5TO OBLIO JAa)Ke YAWBUTEIBHO HAONIONATH K HEMY TaKoe OIOpOKpaTHye-
ckoe oTHomleHHe. [loCKONMbKy KaHLENApHs ceifuyac y Hac HaXOAWTCA Ha OOJBIIOW BBICOTE
(3omienko, 1986, 3, 374).

Przytoczone ilustracje na pierwszy rzut oka egzemplifikuja czcze, puste fra-
zesy. Wypehnia je jednak okreslona tres¢ propagandowa.

Motywacj¢ ideologiczng autor poswiadcza rowniez w felietonie pt. Pozar
([1oarcap). Mowa w nim o komendancie strazy pozarnej, ktory nie podjat akcji ra-
towniczej, poniewaz pali si¢ prywatny sklepik, a wigc wlasnos$¢ wroga klasowego.
Uzmystawia ten fakt niedwuznacznie obywatelowi, ktéry informuje o pozarze:

— A to! Kro roput? banyes ropur? A xro ectb banyes? Koonepauus? baiyes ecTh 4acTHUK.
Hy u mymaii ero roput. Unie Bo3ayx Oyzer. A BbI, TOBOPHT, TOBAPHIL, HE HAPYIIAKTE TYT Kiac-
COBO¥ JMHNH cBOoMMH KpHkamu. He To 3Haems, gero ObiBaeT. [ pakaaHUH-TIOONTENb, KOHEUHO,
CKOH(Y3HMIICS 3a CBOIO OTCTAITYIO HICOJIOTHIO U ITocKopee cMbuics (3omenko, 1986, 1, 512).

Analogiczny sloganowy styl wypowiedzi i rozumowania wedtlug sztam-
py ideologicznej manifestuje si¢ w wielu innych tekstach Zoszczenki. Oficjal-
ny 1 pompatyczny styl, ktory przejawia si¢ w biurokratycznej retoryce, ukazuje
w groteskowej formie opowiadanie Historia choroby (Mcmopus 6onesnu). Kolej-
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na nieprzyjemnosc, jaka spotyka pacjenta w szpitalu, ma zwigzek z niefortunnym
uzywaniem okreslen przez pielegniarke:

Oenpaniep yIUBHICS, YTO TSHKEIOO00IBHON Tak CBOOOIHO C HUM OOBSCHSICTCS H, CPasy 3aMsil
pasroBop. U Tyt cectpruka noackoumia. — [loiigemMre, TOBOPUT, OOJIILHOM, HA OOMBIBOYHBIN
myHKT (3ommeHko, 1986, 2, 268).

Poirytowany pacjent na to:

Ho ot aTux c10B MeHs Toe mepeaepHyino. — JIydie Obl, TOBOPIO, HA3bIBAIN HE OOMBIBOYHBIN
MYHKT, @ BaHHA. JTO, TOBOPIO KPacHBeil U BO3BbIIaeT 6oabpHOr0. U 51, TOBOPIO, HE JIOIIA/b,
4100 MeHs1 0OMbIBaTh (3o1ieHko, 1986, 2, 268).

W odpowiedzi ustyszat:

— HMapom, uTo OO0JIBHOM, a TOXKE, TOBOPUT, 3aMeYaeT BCSIKHE TOHKOCTH. HaBepHO, TOBOPHT, BB
HE BBI3JIOPOBEETE, YTO BO BCE HOC cyere. TyT OHa MpuBesia MEHs B BAHHY U BeJiella pas/ieBaThb-
cs. VI BOT s cTau pasneBarbcs U BIPYT BUXKY, UTO B BaHHE HaJ BOJIOM YK€ TOPUUT KaKasi-TO
rosoBa. U BApYT BHXKY, 94TO 3TO Kak OyATO cTapyxa B BaHHE CHIHT, HABEPHO, M3 OOJIBHBIX
(3omenko, 1986, 2, 268-269).

Zachowanie jezykowe pielegniarki nacechowane jest sztuczng powaga i jest
raczej dosadne w tej konsytuacji, a takze z uwagi na kolejne zdarzenia. Neutralne
pod kazdym wzgledem stowo sanna zastapiono tu drazliwym dla pacjenta wyra-
zeniem oomwvisounsiii nynxkm. Taka relacja, bedaca odwrotnoscig eufemizacji, jest
najwyrazniej naduzyciem wobec normy jezykowe;.

Podjety temat czy tez jakis problem przez bohaterow Zoszczenki niejed-
nokrotnie rozptywa si¢ w nagromadzeniu banalnych frazesow, w pustostowiu.
Oto wyjatek z wystapienia stréza szkoty lotniczej w opowiadaniu Agitator
(Aeumamop), ktory w czasie swego urlopu ma zjednywac na wsi zwolennikow na
rzecz rozwoju lotnictwa:

— Tak BoT, 3TOrO... — cKazan KocoHocoB, — aBuanys, TOBapuILU KpecThsiHe... Kak BbI ecTb
HapoJ, KOHEYHO, TEMHBIH, TO, 9TOT0, PO MOIUTUKY CKaxy... TyT, ckaxeMm, ['epmanus, a TyT
Kwuraii. Tyt Poccus, a TyT... BooOIIE... — DTO THI PO YTO, MIJIBIIA? — HE ITOHSUIN MY)KHUKH.
— IIpo uro? — obuaencs Kocornocos. — I1po aBuanmro 5. Pa3BuBaercs, 3Toro, aBHanus... Tyt
Poccus, a Tyt Kuraii.

Mykudku ciaymanu MpadHo. — He 3agepskuBaii! — KpUKHYI KTO-TO c3a1u. — S He 3a1epKUBalo,
— cka3an Koconocos. — S npo aBuanuio... PazBuBaercs, ToBapuum kpectbsine. Huuero ue
cKaxcy npotuB. Yto ecth, To ecTh. He cniopro... (omenko, 1986, 1, 158).

W dalszym ciggu mdéweca agituje z nie mniejszg nieporadnoscia jezykowa,
a prezentowane przezen tresci przynosza odwrotny skutek od zamierzonego.
Zdezorientowani stuchacze po prostu rozchodza sie.
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EKSPONOWANIE TRESCI PROPAGANDOWYCH
DEWIACJE SEMANTYCZNE

Opowiadania Zoszczenki sg najlepsza i wymowng zarazem ilustracjg powyz-
szej kwestii. Siggnijmy po klasyczny tekst pisarza. Osnowe opowiadania Arysto-
kratka (Apucmokpamka) stanowi relacja o zdarzeniu w teatrze niejakiego Grigo-
rija Iwanowicza, ktory w antrakcie zafundowat swojej wybrance ciastko. Ten gest
narrator opisal nastepujaco:

— Esxenn, roBopro, BaM 0xoTa CKyIIaTh OJHO IMMPOXKHOE, TO He CTeCHAWTech. Sl 3arutauy. —
Mepcu, roBopuT. U BAPYT MOAXOANUT pa3BpaTHON ITOXOAKOH K OIIONY ¥ IIOI C KPEMOM H JKPeT.
[...] Ona kymaer, a st ¢ 6€CITOKOHCTBOM O KapMaHaM Iapio, CMOTPIO PYKOH, CKOJIBKO y MEHS
ZIeHeT. A JIeHeT — ¢ rynbKuH Hoc (3omienko, 1986, 1, 171-172).

Bohater z nieskrywanym niepokojem przygladat sig, jak jego sympatia sigga
po kolejne ciastka, az przy czwartym zaprotestowat:

Cnerna oHa ¢ KpeMoM, mom apyroe. S ax kpskHyd. [...] U Geper Tpetse. S rosopro: — Haro-
maK — He MHOTO JIn? MoxeT BHITOMHUTE. A oHa: — Het, roBopurt, Mbl npussikime. 1 6eper
gyerBeproe. TyT ynapuia MHE KpOBb B TOJIOBY. — JIoxw, — roBopro, B3aa! [...] — JIoxu, roBoptio,
— K ueprtoBoii Matepu! (3omenko, 1986, 1, 172).

Na poczatku opowiadania czytelnik otrzymuje lakoniczne podsumowanie
odnoszace si¢ do rzekomej arystokratki, ktorego dokonat sam bohater:

A B cBOE BpeMms 51, KOHEYHO, YBJIEKaJICS OIHON apUCTOKPATKOW. ['yisi ¢ Hell U B TeaTp BOAMIL.
B Tearpe-To Bce u BhIITO. B Tearpe oHa u pa3BepHyna CBOIO HJEOIOTUIO BO BCEM 00beMe
(3omenxo, 1986, 1, 170).

Zachowanie Grigorija Iwanowicza rowniez podlega ocenie, ale replika ,,ary-
stokratki” nie zawiera aluzji o charakterze politycznym.

Cemu Ml B Teatp. locmotpenu onepy. 1 nomoii. A y moma oHa MHE ¥ TOBOPHT: — JI0BOJIBHO
CBHMHCTBO C Bauleil cTopoHbl. Kotopsie 6e3 sieHer — He e3/10T ¢ AamaMu. A s roBopio. — He
B JICHbraX, IpaXaaHKa, cyacTbe. M3BuHMTE 3a BhIpaxkeHHe. Tak MbI ¢ Hel U pazonutucs (30-
nieHko, 1986, 1, 173).

Opowiadacz za$ niedwuznacznie sugeruje swoim stuchaczom, ze ,,arysto-
kratka” swoim zachowaniem wykazata typowe cechy charakteryzujace przedsta-
wicieli krggdw burzuazyjnych czy tez wywodzacych si¢ z obozu reakcjonistow.
Usituje si¢ w ten sposob wytworzy¢ wsrod odbiorcéw opowiadanego zdarzenia
przekonanie, ze ludzie typu ,,arystokratki” stwarzaja okreslone zagrozenie.

Bohaterka opowiadania, wbrew tytulowej zapowiedzi, nie wywodzi si¢
z krggow arystokracji, a atrybuty zewnetrzne (uynouku ¢huivoexocosvie, 3y0
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30104enblll, dmakas gpsi) nie zmieniaja jej rzeczywistego statusu spotecznego.
Jednakze sugestiec opowiadacza sa w tym wzgledzie dos$¢ przejrzyste.

W opowiadaniu Ubranie robocze (Pabouuti kocmiom) rdwniez funkcjonuje
ten termin. Konopatowa nie wpuszczaja do restauracji, poniewaz ma na sobie
robocze ubranie. Spowodowato to okreslong reakcje bohatera:

Bacunnit Crenansra Konomaros mpsimo B 6emenctso nputen. [Ipsmo peinaer genosek. — To-
BapUIlId, — TOBOPHT, — MOJIOYHBIE Oparbs! [la 4To K 3TO MPOUCXOAUT B pabode-KPeCThIHCKOM
cTpouTenscTBe? be3 MaHHIIeUKH, TOBOPUT, YENIOBEKY MOXKPATh HE MO3BOMAOT. TyT mofgHsanach
KaraBacus. nOTOMy Hapoa BUAUT — HUJACOJIOrHs HapylleHa. Cranu IMUIIIEBUKOB OTTCCHATH
B cTopoHy. KTo OyThIIKO# Maet, kTo ctyioMm... (3omenko, 1986, 1, 302).

W tej konsytuacji wyrazenie udeonocus nHapywiena ma wskazywaé, ze po-
gwalcony zostal interes klasy robotniczej, ktorej przedstawicielem jest Kono-
patow. Zauwazmy tez, ze takie rozumowanie prezentuje tu juz nie pojedynczy
przedstawiciel wspomnianej warstwy spolecznej, lecz bohater zbiorowy.

Opowiadanie Mieszczanstwo (Mewancmeo) ma rowniez swoista wymowe ze
wzgledu na uzycie terminu udeonoeus. Jeden z przyktadow na mieszczanstwo
wedtug narratora dotyczy w tym tekscie mtodej dziewczyny, ktéra odmawia mu
spotkan. Jego wywody sa nastgpujace:

Hy, na korma crapblii mapasuT B MCLIAHCTBE MOTPS3IIH, 9TO €IIe Kyla HH IUI0. A BOT KOT-
JIa MOJIOJICHBKASI B MEIIIAHCTBO 3apbIBACTCS — 3TO 6ONBHO U 00uaHO. Hanpumep, Karromia u3
TPENaabHOro OT/eIeHuUs. JIOBOILHO MUJICHbKast OApBIIIHS, TTOJHEHbKas. [10 BUIy HUKOTIA HE
CKaelllb, YTO Mel[anka. [I0ToMy MOCTYIKH BUIHBI, HIEOJIOTHSI 3aMETHA, PYTraThCsl [0 MaTepH
MoxeT (3omenko, 1986, 1, 287).

Tak wiec nieche¢ dziewcezyny do blizszej znajomosci z narratorem ma rzeko-
mo dowodzi¢ jakich§ wyimaginowanych przez niego wypaczen ideologicznych
u bohaterki, odstepstw od proletariackich zasad wspoétzycia miedzy ludzmi.

We wszystkich tych przyktadach mamy do czynienia z proba upolitycznienia
jezyka, jakkolwiek sposob rozumowania i argumentacji w kazdym wypadku jest
na takim poziomie, ze w zasadzie uniemozliwia polemike.

W zwigzku z prezentowang analizg warto odwota¢ si¢ do materialow stowni-
kowych. Rzecz w tym, ze oficjalna propaganda spolaryzowala semantyke terminu
ideologia, odnoszac jedne tresci do kapitalistycznej formacji spotecznej, inne za$
do ustroju socjalistycznego. Stownik encyklopedyczny pod red. Borysa Wwie-
dienskiego z 1953 r. w artykule hastowym udeonoeus podaje m.in.:

Heotbemnemsle 4epTsl coBpeMeHHOI Oypx. M. — 3T0 0TKa3 oT HaykH, Haeaqnu3M, HOMOBIIMHA
U MpakoOecHe, IPOIoBe b IOBMHU3MA U PACH3Ma, TIpolaraHia KocMornoianTusma. [Iponerap-
ckas, couuanucrudeckas W. [...] ects V. Mupa u TBOpUYECKOTrO, CO3MAATEILHOIO TPyAa, Ma-
TPHUOTH3MA ¥ HPOJIETAPCKOT0 MHTEPHAMOHAIN3MA, IpYKObI HaponoB [...]. Ho B coBerckom
obmectse ene KoMMyHICTHYIECKast TAPTHS BEJIET PEIINTENEHYI0 O00ph0y IPOTHUB MEPEKUTKOB
KanuTaau3Ma B CO3HaHHH Jtonieii [ ...] (BBenenckwuii, 1953, 1, 663).
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Ten opis odbiega nieco od podstawowego zagadnienia, ktore nas zajmuje, ale
pozwala w sposob oczywisty zrozumie¢ pewien mechanizm spekulowania jezy-
kiem. W walke¢ z ,,przezytkami”, o ktérych jest mowa w cytowanym materiale,
$lepo angazuja sie bohaterowie Zoszczenki, uczestniczacy w zmaganiach z tzw.
wypaczeniami ideologicznymi oraz w kampanii wymierzonej przeciw kreowa-
nym przeciwnikom politycznym.

Wyraz ideologia nie jest odpowiedni do zadnej z przedstawionych sytuacji
w opowiadaniach. Za kazdym razem jest uzyty manipulacyjnie, jest pewng insy-
nuacja. Intencja jego uzytkownikow jest o§mieszy¢, zniestawic¢ i zdyskredytowac
kogo$ w oczach innych ludzi.

Maty stownik akademicki pod red. Anastazji Jewgienijewej opatruje hasto
udeonozus nastepujacym wyjasnieniem:

Cucrema ujeil, mpeICTaBICHUH, TIOHATHH, BEIpaKECHHAS B pa3HbIX (opMax OOIIECTBEHHOTO
co3HaHus — GUI0CO(pUH, ONUTHKE, IPABE, MOPAJIH, HCKYCCTBE, PEIIMIMH, U OTPa)KaroIas Ko-
PEHHBIE HHTEPECHI KJIacCOB, colnanbHbIX Ipynn (EBrensesa, pen., 1981, 1, 630).

W Stowniku jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka znajdujemy
porownywalny artykul hastowy terminu ideologia:

system pogladow, idei, poje¢ politycznych, socjologicznych, prawnych, etycznych, religij-
nych, lub filozoficznych jednostki albo grupy ludzi, uwarunkowany czasem, miejscem, sto-
sunkami spotecznymi; poglad na §wiat (Szymczak, 1978, 1, 767).

Tak wiec wyrdzniony tu termin oznacza catoksztalt zapatrywan cztowieka
w zakresie roznych wazkich zagadnien i nie powinien mie¢ zastosowania przy
okre$laniu spraw btahych, o ktéorych mowa w przytoczonych przykladach. Uzy-
cie wyrazu udeonozus nie znajduje w nich jakiegokolwiek merytorycznego uza-
sadnienia. Wystepuje tu w rzeczy samej dezinformacja, nieuczciwa perswazja.
Postaciom-adresatom tego stlowa imputuje si¢ cechy o wydzwigku politycznym,
dopatruje si¢ w ich dziataniu ztych intencji.

W opowiadaniach przedstawiajacych z pozoru niewinne, zabawne, humo-
rystyczne scenki rodzajowe odczyta¢ mozna glebszy sens. Wazne jest uswiado-
mienie sobie faktu, Ze to m.in. poprzez zademonstrowany w opowiadaniach me-
chanizm spekulowania stowem w latach indoktrynacji, w okresie nacechowanym
nietolerancjg, donosicielstwem opartym na najmniejszej politycznej sugestii, two-
rZono wroga mitycznego, wmawiano jego wszechobecnos$¢, siegajac przy tym po
nos$ne wowczas, ,,wielkie” stowa w najmniej oczekiwanych sytuacjach.

Bohater Zoszczenki nader czgsto ucieka i do prymitywnej argumentacji
o wydzwigku ideologicznym. Jest nim jeden z pasazerow pociagu w opowiadaniu
Wydarzenie (Ilpoucuiecmsue). Fabula jest dos¢ banalna. Mtoda matka prosi po-
droznych z przedziatu o przypilnowanie jej dziecka. Sama za$§ podczas krotkiego
postoju pociaggu chce udac si¢ do bufetu mieszczacego si¢ w budynku dworca ko-
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lejowego. Brak gotowosci wsérdd pasazerow do okazania kobiecie pomocy wspo-
mniany juz osobnik zreplikowat jako sprzeniewierzenie si¢ zasadom socjalizmu,
wrecz jego odrzucenie:

[...] uTo BBI 32 MrOAM — 51 IPSIMO JMBYIOCH! Henb3sl, FOBOPHT, rpak/iaHe NMETh TaKOH CIIUIIKOM
PaBHOYIIHBIHN MMOAX0A. MOJKeT, Ha HAallIMX I1a3ax MaTh MOKYIIATh 3aTPYIHIETCS, €€ MaIIOTKa
yepecdyp CKOBBIBAET, @ TYT KaX/bIil OT 3THX OOIIECTBEHHBIX A€ MOPAY OTBOpAYMBaeT. JTO,
HY TIpsIMO BeJIeT K OTKa3y OT couunanusma (3omenko, 1987, 3, 432-433).

Z analogiczng argumentacjg mamy do czynienia w felietonie Nowe czasy
(Hosoe spems). Dwaj podchmieleni mlodziency zaczepiali przechodzace dziew-
czeta. Jedna z nich za obrazliwe 1 niecenzuralne okreslenia uzyta wobec nich sity.
Wsparl ja przechodzacy aptekarz. To on wlasnie opowiedziat cale zaj$cie auto-
rowi, ktory nastepnie poznat dziewczyng osobiscie. Kiedy zachwalat jej odwage
odpowiedziata:

— Koneuno, s monnmaro, 370 HeXopoo — OuTh yenoseka. Ho y MeHst He OBbLIO IPYroro BHIXO-
na. Ero moctymnok OblUT HACTOJIBKO HECOBETCKHUI, UTO 51 HE MOIVIa cliepykarh cebs. 5 ero Ouna
KaK Bpara COBETCKOM BJIACTH, a HE Kak MykuuHy (3o1eHko, 1986, 2, 445).

Ma tu miejsce oczywiste naduzycie argumentacji. Chuliganski wystepek
chlopcow bohaterka ocenia wylacznie w kategoriach politycznych, upatrujac
w nich wrogow wtadzy radzieckie;.

I kolejny przyktad. Oto relacja narratora w opowiadaniu Wyprobowanie bo-
haterow (Mcneimanue 2epoeg) o jego pracy w sowchozie:

Bot noToHyI0 y MeHs TpH/LATh IIECTh YTEH, U, 3HAYHT, JIEJIO JIOIIO JI0 BEICIIETO HAYAIECTBA.
BoT HayanbCTBO BBHI3BIBAET HAC B yIIPABIECHNE, KPUUUT U TOBOPUT pa3HbIE rOp/ble, ONUyromue
CJIOBA, JIECKAaTh, YEJIOBEK Bbl, 0€3 COMHEHHs, B CBOEM JI€JI€ BECbMa ONbITHBIM, LIEHHBIH H 110-
HUMAIOLINH, Jaxke ObLIN PaHEHbI B Ha4aJle TPaskIaHCKOI BOIHBI, HO TIOCKOJIbKY, YePT BO3bMH,
Yy Bac yTKM CTajld TOHYThb, TO DTO DKOHOMMYECKas KOHTPPEBOJIOLMS U LINUHOHAXK B I10Jb3Y
aHnMiickoro kanurana (3omieHko, 1986, 2, 225).

Opowiadacz relacjonuje dalej o podstepnych i perfidnych praktykach komi-
sarza Szaszmurina, ktory sprawdzat prawomyslno$¢ swoich pracownikéw. Komi-
sarz zaaranzowal upadek bolszewizmu i przejecie wladzy przez obdz ,,biatych”.
Deklaracjom lojalno$ci wobec ,,nowego” gospodarza przystuchiwat si¢ osobiscie
z ukrycia. Jego podejrzeniom stato si¢ zados¢.

Omawiang kwesti¢ zaswiadcza roéwniez opowiadanie Leczenie i psychika
(Bpauesanue u ncuxuxa). Replika opowiadacza, ze najwiecej chorych zgtasza si¢ do
neurologa, spowodowala cigg wypowiedzi oczekujacych pacjentow. Oto jedna z nich:

Takoit TOJICTOBATHIN I'pakIaHNH, HABEPHOE, OBIBIINI PBIHOYHBINM TOPTOBELl HJIH YepT ero 3Ha-
eT k1o, roBoput: — Hy emie 651! fIcHo. YenoBeuecTBO TOProBarh X04eT, a TyT, H3BOJIBTE, IIISAN-
TE Ha MXHIOIO TOPToBIio. Bot 1 xBoparot. SIcHo... (3omenko, 1986, 2, 229).
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Inny za$ skwitowat t¢ uwage w sposob nastepujacy:

— Hy, BBI He OUeHB-TO pacIyliaiiTe CBOM MBICIIH. A HE TO 5 TO3BOHIO Ky/ia cieayeT. Bam moka-
JKYT — YeJIOBEYECTBO. .. Kakasi CBONOYb JEUUTHCS XOIMT. .. TaKoil, C CEI0BATHIMU YCHIIIKAMH,
DTyOOKHIA CTApUK, JIET MSITUASCSTH, TAK IPUMHUPSIET 00e CTOPOHBI: — YTO Bl HAa HUX Harajae-
Te? DTO mpocTo, Hy, uXHee 3a0mysxaeHue (3omeHko, 1986, 2, 229).

Sytuacje konfliktowa probuje zatagodzi¢ starzec, ktory upatruje zrodet wielu
zaburzen neurologicznych w przeobrazeniach cywilizacyjnych. Jednakze ten sam
oponent odpowiedzial mu:

— AX, BaM IMBHIM3AIHS HE HPABUTCS, CTPOUTENHCTBO. .. OUEHb s CIBIITY MUJIbIE CJIOBA B CO-
BETCKOM YUPEIKICHUH. Bbl, TOBOPHUT, MHE IO/ HAYKY HE MOABOIUTEe OypiKyasHblii 6azuc. A He
TO 3HaeTe, uero 3a 1o ObiBaeT (3omieHko, 1986, 2, 230).

Z ostra reprymenda tegoz spotkali si¢ rowniez pozostali dyskutanci. Nie jest
tajemnica, ze ludzie w omawianym okresie zyli w stalym strachu przed fatszywymi
oskarzeniami, na ktore narazony byt praktycznie kazdy. Jak wiadomo, ofiara rozlicz-
nych pomoéwien byl rowniez niejednokrotnie sam Zoszczenko. Pisarz wprost uwy-
pukla dewiacje semantyczne w zachowaniu jezykowym swoich bohaterow. Jego
utwory, jakkolwiek utrzymane w tonacji groteskowej, sg swoistg forma protestu wo-
bec politycznej manipulacji w jezyku. Przechodzg do omowienia kolejnej kwestii.

POGWALCENIE ZASAD KOMUNIKACJI
SPIETRZENIE ABSURDOW

Te kwestie¢ rozpatrzymy na przykladzie dialogu zawartego w opowiadaniu
Jezyk malp (Obesvanun sa3vik). Przebieg rozmowy relacjonuje narrator skazowy
Siniebriuchow:

51 BoT Ha mHAX ciblman pasroBop. Ha coOpanun 6su10. Cocenn Mou pasroBopmiinch. O4eHb
YMHBIH M HHTEIUIMICHTHBIH Pa3roBOp ObLI, HO S, YeJIOBEK Oe3 BBICIIEro 00pa3oBaHMs, IIOHH-
MaJl UXHUIl pasroBop ¢ TPyAOM M XJIONaja ymamu. [...] — A 4To, TOBapulll, 3TO 3aceJaHue
ieHapHoe Oynet anu kak? — [lnenapHoe, — HeOPEKHO OTBETHII cocel. — Vb ThI, — YAUBUICS
MEPBBIi, — TO-TO 5 ¥ INISDKY, 4To Takoe? Kak Oynro oHO n mieHapHoe. — Jla yx OyabTe moKoi-
HBI, — CTPOTO OTBETHI BTOPOH. — CerofHs CHIBHO IJIEHAPHOE, M KBOPYM TaKoH MmopoOpancs
— TOJIBKO Aepkuch. — [la Hy? — cipocuit cocent. — Heyxenu u kBopym nopobpancsa? — Eif-6ory,
— ckasal BTopoii. — M uTo jxe oH, KBOPYM-TO 3TOT? — [/la HUYEero, — OTBETUJI COCEJl, HECKOIBKO
pactepsBunch. — [TogoOpaics, n Bce TyT. — CKaXku Ha MHJIOCTb, — C OTOPYEHHEM ITOKayai
roJIOBOI mepBhIii cocen. — C gyero ObI 3T0 OH, a? BTopoii cocen pa3Ben pykamu U CTPOTO TO-
CMOTpeN Ha co0eceTHUKa, TIOTOM J00aBUII ¢ MATKOH ybIOKoi: — BOT BBI, TOBapuil, HeOOCH
He ofo0pseTe STH IIICHApHBIE 3aceAaHns... A MHE Kak To oHu Omke. Bee xak-To, 3HaeTe 1y,
BBIXOAUT B HUX MHHUMAJBHO IO CYIIECTBY AHS... XOT s, IPAMO CKaKy, OCIIEIHEE BPEMS OT-
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HOIIIYCh JIOBOJIBHO TIEPMAaHEHTHO K 9THM cobOpanusM. Tak, 3HaeTe JH, HHAYCTPUsI U3 IyCTOTO
B nopokHee. — He Bcerna 310, Bo3pasui nepsslil. — Eciiiu, KOHEUHO, TOCMOTPETh C TOUKHU 3pe-
Hus. BerynuTs, Tak ckaszaTk, Ha TOUKY 3pEHHS M OTTE/A, C TOUKHU 3PSHUS, TO — 1, HHIYCTPHS
KOHKpeTHO. — KOHKpeTHO (haKTHIeCcKH, — CTPOTo MOMpaBmI BTOpoit. — [Toxkayii, — cormacuics
cobeceqHuK. — D10 s Toxe aomymiar. KoHkpeTHo dakTndeckn. XoTs Kak Korjaa... — Beerna,
— KOPOTKO OTpe3ai BTopoil. — Beerna, yBakaemblil ToBapui. OcoOeHHO, eciu Tociie peyueit
MOJICEKIIUS 3aBAPUTCSI MUHUMAIIBHO. JIUCKyCCHU M KPUKY TOT/Ia He 00epelIbes...

Ha TpuOyHy B3o11€T 4eJI0BEK U MaXHYIN PyKOH. [...] IlepBblii cocen HUKAaK HE MOT IOMUPHUTHCS
C TEeM, 4TO MOACEKLHUs 3aBapHBaeTCsl MUHMMaIbHO. EMy Ka3ayiock, 4To MoACeKL s 3aBapyuBa-
€TCsl HECKOJIBKO MHayYe. [...] — DTO KTO kK TaM Takoil Beiueamu? — 91o? Jla 3To npe3uanym
BBIIIE . [...] 3aBcerna OCTPO TOBOPUT IO CYIIECTBY TTHSL.

Opatop npocrtep pyKd BIepen U Hadal peub. M korga oH IpOM3HOCHI HaJMEHHBIE CIOBa
C MHOCTPAHHBIM, TYMaHHBIM 3Ha49e€HHEM, COCEIH MOH CypOBO KHBAJIM roioBaMi (30IIEHKO,
1986, 1, 264-266).

Wydawac by si¢ moglo, ze uczestnicy dialogu zademonstruja umiej¢tnos¢ po-
prawnego wystawiania sie. Do takiej recepcji rozmowy przygotowuje odbiorce tek-
stu stwierdzenie opowiadacza: ,,O4eHb YMHBIH 1 HHTSIUTUTCHTHBIH pa3roBop ObLT”,
jakkolwiek podaje w watpliwos¢ wiarygodnos¢ takiej oceny, co thumaczy brakami
w swoim wyksztatceniu. Tymczasem dialog nie jest popisem elokwencji ze wzgle-
du na nagromadzenie w nim stownictwa o pozaliterackiej proweniencji; rozmow-
cy wykorzystujg formy nienormatywne, jak gminne 3ascezoa (zamiast cezoa),
przestarzate i gminne anu (zamiast wru) w pytaniu aru kax?, czy tez inne formy
gwarowe badz wyrazy w znieksztalconej postaci fonologicznej: ommeoda (zamiast
omciooa), donywaio (zamiast donyckaio), kmo évlieduiu? (zamiast kmo eviuen?).

Niemal caty tekst zaskakuje nas serig bezsensownych wyrazen: cunsro
nienaproe (0 zebraniu); MUHUMATBHO NO CYuecmsy OHs; 6CHYNUMb HA MOYKY
3peHust; noocexyust 3aeapueaemcs Munumanvro i inne. W wypowiedziach uczest-
nikoéw dialogu nie sposob dostrzec zadnej logiki, nie sposob uchwyci¢ zadnych
tresci. Zachowania jezykowe rozmowcow sg wrecz irytujace. Ich dialog pozba-
wiony jest jakiegokolwiek tadu semantycznego.

Dialog jest w wiekszos$ci niezrozumialy dla samych rozmoéwcéow. Jest on wia-
$ciwie zerwany od samego poczatku. Proces komunikacji blokuje postugiwanie
si¢ przez uczestnikow rozmowy niezrozumiatym dla nich stownictwem obcego
pochodzenia, jak np. xeopym, nienapuwiii, nepmanenmuo, unoycmpus. Rozmow-
cy btednie identyfikuja semantyke tych zapozyczen w jezyku rosyjskim. Prezen-
towany przez nich typ wypowiedzi przypomina po czg¢sci makaronizowanie, kto-
re polega wprawdzie na dodawaniu wyrazéw z innych jezykow, ale w tekstach
Zoszczenki — co nalezy podkresli¢ — obce jednostki leksykalne czgsto wystepuja
w zdeformowanej postaci lub w niewtasciwych kontekstach.

W przytoczonym dialogu mamy do czynienia ze zmieszaniem réznych po-
jec, a w konsekwencji i z brakiem skorelowania semantycznego i gramatycznego
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leksemow. Takie pogwatcenie zasad komunikacji uniemozliwia skuteczne poro-
zumiewanie si¢. Uczestnicy dialogu tacza w jedng calos¢ nieprzystajace do siebie
jednostki jezykowe; dokonujg potaczen wyrazdéw, ktére normalnie nie wchodza
ze sobg w syntagmatyczne relacje, przez co sktadnia jest zupekie nieuporzadko-
wana. W dialogu naruszone zostaly podstawowe kryteria poprawnosci struktural-
nej. W tej jakze niedorzecznej konfiguracji jezykowej nie ma ani spojnosci, ani
koherenc;ji®.

Owa niedorzeczno$¢ potgguje ten fragment dialogu, w ktorym jeden z roz-
mowcodw ,,precyzuje” wypowiedz drugiego: xonxpemmuo gaxmuuecxku. Wyste-
pujaca tu zbitka przystowkow-latynizmoéw jest niepoprawna skladniowo, nadto
w planie tresci nic nie precyzuje. W rozpatrywanej konsytuacji takie kategoryczne
wnioskowanie ztozone z poj¢¢ synonimicznych jest karykaturalne.

Rozmoéwcy najwidoczniej sa pozbawieni zdolno$ci postrzegania wypowiedzi
dewiacyjnych. Jest oczywiste, ze prezentowane w tekscie niesktadne konstrukcje
werbalne sg zamierzonymi przez pisarza w osiagnieciu celu, ktory sprowadza si¢
nie tylko do uwypuklenia komizmu jezykowego rozmoéwcow. W potoku pustych
pojec¢, ktore sktadajg si¢ na dialog, zdumiewa tatwos$¢, z jaka rozmoéwcey poddaja
si¢ manipulacjom jezykowym, nie popadajac przy tym w specjalne zaktopotanie
czy w zmieszanie. Wrecz przeciwnie, akceptuja przeciez swoje nielogiczne wy-
wody. Aprobujg tez niezrozumiale dla nich wystapienie przedstawiciela wtadzy,
co W sposob obrazowy i symboliczny zarazem ujmuje sformutowanie: ,,cocenn
MOM CYPOBO KMBAJIU FOJIOBAMHU .

Komunikacja jezykowa wymaga wzajemnego dopasowania i powigzania jed-
nostek leksykalnych. W przeciwnym wypadku moze by¢ ona w réoznym stopniu
ostabiona lub zaktocona. U Zoszczenki szereg wypowiedzi jego bohateréw ukta-
da si¢ w przedziwne konfiguracje. Pisarz prezentuje w ten sposob roézne postawy
nadawcze i odbiorcze tekstu. Porownajmy z tego punktu widzenia wystapienie
towarzysza Fioletowa, zwolennika emancypacji kobiet, o ktorym mowa w opo-
wiadaniu Jasny geniusz (Ceem.vlii eenuii):

OH CTyKHYJ KyJIaKOM 110 CTOJIY, TOITHY./I HOTOM, OTKMHYJI Ha3a/] CBOM BOJIOCHI 1 TPOMKO 3aKpH-
vai: — ['paxkaanku! Bel koTopble 3TH Oelible paObIHU IUTMTHI U TOMY TofoOHOoe. 1 KoTopble
JIECIIOT MY’ BJIEMEHT HECO3HATEIbHO OTHOCUTCS. M KyXHs KoTopas 3Ta U TOMY HOJ00HOE.
Intee oMM coBoM. J[oBOIBHO 3THX Npo 3THX Henei. [lomHoe packpenomienue, K CBETy
Hora 00 pyKy ¢ HayKoif 1 TexHukoi (3omenko, 1986, 1, 267).

5 Uzywam tych termindw w znaczeniu zdefiniowanym przez Roberta-Alaina de Beaugan-
de’a i Wolfganga Ulricha Dresslera (Beaugrande, Dressler, 1990). W spdjnosci chodzi o zachowa-
nie zaleznosci gramatycznych wyrazow w tekscie, o ich wzajemne powiazania, za§ w koherencji
— o cigglos¢ sensé6w w tekscie. Autorzy podkreslaja, iz ,,konieczne jest rozrdznienie mi¢dzy spdj-
no$cia powierzchni a spdjnoscia tresci lezacej u jej podstaw”, a takze ,,analogiczne rozréznienie
miedzy sktadnig tekstu i semantyka tekstu” (przypis 5 na s. 21). Szczegdélowo rozpatruja te kryteria
nas. 20-25 oraz 72—151.
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Po tej wypowiedzi

— BOCTOP’KEHHBIC TPAXKIAHKH [...| HAallepepHIB KA My PYKH, BOCXHINASICH CHMIIATHIHOH ero
peunto. Kakas-to HemMononasi rpaskiaHka B 0aifkoBOM IDIaTKe mojponuia K PHONETOBY H, IMO-
Tpsicasi ero pyKy poOKo ckazama: — BBl 3TOT, Kak €ro, CBETJIbIi TEHUI YEIOBEYECTBA B OKHE
eHIMHbI (3o1eHko, 1986, 1, 267).

Trudno oczywiscie tak uksztaltowane konstrukcje jezykowe nazwac spojny-
mi wypowiedziami. Brakuje tu zupelnie harmonii miedzy poszczegolnymi czg-
$ciami zdan, jak tez mi¢dzy zdaniami. Sformulowania bohatera nie zachowuja
zwigzku logicznego. Tymczasem dla stuchaczek jego wystgpienie wcale nie jest
niedorzeczne. Zreszta replika jednej z nich zupetnie nasladuje styl wypowiedzi to-
warzysza Fioletowa. Zasygnalizowane zjawisko jest symptomatyczne dla jezyka
propagandy. Wszak nalezy odr6znia¢ tak bezsensowna frazeologie i podobne jej
deformacje jezykowe od tych znieksztatcen, ktore pisarz wprowadzit do tekstow
dla celow stylizacji na mowg potoczna.

UWAGI KONCOWE

Utwory Zoszczenki sg odwzorowaniem $cisle okreslonej, bo porewolucyj-
nej rzeczywisto$ci spotecznej, kulturowej i jezykowej. Jego bohater jest wpisa-
ny w trudng codziennos$¢. Egzystuje on w nieutadzonym i pelnym sprzecznos$ci
$wiecie. Autor nie stronit od réznych trudnych w owym czasie tematéw. Obnazyt
przejawy wszelkiego zta objawiajacego si¢ w zyciu spolecznym. Uwypuklit je
w zachowaniu jezykowym swoich bohateréw. Ujawnil pewne mechanizmy rza-
dzace ludzka mentalnos$cig w totalitarnej rzeczywistosci. Ukazat rozne przejawy
i reperkusje upolitycznienia jezyka w tych warunkach. Ta sfera jego tworczosci
byta stale prowokujacym policzkiem dla wladzy.

Pisarz przedstawil swoich bohaterow gtéwnie poprzez ich jezyk w groteskowym
ujeciu, a w satyrze nie sposob unikna¢ chwytow karykaturalnego wyjaskrawienia, do
czego tworca ma zreszta prawo okreslane mianem licentia poetica, tym bardziej ze
jego bohater funkcjonuje w realiach, ktére same w sobie czestokro¢ byty komiczne
czy tez tragikomiczne. Stad w jego utworach — jak w teatrze absurdu — jest miejsce na
swoistg gre sensu i bezsensu oraz rozmaito$¢ pojec, ktdre wzajemnie sie wykluczaja.
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