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STRESZCZENIE

Powiesci Marii Sadowskiej Sgsiedzi (1874) oraz Jézefa Ignacego Kraszewskiego Sg-
siedzi (1878) podejmuja ten sam temat. Opisujg spory miedzy sasiadami - szlach-
tg. Granice posiadlosci ziemskich generowatly ostre konflikty. Sgsiad byl wrogiem.
Sasiedzi si¢ nienawidzili, ale ich dzieci si¢ kochaly. Mloda generacja przemienia
dawnych wrogéw w rodzine, co jest zapowiedzia dobrej przysztosci. Takie obra-
zy s metonimia sytuacji politycznej Polski. Autorzy przedstawiaja w powiesciach
program solidaryzmu jako podstawe bytu narodu.
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SUMMARY

The enemy-family dialectic. On the works entitled Neighbours by J6zef Ignacy
Kraszewski and Maria Sadowska

Maria Sadowska’s novel Sgsiedzi [The Neighbours] (1874) and J. I. Kraszewski’s Sg-
siedzi (1878) take up the same theme. They describe the disputes between the neigh-
bours - that is, the gentry. The boundaries of the landed estates generated severe
tensions. ‘Neighbour” was equivalent of ‘enemy’. The neighbours hated each other,
unlike their children who loved each other. The young generation turned the ene-
mies into family, which promised well. Such situations are a metonymy of Poland’s
political situation. In their novels the writers create the programme of solidarity as
a basis for the nation’s existence.

Keywords
Kraszewski, Sadowska, novel, neighbor, conflict, family

Zygmunt Gloger w Encyklopedii staropolskiej znaczenie hasta , sgsiedzi” spro-
wadza do obowiazkéw wynikajacych z zycia zbiorowego bliskiej okolicy:

Statut Kazimierze Wielk. z r. 1347 ustanowil, ze sasied zi we wsiach pomoc
maja goni¢ zlodzieja, kiedy sasiad prosi, inaczej winni szkody beda [...].
Prawo uchwalone w r. 1523 stanowilo, iz przy wszelkich sprawach i czyn-
nosciach granicznych sasiedzi collatorales przypozwani by¢ maja do granic’.

Przypadkowy fakt zamieszkiwania obok (w poblizu) kogo$ wiacza czto-
wieka w relacje spoleczne na tyle r6zne i wazne, ze - jak wida¢ - konieczne
staja sie regulacje prawne. Wiedzial to Kraszewski jako autor studium histo-
ryczno-prawno-socjologicznego Rodzina, w ktérym formuluje teze o potrzebie
wzajemnej pomocy jako ,rekojmi bytu spolecznego™, a takze broszury z za-
kresu ekonomii politycznej O pracy, w ktérej zasade wymiany débr objasniat
analogia z sasiadami wymieniajacymi sie z soba dobrami wedtug reguty nad-
miaru i niedoboru®. Kategorie sasiedztwa opisywal wielokrotnie, zwlaszcza
w utworach poswieconych obrazowi wieku XVIIL Postrzegat ja jako element
charakterologii narodowej, obyczaju i tradycji, ktérych zachowywanie moglo
uchroni¢ Polakéw przed wynarodowieniem. Uwzgledniajac stan utraty nie-
podleglosci, w potowie wieku XIX notowat z wyraznym lekiem:

W dziejach nie ma moze przykladu narodu, ktéry by w poét wieku tak
nieslychanie i dziwnie si¢ przeksztalcil, tak wiele z siebie utracil; tak
rychlo przestal by¢ caloscia [...]. O pét tylko wieku oddaleni od ostatnich
obrad, ostatnich objawéw zycia w pelni jeszcze polskiego, jakesmy dzis

1 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. IV, Warszawa 1903, s. 206.

2]. . Kraszewski, Rodzina: De la famille, par Frederic Béchard, [w:] tegoz, Okruszyny: zbior
powiastek, rozpraw i obrazkow, t. 111, Warszawa 1856, s. 206.

3. I Kraszewski, O pracy, Poznan 1868, s. 19.



oden daleko, jak obcy jemu! Zdaje sig, ze kilkaset lat dzielg nas od tej
epoki, tak potezne, tak wielkie i radykalne zmiany przenurtowaty kraj do
gruntu. Jedne z nich sita wypadkéw i instytucji, drugie wlasna stworzyta
nieopatrznos$¢, i chwila jeszcze, a tak sie przebierzemy i zamaskujem, ze
imie ledwie zostanie z calej tradycji przeszlosci.

O zachowanie ducha narodu apelowal autor fadowej pieczary, o regula-
cyjna role religii katolickiej, demokratyczny paternalizm faczacy relikty po-
ganskiej Stowiafiszczyzny z chrzeécijafistwem -, starg wiarg i zywotem odzy¢
trzeba™. Poczatki upadku panstwa upatrywat w wieku XVIII, kiedy zmienit
sie stosunek Polakéw do ziemi i zaczeto nia ,frymarczy¢”, ,handlowac”, od-
rzucajac ,$wiety wezel” laczacy z tradycja przodkéow®. Dotad ziemia (wioska)
oznaczala wartoé¢ gléwnie duchows, jako ,odwieczne siolo” noszace $lady
po przodkach i zobowigzujace do jego utrzymania w rekach nastepcéw. Od

,Miepamietnych czaséw” zostawala w rekach rodziny, ktérej kolejne pokole-
nia dziedziczyly cechy fizyczne i charakterologiczne. Prawo do ziemi byto
wiec oparte na zasiedzeniu jej przez wieki, pracy na niej i troski o nig. Ideali-
zujac takie miejsca, Kraszewski niezbyt dbat o prawdopodobieristwo, jak wi-
dac z opisu rodu Stareriskich (, Dziwnym loséw wypadkiem w przeciaggu lat
trzechset zaden Stareriski wigcej nie miat nad jednego syna i z kolei tak syn
po ojcu spokojnie wioske dziedziczyl”?). Jedyny nastepca w kolejnych gene-
racjach zapewniat ciaglos$¢ i niepodzielno$¢ wilasnosci niepodlegajacej dzia-
fom familijnym. To raczej czysto teoretyczny konstrukt myslowy, ktéry unika
odpowiedzi na ewentualne pytania o mozliwosci rozradzania si¢ rodziny
i przybytki majatkowe osiagane droga posagoéw, zapisow czy gratyfikaciji za
stuzbe publiczng. Wyraznie Kraszewski formuluje przekaz ideowy o daw-
nosci i $wietosci zwigzku cztowieka z okolicg, ktéra go wydata na $wiat. Za-
mieszkujacy ja ludzie sa zwigzani ze soba, a kazdy pojawiajacy sie w niej obcy
budzi ciekawos¢ réwng niepokojowi o to, czy nie podejmie préby zburzenia
dziejowego tadu. Taki obraz przesziosci - gloryfikujacy wartosci rodzime,
a podejrzliwy wobec importu mysli zrodzonych gdzie§ w cudzym $wiecie

- charakteryzuje nawrét do tradycji sarmackiej, ktéry nastgpil po wczesno-
romantycznym zafascynowaniu epoka $redniowiecza®. Znana byla niechec¢
Kraszewskiego do idealizowania sarmatyzmu w gawedzie szlacheckiej, ale

*]. L. Kraszewski, Wieczory wotyiiskie, Bialy Dunajec-Ostrow 2015, s. 102-104.

5 Tamze, s. 133.

® Tamze, s. 21-23. Twierdzil, jakoby dane sadowe wykazywaly nadzwyczajna taniosé
ziemi, ktérej wartos¢ gwattownie podskoczyta w koncu wieku XVIII (Polska w czasie trzech
rozbiorow 1772-1799: studia do historii ducha i obyczaju. Tom 1. 1772-1787, Poznan 1873).

7 ]J. 1. Kraszewski, tadowa pieczara: obrazek wiejski, Wilno 1852, s. 12-13. Najpelniejszym
wyrazem tej idealizacji jest poemat Wioska: sielanka (Warszawa 1858) - poetyckie epitafium
dla $wiata patriarchalnego, zbieznym ideologicznie z Wieczorami wotyriskimi, a takze Staropol-
ska mitos¢: urywek pamietnika (Warszawa: H. Natanson, 1859).

8 Kwestia réznych mozliwosci definiowania nawrotu kultury sarmatyzmu w wieku XIX
jest instruktywnie przedstawiona w artykule B. Stachnik-Surowiak, Sarmatyzm - dzieje jednego
pojecia, ,Perspektywy Kultury” 2012, nr 6, s. 21-38. Dopelnia ja artykut A. Waski, Romantyczny
sarmatyzm czy ,polski biedermeier”? (tamze, s. 39-53). ,Nie wszystko, co staropolskie w tematyce
6wczesnej literatury reprezentuje romantyczny sarmatyzm” pisze autor na s. 51, dodajac, iz fi-
liacje tematyki historycznej z sarmatyzmem u Kraszewskiego , zdarzaja sie tylko jako epizody”.
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jego gltowny zarzut dotyczyt wybiérczego obrazu tej kultury, sprowadzonego
do czesci narodu (,sejmikujacej, kiereszujacej, rabiacej sie i procesujacej™).
Domagat sie¢ wrecz przedstawienia obrazu codziennosci szlacheckiej, ktéra
»przy szabli zardzewialej uprawiata ziemie”'’, gdyz tu wiasnie widzial polska
oryginalno$c i odrebnos¢. Obrazy zycia wiejskiego, twierdzit, dawaly szanse
na objecie uwaga réwniez chlopa i mieszczanina, $wiat meski i kobiecy, prawa,
obyczaje, stan umystowy, normy moralne oraz instytucje, ktére je kontrolo-
waly. Antygawedowy wypad przeciw Henrykowi Rzewuskiemu wkrétce
przemienit sie u Kraszewskiego w nowa formute gawedowych narracji.

Jednoczesnie Kraszewski dba bardzo, by jego gawedzacy pamietnikarze
trzezwiej niz Soplica oceniali wlasne i cudze postepki, by odrézniali grzech
ciezki od lekkiego, grubianistwo od zartu, prostote od prostactwa, by wiec
ich szczerosci, spontanicznosci czy ,naiwnosci” sekundowata refleksyj-
nos¢, by im nieobce byly rozterki i zgryzoty, by osadzali rzeczywistosé
krytycznie, by np. widzac i opisujac pijatyki za kréla Sasa nie podziwiali
rekordéw i rekordzistéw opilstwa, a $wiadkujgc zwadom i burdom nie
delektowali si¢ animuszem panéw braci. Innymi stowy - gawedowi narra-
torzy Kraszewskiego majg zarazem petnic¢ funkcje straznikéw moralnosci.
Pisarz dozwala im wspominac ich wlasne i cudze gltupstwa, btedy i upadki,
ale obliguje jednoczesnie do zalu za grzechy, do chwalenia pokuty i przy-
ktadnego postanawiania poprawy.

Narratorzy ci sg tedy twércami innej niz u Soplicy i jego nasladowcow
optyki w odniesieniu do staropolszczyzny sarmackiej'.

»Inna optyka” dotyczyla tematyki miltosnej, lekcewazonej przez nurt
Rzewuskiego. J6zef Bachorz zastosowatl tu bardzo trafne okreslenie ,sar-
mackiej odpornosci na wolanie serca”?. Uwzglednienie romansu dawato
Kraszewskiemu szersze pole do rekonstrukcji codziennosci szlacheckiej
kultury, mozliwo$¢ wyjscia poza zbiorowy portret zotniersko-obywatelski
szlachty. Odstepujac od opisania przygody sejmikowej na rzecz pokaza-
nia antropologii codziennosci, rezygnujac z ,budowania kapliczek kultu
grzechéw sarmackich”?, pisarz myslal o ,pojednaniu staropolszczyzny
sarmackiej z patriotyzmem wspélczesnym”*. Te mysl da sie chyba lapidar-
nie wyrazic jego stowami: , Przyszlosc sie czyta w przesziosci”®, ,w starych
Polski dziejach [...] ciagle Sledzim robote narodowsq jednoczenia przeci-
wienistw”', jesli jest jaka droga, ktérg by mozna dojs¢ do prawdopodob-
nego obrachowania przysziosci - to przez poznanie tego, co byto”".

?J. I. Kraszewski, Obrazy przesztosci, [w:] Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci: zbior
wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, oprac. S. Burkot, Warszawa 1962, s. 132.

10 Tamze.

], Bachérz, Twirczos¢ gawedowa Kraszewskiego, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4, s. 38.

2 Tamze, s. 42.

3 Tamze, s. 35.

% Tamze, s. 32.

5], 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiorow..., s. [1].

© Tamze, s. 5-6.

17 Tamze, s. 7.



Motyw sasiedztwa w tradycyjnej gawedzie trzeba interpretowac jako
Jkult sasiedztwa”®®. Sasiedzi gospodarowali w identycznych, a przynaj-

mniej bardzo podobnych warunkach przyrodniczych i cywilizacyjnych,
prawnie i obyczajowo byli zobowigzani do wspoétpracy, zarazem jednak
granice miedzy posiadlo$ciami zazwyczaj stanowily przestrzerr potencjal-
nych konfliktéw. Nigdzie bodaj, parafrazujac jedno z ulubionych powie-
dzen Kraszewskiego, ,jednoczenie przeciwienistw” nie bylo tak konieczne
i tak trudne jak miedzy sgsiadami, gdyz ustawicznie przypominalo o pra-
wie wlasnosci. Stereotyp sasiada w polskiej kulturze ma gtéwnie sens ne-
gatywny. Na 36 przystéow z hastem ,sasiad”, ktére zarejestrowal Samuel
Adalberg, zaledwie 6 niesie konotacje pozytywne (np. ,Lepszy sasiad bliski,
nizli brat daleki””). Potoczna madros¢ utrwalita przekonanie, iz ,Sasiad
zly za nieprzyjaciela stoi” oraz ,Miedzy sasiady najpierwsza okazja gra-
nice do zwady”?. Zwada graniczna - dobrze znana w literaturze (cho¢by
z Pana Tadeusza Adama Mickiewicza i Zemsty Aleksandra Fredry) - jest do-
bra okazjg do pokazania odmiennoéci psychologicznych i obyczajowych
poréznionych sasiadow. Atrakcyjnosé akeji opartej na konflikcie zazwyczaj
zastania ekonomiczno-prawna strone konfliktu, a motyw romansu miedzy
stronami sporu uwiarygodnia optymistyczny przekaz ideowy o koniecz-
nej/mozliwej zgodzie zwasnionych. Inna wersja rozstrzygniecia sporu
apelowala do uczciwosci i dobrej woli: dwoch szwajcarskich wiesniakow
spieralo sie o prawo do sianozeci. Jeden skosil 1gke akurat w przeddzien wy-
znaczonego terminu sgdowego rozpoznania sprawy. Musial zwiez¢ siano,
totez uzgodnil z sasiadem-przeciwnikiem, zeby przed sadem przedstawit
racje obu stron. Sedziowie orzekli po my$li nieobecnego przed ich obliczem,
uczciwy przegrany pogratulowal sasiadowi sukcesu. Wierszowana i pro-
zatorska polska wersja tej opowiesci dyskretnie wytykata szlachcie egoizm
i pieniactwo?, wskazujac jako wzér moralnosé szwajcarskiego chlopa.

Do wzoru Mickiewicza i Fredry siegneli niemal réwnoczeénie Kra-
szewski oraz Zbigniew (Maria z Brzezinéw Sadowska) jako autorzy powiesci
o identycznym tytule Sgsiedzi®2. Oboje autorzy byli wychowani w tradycjach
szlachty podlasko-biatoruskiej, ktéra byta naturalnym fundamentem $wiata
przedstawionego ich powiesci, oboje tez odzwierciedlali rzeczywisto$¢ mi-
niong przed wiekiem. Sasiedzi Sadowskiej to Jozef Haraburda i Jacek Ru-
domina, synowie zaprzyjaznionych sasiadéw. Wychowywali si¢ razem, ale
charakterologicznie stali na przeciwnych biegunach jako ,zywe przeci-
wienistwo dlugoletniej przyjazni ich ojcéw”?. Halaburda to byly zolnierz,

8 K. Stepnik, Poetyka gawedy wierszowanej, Wroclaw 1983, s. 148.

19 Ksigga przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich, zebrat i oprac. S. Adal-
berg, Warszawa 1889-1894, s. 488.

2 Tamze, s. 488-489.

2 Parys (autor nieustalony), Charakter dawnych Szwajcarow, ,Motyl” 1829, nr 49, s. 114-115;
L. Szyller, Rzetelni Szwycanie, [w:] tegoz, Nauczki i rozrywki dla dzieci umiejgcych juz czytaé, wyda-
nie drugie poprawione i pomnozone, Warszawa 1876, s. 67-68.

2 J. 1. Kraszewski, Sgsiedzi: powies¢ z podati szlacheckich z kotica XVIII-go wieku, ,Bluszcz”
1878, nr 1-28. Wydanie osobne: Sgsiedzi: powies¢ z podati szlacheckich z kovica XVIII-go wieku, t. 1-2,
Warszawa 1878; Zbigniew [M. Sadowska], Sgsiedzi: powiesc, ,Gazeta Polska” 1874, nr 64-116.
Wydanie osobne: Warszawa 1875.

» Zbigniew [M. Sadowska], Sgsiedzi: powies¢, Warszawa 1875, s. 10.
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impetyczny, folgujacy uciechom cielesnym i zawistny; Rudomina - powazny
i szanowany sedzia, postepujacy zawsze z racjonalnie obmys$lonym planem.
Granice ich wlosci wyznaczat bieg rzeczulki. Rudomina postawil na niej
mlyn, z ktérego korzystala ludnos¢ obu wiosek. Ze jednak stato si¢ to pod
nieobecnoé¢ Hataburdy, ten uznat to za naruszenie jego praw (,gwalt, na-
jazd, naduzycie zaufania”*) i nakazal zburzy¢ mtyn. Halaburda sprzedaje
las Szlomie za cene dwukrotnie nizsza od proponowanej przez sgsiada. Kie-
ruje nim nienawis¢ i zazdroé¢. Zazdroséci Rudominie syna, opinii i majatku,
totez stara sie o reke nieatrakcyjnej, lecz bogatej panny Maszadro. Ta go au-
tentycznie pokochala, po czym znienawidzita, gdy poprosit o reke... dopiero
co poznanej jej siostrzenicy. Zona Hataburdy wydaje na $wiat cérke i umiera.
Mszczac sie na niewiernym konkurencie, obecna przy porodzie Maszadro
podmienia niemowle na syna chlopki. Sierocie zapewnia dyskretna opieke.
Halaburda wychowuje syna majacego go wesprze¢ w sporze sasiedzkim.
Mlody nabiera wszystkich ztych cech marnotrawnego syna szlacheckiego.
Rudomina wychowuje swego nastepce wedlug wyrozumowanego systemu
jako zaprzeczenie typu bajronowskiego (kreacja Rudominy przypomina
portret Graby w Dziwadtach). Chce decydowac o jego zyciu i z géry wybiera
dla niego na zone cérke kobiety, ktéra sam kiedys$ kochal. Zatem syn ma
by¢ projekcja niezrealizowanych marzeni ojca. Jednak ten syn ma dusze
poetycka, romantyczng i zakochuje si¢ w grodzienskiej nauczycielce mu-
zyki. Jest niag owa zamieniona przy porodzie cérka Hataburdy, ktéry obec-
nie - wyniszczony natogiem i schorowany - zatuje, iz los dat mu syna, a nie
corke. Ostatecznie miloé¢ Teresy i Mieczystawa zwycieza opory ojcow, slub
milodej pary konczy dzieje sgsiedzkiego sporu, sukcesja po Maszardo przy-
pada - jako najblizszej krewnej - Hataburdéwnie de domo, Rudominowej po
mezu. Wszystko sie odmienia: z nienawiéci - mitos¢, z sgsiedzkiego wroga
-rodzina. Mamy wiec klasyczna triade Heglowska: teza - przyjazn sasiadow;
antyteza - nienawiéc¢ ich synéw; synteza - mitos¢ ich nastepcéw.

Kraszewski napisal Sgsiadow z myéla o konkretnym czasopismie
- ,Bluszczu”. Maria Ilnicka, redaktorka pisma, z satysfakcja donosita auto-
rowi, iz ,,od czasu Macochy i Hrabiny Cosel zadna powies¢ takiego rozglosu
i zajecia w Warszawie nie zaznala”?, co miato by¢ jedna z przyczyn wysforo-
wania sie naktadu ,Bluszczu” przed inne tygodniki (przesadzata, Sgsiadéw
nie dostrzegta krytyka literacka). Zamowiwszy u Kraszewskiego powies¢
dwutomowa (honorarium: 600 rubli), Michat Gliicksberg kwitowat odbiér
Sgsiadow 7 grudnia 1877 roku®. Juz 23 sierpnia 1878 roku, natychmiast po
skoriczeniu druku powiesci w ,, Bluszczu”, wystat pisarzowi 25 egzemplarzy
autorskich ksigzki?. Niemal dwie dekady wczesniej w powiesci Staropolska
mitos¢ pisarz kreowatl swiat szlacheckiej idylli sgsiedzkiej, republikariskiej
i ewangeliczne;j.

% Tamze, s. 11.

» Korespondencja J6zefa Ignacego Kraszewskiego. Seria III: Listy z lat 1863-1887. T. 47,
BJ rkp. 6507 1V, k. 54 (List M. Ilnickiej, bez daty).

% Korespondencja Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Seria III: Listy z lat 1863-1887. T. 43,
BJ rkp. 6503 1V, k. 170 (List M. Gliicksberga z 7 XII 1877 r.).

27 Tamze, k. 178.



Z dworku do dworku w kitlach pi6ciennych, zlaska w reku, szed! szlachcic
do szlachcica jak do rodzonego brata [...]. Pokazal sie obcy, to go naprzéd
badano, czy jakiego brzescianina nie miat w familii i w pot godziny juz
go zwano panem bratankiem lub siostrzanem, cho¢by po prababce. |[...]
Ledwie szlachcic ze szlachcicem si¢ podrapal, wiele nas bylo, jezdzilismy,
chodzilismy, posredniczyli wszyscy poty, poki sobie rak nie podali®.

Zaréwno Sgsiedzi Sadowskiej, jak i Sgsiedzi Kraszewskiego do tego idyl-
licznego obrazka®, w ktérym konflikt byl prezentowany jako biahostka
(~szlachcic ze szlachcicem sie podrapal”), wprowadzaja korekty rysowane
czarnymi barwami. Uprawdopodobnia to fabule, a sam akt pojednania
w powiesciach zyskuje ceche wzniostoéci. Bohaterami sa sasiadujace ro-
dziny Hojskich z Sierhina i Czemerynskich z Lopatycz (byli rownolatkami,
cho¢ charaktery mieli odmienne; strukczaszyc Hojski mial syna, sedzia
Czemeryniski - corke).

Czemerynscy juz od kilku pokoler Lopatycze trzymali - od kilku tez po-
kolen Lopatyniscy dziedzice o sporg sianozeé, zwang Opatowcem, spierali
si¢ z wlascicielami sgsiedniego Sierhina. Lopatycze oproécz tego mialy
pretensje bodaj, ze na ich gruncie nawet dwor stal sierhinski, a w Sierhinie
byto podanie i tradycja, Ze ogromny szmat lasu przytykajacy do Osowca,
trzymany juz z dawna przez topatyckich dziedzicéw, nalezal niegdys do
Sierhina®.

Wieloletnie procesy doprowadzily do wzajemnej nienawisci, ktéra
objeta tez chtopéw z obu wiosek. Unikanie kontaktow bylo trudne, gdyz
nienawidzgce si¢ strony byly czlonkami tej samej parafii. Do bojki chtopow
o prawo koszenia spornej taki nieopatrznie wlaczyl sie Erazm Hojski. Wy-
stapit jako rozjemca, lecz zostal zraniony kosg. Krew szlachecka przelana
chiopskim narzedziem narazata Hojskich na utrate czci. Strukczaszy za-
rzadzil w odwecie zniszczenie siana. Nikt zatem nie odnidst korzysci, obie
strony poniosly straty. Wojna sasiedzka dotkneta ludzi i zwierzeta (za-
jete w szkodzie u$miercano, zamiast tradycyjnie oddawaé za wykupem).

#]. L. Kraszewski, Staropolska mitosc..., s. 14-18.

» Wspolczesna historiografia, opierajac sie na aktach sadowych, wykazuje, iz zakres
przemocy w okresie staropolskim byl znaczny. Szlachta, zwlaszcza drobna, byla odpowie-
dzialna za wigekszos¢ przestepstw przeciw zyciu i zdrowiu. Zob. S. Achremczyk, Spory i kon-
flikty szlachty malborskiej w drugiej potowie XVII wieku, ,Komunikaty Warmirisko-Mazurskie”
2010, nr 4, s. 417-434 (naruszanie granic bylo najczesciej swiadome, najwiecej sporéw wiodla
drobna szlachta); A. Oliskiewicz-Krzywicka, Spory graniczne w X VIII wieku i ich wptyw na zmiane
granic, ,Przeglad Geodezyjny” 2012, nr 3, s. 8-14; I. H. Pugacewicz, Porzqdek sgsiedzki przemocq
regulowany. O organizacji i funkcji zajazdu w II pot. XVII i w XVIII wieku, ,Bialostockie Teki Hi-
storyczne” 2006, t. 4, s. 103-128; A. Moniuszko, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu przed ploc-
kim sqdem ziemskim pod koniec X V1 stulecia, [w:] Spoteczenistwo a przestepczosé, red. A. Karpinski
i in., Warszawa 2009, Spoteczeristwo Staropolskie. Seria nowa, t. 2, s. 11-39; M. Kamler, Przemoc
miedzy szlachtq w Polsce XVII w. - zjawisko masowe?, ,Kwartalnik Historyczny” 2014, R. CXXI,
nr 3, s. 541-569 (autor wykazal, ze ofiarami poranieri i zabdjstw byla w 66% szlachta, przy
zabojstwach procent ten siegat 75, przyczynami przemocy byly najczesciej spory sasiedzkie).

0 ]. 1. Kraszewski, Sgsiedzi: powies¢ z podai szlacheckich z korica X VIII wieku, t. 1, s. 24.
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Miedzy Hojskim a Czemeryriskim doszlo do kilku spotkari na gruncie
towarzyskich zwyczajéow. Mialty wymiar wprost komiczny, co tym ostrzej
kontrastowalo z realiami podejmowanych dzialaii na szkode sasiada. Na
weselu u wspélnego znajomego przypadkiem staneli oko w oko na waskiej
Sciezce, patrzac na siebie wyzywajaco i prychajac:

- Pfiu! pf! - sapal Czemeryniski.
- Pfiu! pf! - przesladowac¢ sie go zdajac, przedrzezniat strukczaszyc.
Dat sie sedzia, nadymat sie przeciwnik, tupnal noga jeden, odtupywat
drugi.
- Hm!
-Hm?

Prawdziwy dramatyzm tej scenki widac¢ dopiero z relacji sedziego:

prychnatem, ale gdybys byl slyszat, jak prychnatem, co byto w tym pry-
chu! Zadne stowo tego nie wyrazi. Byla w nim pogarda, lekcewazenie,
oburzenie, duma, grozba.

A wiesz - ten szerepetka nie mogac sie zdoby¢ na odpowiedz inna

- odprychnat.

Ale jak odprychnat? - nedznie! bo to bylo nasladowanie matpie, stabe,
nikczemne. [...] Dopiero widzie¢ trzeba bylo, jak ta nedzna, ordynaryjna
figura krokiem tchérzliwym, oscylujagcym, niepewnym poczeta cofa¢ sie
i z placu uchodzi¢; trzeba byto widzie¢, jakim wzrokiem piorunujacym
Scigalem zuchwalca. [...] Jedno prychniecie! Tak!*

Po scenie pojedynku ,na prychanie” doszto do wygrazania kijami, wreszcie
sgsiedzi skrzyzowali szable na granicznym goscincu tuz pod krzyzem po-
stawionym w miejscu spalonej w wyniku sporéw karczmy. Pas graniczny
jednoczeénie spaja i rozdziela, stanowi zawieszenie obowigzujacych norm.
Drogi, karczmy, koscioly, cmentarze byly jednak objete obyczajem zachowa-
nia miru, jego przekroczenie bylo scigane przez prawo®. Przeciwnicy naru-
szyli zasady rycerskie, nauki religijne i obyczaje - nienawié¢ byta silniejsza
od regut kontrolujacych zachowania spoteczne. Powodowany tq nienawiscia
Hojski potajemnie skupywatl weksle Czemerynskiego, a ten zebrat kilkuset
ludzi i zrgbat mu las, o ktéry tez sie spierali. Zemsta byta kosztowna dla obu
- Hojski stawal si¢ wlascicielem kolejnych posiadiosci sedziego, te jednak

31 Tamze, s. 107.

2 Tamze, s. 111-112.

3 P. Kowalski, Kultura magiczna: omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 2007, s. 150; S. Bylina,
Drogi — granice — most: studia o przestrzeni publicznej i sakralnej w sredniowieczu, Warszawa 2012,
s. 39. Zawieszenie prawa w miejscu granicznym w sposob dramatyczny opisal Antoni Wi-
niarski w opowiesci Kopiec graniczny. Ubogiego szlachcica kasztelan zharbil, wymierzajac mu
plagi na kopcu granicznym. Po czasie tenze kasztelan, écigany przez Szwedéw, znalazt ratu-
nek w domu zhanbionego. Swigte prawo goécinnoéci zwyciezylo uraze, ale po czasie kasz-
telan wpadt w rece skrzywdzonego, ktéry mu na tym samym kopcu granicznym odptacit
plagami. Zob. A. Winiarski, Kopiec graniczny: przygoda z dziejow szlacheckich (r. 1656), [w:] tegoz,
Nasze strony i nasi ludzie: zbior powiedci historycznych, obrazéw tegoczesnych, wspomnieri i zyciory-
sow, t. III, Warszawa 1855, s. 3-51.



natomiast po zmianie wlasciciela trawily tajemnicze pozary... Zyciowym
celem sgsiadow stalo sie wzajemne szkodzenie. Tymczasem cérka i syn
Czemeryniskiego i Hojskiego poznali sig, pokochali, potajemnie wzieli slub
i znikneli im z oczu. Niemal wykleci przez ojcéw, musieli wykazac wiele
dobrej woli i cierpliwoéci, by wreszcie pojednac sgsiadow - dzis juz ztaczo-
nych weztami rodzinnymi. Prawdziwym heroizmem wykazata sie corka
Czemeryniskiego, ktéra wzorem $redniowiecznego rycerstwa udata sie do
Canossy-Sierhina, biorac na siebie wine za synowskie niepostuszenstwo jej
meza. Z chaosu sgsiedzkiej nienawisci powstat kosmos tadu rodzinnego.
Byt wrég - bedzie wnuk! Powieé¢ konczy sie obrazkiem optymistycznym,
przypominajagcym pogawedki Gerwazego z Protazym: ,Zmienit si¢ ich sto-
sunek na otwarty i przyjacielski na staroé¢ do tego stopnia, ze sobie dawne
swe wasnie, $miejac sie, przypominali”*,

Mozliwe, iz Sgsiadow napisal Kraszewski jako replike na Sgsiadow Sa-
dowskiej. Pretekst mial, bo byta ona autorka powiesci Historia kamienia przy
drodze opowiedziana ,, Kotkowi w plocie””. Analogiczny bieg fabuly w obu
utworach jest oczywisty. Takie zalozenie zwraca uwage na: 1) zupeina rezy-
gnacje Kraszewskiego z sentymentalnej konwencji tajemnic zamienianych
dzieci, czyli wyboér metody realistycznej; 2) znacznie ostrzej, brutalniej, bar-
dziej bezkompromisowo w demaskowaniu demoralizacji szlachty ukazany
przebieg sasiedzkiego sporu u Kraszewskiego, czyli okrojenie sentymentu
i ewazji, widocznych w portretowaniu szlachty przez Sadowska, ktéra po-
przez wprowadzenie w zakoniczeniu utworu elementéw krotochwili nawia-
zywala do regul gawedy; 3) odmiennie przeprowadzona charakterystyka
kobiet u obojga autoréw. Trud wychowania dzieci w obu utworach spo-
czywa na ojcach rodzin, ale to kobiety pelnig w tym mikroéwiatku szlachec-
kim role aktywne. Sadowska, poprzez kreacje panny Maszadro, z urazonej
dumy kobiety, ktérej mitos¢ odrzucono, i jej pragnienia zemsty czyni os zda-
rzer kryminalnych. Inne kobiety biernie wypelniajg wole mezczyzn. Teresa,
cho¢ jest przyktadem pracowitosci i samodzielnosci, nie wyobraza sobie, by
mogla oddac¢ reke Mieczyslawowi bez zgody jego ojca. Oznacza to etyczno-

-obyczajowa akceptacje patriarchalizmu (autorka nie jest tu tak odwazna jak
w Meleszkach, gdzie kobieta o$wiadcza sie mezczyznie). Poprzez portret Te-
resy, ktéra sama zarabia na swoje utrzymanie w Grodnie, a jednoczeénie jest
godna podtrzymac szlacheckie tradycje familijne, Sadowska formutuje pro-
gram mozliwego wspoéldzialania szlachty i mieszczanstwa. Jest on ogélnie
zgodny z linig , Przegladu Tygodniowego”, z ktérym wspéipracowata®, cho¢

1. I. Kraszewski, Sgsiedzi: powies¢ z podaii szlacheckich z korica X VIII wieku..., t. 11, s. 198.
% Zbigniew [M. Sadowska], Historia kamienia przy drodze opowiedziana ,, Kotkowi w ptocie”,
.Przeglad Tygodniowy” 1866, nr 4-5, 7-9. Przedruk w: [M. Sadowska], Pisma Zbigniewa (Marii

Sadowskiej), t. I, Warszawa 1875, s. 243-282. Dodajmy, iz w humoresce Stryj Innocenty: opowiesé
humorystyczna, Warszawa 1879 jeden z bohateréw z zainteresowaniem czyta powiesci Kra-
szewskiego: Pod wtoskim niebem i Ostap Bondarczuk (s. 16, 42). Motywy marnych drég na pro-
wincji u Sadowskiej pokrywaja sie z opisami we Wspomnieniach Wotynia, Polesia i Litwy, a losy
osieroconej corki Hataburdy maja liczne analogie w prozie Kraszewskiego.

% U. Adamska, Humoreska na tamach , Przeglgdu Tygodniowego” (1866-1876). Rekonesans,
[w:] Pozytywisci warszawscy. , Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876. Seria I: Studia, rewizje, konteksty,
red. A. Janicka, Biatystok 2015, s. 375-387.
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sformutowany jakby na marginesie i wyraZnie wyznaczajgcy ziemianstwu
role przewodnia. Model matzenistwa, jaki ma powstac ze zderzenia dwéch
kultur, jest wyraznie partnerski, oparty na uczuciu i wzajemnym szacunku.

U Kraszewskiego kobiety sa bardziej aktywne niz u Sadowskiej. Sio-
stra Hojskiego i corka Czemerynskiego wystepuja przeciw woli mezczyzn,
spiskujg, podejmuja dzialania pojednawcze, sa energiczne, pomystowe,
madrzejsze od meskich gtéw rodzin. Mezczyzni u Kraszewskiego podsy-
caja konflikty - kobiety je tagodza i gaszg; sgsiedzi tocza wojny - sasiadki
prowadza rokowania pokojowe. Kobiecy $wiat w Sgsiadach Kraszewskiego
chyba wyrastal ze studiow prowadzonych nad Polskg w czasie trzech rozbio-
row, gdzie pisarz zdecydowanie wystapil z teza o stosunkowo powaznej roli
kobiet w polityce polskiej XVIII wieku.

Malzenstwo jako figure gotowosci miodej generacji do pracy, do mo-
dernizacji gospodarczo-obyczajowej przy zachowaniu szacunku wobec
tradycji oraz jako motyw zaprezentowany na tle zadawnionych konfliktéw
sasiedzkich Kraszewski przedstawil juz w powiesci Dziwadla (powstata
w latach 1848-1849, wydanie ksiazkowe: 1853). Poprzez kreacje Graby jako
wzoru nowoczesnego ziemianina; Jerzego i Ireny - jako zdolnych uczniow
gospodarczo-obywatelskiego modelu zalecanego przez Grabe; koniuszego
i kapitana - jako ujetego satyrycznie przykiadu dawnej szlachty, ktéra bar-
dziej raduje niepowodzenie sasiada niz wlasne dobro¥, Kraszewski nakreslit
program pozadanych reform. Uznatl je za niezbedne gospodarczo i spotecz-
nie wobec doswiadczen rewolucyjnych okresu Wiosny Ludéw. O tym, iz ten
program byl przez spoleczeristwo traktowany serio, $wiadczy dramatyczna
przerébka powiesci dokonana przez Karola Pienkowskiego®™ w okresie in-
tensywnych debat nad kierunkiem modernizacji ustrojowo-gospodarczych
w Kroélestwie Polskim. W Dziwadtach mloda para wybiera droge moderni-
zacji i solidaryzmu, ale koniuszy i kapitan jako relikty sarmackiej kultury
trwaja niepogodzeni. Sgsiedzi - powies¢ powstata trzydziesci lat pézniej, od
tych mentalnych zaszlosci sarmackich jest juz wolna.

Konflikty graniczne z sagsiadami ukazane nie tylko w formie ki6tni czy
proceséw, lecz réowniez w motywach przelewanej krwi, w utworach Kra-
szewskiego pokazujacych wiek XVIII sg czeste. Procesy, trybunaty, zastawy,
zajazdy opisano na kartach Wilczka i Wilczkowej. Macocha méwi o krwawych
wojnach z sagsiadami. Wyrzadzanie szk6éd nielubianemu sgsiadowi widzimy
w Ostatnim z Siekierzynskich, sasiedzkie spory to réwniez codzienne realia

7 Wzajemne szkodzenie sobie trwalo nawet po Slubie Ireny z Jerzym. J. I. Kraszewski,
Dziwadta: powies¢ wspdtczesna, t. 11, Petersburg 1853, s. 256-257: , Kapitan siedzi w Kurzylowce
rozmy$lajac, czym by mégt dokuczy¢ koniuszemu, ktérego jak zawsze Sciska i jak zawsze
nienawidzi. Koniuszy niemniej gorliwie zasadza si¢ na kapitana, ale rady sobie da¢ nie moga.
Proces o Zajamie skoriczyt sie kompromisem, ostep przeszedt we wladanie dziedzica, a co
koniuszy krwi sobie popsut a kapitan sarn nastrzelal, to przy nich zostalo. Teraz przygoto-
wuje sie nowy spér: o zalanie Igk kurzytowieckich przez podniesienie grobel w Turzej Gérze.
A Ze oprocz tego zostala zapasna kwestia o sukcesja, ktéra przypadata na Irene z czasu opieki
pana koniuszego - kapitanowi nie zabraknie sposobéw niecierpliwienia starego Poleskiego
Nemroda. Niedawno odmoéwil mu lesniczego, ktéry doskonale wabit wilki, za co koniuszy
sie wécieka, ale c6z poradzic?”.

% K. Pierikowski, Odrodzony: komedia w trzech aktach: Tres¢ zapozyczona z powiesci J. Kra-
szewskiego pod napisem ,, Dziwadla”, Warszawa 1860.



w Przygodach pana Marka Hiriczy. Najciekawiej pod wzgledem artystycznym,
ale chyba i poznawczym, prezentuje sie Czercza mogita (1855). Wracano nie-
dawno do tej powiesci, rozwazajgc na jej przykladzie zagadnienie pamieci
i relacji ustnych w pogladach Kraszewskiego na historie®. Wspélczesni nie-
zbyt ja cenili, Piotr Chmielowski w lekcewazgcy sposéb streécit ja jako hi-
storie mieszczanina Hawnula,

ktéry podszywszy sie pod szlachectwo, porwawszy cérke szlachecka,
zabiwszy sgsiada, co o jego sprawkach sie dowiedzial, [...] szeregiem
cudownych, tajemniczych zjawisk takich jak grobowy $miech portretu
i spadniecie tegoz na ziemieg, znikniecie dziecka niezywo urodzonego
i obecnosé jego na Czerczej mogile, caty ciag klgsk przenajrézniejszych [...]
zostal nawrdcony, sam sie oddat w rece sprawiedliwoéci [...]. Tu cudownosc,
pojeta w duchu ludowo-religijnym i za fakt podana, stanowi mysl nie tylko
narzucong, ale i przeprowadzona w catosci utworu®.

Chmielowski zasadniczo ma racje. Dziwi jednak lekcewazacy ton
w stwierdzeniu ,Tu na tle sporéw sasiedzkich o granice posiadtosci, na tle
psot i krzywd wzajemnie wyrzadzanych”. Wiec spory graniczne to rzecz
powszednia, niewarta uwagi, skoro maja postac ,psotikrzywd”? Ale z tych
~psot” wynika morderstwo dokonane z premedytacja, a takze kilka zgonow
ludzkich i groza towarzyszaca przekletemu miejscu?! Czercza mogita jest
utworem, ktéry najstaranniej opisuje ,techniczng” strone sasiedzkich spo-
réw. Zwykle Kraszewski sygnalizowat jg rzeczownikami abstrakcyjnymi
z zakresu prawa (adwokat, proces, procesowac, tradowaé, mores, lichwa, zastaw,
zastawnik, zajazd, jurysta, jurysdator, dekret, rachunki, kondykta, kondemnaty,
komplanacja, intromisja, dtugi, skrypta, kwity, papiery prawne, zajecie majqtku, ko-
notatki, kauzyperda, dyspozycja, dubia, kwestie, okolicznosci, kuratela, de jure a nie
de capsa, grzywna, wieza, morderstwo rozmyslne, inkwizycyjne wigzienie, sedzio-
wie, ferowac wyrok, izba sadowa - przyklady z powiesci Wilczek i Wilczkowa).
Czercza mogita natomiast przedstawia te scenki w sposéb obrazowy - moze
dlatego, ze autor czesciowo opart ja na osobistych wspomnieniach sporéw
o lake w Dothem, ktére prowadzil jego ojciec*. Znawstwo pisarza w materii
sporéw granicznych jest niewatpliwe:

W nadaniu na Krasne wyraznie powiedziano bylo, odkad si¢ poczyna
granica Serebrzyniecka, od kamienia na blocie, i gdzie si¢ ona koriczy, przy
barci Siemionowej, na uroczysku Wilcze pole, ale nie wyszczegélniono
przez jakie punkta przechodzi. Stad od dawna spér sie wyrodzil, gdyz
Serebrzynieccy dowodzili, Ze od kamienia tycho zwanego szla rabiez

¥ E. Kononczuk, , Czercza mogita” - rzecz o archeologii pamieci, [w:] Obrazy kultury polskiej
w twdrczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red. B. Czwoérnég-Jadczak, Lublin 2004, s. 141-147;
Z. Mokranowska, , Czercza mogita” Jozefa Ignacego Kraszewskiego — w strong modyfikacji geno-
logicznej, [w:] Kraszewski i nowozytnosc: studia, idea i uklad tomu J. Lawski, red. A. Janicka,
K. Czajkowski, L. Zabielski, Bialystok 2014-2015, s. 497-508.

0 P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski: zarys historyczno-literacki, Krakow 1888, s. 262.

#]. 1. Kraszewski, [Przedmowa], [w:] Czercza mogita: powiesé, wydanie nowe, przejrzane
i poprawione przez autora, Lwéw 1872, s. [5].
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wodocieczu, poza sianozecig do barci, a Krasniafiscy przeczac temu i sia-
nozec sobie przyznajac, za termin per quem wskazywali mogile z bardzo
dawnych wiekéw zwang Czerczg, ktérg oni za kopiec graniczny podawali,
take sobie chcac przywlaszezy¢. O te wiec sianozed, na ktérej w dobry rok
moglo stangé pare stogéw siana, byta walka, jak gromady swiadczyly, za-
jadla, i trafialo sie, Ze z obu stron ludzi zabijano, do sagdu z nimi sie ciggano,
obdukcje, napasci robigc, pozywajac sie, komisje zwolujac bez ustanku.
A ze procesowi granicznemu korica nie bylo, i zadna strona ustapi¢ nie
chciala, trwalo to réznie czas dtugi. Jednego roku chwycili siano Kra-
$nianscy, drugiego Serebrzynieccy, obie wioski take sobie przyznawaty,
poki wreszcie majatki te w rece Krasnianskich nie przeszly. Pod jednym
dziedzicem ucichlo to naturalnie, dwor zbieral siano i zapomniano sporu;
ale gromady pamie¢ owych walk przechowywaty*?.

Miedzy wersja pisana (akta sadowe) a tradycja ustna (podanie lokalne)
byla istotna réznica. Dla jej wyjasnienia zjechata komisja majaca na podsta-
wie wizji lokalnej rozstrzygnac¢ spér: czy wzgorze zwane Czercza mogila
bylo czy tez nie dawnym kopcem granicznym. Opis czynnosci komisji
znajduje potwierdzenie w dokumentach®, jest to kolejny argument za re-
alizmem powiesci (wlacznie z motywem wtapiania sie dawnych kopcéw
w krajobraz, jak dowiodly niedawne badania dobr kamedulskich). Sypanie
irewizja kopcow granicznych oraz sposoby niszczenia lub przenoszenia tzw.
trybéw badz barci nadrzewnych sa w Czerczej mogile dowodem dobrej orien-
tacji pisarza w historii prawa i historii kultury materialnej. Zapewne wiec
prawdziwe lub prawdopodobne sa dwa porzadki leksykalne, ktérymi ope-
rowaly zwasnione strony. Ski6ceni mieszkaricy Serebrnicy i Krasnego wy-
zywali siebie od Cygandw i Tataréw; w ten sposob pietnowali ich jako obcych
etnicznie, odwolujac sie do stereotypu wroga, z ktérym nie wolno sie wiazac.
Hawnul - przybysz o niewiadomej przeszlosci - byl przez sasiada okreslany
nazwami: kaziciel, przybleda, ptaszuk, mieszczuk, tyczak (wyrazenia dyskredy-
tujace stan nieszlachecki), ktére konotowaty pojecia ztodziejstwo, fatszerstwo,
infamia (watpliwa moralno$c). Zty sasiad kojarzy! sie wiec z wrogiem narodo-
wym, nizsza pozycja spoleczng i $wiatem przestepczym. Wbrew gawedowej
idealizacji sasiada-Sarmaty, nie byl on bratem, lecz wrogiem.

Sgsiedzi Sadowskiej nie potwierdzaja opinii wspélczesnych, jakoby au-
torka buntowata si¢ przeciw konwenansom i miata ,gorace, reformatorskie
aspiracje”™*. Niepok¢j Piotra Chmielowskiego, ktéry wczesnie dostrzegt

2], I. Kraszewski, Czercza mogita..., s. 29. Wraz ze zmiang wlasciciela wioski walki wy-
buchly na nowo - ,Tu rozrzucono mostek z kretesem, tam wypasiono zyto, 6wdzie strato-
wano Igke, indziej podcieto sosne masztowa ogrodzona i naznaczong, wydarto baré i bylo
tego bez korica” (s. 66).

# J. Gotaski, Techniki rozgraniczania dobr ziemskich w XVIII wieku w Swietle poznatiskich
ksigg podkomorskich, ,Przeglad Geodezyjny” 1961, nr 5-6; R. Jop, Uwagi o pietnastowiecznej ter-
minologii granicznej w lubelskich i sandomierskich ksiggach sqdowych, ,Res Historica” 2011, s. 9-22;
M. Jakubowski, Wyznaczanie granic wtasnosciowych w osiemnastowiecznej Rzeczpospolitej oraz ich
trwanie w krajobrazie na przyktadzie dobr kamedutéw wigierskich, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 2014, nr 1, s. 19-35; P. Duma, Tajne §wiadki graniczne w Europie Srodkowej od X VI do
XIX w. - problem stabo zbadany, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2015, nr 1, s. 79-91.

# W. Marrené, Nasze autorki, ,Tygodnik Powszechny” 1885, nr 22, s. 342.



obnizenie poziomu jej pisarstwa, byl uzasadniony®. Poprzez zartobliwy
sposob ukazania przywar szlacheckich, przy jednoczesnym akcentowa-
niu zalet szlachty (otwartos¢, przyznawanie sie do bledéw, szczeros¢ uczud
rodzicielskich), sgsiad w $wiecie przedstawionym Sgsiadéw Sadowskiej
przypomina typ gawedowy. Ludzie w mieécie i w posiadioéciach wiejskich
moga niekonfliktowo zy¢, gdy tacza ich wspdlne wartosci (praca, etyka
chrzescijariska).

Sgsiadow Kraszewskiego mozna czyta¢ przynajmniej w dwodch
porzadkach:

- jako obraz dawnej kultury szlacheckiej, ktory przesztos¢ do pewnego
stopnia idealizuje, lecz zarazem dekonstruuje mit szlacheckiego braterstwa,
jednosci i solidarnosci; takie stanowisko reprezentowal np. Wincenty Da-
nek, widzac w powiesci ,ilustracje znanego rysu zbiorowosci szlacheckiej:
rodowej pychy i pieniactwa™s;

- jako forme wypowiedzi programowej, przedluzenie linii Dziwadet, fa-
bularne wskazania dla narodu powtarzajgce mysli zawarte w Programie Pol-
ski 1872, przygotowanym na setna rocznice rozbioru. Autor odstapit w nim
od idei zbrojnych zrywéw niepodlegloéciowych, zalecal uparte trwanie na-
rodu zjednoczonego jezykiem i tradycja, optowal za postepem gospodarczym
i os§wiatowym, apelowat o solidaryzm miedzy klasami oraz Iagczno$¢ miedzy
dzielnicami zaborowymi. Podstawa tych dziatari miata by¢ rodzina. Podstawa
programu na przyszloé¢ - rozpatrywanie si¢ w przesziosci. ,Przeszloé¢ na-
sza - pisal - pod pewnymi wzgledami daje najlepszy program przysztosci. To,
czego brak sprowadzil bezsilnosé i upadek, winno sie poprawic i wypetnic™.
Z obserwacji perypetii zycia sasiedzkiego wyprowadzit wniosek, ze musimy
zrezygnowac z ,fantazji osobistych” dla , dobra ogotu, woli ogétu...”.

Tak Sadowska, jak Kraszewski tytulowa formute SASIEDZI wykorzystali
dla skonstruowania metonimii dawnej Polski - wewnetrznie skldconej i zaje-
tej tylko soba, odrzucajacej prosta prawde, ze na tym samym skrawku ziemi
musimy jako$ ze soba zy¢, wiec trzeba wypracowac reguly zycia solidarnego.
Obraz Kraszewskiego byl jednak rozleglejszy, glebszy i bardziej krytyczny.
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