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STRESZCZENIE

Recenzja jest oméwieniem - prezentacja monografii Malgorzaty Mieszek poswie-
conej dramaturgii Jana Bielskiego, postaci waznej dla jezuickiej sztuki dramatopi-
sarskiej XVIII wieku. Uchodzil on juz w oczach wspélczesnych (Jan Daniel Janocki,
Jozef Andrzej Zatuski) za czolowego reprezentanta zreformowanego dramatu, tak-
ze za odnowiciela klasycznej aciny, a jednoczesnie zwolennika jezyka polskiego
w teatrze szkolnym.

Ksigzka Mieszek obejmuje ponadto problematyke funkcjonowania teatru jezu-
ickiego w Rzeczypospolitej XVIII wieku.
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SUMMARY

A poet well versed in his craft. A review of the book by Malgorzata Mieszek,
Twoérczos¢ dramatopisarska Jana Bielskiego S] (1714-1768), Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2020

The review is a discussion - presentation of Malgorzata Mieszek’s monograph de-
voted to the dramaturgy of Jan Bielski, an important Jesuit playwright of the eigh-
teenth century. He was regarded by his contemporaries (Jan Daniel Janocki, J6zef
Andrzej Zaluski) as a leading representative of reformed dramaturgy, also as a pro-
moter of classical Latin, and, simultaneously, as an advocate of the Polish language
in school theatre.

The book of Mieszek also traces the status of Jesuit theatre in the Polish-Lithu-
anian Commonwealth in the eighteenth century.

Keywords
Jan Bielski, Jesuits, eighteenth century theatre

Jan Bielski to posta¢ wazna dla jezuickiej sztuki dramatopisarskiej
XVIII wieku. Juz wspolczesni (Jan Daniel Janocki w Polonia litterata nostri
temporis auctorae, a nieco wczeéniej Jozef Andrzej Zatuski w Bibliotheca
poetarum Polonorum) (s. 25-26, 44-46, 75) uwazali go za waznego przed-
stawiciela zreformowanego dramatu!, odnowiciela klasycznej laciny,
a jednoczesnie autora promujacego jezyk polski w teatrze szkolnym. Mat-
gorzata Mieszek wskazuje, ze osad ten ,powedrowal” do wypowiedzi
historycznoliterackich blizszych juz naszym czasom, a takze omawia ten
proces.

Wiekszos¢ prac Bielskiego powstata w kolegium poznariskim, z ktérym
przez wiele lat byl zwigzany. Tworzyl mowy, réznego rodzaju utwory oka-
zjonalne, napisal podrecznik do nauki geografii oraz historii, takze zbiér
éwiczen retorycznych (posrod ktérych sady prawne jako ¢wiczenia szkolne
przyjmowaly quasi-dramatyczny ksztalt widowiska szkolnego zbudowa-
nego na ukazaniu starcia odmiennych racji i postaw) (s. 12, 19).

Bielski to réwniez - a w omawianej ksigzce przede wszystkim - autor
czterech drukowanych tragedii (pozostale zachowaty sie w przekazach
rekopisémiennych). Nie przypadkiem zatem zakres chronologiczny pracy
Mieszek zawiera si¢ pomiedzy wystawieniem pierwszej i wydaniem
ostatniej tragedii Bielskiego. Poczatkowa data przypada wiec na rok 1747
(wystawienie w Kaliszu tragedii Vandamorillus), za$ koricowa na rok 1764
(inscenizacja i wydanie w Poznaniu tragedii Aleksy, cesarz wschodni) (s. 15).
Dramaty te zostaly napisane z przeznaczeniem do scenicznej prezenta-
cji i wlasnie one stanowig przedmiot rozwazan w omawianej monografii
(s. 15-16).

1Znalazl sie poérod reformatoréw dramatu, takich jak Stanistaw Jaworski. Kontekstem
przedsiewzie¢ reformatorskich z pewnoscig byla klasycyzacja repertuaru szkolnego
u francuskich jezuitéw z College Louis Le Grand (s. 65in.).



Sztuki tworzone przez autoréw dla teatru szkolnego (takze Bielskiego)
nie mialy wysokich notowan. Opracowania historii literatury XVIII wieku
dostrzegaja komediopisarstwo Franciszka Bohomolca, réwniez jezuity, jed-
nak w przeciwienistwie do Bielskiego docenionego przez Stanistawa Au-
gusta. Wiadca, inicjujac swe poczynania kulturalne, zabiegal o wspoétprace
jezuity, redaktora miedzy innymi , Monitora”. Bohomolec w utworach dla
sceny krolewskiej troszczyt sie o dydaktyczne przestanie (wzorcem byly
dla niego utwory Philippe’a Néricaulta Destouchesa). Komedie pisane dla
krolewskiej sceny publicznej (obok konwiktowych, przeznaczonych na uzy-
tek szkolnych przedstawien) zostaty docenione przez badaczy literatury, na
ogol podazajacych za pochlebnymi opiniami gloszonymi w epoce o$wie-
cenia. Odmienne zdanie zaprezentowal Karol Estreicher, okreélajac dra-
maty Bielskiego ,miernymi pod kazdym wzgledem” (sad przywoltywany
nas. 45)>.

Dotychczasowe oméwienia tworczoéci Bielskiego wpisywaly sie w kil-
ka schematéw historiograficznych. Najczesciej powtarzany byt dychoto-
miczny podzial: na ,postepowa” sztuke i model edukacji u pijaréow oraz
~wsteczny” kierunek u jezuitéw, w tym u Bielskiego. Przestanka wartoscio-
wania dokonarn obu zakonéw szkolnych bylo powiazanie z oSwieceniowa
polityka kulturalng wobec Kosciola katolickiego i fakt kasaty Towarzystwa
Jezusowego. Wywotalo to przeciwstawienie, dychotomie, ktéra przez de-
kady (jesli nie przez ponad stulecie) stanowila matryce interpretacyjna dla
tworczosci Bielskiego i podstawe oceny jego tworczosci.

Monografistce jego dramaturgii takze nie brakuje krytycyzmu w sto-
sunku do sztuk autora. Omawiajac motywy (religijne, historyczne i oriental-
ne), przykladowo, zaznacza: ,Rezygnujac ze skrupulatnego odwzorowania
rzeczywistosci obcych krajow, Bielski przyjal obraz niezwykle uproszczo-
ny” (s. 165). Nie $wiadczy to bynajmniej o erudycyjnym wyrafinowaniu
autora, a potwierdza jedynie literaturoznawcze opinio communis dotyczace
powierzchownosci i plaskosci zagadnien (w tym moralnych) prezentowych
na kartach jego dramatéw?. Bielski ulegat dydaktycznej tendencji do ksztat-
towania uproszczonego obrazu $wiata. Wymoég wypelniania parenetycz-
nych zadan przez teksty przeznaczone do realizacji w procesie nauczania
i wychowania szkolnego narzucal mu taki wtasnie uproszczony oglad, przy
czym Bielskiemu najwidoczniej odpowiadat dydaktyczny schematyzm.

2 Sadom tym autorka przeciwstawia sie, akcentujac dodatnie wartosciowanie dramatéw
Bielskiego. Przykladowo na s. 126 pada uwaga w odniesieniu do sztuki Niewinnos¢ zwycieza
potwarzy: ,,W opowiesci tej tkwi ogromny potencjat dramaturgiczny, ktéry zostat skrupulatnie
spozytkowany przez autora poznanskiej tragedii”.

* Zob. przykladowo uwage o postaciach meczennikéw i wyznawcow (Autorka taczy
te dwa typy hagiograficznego bohatera): ,Bohaterowie ci przypominaja jednowymiarowe
postaci $wietych, upersonifikowane ideaty. Jasno wyznaczony cel (to znaczy chec¢ poniesienia
$mierci za wiare) jest motywem wszystkich ich dziatan, a brak watpliwosci i rozterek podnosi
wrazenie schematyzmu” (s. 226). Podobnie, na kartach swych tragedii Bielski przekonuje
o heroizmie gltéwnych (pozytywnych) postaci i niestabnacej gotowosci przyjecia $mierci
dla wyzszych wartosci (s. 299). Propagowane idealy s3 jednak przedstawiane w sposéb
uproszczony, co owocuje powierzchownoscia w ocenie moralnej calej ztozonosci sytuacji
w obliczu $émierci, dramatyzm wyboru postaw heroicznych ulega zbanalizowaniu.
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Autorka monografii konfrontuje si¢ z ,literaturg przedmiotu zawie-
rajaca czesto informacje ogélnikowe lub niepewne” (s. 11). Cel pracy jest
zatem pragmatyczny, a sama monografia nie zawiera wybitnych innowacji
metodologicznych. To solidna praca, utrzymana w ryzach rzemiosta akade-
mickiego w zakresie stosowania poetyki historycznej i uje¢ historycznolite-
rackich czy w uwzglednianiu pozadanych kontekstéow kulturowych.

Celem pracy Autorki stalo sie ,calosciowe spojrzenie na dramatopi-
sarski dorobek Bielskiego, uporzadkowanie dotychczasowej wiedzy o sztu-
kach jezuity, uzupetnienie luk i zweryfikowanie bledéw, jakie obecne sa
w literaturze przedmiotu” (s. 13), dotyczace chociazby daty powstania
tragedii o Zeyfadynie (s. 24 i n.), zagadnienia wersji tragedii o Leonie (i jej
tytutléw) (s. 30 i n.). Niemniej szereg probleméw nie uzyskuje ostatecznej,
autorskiej wyktadni - przykladowo nie mamy rozstrzygniecia, czy Vocatio
Divina (Autorka ujmuje tekst w perspektywie projektu wykonania scenicz-
nego) jest Bielskiego. Nie ma propozyciji (i proby) badan stylometrycznych,
ktére z pewnoscig bylyby waznym argumentem za rozstrzygnieciami spor-
nych spraw atrybucji autorskich. Mieszek, zadowalajac sie zespolem tekstow
o autorstwie pewnym, zauwaza jedynie: ,Bielski jako nauczyciel poetyki
i retoryki byl zapewne autorem jeszcze innych, nieznanych dzi§ dramatéw”
(s. 41), omawiajac szereg takich ,mozliwych” utworéw. Czy jednak napisa-
nych przez Bielskiego? Autorstwo szeregu dziel okreélilibySmy raczej mia-
nem autorstwa zbiorowego, w sytuacji, w ktorej sztuki przekazywane sobie
miedzy kolegiami (w wymiarze europejskim, nie wytacznie polskim), byly
tlumaczone, adaptowane do lokalnych mozliwosci wystawienia, okoliczno-
Sci, wreszcie potrzeb danego osrodka jezuickiego. Ulegaly zatem rozma-
itym przerébkom.

Jak wazna jest sprawa weryfikacji autorstwa, §wiadczy na przyklad na-
stepujgca uwaga pojawiajaca sie przed oméwieniem problemu autorstwa:

Kolejnym elementem wpisujacym sie w okazje zaslubin jest wierszowane,
pochwalne epitalamium (Epithalame) w jezyku francuskim, zamieszczone
na trzech stronach. Utwoér nie zostal podpisany, ale ze wzgledu na tresé
mozna domniemywac, ze byt on autorstwa Bielskiego. W epitalamium
powtarzaja sie bowiem motywy z listu dedykacyjnego (s. 97).

W pewnym sensie sam Bielski (wkraczamy w tym miejscu w dyskusje nad
zagadnieniem imitacji i przekladu w kulturze literackiej XVIII wieku) po-
daje pomocna dlori swym interpretatorom. Na stronie 113 Autorka bowiem
zauwaza juz na poczatku rozdziatu*:

W wiekszosci dramatéw Jana Bielskiego znajduja si¢ informacje o charak-
terze zrédlowym (wyjatek stanowi jedynie tragedia Niewinnos¢ zwycieza
potwarzy, Poznan 1753). Cho¢ pelnig one role drugorzedng, to jednak ich

* Autorka nie ustala wzorcéw dla dramatu Niewinnos¢ zwycieza potwarzy (zob. s. 123

,Podobny mechanizm zastosowatl jezuita w tragedii Niewinnos¢ zwycieza potwarzy (Poznan

1753). Cho¢ zadna z wersji rekopi$miennych nie zawiera informacji o Zrédle, to zapewne byty
nim réwniez Roczne dzieje koscielne Skargi)”.



znajomos¢ daje badaczowi dodatkowe mozliwosci interpretacyjne. Ujaw-
nia, po pierwsze, krag zainteresowan jezuity i jego zaplecze erudycyjne. Po

wtére, pozwala przeéledzi¢ zmiany, jakim poddat on tekst pierwotny. Daje

tez mozliwos¢ wejrzenia w mechanizmy parafrazowania i przeksztalcania

zrédta na forme dramatyczna.

Systematyczne zbadanie §wiadomosci pisarskiej Bielskiego pod katem tego,
w jaki sposéb korzystat ze Zrédel, takze tych niewskazanych bezposrednio,
jest, zdaniem piszacego, konieczne.

Autorka w zasadzie nie analizuje szerzej wariantéw tekstow (np. w ja-
kim$ dodatku czy aneksie do ksigzki). By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze
zestawienia wariantow tekstowych podaje si¢ raczej w edycjach dziel. Pa-
mietaé trzeba takze, ze nie zawsze réznice sq wystarczajaco znaczace dla
podjetej problematyki interpretacyjnej®. Fakt istnienia wariantéw podnosi
Mieszek we wstepie®.

Autorka - jak wydaje si¢ recenzujgcemu - nie prébuje w szerszym za-
kresie uchwyci¢ wzorcow czy filiacji dla takich dramatéw Bielskiego, jak
Konstantyn Wielki oraz Niewinnos¢ zwycieza potwarzy, czyli Leo 6 cesarz. Te-
mat ten zostal podjety w literaturze przedmiotu. Irena Kadulska (nie tylko
recenzentka, ale tez w pewnym sensie intelektualna patronka monografii)
w artykule o osiemnastowiecznych intermediach jezuickich sformutowata
teze, iz Bielski byt autorem przekltadu na jezyk polski dramy komicznej Ka-
rola Poreégo Misoponus, sive Otiosus (wyst. 16 IV 1740 w paryskim kolegium
Louis le Grand) (s. 39Y. Mam watpliwosci, czy przy wielkiej roli Ireny Ka-
dulskiej dla analiz dramatéw polowy XVIII wieku?®, tezy tejze autorki, wie-
lokrotnie przywotywane, Mieszek rzeczywiscie rozwija w swojej obszernej
ksiazce.

Pewne tematy warto rozszerzy¢ na badania poréwnawcze (zwraca tez
uwage nieobecno$¢ w monografii literatury przedmiotu innej niz w jezyku
polskim). Autorka $wiadoma jest roli problematyki badar poréwnawczych,

°Co nie znaczy, ze w ksigzce nie ma uwag dotyczacych pewnych odmiennych ujec.
Przykladowo w odniesieniu do Zeyfadyna: ,Kwestie bohateréw réznia sie nieznacznie od
tych zapisanych w wersji rekopismiennej. Wymienione w druku przez Teopompa «dobro
narodu», w manuskrypcie zostalo rozdzielone przecinkiem, wiec sg to dwie wartosci,
ktére przedkiada sie nad wilasny interes. Z kolei Alcym wsréd rzeczy, za ktére gotow jest
poswieci¢ zycie, oprécz zacytowanych wyzej, wymienia tez dodatkowo «cato$¢ granic»
i «bezpieczenstwo tronu» (tkps VUB, sygn. IV 11651/5)” (s. 173, przypis 24).

¢ Por.: ,W trzech przypadkach zachowanych zostalo kilka wersji tej samej sztuki (np.
rekopismienna obok drukowanej, dwie rekopismienne lub drukowana pelna wersja sztuki
i sumariusz). Ponadto w manuskryptach zachowaly sie tez odreczne dopiski i poprawki
Bielskiego, ktére unaoczniaja prace nad sztukg, pokazuja zabiegi autorskie dostosowujace
materie dramatyczna do okreélonej sytuacji wystawienia itp. Zebrane informacje pozwalaja
zatem sformulowac ogodlniejsze wnioski nawet przy niekompletnosci materiatéw zrédtowych”
(s. 16). Zob. tez tamze, s. 19 in.

7 Podobnie dalej: ,W jednym z artykulow postawila nawet teze, ze Bielski jest
tlumaczem sztuki Karola Poréego Mizopon (wyst. w Poznaniu w 1754 roku), zapisanej
w kodeksie poznarnskim III, oraz autorem dolaczonych do niej intermediow. Autorka
przedrukowata program komedii wraz z miedzyaktami oraz oméwita na ich przykladzie
rozwdj i ré6znorodnos¢ gatunku interscenium w XVIII wieku” (s. 57).

8 Wskazac nalezy réwniez na prace Jana Okonia czy Barbary Judkowiak (s. 551 n.).
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zaznacza przeciez na stronicy 51: ,posta¢ Tytusa chrzescijanina byla nie-
zwykle popularna w teatrze jezuickim”. Jednak w catej niematej ksigzce nie
probuje zmierzy¢ sie (choc¢by tytulem préby) z tym komparatystycznym
wyzwaniem. Autorka - jak wydaje si¢ recenzujgcemu - nie poglebia np.
rozwazan Joanny Wasilewskiej-Dobkowskiej w zakresie ,wykorzystania
motywéw dalekowschodnich w sposéb typowy dla éwczesnych autoréw
zakonnych” (s. 54).

Pytania o podjecie dyskusji z literatura przedmiotu, o dalsze rozwinie-
cia przywolanych badan, mozna mnozy¢’. Kadulska wskazywata na wielka
role reformatoréw dramatu z paryskiego kolegium Louis le Grand: Gabriela
Frangoisa Le Jaya, Charlesa Poréego i Jeana-Antoine’a du Cerceau® (s. 66).
Jak ci autorzy zaznaczaja swoja obecno$¢ w praktyce dramatycznej Biel-
skiego na poziomie konkretnego tekstu, nie tylko np. idei ,wypogodzenia
tragedii” (Le Jay, Lang)?" Recenzujacy dostrzega tu pewien brak, mimo iz
nazwisko Le Jaya pojawia sie prawie czterdziestokrotnie na kartach ksiazki
(takze w przypisach)™.

Ksigzka podzielona zostata na kilka rozdzialow, z czego rozdziat 111
Dramaturgia jezuicka w potowie XVIII wieku jest swego rodzaju wprowadze-
niem w tfo (oméwione juz wczesniej przez pryzmat recepcji, co stawia pyta-
nie o funkcjonalno$¢ takiego rozwigzania) aktywnosci literackiej bohatera
monografii.

Stemmaty i dedykacje naleza do czastek towarzyszacych edycjom tra-
gedii Bielskiego (w pewnym sensie wrecz otwierajacych je), stad waga roz-
dziatu IV Wybrane elementy ramy wydawniczej™. W rozdziale tym Autorka
analizuje topiczne dokonania Bielskiego w zakresie stemmatéw, omawia
topike wykorzystywana w listach dedykacyjnych (zgodnie z tytulem roz-
dzialu). Rozwazania zawieraja dokladne streszczenia utworéw (zwlaszcza

? Troche tez zaskakuje zdarzajace sie niekiedy nieprzywotanie zrédla danego
spostrzezenia, np. na s. 82 w przypisie 24 pojawia sie¢ uwaga: , Tak na przyktad sztuka Jozefa
Filipeckiego Seila (Sandomierz 1754) ukazala sie pod nazwiskiem ucznia, Rocha Gozdawy
Humnickiego”. Nie dowiadujemy sie jednak nic o Zrédle tego spostrzezenia (Irena Kadulska?).

1. Kadulska, Miejsce Franciszka Bohomolca w osiggnieciach teatru jezuickiego, [w:] Jezuici
a kultura polska: materiaty sympozjum z okazji Jubileuszu 500-lecia urodzin Ignacego Loyoli (1491~
1991) i 450-lecia powstania Towarzystwa Jezusowego (1540-1990), Krakow, 15-17 lutego 1991 r., red.
L. Grzebien, S. Obirek, Krakow 1993, s. 113-114.

"W przypisie 31 na stronie 67 Autorka zauwaza: ,z zaadaptowanych na scene polska
utworéw Le Jaya wymieni¢ mozna drame Jana Puttkamera Pan wiesniakiem albo Abdalomin
(Sandomierz 1753), czy komedie Franciszka Bohomolca Filozof panujgcy (Warszawa 1756).
Dramaty Poréego parafrazowali miedzy innymi Antoni Przeradzki (Maurycjusz, Poznan
1754) oraz Bohomolec (Ojciec nieroztropny, Warszawa 1755; Figlacki, kawaler z ksiezyca,
Warszawa 1757). Ten ostatni przerobil réwniez sztuke Jeana-Antoine’a du Cerceau (Ktopoty
pandow, Warszawa 1760)”.

2 Np. ,Tragedie Bielskiego, parafrazujgc mysl Le Jaya, pokazywaly zlo i jego
konsekwencje, ale jednoczesnie zachecaly do dobrego zachowania i kielznania ztych
namietnosci” (s. 275).

3 Rozdzial publikowany wczesniej jako Dramaturgia Jana Bielskiego na tle przemian
w teatrze jezuickim w X VIII wieku, ,Pamietnik Literacki” 2013, z. 3, s. 119-143.

" Fragmenty tego rozdzialu, jego cze$¢ 4.4. Przemowa do Czytelnika, byly wczesniej
publikowane. Sa one zmieniong i uzupelniong wersja artykutu M. Mieszek, ,Od migkkich
niewiescich afektéw daleki umyst”, czyli Jan Bielski wobec Stanistawa Konarskiego, [w:] Pismiennictwo
zakonne w dobie staropolskiej, red. K. Kaczor-Scheitler, M. Kuran, M. Kuran, £6dz 2013, s. 308-316.



w czedci rozdzialu dotyczacej epitalamiéw). Nie wynikaja z elementéow
ramy wydawniczej, jednak zawierajg wyraznie sformulowane zalecenia,
jak czyta¢ owe utwory w kontekscie tradycji deklamacji uswietniajacej ob-
rzedy weselne, wreszcie w obliczu wpisania sztuki - i jej druku - w mozli-
wodci realizacji scenicznej, a na innym poziomie - w obrazie ksztaltowania
sie warsztatu dramaturga.

Z kolei rozdziat V Zrédta dramatéw w istocie wskazuje szczegétowo na
deklaracje Bielskiego dotyczace Zrédet, z ktorych korzystal. Autorka jednak
- jak wydaje sie piszgcemu - nie weryfikuje twierdzen Bielskiego, nie rozsze-
rza tez swoich obserwacji na inne zrédla, z ktérych autor moégt skorzystac
czy korzystal. Porzadkujac, wskazuje:

Utwory, ktore staly sie podstawa zrédlowa dla jezuity, mialy charakter
kompendiéw i zbioréw moralizatorskich (Beyerlinck), ksigzek o tematyce
historycznej (Baroniusz, Brietius, Skarga, Rinaldi), orientalnej (Jarricius)
i hagiograficzno-religijnej (Surius, Swirczymnski) (s. 117).

W tym aspekcie praca nie wychodzi poza przywolywanie deklara-
tywnych sadéw Bielskiego. Autorka nie podejmuje préby poréwnania
wskazanych Zrédel z tekstami tegoz Bielskiego. Jest to o tyle interesujace
zagadnienie, Ze jak sama zauwaza: , Przemilczanie rzeczywistych podstaw
zrédlowych bylo praktykowane takze w dramatach z XVIII stulecia. Doty-
czylo to zwlaszcza dziet Baroniusza” (s. 114). Pozyteczne dla pracy bytoby
choc¢by cze$ciowe ,,skolacjonowanie” praktyki autora z rzeczywistym zasie-
giem jego pozyczek. Przykladowo:

W tragediach o Zeyfadynie (Kalisz 1747) i Aleksym (Poznan 1764) jezuita
zamieszcza opisy dwoch tekstow, jednak fabule opiera tylko na jednym
dziele. Wybiera to, ktére niesie wyrazne przestanie dydaktyczne (s. 115-116).

Autorka jednak w tym miejscu nie odwotlata si¢ szerzej ani do istnieja-
cych (réwniez nowszych) juz badan, ani do wtasnych ustaleri. W tragedii
Apoloniusz, Chrystusow rycerz (Poznan 1755) Bielski zaznaczyt ogélnikowo:
~Z Zywotéw meczeniskich”. Autorka wysuwa tu przypuszczenia, nie $ledzi
jednak calosci nawigzan, cho¢by na kanwie fragmentu tekstu. Wskazuje
ogolnie na pasaze poswiecone meczenistwu Apoloniusza - znalazly sie
w utworach Alojzego Lippomano (Historia de vitis sanctorum, t. 5, Roma
1551-1560), Laurentego Suriusa (De probatis Sanctorum historiis..., t. 6, Koln
1575) czy tez Cezarego Baroniusza (Martyrologium Romanum). Dalsze roz-
wazania (s. 126) rodza kolejne pytania. W przypadku Tytusa Japoriczyka
Mieszek zauwaza::

[opowies¢] zaczerpnieta zostata ze zbioru Juwencjusza Historiae Societatis

Iesu. [...] Wersja Juwencjusza jest, by¢ moze, skrétowym zrelacjonowaniem

jakiejs$ blizej nieokreslonej fabuty dramatycznej. [...] Te niezwykle drama-
tyczna opowiesc przejat Bielski w caloéci. Osadzit jg jednak w konkretnych

realiach Dalekiego Wschodu (s. 127).
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Mieszek jednak , przejecia w calosci” nie relacjonuje, nie wchodzi w detale,
by¢ moze warte uwagi pominiecia, zmiany czy przeksztalcenia w sztuce
Bielskiego.

W rozwazaniach pojawiaja sie rézne zagadnienia szczegotowe, przy-
ktadowo Autorka twierdzi, ze ,Dzieta o charakterze historycznych i mora-
lizatorskich kompendiéw byty skarbnicg budujacych przykladow” (s. 118)
czy ,W teatrze jezuickim tematyka religijna taczyla sie Scile z historyczna.
Przeszloé¢ dostarczata bowiem przykladéw i wzoréw postepowania. Skla-
niala odbiorce do glebszych refleks;ji i prezentowata postawy obywatelskie.
Historia stuzyla tez budowaniu poboznosci” (s. 149). Zjawisko to zdecydo-
wanie wykracza poza praktyke jezuicka XVIII wieku i ma swoje glebokie
antecedencje w praktyce sredniowiecznego rozumienia historii jako zbioru
exemplow?™.

Mimo licznych zalet rozdzial V pozostawia pewien niedosyt, gdy
czytamy:

Ujawnienie przez Bielskiego informacji o podstawach zrodlowych tragedii
umozliwia badaczowi przesledzenie kregu zainteresowan jezuity oraz
dokonanych przez niego zabiegéw artystycznych, stuzacych przeksztal-
ceniu narracji epickiej na forme dramatyczna (s. 130).

Rozdzial VI Kregi tematyczne poswiecony jest wyodrebnionym przez
Mieszek obszarom myéli Bielskiego, na przykilad uwarunkowaniom re-
ligijnym utworéw' (s. 148), ale takze historii (s. 149-159) i wyobrazeniom
Orientu (s. 159-165). Rozdzial dzieli si¢ na trzy kregi tematyczne.

Autorka analizuje uwarunkowania teoretyczne i genetyczne ,tematu”.
Rozdzial ten ma charakter opisowo-analityczny, bogaty w ogdlne stwier-
dzenia w rodzaju (s. 136):

W XVIII wieku nadal panowalo wéréd jezuitéw przekonanie o dydaktycz-
nej roli teatru i duzej sile oddziatywania tragedii. Teatr mial wychowywac
obywatela, a wartos¢ utworu zalezata od podniostej problematyki.

Nie zaskakuje zatem uwaga (s. 147): ,Tematyka religijna zajmuje w tra-
gediach Bielskiego wazne miejsce” (podobnie jak w calym osiemnasto-
wiecznym teatrze jezuickim). I tak dzieje sie tez z materig historyczna. Jak
zauwaza Autorka, ,kostium historyczny”, ale takze omawiane w kolejnym
podrozdziale motywy orientalne petnity role podrzedna w stosunku do na-
czelnych idei o charakterze religijnym czy spotecznym (wigzacych odbiorce
z réznymi sferami spolecznymi) (np. s. 154).

Same motywy orientalne (wystepujace rzadziej w stosunku do religij-
nych i historycznych) sa elementem do$¢ powszechnego zainteresowania

»Klasyczna monografia: P. von Moos, Geschichte als Topik. Das rhetorische Exemplum von
der Antike zur Neuzeit und die historiae im ,, Policraticus” Johanns von Salisbury, Hildesheim 1996.

16 Czesc dotyczacareligii jako tematyce utworéw Bielskiego byta wezeéniej publikowana
w artykule M. Mieszek, Tematyka religijna w dramacie jezuickim z potowy XVIII wieku (na
przykladzie twirczosci Jana Bielskiego), ,Tematy i Konteksty” 2016, nr 6, s. 225-237.



7

tematyka wschodnig, ktéra odnalazta swe miejsce takze w teatrze jezuickim
(s. 161). Orient stawal sie ttem dla budujacych tresci religijnych, co znamio-
nuje dramaty Bielskiego (s. 163). Natomiast realia ,japoniskie”, jak pokazuje
Mieszek, najszerzej wykorzysta Bielski w swej tragedii o Tytusie (s. 164).

Rozdziat VII ,W tych zytach krew [...] ojczyinie i panu ptynie” Autorka
rozpoczyna (w zgodzie ze schematem stale stosowanym w pracy) od prze-
gladu koncepcji dotyczacej tematu czy idei dziela literackiego. Wazna role
w teatrze jezuitéw odgrywa edukacja ,patriotyczna”, zaznaczajaca sie
w XVII wieku (s. 169), wychowanie religijne polaczone z wychowaniem
obywatelskim. Wstep z zakresu pedagogiki spotecznej jezuitéw jest nie-
zbedny, gdyz Bielski nie stronit od ,szeroko rozumianej ideologii obywa-
telskiej” (s. 171)".

Kolejne fragmenty rozdzialu to omoéwienie ,koncepcji ojczyzny”
(s. 172-181), ze wzgledu na fakt, Ze akcja tragedii ma miejsce w panstwach
odlegtych historycznie, nie w bliskiej wspodtczesnosci autora, i sg to z re-
guly monarchie. Przestanie, zdaniem Mieszek, nie jest zlozone: postacie
pozytywne ,wladze otrzymaly za zgoda wspotobywateli: panéw, senatu,
wojska czy ludu” (s. 180) (w czym pobrzmiewaé moze diugi zywot narracji
Wincentego Kadlubka o wyborze Grakcha, i co mozna skonfrontowac z za-
kresem recepcji staropolskiej Kadtubkowego dziela, szczegdlnie w kregach
jezuickich®™). Rozwinieciem tych rozwazan jest kolejny podrozdziat Model
obywatela (s. 181-187). Bohaterowie odzegnuja si¢ od objecia wladzy, wyra-
zaja dazenia do przywrocenia tadu, w zgodzie z negatywnym warto$ciowa-
niem przez Bielskiego tendencji czy sktonnosci do buntu spotecznego.

Rozdzial VIII ,,Osoby w scenach méwigce” - o bohaterach dramatow Biel-
skiego wyodrebnia kilka zakreséw, dotycza one (1) Whadcow (s. 198-211),
(2) Wodzow (s. 212-217), (3) Wyznawcow i meczennikow (s. 217-227), przynosi
informacje o (4) Wiezach rodzinnych bohateréw (s. 227-239), (5) Intrygantach
i spiskowcach (s. 239-247). Takze tu rozwazania w rozdziale zaczynaja sie
partia wstepna, teoretyczna, kazacq przemysle¢ role i znaczenie postaci
w kontekscie uwarunkowan poetologicznych. Te za$ prowadza ku kliszom
poetologicznym: do wyodrebnienia kilku typéw postaci.

Autorka przekonana jest o sakralnych wyobrazeniach panujacych
w kulturze Europy wczesnonowozytnej i Sredniowiecznej”, zaklada, ze
dopiero stulecie XVIII buduje przetom, odwzorowany w sztuce dramato-
pisarskiej: ,W tragediach od potowy XVIII wieku zaczeto modyfikowac

”Motyw ,,cnét obywatelskich” dodanych do ,wychowania religijnego”, , etosu rycerskiego”
jest jedna z matryc interpretacyjnych obecnych w ksigzce (,Bielski korzysta z utrwalonego
w kulturze etosu rycerza i uzupelnia go o cnoty obywatelskie”, s. 213). Zob. np. przywolane
studium I. Stasiewicz-Jasiukowej, Cztowiek i obywatel w pismiennictwie naukowym i podrecznikach
polskiego oswiecenia, Wroctaw 1979 (w ksiazce odwotania np. na s. 222, tu przypis 69).

8Brak monograficznego opracowania recepcji kroniki Mistrza Wincentego w XVIII wie-
ku, zob. S. Zabtocki, Uwagi o recepcji blogostawionego Wincentego Kadtubka w XVIII w. w Polsce,
,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1993, t. 57, s. 28.

¥ Tytulem przykladu, ze mozliwe jest odmienne ujecie, wskazmy jedynie na studium
K. Oz6g, ,Rex illiteratus est quasi asinus coronatus” - narodziny Sredniowiecznego ideatu wtadcy
wyksztatconego, [w:] Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane prof. Henrykowi Samsonowiczowi
w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski,
Warszawa 2000.
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wizerunek panujacych, akcentujac kategorie $wieckie” (s. 198)%. Przywotuje
takze pisany z odmiennej perspektywy osad Piotra Badyny: ,Warto dodag,
iz w osiemnastowiecznym pismiennictwie parenetycznym do obowiazkéw
kroéla chrzescijariskiego nalezalo umacnianie wiary w spoteczeristwie. Nie-
powodzenia i kleski, jakie spadaty na paristwo, byly ttumaczone jako wynik
odejscia wladcy od religii” (s. 205)*.

Bielski koncentruje sie na wadach bohateréw (Konstantyn Wielki,
Zeyfadyn) (s. 199). Obraz ten jest dos¢ statyczny, moze nalezaloby przesle-
dzi¢ dramatyczne ,narracje” Bielskiego pod katem przemian bohaterow
takze w kontekscie znaczenia klasycystycznej normy zorientowanej na
stalos¢ charakteru. Dominuje nacisk polozony na upamietnienie osobi-
stych cnét i chwaly wtadcow (Konstantyn Wielki, Zeyfadyn), cnot, ktore
w pewnych okoliczno$ciach wprowadzonych do dramatéw przerodzity
sie jednak w wady. By¢ moze mierny talent literacki Bielskiego uniemoz-
liwial mu ukazywanie tych frapujacych przemian. Podnieé¢ mozna i to
w odniesieniu do wladcow, ze ich grzechy (inania gloria, acedia etc.) nale-
zaly wprost do siedmiu grzechéw gtéwnych, nie byty jakim$ drobnym
~wykroczeniem”. Bielski jako duchowny musiat mie¢ o nich zdanie ugrun-
towane w wiedzy teologicznej. Analiz warto$ciowania wladcéw przez
Bielskiego w kregu tradycyjnej moralistyki brakuje jednak w ksigzce
Mieszek.

Kolejna czeé¢ rozdziatu dotyczy Wodzéw, przy czym uwaga badaczki
skoncentrowana jest na takich bohaterach, ktérzy dzieki kompetencjom wo-
jennym maja wplyw na akcje (s. 213). Z kolei podrozdziat Wyznawcy i meczen-
nicy traktuje o postaciach wiernych, wierze i cho¢ sama sceniczna prezentacja
tychze bohateréw niewolna jest od schematyzmu, korficowa ocena tego
aspektu dramatéw Bielskiego, zdaniem Autorki, wypada pozytywnie:

Ocena chrzeécijan zalezy takze od ich ,pozareligijnych” waloréw i nie
ogranicza sig, jak w sztukach barokowych, do wymiaréw cnoty i grzechu.
Takie mieszanie tradycyjnych uje¢ z klasycystyczng ,nowoczesnoscig”
potwierdza teze o przelomowosci dramaturgii Bielskiego oraz pokolenia
tworcéw jemu wspodtczesnych (s. 227).

W podrozdziale dotyczacym Wiezow rodzinnych bohateréw autorka
omawia wedlug ,klucza typologicznego” postacie ojcow (Konstantyn
Wielki, jak zauwaza Autorka, wpisuje si¢ ,bardziej w schemat nawrdéco-
nego grzesznika i wladcy niz ojca”, s. 232), synéw, braci i przyjaciot (wiezi
ojcowskie czy braterskie byly propagowane w teatrze jezuickim). Uwage

2 Podrozdzial ten to zmodyfikowana wersja rozprawy Autorki: M. Mieszek, Postaci
wtadcéw w wybranych utworach dramatycznych Jana Bielskiego, [w:] Wtadca, wtadza. Literackie
doswiadczenia Europejczykow od antyku po wiek XIX, red. M. Szymor-Rélczak, M. Poradecki,
L6dz 2011, s. 83-98.

21 Zob. tez przypis 45 ze strony 210: ,Przekonanie o odpowiedzialnosci panujacych
za poddanych wyrazil zreszta Bielski takze kilkanascie lat pézniej w pochwalnej mowie
pogrzebowej ku czci kréla Stanistawa Leszczyniskiego. W utworze znalazl sie passus méwiacy
o tym, ze celem kréla jest uszczesliwianie poddanych, a on sam powinien pamietad, ze jest
czlowiekiem decydujacym o innych ludziach”.



Autorki skupiaja nie tylko Zli bracia, ale réwniez ,intryganci i spiskowcy”
(Bielski potepia zdrade w kazdej postaci czy rodzaju, s. 240). Jak konkluduje
Autorka, postacie nacechowane ztem stanowity ,antytetyczne odbicie po-
zytywnych postaci, wzmacniaty one dydaktyczny wymiar sztuk” (s. 246).
Typologia postaci przejeta zostata z prac Ireny Kadulskiej (co podkresla
sama Autorka, s. 247). Wszystkie te postacie poddane sa presji wyobrazen
religijnych autora.

Rozdziat IX jest czeécig najbardziej teoretyczng. Nosi on tytut ,Wy-
obrazenie sprawy”, ktora ,ludzkie oczyszcza namietnosci” - fabuta i akcja tragedii
Bielskiego. Podzielony zostal z pietyzmem na mniejsze catosci (1. Wielkos¢
i kompletnosé fabuty, s. 252-257, 2. Spdjnosc i jednosc akcji, s. 257-260, 3. Dziata-
nia postaci, s. 261-264, 4. Uprawdopodobnianie nieprawdopodobnego, s. 264-270,
5. Zasada trzech jednosci, s. 271-275). Takze i w nim Autorka rozpoczyna swe
rozwazania od starannego ogladu terminéw (wychodzac od ,fabulty”). Na
uksztaltowanie dramatéw Bielskiego, jak zauwaza Mieszek, wptyw miata
Jtradycja i praktyka rodzimych scen jezuickich” (s. 251). Autorka omawia
~wielkoé¢ i kompletnos¢ fabuly” (wraz z zagadnieniami pokrewnymi),
wskazuje (na szerokim tle poréwnawczym), ze ,wbrew tradycji arystotele-
sowskiej, wszystkie tragedie Bielskiego wprowadzaja pomyslne rozwiaza-
nie loséw gléwnego bohatera” (s. 254).

Kolejny podrozdzial, Spdjnos¢ i jednosc¢ akcji wprowadza w zagadnie-
nie koherencji akcji dramatéw Bielskiego w kontekscie poetyki Arystotelesa
i jej interpretacji. Podobnie dzieje si¢ w podrozdziale Dziatania postaci. Wy-
padki nieprawdopodobne omawia Autorka w podrozdziale Uprawdopodob-
nianie nieprawdopodobnego, w ktérym analizuje np. intrygi, kontrastowanie
scen (w tym takze perypetie i anagnoryzmy). Kolejny podrozdziat to Mira-
cula (przy czym udzial cudéw - jak zauwaza Autorka - jest mato znaczacy)

- cuda w dramatach wydarzaja si¢ u Bielskiego w omawianych utworach
jedynie trzy razy (s. 270). W ostatnim z podrozdzialow, Zasada trzech jednosci,
Autorka podkresla wieksza dbalos¢ u autoréw XVIII wieku o zasade ,jed-
noéci miejsca, czasu i akcji” w przeciwienistwie do twércoéw ze stulecia XVII,
przywiazujacych wage - jak glosi Autorka - do zasady jednosci akgji (s. 271).
W wiekszoéci tragedii Bielski dbal o przestrzeganie zasady jednosci miej-
sca (s. 272) i czasu, ale wylacznie ,formalnie”, bez funkcjonalnego zwiazku
z jednoscia akeji (s. 273)2. Przekazywal w swych dramatach relacje o dzia-
taniach prowadzonych réwnolegle, a takze znaczace zdarzenie umieszczat
w czasie rozciggnietym pomiedzy aktami (s. 274).

Ksiazke uzupelnia rozdziat X , Tragedyja na widok dana” - o wybranych
aspektach realizacji teatralnej, z dwoma podrozdzialami: (1) W przestrzeni sceny
(s. 280-289) oraz (2) Aktor (s. 290-312).

Mieszek, zgodnie z tytulem, zajmuje si¢ tu széstym komponentem
tragedii (w ujeciu Arystotelesa) - wykonaniem. Autorka konstatuje brak
informacji o przedstawieniach dramatéw Bielskiego (cho¢ poszczegodlne ty-
tuly opatrzone sa z reguly informacjami o wystawieniach, pochodzacymi

2 Zob. uwage na tejze s. 273: ,,Aby dostosowaé tak liczne wypadki do postulatu
sp6jnosci i prawdopodobieristwa przedstawienia, autorzy sztuk chetnie postugiwali sie
relacjami, licznymi zwrotami akcji oraz perypetiami”.
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z rekopi$miennej historii kolegium poznariskiego). Pozostaja do dyspozy-
cji badacza jedynie noty na przekazach rekopiémiennych czy program te-
atralny dramatu Zeyfadyn (wystawionego w Wilnie w 1762). Nie zaskakuje
zatem konstatacja Autorki:

Konieczne jest poczynienie oczywistego zastrzezenia. Badanie ksztaltu
teatralnego dawnych sztuk to jedynie intuicyjne poruszanie si¢ wéréd
sladow obecnych w tekstach. Owe ,znaki” sugerujg, jak mogta wygladac
realizacja przedstawienia, ale nie daja pewnych odpowiedzi (s. 279).

Sztuki byly wystawione (jak wskazuje analiza noty) w aulach kole-
giow: kaliskiego, poznafiskiego, wileniskiego i, co mozliwe, lubelskiego
(s. 280), a takze rawskiego (s. 311). Dalej Autorka rozwaza - w przeciwien-
stwie do ,intermedialnego” baroku - klasyczne cechy scenografii oraz or-
ganizacji przestrzeni scenicznej. Z kolei w intermediach Bielskiego obecne
w nich elementy taneczne i wokalne nawigzywaly do estetyki barokowej
(s. 287).

W kolejnym podrozdziale Autorka analizuje uwarunkowania gry
aktorskiej (w kontekscie traktatéw poswieconych temu zagadnieniu,
uwzglednia miedzy innymi podrecznik Franza Langa), takze kwestie ru-
chu scenicznego czy gestykulacji. Mieszek zauwaza: ,Wielo$¢ gestoéw w tra-
gediach jezuity nie przeklada si¢ jednak na ich zréznicowanie. Najprostsze
ibudzace najmniej watpliwosci sa gesty deiktyczne i autodeiktyczne” (s. 298).
Wreszcie zajmuje si¢ sposobem wyglaszania, poSwieca uwage zagadnieniu
kluczowemu dla sztuki teatralnej jezuickiej (,w teatrze jezuickim najwaz-
niejszy element gry scenicznej stanowily wypowiedzi uczniéw-aktoréw”,
s. 301) oraz kostiumowi (przy bardzo zdawkowych informacjach samego
autora dotyczacych symbolicznych gestow i kostiuméw w intermediach
czy kostiuméw postaci juz w samej sztuce). Wspomniane postaci z inter-
mediéw nawigzywaty do wyobrazen ikonologicznych i emblematycznych,
obecnych w dydaktyce jezuickiej od dwdch stuleci (s. 310).

Ksiazke zamyka krétkie zakoriczenie (s. 313-317), podkreslajace raz
jeszcze, ze tworczos¢ Bielskiego pozwala uchwyci¢ przemiany zachodzace
w szkolnictwie jezuickim, w szczegdlnosci w teatrze, w tym wspoétobecnosé
tradycji barokowej z estetyka klasycystyczng. Autorka jednocze$nie zazna-
cza tradycjonalizm Bielskiego w wielu sporach etycznych i estetycznych
(np. o obecnoé¢ kobiet na scenie).

Otrzymujemy zatem solidng monografie, ktéra stanowi doskonaly
punkt wyjscia do badart poprowadzonych juz w perspektywie kompara-
tystycznej. Mieszek sygnalizuje znamienng tendencje, ze ,akcentowanie
zagadnient zwigzanych z szeroko rozumiang obywatelskoscig byto charak-
terystyczne takze dla innych zreformowanych tragedii” (s. 315). Kwestia
~wychowania obywatelskiego” domaga si¢ osobnej pracy, jest postulatem do
dalszych badan z racji nielatwego problemu - jest ona bowiem trudna do
pogodzenia z regalistycznymi pogladami jezuitow, a jednocze$nie wymaga
uzgodnienia ze specyfika ustrojowg Rzeczypospolitej potowy XVIII wieku:
oligarchii magnackiej.
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