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WPROWADZENIE

Termin amalgamat, bgdacy odpowiednikiem angielskiego blend, zapropo-
nowany zostat przez Romana Kalisza (Kalisz 2001: 20) dla oddania istoty teorii
przedstawionej w pracach Fauconniera i Turnera, i okreslanej w jezyku angiel-
skim nazwami conceptual integration, conceptual blending, the many space
model, the network theory (por.: Coulson, Oakley 2000: 175). Oznacza on
proces kognitywny, operujacy na przestrzeniach mentalnych rozumianych jako
niewielkie zespoty konceptualne powstajace w toku mys$lenia i méwienia. Sa
one ze soba wzajemnie powigzane i wraz z rozwojem mysli czy dyskursu
podlegaja modyfikacjom. W rezultacie, na bazie dwoch przestrzeni wyjscio-
wych, powstaje odrgbna przestrzen — amalgamat, ktéra wprawdzie czesciowo
dziedziczy struktur¢ przestrzeni wyjsciowych, ale rowniez wytwarza swojg
wlasng dorazng strukture (por. Fauconnier, Turner 2001: 173). Biorac pod
uwage powyzsze fakty, teoria powstawania amalgamatu wydawac si¢ moze
poszerzong teorig przestrzeni mentalnych (por.: Coulson, Oakley 2000).

W centrum teorii powstawania amalgamatéw znajduje si¢ system integracji
konceptualnej (conceptual integration network), obejmujacy dwie (lub wiecej)
przestrzenie wyjsciowe (input spaces), przestrzen generyczng (generic space) ze
strukturg wspoélng dla wszystkich przestrzeni systemu i przestrzen amalgamatu
(blended space) zawierajaca wybrane aspekty struktur kazdej z przestrzeni
wyj$ciowych oraz swojg wtasng utworzong struktur¢. Powstawanie amalgamatu
zwigzane jest z ustaleniem czgsciowych odwzorowan (mappings) miedzy
modelami kognitywnymi w poszczegélnych przestrzeniach i projekcji struktur
konceptualnych z jednej przestrzeni do drugiej (por. Coulson, Oakley 2000: 178).

Jak twierdzi Fauconnier w Mental Spaces.: Aspects of Meaning Construction
in Natural Language (CUP 1994), a za nim Coulson i Oakley (2000: 178),
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powstawanie znaczen w przestrzeniach mentalnych, a wigc rowniez w amalga-
macie, opiera si¢ na rozbudowanym systemie ‘backstage cognition’, uzupehnia-
jac w ten sposob szczegdly niewyrazone przez elementy systemu gramatyczne-
go. Innymi stowy, do konstruowania znaczen dochodzi dzigki temu, ze mowiacy
wykorzystuje caty swoj zasob wiedzy i doswiadczenia, mozliwosci poznawcze,
a takze informacje z kontekstu prowadzonego dyskursu, co pomaga mu zdecy-
dowac, kiedy rozcztonkowac¢ naptywajaca informacje i jak ustali¢ odwzorowania
miedzy elementami z poszczegdlnych przestrzeni.

Co szczegodlnie istotne z punktu widzenia przedmiotu analizy w niniejszym
artykule, jednym ze zjawisk prowadzacych do powstawania amalgamatow jest
takze metafora. Spelnia ona wszystkie wymagane cechy: cze$ciowa projekcja
cech z przestrzeni wyjsciowych, dorazna struktura wylaniajaca si¢ w amalgama-
cie, odpowiadajace sobie struktury w przestrzeniach wyjsciowych, projekcja
zintegrowanego obrazu wydarzen z domeny zrodtowej, pod$wiadomy status
amalgamatu, specyficzne dla amalgamatu dziatania kognitywne itd. (Fauconnier,
Turner 2001: 178).

Coulson i Oakley przesledzili kolejne etapy analizy amalgamatu, formutujac
tym samym swojego rodzaju instrukcje sporzadzania opisu zjawiska integracji
konceptualnej (2000: 179-180). I tak, proces ten zwykle zaczyna si¢ od wpro-
wadzenia przyktadu zakladajacego jego odniesienie do amalgamatu, po czym
nastepuje prezentacja struktur konceptualnych w kazdej z przestrzeni w systemie
integracyjnym. Opisy te zazwyczaj rozpoczyna przedstawienie przestrzeni i listy
odwzorowan migdzy elementami i relacjami w kazdej przestrzeni. Dalej badacz
przechodzi do analizy struktury w przestrzeni amalgamatu, starajac si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, z ktorych przestrzeni wyjsciowych pochodza okreslone jej
aspekty. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, by w tych opisach zawrze¢ rdznice
miedzy strukturg przestrzeni amalgamatu i strukturami przestrzeni wyjsciowych.

Powstata struktura wytania si¢ w wyniku operacji obejmujacej trzy procesy:
kompozycje (composition), uzupehianie (completion) i rozwoj (elaboration).
Kompozycja polega na przeniesieniu relacji z jednej przestrzeni na element lub
elementy z innych przestrzeni wyjsciowych. Ma ona tez swoj udziat w integracji
elementu z ramg, np. w integracji elementu ‘dinner’ z ramg ‘wedding anniversa-
ry’ (patrz: Coulson, Oakley 2000: 180). W obydwu przypadkach otrzymana
struktura powstaje z kontekstualnego ‘przystosowania si¢’ konceptu jednej
z zastosowanych domen do elementow z innej domeny, co prowadzi¢ moze do
wytworzenia nowych relacji, nieobecnych w zadnej z przestrzeni wyjsciowych
(por. Libura 2007: 23).

Drugi z wymienionych procesow przedstawia sobg model uzupetniania, kto-
ry powstaje wtedy, gdy struktura amalgamatu harmonizuje z informacjg w (dhu-
goterminowej) pamigci. Kompozycja elementow w amalgamacie bywa uzupet-
niana dzigki przywotaniu r6znych ram oraz modeli kulturowych i kognitywnych
(Libura 2007: 24). Uzupetnienie za$ jest $cisle zwigzane z rozwojem — proce-
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sem, ktory najczes$ciej dotyczy mentalnej i fizycznej symulacji sytuacji
w amalgamacie. Jak zauwaza Libura, amalgamat moze si¢ wzbogaci¢ w wyniku
swoistego, kognitywnego rozwoju, zgodnie z logika wlasciwa nowo utworzonej
przestrzeni. Mozna dokonywa¢ wielu symulacji rozwoju wedtug zasad, ktore dla
danego amalgamatu zostaly ustanowione w wyniku procesé6w kompozycji
i uzupekiania, i rozwoj ten moze teoretycznie by¢ nieskonczony (Libura 2007:
25; por. Coulson, Oakley 2000: 181).

Integracja konceptualna uznawana jest za fundamentalny aspekt ludzkiego
doswiadczenia, ktory dotyczy wszystkiego — od percepcji do doswiadczania
boélu, do wiedzy o przyczynach i skutkach (por. Fauconnier, Turner 2000; podaje
za: Coulson, Oakley 2000: 182). Odbiér amalgamatu w jezyku okazuje sie
analogiczny do procesu postrzegania ruchu pozornego, ktory powstaje, gdy dwa
swiatta btyskajag w bardzo krotkich odstepach czasu. Na t¢ analogie zwrocili
uwage Coulson i Oakley (2000: 182). Wrazenie ruchu jest, jak twierdza,
rezultatem integracji systemu wizualnego dwoch oddzielnych zdarzenh w po-
taczone zjawisko ruchu. W modelu integracji konceptualnej jedna przestrzen
wyjsciowa reprezentuje swiatto 1 btyskajace w miejscu pl w czasie tl, podczas
gdy druga przestrzen wyjSciowa reprezentuje $wiatto 2 btyskajace w miejscu p2
w czasie t2. W amalgamacie pojedyncze §wiatlo 3 jest odwzorowaniem §wiatta
1 1 $wiatla 2. Po zestawieniu tych zdarzen w dwoch przestrzeniach wyjsciowych,
przechodzenie §wiatta 3 z pl w t1 do p2 w t2 bedzie odbierane jako rezultat ruchu.

W odpowiedzi na zarzut, iz skoro amalgamaty odnosza si¢ do wszystkiego,
wiec nie wyjasniaja niczego, Fauconnier i Turner zaproponowali pewne zasady
rzadzace tworzeniem amalgamatow (optimality principles), zwigzane z efektyw-
noscia integracji konceptualnej (Fauconnier, Turner, Conceptual Integration
Networks; podaje za: Coulson, Turner 2000: 186—187 oraz Libura 2007: 47-53).
Spelienie jednego w tych warunkéw czesto pociaga za soba niespetnienie
innego. Jednakze sposrod mozliwych interpretacji danego amalgamatu t¢ mozna
uzna¢ za najlepsza, ktora najpetniej realizuje owe zasady. Sa to:

1) zasada integracji (The Integration Principle) — podstawowym celem sta-
piania poje¢ jest stworzenie dobrze zintegrowanej struktury, ktora umozliwia
tatwiejsze jej zapamigtanie i operowanie nig jako cato$cig, bez nieustannego
przywolywania innych przestrzeni w siatce.

2) zasada topologii (The Topology Principle) — relacje w amalgamacie po-
winny by¢ takie, jak relacje ich odpowiednikéw w pozostalych przestrzeniach.
Dana relacja moze zosta¢ przeniesiona do amalgamatu bez zadnych zmian albo
w ogole pominigta w procesie integracji pojeciowej, albo tez zmieniona w jeden
z przedstawionych wczesniej sposobow: skompresowana za pomocg skalowania,
skompresowana za pomoca synkopowania, skompresowana do innej relacji;
zamieniona na relacje¢ przeciwng, jesli taka jest w innej przestrzeni wyjsciowe;j
i bardziej odpowiada celom amalgamatu.

3) zasada ‘sieci’ (The Web Principle) — zbudowanie amalgamatu w duzym
stopniu zalezy od potaczenia przestrzeni mentalnych w taki sposob, by koncen-
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tracja na dowolnym fragmencie calosci nie oznaczata utraty powigzan z innymi
czesciami konstrukeji. Odpowiednie potaczenia w siatce integracji pojgciowe]
pozwalaja bez trudu przenies¢ wyniki operacji przeprowadzonej w jednej
przestrzeni do innych.

4) zasada ‘rozpakowania’ (The Unpacking Principle) — skompresowane
formy siatek pojeciowych powinny zawiera¢ wskazowki, dzigki ktorym interpre-
tator danego modelu amalgamatu bedzie w stanie rozpozna¢ (wywnioskowac)
struktury w pozostalych przestrzeniach.

5) zacie$nienie metonimiczne (The Metonymic Tightening) — gdy metoni-
micznie powigzane elementy sa projektowane do przestrzeni amalgamatu,
dochodzi do kompresji ‘dystansu’ migdzy nimi.

6) zasada uzupehniania struktur (The Pattern Completion Principle) — wyso-
ki stopien integracji struktur zapewnia czgsto przywolanie z tta kognitywnego
dobrze zintegrowanej ramy pojeciowe;.

7) zasada maksymalizacji istotnych relacji (The Maximization of Vital Rela-
tions Principle) — maksymalizacja istotnych relacji w amalgamacie i odzwier-
ciedlenie ich w zewngetrznych powigzaniach wigze si¢ najczesciej z przywota-
niem z tta kognitywnego ram pojgciowych, ktore wnosza do siatki nowe relacje.

8) zasada intensyfikacji istotnych relacji (The Intensification of Vital Rela-
tions Principle) — integracja pojeciowa przeksztatca réoznorodne struktury w taki
sposob, aby byly latwiej zrozumiate dla cztowieka, wlasnie dzieki intensyfikacji
istotnych relacji w amalgamacie. W rezultacie stopienia poje¢ formy przyczy-
nowosci czy intencjonalnos$ci sg zwykle prostsze, silniejsze 1 bardziej wyraziste
niz w przestrzeniach wyjsciowych.

9) zasada relewancji (The Relevance Principle) — elementy w amalgamacie
powinny by¢ relewantne, przez co Fauconnier i Turner rozumiejg relewancj¢
w procesie ustalania polaczen z innymi przestrzeniami i w procesie rozwoju
amalgamatu. Natomiast zewng¢trzne powigzania migdzy przestrzeniami wyj-
$ciowymi, istotne dla celow danej siatki, powinny mie¢ w amalgamacie odpo-
wiadajgce im skompresowane struktury.

Warto podkresli¢, iz kompresja i dekompresja (wg Fauconniera i Turnera),
czy Scigganie i rozcigganie (wg Coulson i Oakleya), to kluczowe zjawiska
w teorii powstawania amalgamatow (por. Coulson, Oakley 2000: 187). Amal-
gamat kompresuje relacje przestrzeni wyjsciowych, czego najlepszym przykta-
dem sa tytuly:

Narodowy Fundusz Zdziercow (W 18.09.2005: 77)

Narodowy Fundusz Zatatwiaczy (W 20.11 2005: 9)

Wymiar niesprawiedliwosci (W 18.09.2005: 26)

Dr Kaczynski i Mr Rokita (W 18.09.2005: 44)

Czas pojedynkow (W 18.09.2005: 106)

Opoka rynsztoka (W 25.09.2005: 15)

Wylew (W 20.11.2005: 24)
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Cho¢ zasady rzadzace tworzeniem amalgamatow Fauconniera i Turnera ma-
ja warunkowac powstanie efektywnej integracji konceptualnej, Coulson i Oakley
podaja szereg przykladéw, w ktorych powstanie reprezentacji zintegrowanej
W przestrzeni amalgamatu wywoluje rozdzwick miedzy modelem amalgamatu
ijego odpowiednikami w przestrzeniach wyjsciowych. W rezultacie dochodzi
do naruszenia topologii jednej z przestrzeni wyjsciowych. Okazuje si¢ ponadto,
ze zasada topologii jest tez w sprzeczno$ci z zacie$nieniem metonimicznym,
bowiem kompresja ‘dystansu’ migdzy elementami w przestrzeni amalgamatu
wywoluje ro6znego rodzaju struktury zdarzeniowe w przestrzeniach wyjsciowych
i w samym amalgamacie (Coulson, Oakley 2000: 189).

1. POWSTAWANIE ZNACZENIA W AMALGAMACIE

Metafory i konstrukcje metaforyczne sa tymi elementami jezyka, ktore do-
minujg w prasie w okresie kazdej kampanii wyborczej. W tej grupie jednostek
jezykowych pojawia si¢ zwykle jedna lub kilka wykorzystywanych chetniej niz
pozostate. Metaforyczne zestawienie panstwo — pojazd, podobnie jak panstwo —
statek, ze wzgledu na czestotliwos¢ wystgpowania w artykutach prasowych,
zaliczane jest do tych bardziej popularnych srodkow. Zwlaszcza w wywiadach
z politykami daje si¢ zauwazy¢ upodobanie do okreSlania za jego pomoca
sposobu sprawowania wtadzy:

A czy inny premier z PiS nie bedzie czut na plecach pana oddechu? Mozna
przewidzie¢, ze bedzie pan kierowal rzqdem z tylnego siedzenia. — zapytano
Jarostawa Kaczynskiego (N 11.09.2005: 19).

Buzek zrobit wiele, ale nie potrafit sie¢ uwolni¢ od zewnetrznej kontroli Ma-
riana Krzaklewskiego. Mnq nikt nie bedzie sterowal z tylnego siedzenia. —
powiedziat Jan Rokita w rozmowie z Piotrem Zaremba, dziennikarzem ,,New-
sweeka” (N 18.09.2005: 18).

Zapewniam, ze nie jestem przez nikogo kierowany z tylnego siedzenia.
(W 20.11.2005: 18) — powiedziat Kazimierz Marcinkiewicz, premier rzadu RP
w odpowiedzi na stwierdzenie przeprowadzajacego wywiad dziennikarza: ‘Tak
pan mowi o Jarostawie Kaczynskim, jakby to on byt naprawde premierem’.

Co ciekawe, konstrukcja metaforyczna ,,by¢ kierowanym z tylnego siedze-
nia” uzywana byla i w odniesieniu do gabinetu Jerzego Buzka, i w ocenie rzadu
Kazimierza Marcinkiewicza, i w stosunku do Jarostawa Kaczynskiego, i w roz-
mowach o George’u W. Bushu (http://ifa.amu.edu.pl/~swlodek/Lustracja.htm),
iw odniesieniu do osoby Dmitrija Miedwiediewa (http://www.emetro.pl/-
emetro/1,85648,4982583.html).

Metafora panstwo — pojazd (samochod) otwiera szereg odwzorowan miedzy
domenami, np.:
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panstwo pojazd (samochod)

polityka panstwa kierowanie pojazdem

wyznaczanie polityki panstwa kierunek jazdy

polepszenie sytuacji panstwa jazda we wlasciwym kierunku

zahamowanie rozwoju panstwa zatrzymanie pojazdu

rzad kierowca

okolicznosci zewnetrzne wplywajace na | warunki jazdy (warunki atmosferyczne, stan
sytuacje w panstwie drog itd.)

Odwzorowania mi¢gdzy domenami nie wskazujg jednak ani na stopien wy-
wigzywania si¢ z funkcji kierowcy, ani na zachowania pasazerow i ich wplyw na
sposOb kierowania pojazdem, bedace przedmiotem odniesien w zestawieniu
kierowac (by¢ kierowanym) z tylnego siedzenia. Pomocna okazuje si¢ tu teoria
amalgamatow. Sprobujmy na jej podstawie przeanalizowa¢ powstawanie
znaczenia w wypowiedziach:

Buzek zrobit wiele, ale nie potrafit si¢ uwolnic¢ od zewnetrznej kontroli Ma-
riana Krzaklewskiego. Mnqg nikt nie bedzie sterowal z tylnego siedzenia.
(N 18.09.2005: 18) oraz:

Zapewniam, Ze nie jestem przez nikogo kierowany z tylnego siedzenia.
(W 20.11.2005: 18).

Przestrzefi generyczna 1
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Oprocz zapozyczonej struktury z kazdej z przestrzeni wyjsciowych, amal-
gamat posiada swoja wlasna, utworzong strukture, stanowigcg rezultat zestawie-
nia obok siebie elementow przestrzeni wyjsciowych. Przestrzen wyjsciowa 2
projektuje do amalgamatu relacje przystajace do relacji w przestrzeni wyjscio-
wej 1. Zardbwno w przestrzeni wyjsciowej 2, jak i 1, celem pasazera/polityka jest
podejmowanie decyzji (o polityce panstwa lub o kierunku i sposobie jazdy —
odpowiednio) — petnienie funkcji, do ktérej nie zostal wyznaczony (powotany).
W amalgamacie osoby o tozsamos$ci przedstawionej w przestrzeni wyjsciowej 2
pelnig role przypisane im przez przestrzen wyjsciowa 1. To potaczenie prowadzi
do koncowej interpretacji: kierowa¢ z tylnego siedzenia — uzurpowaé sobie
prawo do kierowania / pelnienia wladzy; by¢ kierowanym z tylnego siedzenia —
by¢ pozbawionym funkcji / dzieli¢ funkcje kierowniczg z inng osobg.

Zgodnie z zasadami (optimality principles) zaproponowanymi przez Fau-
conniera i Turnera, scenariusz w przestrzeni amalgamatu jest zintegrowang
scena, utrzymane s3g powiazania miedzy amalgamatem i przestrzeniami wyj-
sciowymi, zdarzenie w jednej z przestrzeni implikuje odpowiadajace mu
zdarzenie w amalgamacie, nie sprawia trudnos$ci zrekonstruowanie przestrzeni
wyj$ciowych i powigzan migdzy nimi i amalgamatem, elementy w amalgamacie
uczestniczg w tego samego rodzaju relacjach, co ich odpowiedniki w przestrze-
niach wyjsciowych, pojawienie si¢ danych elementow w przestrzeni amalgamatu
jest w pelni uzasadnione.

Warto zauwazy¢, ze nie mamy zadnych danych ani co do rodzaju pojazdu,
ani marki, ksztaltu, koloru czy pozostatych danych technicznych. Sam pojazd
(samochod?) jest nam przedstawiony za pomocg metonimii: ‘czgs¢ za cato$¢’:
tylne siedzenie — caly pojazd posiadajacy dwa rzedy siedzen. Szczegoty dotycza-
ce budowy i1 wygladu pojazdu nie znajduja tez korespondujacych elementéw
w przestrzeni wyjsciowej 2 (ani w domenie docelowej metaforycznego zesta-
wienia pojazd — panstwo). Nie sa to jednak elementy utracone, czy pominigte.
Teoria amalgamatéw otwiera dla nich miejsce podczas uzupetniania (comple-
tion): gdy juz wywotamy obraz pojazdu z jego kierowca i pasazerami (przy-
najmniej jednym — na tylnym siedzeniu) i/lub rzadu z premierem i innymi
politykami, poruszajacego si¢ do przodu wzdhiz drogi, oraz/lub przyjmiemy
zatozenie, ze kierunek i sposob jazdy zaleza nie tylko od sytuacji na zewnatrz
pojazdu, ale tez wewnatrz — kierujacy pelni swojg funkcje mniej lub bardziej
niesamodzielnie, wszystkie te obrazy zaczynaja do siebie pasowac i przyczynia-
ja sie¢ do powstania wzbogaconej reprezentacji samochodu, uzupelniajac ja
0 pozostate szczegoty zgodnie z obrazem przechowywanym w pamigci.

W zaproponowanym wyzej schemacie nie ma jednak miejsca na ukazanie,
jak powstaje negatywne znaczenie zestawienia — jesli kto$ jest kierowany
z tylnego siedzenia, to albo nie ma do$¢ sit, by si¢ temu przeciwstawic, albo nie
ma wystarczajacych umiejetnosci i wiedzy, by t¢ funkcje pelni¢. W zadnym
przypadku nie $§wiadczy to dobrze o kierujacym. Jakie miejsce dla tego aspektu
znaczenia wyznaczajg przestrzenie mentalne?
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Na ten element znaczenia uwage zwracajag w swoim artykule Line Brandt
i Per Aage Brandt (2004). Zaktadaja oni, ze zrozumienie metafory (i konstruk-
cji o charakterze metaforycznym) ma swoj wymiar spoteczny (np. wyrzut jako
zasadniczy, pragmatyczny rezultat metafory) i psychologiczny (wiedza i za-
stosowanie norm, wedlug ktérych oceniamy i osadzamy si¢ nawzajem).
Uwzgledniajac te spostrzezenia, autorzy przedstawili diagram sktadajacy si¢
z pigciu powigzanych ze soba semiotycznie przestrzeni mentalnych tworza-
cych model zaprojektowany w celu ‘wyprowadzenia’ znaczenia krytyki
w wypowiedzeniu: ‘this surgeon is a butcher’ (2004: 25). Przystosowany do
analizowanego w niniejszym artykule przykladu, model ten wygladatby
nastepujaco’:

l

Przes_lrzpfi semiotyczna Przestrzen prezentaciji Przestrzen odniesienia
[Semiotic space] [Presentation space] [Reference space]
Ternat:
wybory -
poprzednicy
. odwzorowanie
Sytuacja Ramy scenariusz scenariusz
relacja: IWiAzan Zwigzany i
kierowca— z pojazdem z paristwem relacja:
pasazer premier—
polityk
zawiazanie
elaboragyifie
refewancja syfuacyjna
wezesnigjsza kandydatura sens, w ktdrym
Jarostawa Kaczyriskiego; premier jest kierowcg
poprzedni premierzy sterowanym przez
pasazera

Przestrzeri wiasciwa
[Virtual space]

Wyrazna, cho¢ niewyrazong czgscig scenariusza w przestrzeni odniesienia
(Reference space) jest pasazer, okreslony jako ‘kto$’. Premier ma by¢ poz-
bawiony (w pewnym stopniu) wiladzy za sprawag dziatan polityka (pasazera)
1 w wyniku swojego wlasnego braku kompetencji i umiejetnosci. Kierowca nie
posiada wystarczajacej wiedzy lub doswiadczenia i czuje si¢ niepewnie, dlatego
pozwala, by wskazowki pasazera (ktory z tylnego siedzenia nie ma mozliwos$ci
doktadnego zapoznania si¢ z sytuacjg na drodze) miaty decydujacy wpltyw na
wybor kierunku jazdy, drogi dojazdu i sposobu prowadzenia pojazdu.

Analizujac budowe diagramu, mozna powiedzie¢, ze Przestrzen prezentacji
i Przestrzen odniesienia sa analogiczne do przestrzeni wyjsciowych 1 1 2 (od-
powiednio) w schemacie Fauconniera i Turnera, za$ przestrzen semiotyczna — do
przestrzeni generycznej. Przestrzen relewancji sytuacyjnej otwiera mozliwosc¢

! Propozycja pelnego ‘modelu etycznego’ wraz z towarzyszacym mu opisem — patrz
Brand&Brandt 2004: 27-39.
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przedstawienia zdarzen prowadzacych do pozytywnej lub negatywnej oceny
zdarzen w przestrzeniach prezentacji i odniesienia. W obydwu cytatach kon-
strukcja ‘by¢ kierowanym z tylnego siedzenia’ nawigzuje do bezposrednio
wczesniej zarysowanych faktow z przesztosci.

Przestrzen odniesienia ma glgbie czasowa, rozciagajaca si¢ od przesztosci
(poprzedni premierzy / wczesniejsza wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego) do
terazniejszosci (sytuacja tuz przed lub tuz po wyborach) i do przysztosci (sposob
sprawowania funkcji premiera). Scenariusz w przestrzeni wilasciwej (Virtual
space), ktory reprezentuje faktyczne wydarzenia przeszie w amalgamacie (ramy
— zgodnie z odpowiadajaca mu sytuacjg), przeniesiony zostaje do terazniejszo-
$ci, w ktorej agens, patiens i rezultat czynnosci podlegaja ocenie. Znaczenie
metaforyczne jest projektowane z powrotem do przestrzeni odniesienia na mocy
rozpoznania w nim argumentu w rozmowie miedzy mowiacym i odbiorca
W przestrzeni semiotycznej. Wylonione znaczenie amalgamatu jest projektowa-
ne wstecz do bazy semiotycznej, gdzie wplywa na koncepcje przedmiotu
konwersacji wspolng dla jej uczestnikdw i na dalszy rozwdj dialogu. Implikuje
zatem sposob uksztaltowania w dalszej konwersacji przestrzeni odniesienia oraz
sposob, w jaki dialog postgpuje w przestrzeni semiotycznej (Brandt & Brandt
2004: 25-26).

Na podkreslenie zashuguje zwlaszcza ten ostatni aspekt powstawania zna-
czenia — koncepcja przedmiotu konwersacji ma by¢ wspoélna dla jej uczestnikow.
Jak bowiem wskazuja na to przyktady z analizowanego materiatu, niespetnienie
tego warunku prowadzi do zaktdcen komunikacji. Oto fragment wywiadu z Le-
szkiem Millerem pt. ,,Polityka nie dla poetéw”, przeprowadzonego przez Ameli¢
Lukasiak (N 18.09.2005: 26):

— A Rokita jest silny?

— To mocny zawodnik. Kiedys przegrat wybory prezydenckie w Krakowie,
i to z SLD-owskim kandydatem, ale si¢ podniost. W zasadzie powinien Rywinowi
codziennie wysyta¢ kwiaty, bo gdyby nie komisja Rywinowa, jego kariera
potoczytaby sie¢ inaczej.

— Ma twardy kregostup?

— Tak. I dobrze, bo polityka to nie jest zajecie dla sentymentalnych poetow.

— A co z pana kregostupem?

— Mam uszkodzony.

— Ztamany?

— Nie. Pekniety.

— Z takim kregostupem nie ma dla pana miejsca w polityce.

— Myslalem, ze rozmawiamy o moim wypadku w helikopterze...

— Mowimy o pana politycznym upadku.

Najwidoczniej przestrzen odniesienia (przestrzen wyjsciowa 2) jest od-
mienna u kazdego z uczestnikow rozmowy, co doprowadzilo do powstania
efektu komicznego i zakldcenia aktu komunikacji. Mozna przypuszczac, iz jest
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to rezultat celowych dziatan obydwu rozméwcow i zamierzonego wiaczenia do
wypowiedzi elementu ironii. Pozostaje jednak problem, jak na podstawie teorii
przestrzeni mentalnych i teorii amalgamatéw wyjasni¢ mechanizm powstawania
podobnych zjawisk jezykowych. Zagadnienie to stanowi¢ bedzie kolejne
wyzwanie dla jezykoznawstwa kognitywnego.

PODSUMOWANIE

Badania zwigzane ze strukturg przestrzeni mentalnych konstrukcji metafo-
rycznych otwieraja droge do analizy kolejnych aspektow semantyki kognityw-
nej. W niniejszym artykule przyblizona zostata teoria powstawania amalgama-
tow w gtownych swoich zatozeniach oraz propozycja analizy przyktadow, ktore
uzna¢ mozna za konstrukcje utworzone poprzez ,,zlanie si¢” dwdch obrazow.
Jak zostato wykazane, teoria Fauconniera i Turnera nie wyjasnia mechanizmu
powstawania znaczenia metaforycznego w kazdym jego aspekcie. Pewnym
uzupetnieniem okazuje si¢ propozycja Line i Per Aage Brandt, ktérzy w pier-
wotnej teorii amalgamatow probuja znalez¢ miejsce dla ewaluacji przedstawia-
nych zdarzen (takich jak np. krytyka i zarzut). Z pewno$cig warto zwrdcic¢ na nia
uwage, gdyz stanowi ona odpowiedz na problemy zwigzane z tymi zjawiskami
jezykowymi, ktérych mechanizm wykracza poza przestrzenie mentalne w pod-
stawowym schemacie amalgamatu Fauconniera i Turnera.

WYKAZ SKROTOW

N —,,Newsweek”
W — ,,Wprost”
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Anna Ginter

ON SOME ASPECTS OF BLENDING THEORY ON THE EXAMPLE
OF THE ELECTORAL CAMPAIGN METAPHOR:
TO BE DIRECTED FROM A BACK SEAT

The paper aims at presenting basic considerations referred to blending theory, on the material
of articles in press published during the electoral campaign in 2005 in Poland. As it has been
demonstrated, studying the mental architecture of metaphorical constructions offers access to
many challenging aspects of cognitive semantics. In this paper it has been analysed the meaning of
a specific metaphor in the background of the blending theory by Fauconnier and Turner, as well as
the semiotic mental space theory (network) designed by Line Brandt and Per Aage Brandt.



