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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji 1uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych (Dz.Urz. UE L nr

12,s. 1 ze zm.)

.Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

(przeksztalcenie) (Dz.U. UE L nr 351, s. 1 ze zm.)

Code de l'organisation judiciaire — francuski kodeks organizacji
sagdownictwa utworzony ustawa nr 2016-1547 z 18 listopada 2016 r. o

modernizacji sgdownictwa w XXI wieku.

Code de procédure civile — francuski kodeks postepowania cywilnego
utworzony dekretem Rady Stanu nr 75-1123 z 5 grudnia 1975 r. z
pozniejszymi zmianami.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r. — kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. nr 83, poz. 651 ze zm.)

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o

ustroju sagdoéw powszechnych (Dz.U. nr 12, poz. 93 ze zm.)

Dyrektywa 93/13/EWG Rady z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. WE L, nr

95, .29 ze zm.)

Konwencja o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993

r., nr 61, poz. 284.)

Gesetz iuber das Verfahren in Familiensachen und in den

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit — niemiecka ustawa o
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postepowaniu w sprawach rodzinnych oraz o wlasciwosci w sprawach

nieprocesowych z 17 grudnia 2008 r.

Gerichtsverfassungsgesetz — niemiecka ustawa o ustroju sagdownictwa

z 27 stycznia 1877 .

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1963 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.
22017 r., poz. 459 ze zm.)

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z
2018 r., poz. 108 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 155 ze zm.)

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej ogltoszona w Strasburgu
dnia 12 grudnia 2007 r. przez Parlament Europejski, Rad¢ i Komisje
(Dz.U. WE C 22007 r. nr 303, s. 1)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
nr 78, poz. 483 ze zm.)

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych, otwarty do
podpisu w Nowym Jorku, 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38,
poz. 167)

»~Norma jurysdykcyjna”, ustawa z dnia 27 listopada 1896 r. zawierajaca
przepisy o obsadzeniu i o wewngetrznem urzadzeniu sagdow, tudziez o
porzadku czynno$ci w sadach (ustawa o organizacyi sadow) Dz.U.P.

1896 cz. LXXXInr 217

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U.
22022 r., poz. 2324 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jedn.

Dz.U. 22021 r., poz. 648 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 2062)
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650/2012
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z
dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania 1 wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz.Urz. UE

Lz2012r,nr201,s. 107.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.Urz. UE L z 2016 r., nr 119 s.
1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I),

Dz.Urz. UEL z2008 r.nr 177, s. 6.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2018 . w
sprawie ustalenia siedzib i obszarow wiasciwosci sadow apelacyjnych,
sadow okregowych i sadow rejonowych oraz zakresu rozpoznawanych

przez nie spraw (tekst jedn, Dz.U. z 2023 r., poz. 125)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urzedowania sagdoéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz.

1141 ze zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r. (Dz.U.
72004 r., nr 90, poz. 864, zat. 2 ze zm.)

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.)

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst

jedn. Dz.U. 22019 r.,, poz. 1781 ze zm.)
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ZPOSch
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Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (teskt

jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 172 ze zm.)

Rosyjska ustawa postepowania sagdowego cywilnego z 20 listopada

1864 r.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz.U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (teskt

jedn. Dz.U. 22022 r., poz. 1526 ze zm.)

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.
2277 ze zm.)

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.)

Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 614

ze zm.)

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisOw postgpowania w

sprawach cywilnych (Dz.U. nr 38, poz. 349 ze zm.)

ZivilprozeBordnung — niemiecka ustawa postgpowania cywilnego z 30

stycznia 1877 r.

Schweizerische Zivilprozessordnung — szwajcarska ustawa — kodeks

postepowania cywilnego z 19 grudnia 2008 r.
Czasopisma

»ADR. Arbitraz i Mediacja”
»Biuletyn Sadu Najwyzszego”

,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
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»EBuropejski Przeglad Sadowy”

,,Gtos Prawa”

,,Gtos Sagdownictwa”

,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ”

,Kwartalnik Prawa Prywatnego

,Krajowa Rada Sagdownictwa”

,,Krakowskie Studia Prawnicze”

,2Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury”
,Krakowskie Zeszyty Sadowe”

»Monitor Prawniczy”

,Nowe Prawo”

,.Nowa Palestra”

Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie”
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”

,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna”
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna 1 Karna”
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna”

,»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1

Spraw Publicznych”

,»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy 1 Ubezpieczen

Spotecznych”
,»Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”
,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Zbior A”

,,Palestra”
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,,Panstwo i Prawo”

,,Prokuratura 1 Prawo”

,»Polski Proces Cywilny”

,Przeglad Legislacyjny”

,»Przeglad Prawa Handlowego”

,Problemy Prawa Migdzynarodowego”

»Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im Adama Mickiewicza”
»Przeglad Sadowy”

»Przeglad Sejmowy”

,»Prawo Spotek”

»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

»Studia Cywilistyczne”

Zeszyty Naukowe ,,Studia Prawnicze 1 Administracyjne”
»Studia Prawnicze Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”
,.Studia Turidica”

,,Studia Iuridica Lublinensia”

,» Iransformacje prawa prywatnego”

,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewngtrznych”
»Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego”
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego — Prace Historyczne”

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £odzkiego — Nauki Humanistyczno-

Spoteczne”

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego. Prawo”



Organy sadowe
BGH Bundesgerichtshof — Federalny Trybunat Sprawiedliwos$ci

ETPCz Europejski Trybunat Praw Cztowieka
ETS Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (przed 1 grudnia 2009 r.)
NSA Naczelny Sad Administracyjny
SA Sad Apelacyjny
SN Sad Najwyzszy
SO Sad Okregowy

SOKiK Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentow
SR Sad Rejonowy
TK Trybunat Konstytucyjny
TSUE Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (od 1 grudnia 2009 r.)

WSA Wojewodzki Sad Administracyjny
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WSTEP

UWAGI OGOLNE

Wymiar sprawiedliwosci nie jest monolitem, ani w Polsce, ani w Zadnej jednostce
politycznej, ktéra, po pierwsze, funkcjonuje w takim zakresie, azeby panstwowy wymiar
sprawiedliwosci w ogole w nim dziatal, a po drugie — jest wielko$ci przekraczajacej $rednie
miasto. Jesli oba te warunki sg spelnione, oczywistym jest, ze musi si¢ on dzieli¢ na rézne
jednostki organizacyjne, ktore posiadaja pewng strukture. Struktura ta moze mie¢ przerdzny
charakter. Najbardziej naturalnym jawi si¢ oparcie jej o swoisty podziat terytorialny, a wiec
zatozenie, ze poszczegdlne jednostki organizacyjne dziata¢ beda (i obejmowac beda) rozne

czesci owej jednostki polityczne;.

Istnienie wigcej niz jednej jednostki organizacyjnej wymierzajacej sprawiedliwosé
w danej jednostce politycznej sprawia, ze powstaje konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na
pytanie, ktora z tych wielu, rownolegle istniejacych jednostek organizacyjnych winna zajac si¢
konkretng sprawa. Hipotetycznych rozwigzan tego dylematu odnalez¢ mozna wiele. Pierwsze,
najprostsze z nich pozwalatoby przyjac, ze to ten podmiot, ktory inicjuje postepowanie wybiera
jednostke, do ktérej zadanie przeprowadzenia tego postepowania sktada. W rozwigzaniu tym,
druga strona postgpowania nie ma zadnego wptywu na to, przed ktérym sagdem (ktdra jednostka
organizacyjng) postepowanie bedzie si¢ toczy¢. Pomimo oczywistej zalety takiego rozwigzania
w postaci prostoty 1 jasnosci, posiada ono wiele wad. Przede wszystkim, nadmiernie
uprzywilejowuje pozycje strony czynnej, ktora posiada i tak pozycje tatwiejsza, albowiem
decyduje o wszczgciu postgpowania 1 ma nieoznaczony czas na zebranie materialu
dowodowego. Nadto, prowadzi¢ moze do pewnych naduzy¢ w postaci wyboru tej jednostki,

w ktorej strona widzi wigksze szanse na powodzenie swego przedsigwzigcia.

Aby zapobiec takiej dowolnosci, prawo juz od czaséw rzymskich? (a pewnie i znacznie
wcezesniejszych, cho¢ brak w tym zakresie Zrodet pisanych) zna pewne ustrukturyzowane
zasady okreslajace, do ktorej jednostki organizacyjnej winna by¢ skierowana skarga

powodowa. Zasady te okreslane sa w dzisiejszym prawie jako okreslajace wlasciwos¢ sadu.

Przepisy dotyczace wiasSciwosci sadow petnig dwie zasadnicze funkcje. Pierwsza

z nich ma charakter porzadkujacy — sprowadza si¢ do zapewnienia rOwnomiernego obcigzenia

1'S. Stankiewicz, Rzymski rodowdd zasady actor sequitur forum rei, StulurLub. nr 20/2013, s. 204-205.
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praca osob sprawujacych wymiar sprawiedliwosci’. Z uwagi na zakaz zamykania drogi
sadowe;j®, oczywistym jest, ze sady nie moga odmowié rozpoznania wniesionej do nich sprawy,
mieszczacej si¢ w drodze sagdowej. Prowadzi¢ to jednak moze do nieobcego wielu panstwom
zjawiska nadmiernej liczby spraw, a w konsekwencji — przewlektosci postepowania. Przepisy
dotyczace wlasciwosci sadow pozwalajg rozlozy¢ sprawy pomiedzy rozne jednostki
organizacyjne sagdownictwa w ten sposob, azeby nie dochodzilo do nadmiernego obcigzenia

jednej z nich, kosztem innych.

Znacznie istotniejsza z punktu widzenia praw jednostek jest jednak funkcja druga,
majgca zagwarantowaé bezstronno$¢ sadu. Jak juz wskazano, przy hipotetycznym istnieniu
systemu, w ktorym powod samodzielnie wybiera sad, do ktérego skieruje powodztwo, ryzyko
dokonania wyboru w oparciu o kryteria budzace watpliwosci z systemowego punktu widzenia

byltoby nadmierne®.

UZASADNIENIE WYBORU TEMATU

Powyzsze uwagi og6lne pozwalaja na wyjasnienie, jak istotnym dla cato$ci procesu
cywilnego — a co za tym idzie — prawa jednostek do sadu sg przepisy dotyczace wlasciwosci.
Nie bez powodu, ustrojodawca zagwarantowal® kazdemu znajdujacemu sie pod wiadza RP,
prawo do rozpoznania sprawy przez sad, ktéry bedzie nie tylko niezalezny, bezstronny
1 niezawisly, ale rowniez wlasciwy. Co wigcej, przepisy okreslajace wlasciwos¢ sadu stanowig
ciekawy przedmiot badan prawoznawczych. Nie daja si¢ one bowiem tatwo zaklasyfikowac
jako przepisy materialnoprawne lub procesowe, a zarowno ich charakter jak i ptynace z tego

konsekwencje sa trudne do ustalenia.

Nadto, znajduja one powszechne zastosowanie w praktyce sadowej. Z majacych juz
kilka lat danych z 2017 roku wynika, Ze ok. 2-3% wszystkich spraw zarejestrowanych w sadach

rejonowych w rep. C i Nc zakre$lanych jest poprzez ich przekazanie do innego sadu®. Oznacza

2 K. Gajda-Roszczynialska okresla to mianem zarzadzania judicial map i termin ten wydaje sie by¢ tak ciekawy
jak trafny, patrz K. Gajda-Roszczynialska, Zmiany w przepisach dotyczgcych wlasciwosci sqdu na
podstawie ustawy z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Pal. Nr 8/2023, s. 11.

3 Art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4 8. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 256.

5 W art. 45 ust. 1 Konstytucji.

% Dane na podstawie: P. Jadlowski, Prorogatio fori tacita w procesie cywilnym, Krakow 2018, s. 99-100, niepubl.,
dostepne  w  Archiwum Prac Uniwersytetu Jagiellonskiego, https://www.ap.uj.edu.pl/diplomas/
attachments/file/download/80575/
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to przekazanie rocznie okoto 40.000 spraw w samych tylko wydziatach cywilnych sadow
rejonowych’. Niezliczona jest za$ liczba spraw, w ktorych sady zastosowaty przepisy dotyczace
wiasciwosci, co jednak skonczylo si¢ ustaleniem swej wtasciwosci, nie za$ przekazaniem do

innego sagdu w wyniku jej braku.

Skoro wiec przepisy okreslajagce wlasciwos¢ sg interesujgce z badawczego punktu
widzenia 1 majg bardzo szerokie zastosowanie w praktyce, wydawaé by si¢ moglo, ze
oczywistym jest, ze zostaly juz przez doktryne szeroko omodwione. Tymczasem, analiza
dotychczasowego dorobku nauki polskiej w tym przedmiocie prowadzi do wniosku, ze
kompleksowego omowienia wskazanej tematyki nie sposob odnalez¢. Oczywiscie, zagadnienia
poszczegbdlnych przepisow dotyczacych wilasciwosci — czy tez rozwigzania konkretnych
problemow, ktore z ich stosowania wynikaja — wielokrotnie podejmowane byto w Polsce juz
od czasow dwudziestolecia migdzywojennego. Zagadnienia z tego zakresu poruszali
najwybitniejsi procesualisci cywilni tamtych czaséw, m.in. S. Gotgb® M. Allerhand®,
J.J. Litauer® czy J. Korzonek!!. Kazdorazowo, opracowania te jednak stanowity odpowiedz na

konkretny problem praktyczny zwigzany ze stosowaniem przepisow dotyczacych wlasciwosci.

Rowniez w okresie powojennym, niektdrzy procesualisci cywilni zajmowali si¢
zagadnieniem wlasciwosci sadu. Wymieni¢ w tym kontekscie nalezy W. Broniewicza'?, ktory
wprowadzit koncepcje uznania wtasciwosci sadu za przestanke procesowa i W. Siedleckiego®®,
ktéry wielokrotnie zajmowat si¢ zagadnieniem sposobu badania przez sad swej wtasciwosci.
Rowniez inni autorzy poruszali przyczynkowo pojedyncze zagadnienia zwigzane

z whasciwoscig sadu cywilnego®®.

"Wskaza¢ nalezy, ze liczba ta moze by¢ obecnie jeszcze wigksza, albowiem od 2019 roku, na mocy zm.k.p.c.2019,
kazdy rodzaj wlasciwosci sad na wstgpnym etapie sprawy bada z urzedu.

8 S. Golgb, Miejscowa wiasciwosé¢ sgdowa w projekcie polskiej procedury cywilnej, GP nr 4/1926, s. 133-147,
patrz rowniez szerokie omowienie kwestii wlasciwosci w: S. Gotab, Organizacja sqdow powszechnych.
Opracowanie systematyczne z uwzglednieniem rozwoju historycznego, sgdownictwa szczegdlnego oraz
ustroju Adwokatury, Prokuratorii Generalnej i Notariatu, Krakow 1938, passim.

9 M. Allerhand, Podstawa orzeczenia o wlasciwosci sqdu, RPEiS nr 1/1937, 5. 205-216., M. Allerhand, J.J. Litauer,
Wtasciwosé sqdu miejsca wykonania umowy (art 35 K.p.c.), PPC nr 11-12/1937, s. 361-371.

10 Patrz druga z pozycji przytoczonych w poprzednim przypisie, nadto Litauer J.J., Glosa do orzeczenia C. I.
115/46. Wiasciwos¢ sqdu miejsca wykonania umowy (art. 35 k.p.c.), PiP nr 7/1946, s. 119-123.

1], Korzonek, ,, Prorogatio fori” wedtug K.P.C. (dokoriczenie), GS nr 6/1931, s. 343-346.

12 W. Broniewicz, Normy, przestanki i zarzuty jurysdykcyjne w procesie cywilnym (Przyczynek do zagadnienia
stosunku prawa materialnego i prawa procesowego), ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” nr 2/1969, s. 63-86.

13 W. Siedlecki, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyziszego, PiP nr 4-5/1967, W. Siedlecki, O usprawnienie
i zwigkszenie efektywnosci sgdowego postgpowania cywilnego, NP nr 4/1979, s. 11-23.

14 Patrz, zamiast wielu, A. Baranska, Wiasciwos¢ rzeczowa sqdéw wojewddzkich, NP nr 1/1973, s. 214-224,
T. Felski, Wiasciwos¢ rzeczowa sqdu w sprawach odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone
przez funkcjonariuszy publicznych, NP nr 11-12/1980, s. 3-14.
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W koncu, analizujgc najnowsze wypowiedzi doktryny dotyczace wskazanego tematu,
zauwazy¢ trzeba, ze stal si¢ on przedmiotem szerszego zainteresowania m.in.
K. Markiewicza®®, T. Zembrzuskiego'® i K. Weitzal’. Nadto, wspomnie¢ nalezy o W. Sanetrze®®
i A. Lazarskiej®®, ktorzy rozwazali konstytucyjne aspekty wiasciwosci sadu, oraz artykutach
przyczynkarskich innych Autoréw?’. Sposréd naukowcéw najmlodszego pokolenia, warto
zaznaczy¢ szersza ,,obecno$¢” w tym temacie P. Zaborowskiej?!, ktora — zdaje si¢ — uczynita

wiasciwos¢ sadu jednym ze swoich gtéwnych zainteresowan badawczych.

Niemniej jednak, wszystkie przytoczone publikacje majg charakter przyczynkarski,
w tym sensie, ze stanowig rozwigzanie jednego, konkretnego problemu praktycznego lub
omowienie jednej, konkretnej instytucji. Brak natomiast w polskiej literaturze opracowan
o charakterze bardziej kompleksowym, ktore zajetyby si¢ istotg wiasciwosci sadu, pozycja
przepisow regulujacych t¢ kwestie w strukturze prawa procesowego cywilnego i ich wptywem
na aksjologi¢ procesu. Brak jest rOwniez rozwazan o charakterze bardziej teoretycznym w
zakresie norm okreslajacych wlasciwosé. Celem prowadzonych badan i niniejszej rozprawy

jest uzupetnienie wskazanej luki.

15 K. Markiewicz, Wtasciwos¢ sqdu w procesie cywilnym wobec przemian politycznych, spotecznych
i gospodarczych [w:] H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postepowania cywilnego
wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych. Materialy Konferencyjne Ogolnopolskiego
Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 v, Warszawa 2009,
K. Markiewicz, Wilasciwos¢ sqdu w sprawach o odszkodowanie po stwierdzeniu przez Sqd Najwyzszy
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, PPC nr 3/2012, K. Markiewicz, Wiasciwos¢ sqdu, sklad
sqdu i wylqczenie sedziego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, PPC nr 2/2015, s. 278-301.

16 T, Zembrzuski, Wiasciwosé sqdu w sprawach cywilnych z udziatem konsumenta, PSad nr 2/2021, s. 5-19,
T. Zembrzuski, Badanie wiasciwosci miejscowej sqdu w sprawach z udzialem konsumentow z perspektywy
prawa wspolnotowego [w:] A. Baranska, S. Cie$lak (red.), Ars in vita. Ars in iure. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, Warszawa 2018, s. 223-238.

K. Weitz, Wtasciwos$¢ rzeczowa sqdu okregowego w sprawach z zakresu prawa autorskiego —uwagi de lege lata
i de lege ferenda, lustitia nr 2/2015, s. 61-67, K. Weitz, Czy sqgdem, w ktorego okregu nastgpilo zdarzenie
wywotujqgce szkode, jest tylko sqd, w ktorego okregu zlokalizowane jest dziatanie lub zaniechanie bedgce
przyczyng szkody?, PPC nr 1/2011, s. 137-143.

18'W. Sanetra, Sqd wtasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, PSad nr 9/2011, s. 7-25.

19 Patrz szerokie rozwazania zawarte w: A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012,

20 W tym zakresie wymienié warto np. A. Ola$, Wlasciwos¢ delegacyjna sqdu oparta na wzgledach celowosci
w postegpowaniu nieprocesowym, PS nr 1/2022, s. 33-54, R. Wieckowski, Wiasciwos¢ rzeczowa sqdu
a wartoS¢ przedmiotu sporu, PS nr 5/1993, s. 47-56, P. Rylski, Wiasciwos¢ miejscowa sqdu w sprawach
o0 zasqdzenie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego [w:] A. Baranska, S. Cieslak (red.), Ars in vita.
Ars in iure. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, Warszawa 2018,
s. 139-150, D. Piotrowski, O.M. Piaskowska, K. Sadowski, Badanie wiasciwosci miejscowej sqdu z urzedu
w Swietle zmian wprowadzonych do art. 202 kodeksu postgpowania cywilnego, PPH nr 9/2010, s. 32-35

2L P. Zaborowska, Badanie wilasciwosci sqdu — obowigzek sqdu czy pozwanego? Ewolucja zasad badania
wiasciwosci sqdu na tle rozwigzan wprowadzonych ustawq z 4 lipca 2019 r. [w:] T. Zembrzuski (red.),
Nowelizacja kpc 2019. Pierwsze doswiadczenia, refleksje i postulaty, Warszawa 2021, P. Zaborowska,
Delegacyjna wiasciwos¢ sqdu ze wzgledu na ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w postgpowaniu cywilnym,
ZN URz 2020/29, s. 294-309.
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Nowatorski charakter badan dotyczy wigc przede wszystkim ich przedmiotu. Stanowi
bowiem probe systematycznego i dogmatycznego podejscia do norm, ktére w dotychczasowej
nauce traktowane sag mocno instrumentalnie — w taki sposob, ze stuza wytacznie do rozwigzania
konkretnego problemu prawnego, nie bedgc same w sobie przedmiotem poszerzonych

rozwazan.

PRZEDMIOT ROZPRAWY

Przed rozpoczeciem badan, koniecznym jest precyzyjne wskazanie ich przedmiotu, to
jest okreslenie, czego beda dotyczy¢, a — nade wszystko — czego dotyczy¢ nie beda. To ostatnie
zastrzezenie jest o tyle istotne, ze nadmiernie szerokie zakreslenie tematu badawczego
powoduje zagrozenie, ze opracowanie niniejsze — zamiast rozprawa doktorskg — stanie si¢

publikacja o charakterze komentarzowym.

Jak wynika z tytulu rozprawy, przedmiotem rozwazan bedzie wlasciwos$¢ sadu
w procesie cywilnym. Badaniami objete wigc beda przepisy i instytucje, zawarte w kodeksie
postgpowania cywilnego i poza nim, a odnoszace si¢ do zagadnienia okre§lenia, ktory sad
pozostaje wlasciwy do rozpoznania sprawy. Zasadniczo, przedmiot ten podzieli¢ mozna na
dwie cze$ci. Pierwsza obejmowaé bedzie rozwazania teoretycznoprawne nad normami
okreslajacymi whasciwos¢ sadu, ich pozycja w strukturze systemu prawa i wartosciami, ktére
urzeczywistniaja. Druga — to rozwazania dotyczace ratio wlasciwos$ci rzeczowej 1 miejscowej

wraz z omowieniem gldéwnych probleméw dotyczacych podstaw tej wtasciwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem rozwazan bedzie wiasciwos$¢ w procesie cywilnym,
a wiec tylko w jednym z trybow postgpowania rozpoznawczego — procesowym. Zasadniczo
wiec (poza drobnymi wstawkami, niezbednymi dla toku wywodu), nie bed¢ rozwazat
zagadnien zwigzanych z wlasciwoscia sadu w  postgpowaniu  nieprocesowym,
zabezpieczajacym 1 egzekucyjnym. Powyzsze wynika z faktu, ze regulacja wlasciwos$ci sadu w
procesie stanowi przedmiot rozwazan najbardziej réznorodny i rozbudowany. Nadto, w tym
zakresie dostgpny jest najszerszy materialt badawczy pozwalajacy na badania

historycznoprawne i prawnoporownawcze.

Kolejno, zastrzec nalezy, ze przedmiotem badania sg przepisy okreslajace wtasciwosc,

nie za$ przepisy dotyczace sposobu jej badania. Te drugie rowniez jawig si¢ jako interesujacy

17



temat badawczy??, natomiast stanowig zagadnienie zupetlie odrebne od przepisow
okreslajacych wiasciwos¢. Przepisy dotyczace sposobu badania przez sad swej wiasciwosci sa
bowiem klasycznymi przepisami procesowymi z zakresu dynamiki procesu cywilnego. Sporne
zagadnienia, ktoére rozwazam w niniejszej rozprawie dotyczg za$ charakteru i pozycji

przepisow, ktore ustanawiajg sad wiasciwy.

Dalej, zasadniczo — poza nielicznymi wstawkami — nie bede si¢ w niniejszej rozprawie
zajmowac zagadnieniem umowy prorogacyjnej. Niewatpliwie, ma ona wplyw na oznaczanie
wiasciwosci, niemniej jednak nie nalezy do przepisow okreslajacych wiasciwos¢ sadu. Skoro
podstawowa osig rozwazan ma by¢ bowiem charakter wskazanych przepisow oraz racje, ktére
skutkowaty konkretnym uregulowaniem przepiséw okreslajacych wlasciwos¢, regulacja art. 46
k.p.c. wykracza poza wskazany zakres rozwazan, ma bowiem zupelie odmienng funkcje

i stanowi przyktad regulacji umowy procesowej, nie za$ podstawy wtasciwosci.

Po wtoére, przedmiotem rozwazan nie bedzie wlasciwos¢ funkcjonalna. Wynika to
z faktu, ze — w przeciwienstwie do wtasciwos$ci miejscowej i rzeczowej — nie odpowiada ona
na pytanie o sagd majacy rozpoznac sprawe cywilng jako cato§¢. Tym samym, posiada ona liczne
odrebnosci strukturalne wzgledem wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej, ktore przemawiatyby
za konieczno$cig ujecia jej w sposob zupetnie odrebny — na co jednak, z uwagi na ramy pracy

1 konieczno$¢ zachowania jednolito$ci rozwazan, si¢ nie zdecydowatem.

HIPOTEZA BADAWCZA 1 PYTANIA BADAWCZE

Badania prowadzone w niniejszej rozprawie nie ograniczaja si¢ rzecz jasna do samego
tylko opisu instytucji wlasciwosci sadu. Ich zasadniczym celem pozostaje weryfikacja hipotezy

badawczej, nad ktorag koncentrowac si¢ bedzie catoksztalt prowadzonych badan.

Badania te beda miaty na celu rozwazenie kryteriow oceny racjonalnosci ustawodawcy
przy okreslaniu przepisOw okreslajacych wlasciwos¢ sadow. Jakkolwiek bowiem rézne moga
by¢ uzasadnienia dla okreslania poszczegdlnych podstaw wilasciwosci, istotne znaczenie ma
ustalenie mozliwie najbardziej abstrakcyjnych kryteriow, na podstawie ktorych mozliwa begdzie
ocena prawidtowosci regulacji ad casum, bez potrzeby tworzenia za kazdym razem odrebnej

siatki metodologicznej.

2 Zwlaszcza w kontekécie zmiany art. 200 i art. 202 k.p.c. dokonanej zm.k.p.c.2019
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Hipoteza badawcza niniejszej pracy jest nastepujaca: zasadniczym kryterium
oceny racjonalnos$ci ustawodawcy przy tworzeniu regulacji dotyczacych wlasciwosci sadow w
procesie cywilnym jest prawidtowos¢ wywazenia dwoch par wartosci: (1) prawa do sadu
rozumianego jako geograficzny dostep do sadu i prawa do sagdu rozumianego jako dostep do
wymiaru sprawiedliwosci odpowiedniej jakosci (2) rownomiernego obcigzenia sadow

1 sedziow zadaniami i zapewnienia odpowiedniego poziomu specjalizacji.

Sposobem weryfikacji hipotezy badawczej bedzie udzielenie odpowiedzi na pigé
podstawowych pytan badawczych. Pytania te beda nastgpnie rozwijane do pytan
szczegdlowych, ktorymi zajmowac si¢ bede w toku prowadzonych badan. Podstawowe pytania

badawcze sg nastepujace:

1. Jaki jest charakter norm okreslajacych wiasciwos¢ sadu?

2. Czy normy okre$lajace wlasciwos¢ stanowig wypelnienie 1 gwarancj¢ rozpoznania
sprawy przez sad wlasciwy w rozumieniu Konstytucji RP?

3. Czy i jakie zasady postepowania cywilnego realizujg normy okreslajace wtasciwosc?

4. Jakie sg podstawowe rationes rzadzace ustalaniem i1 wykladnia norm okreslajacych
wlasciwos¢ rzeczowa?

5. Jakie sg podstawowe rationes rzadzace ustalaniem i wykladnia norm okreslajacych
wlasciwos¢ miejscowy?

Omawiajac pierwsze pytanie wskaza¢ nalezy, ze przepisy te znajduja si¢ w kodeksie
postepowania cywilnego, nie stanowig jednak klasycznych przepiséw procesowych, albowiem
nie okreSlaja trybu i1 sposobu wykonywania czynno$ci procesowych przez podmioty
postepowania cywilnego. W ramach owego pytania, przedmiotem moich badan beda

nastgpujace pytania szczegdtowe:

la. Jakie sg kryteria podziatu norm na materialnoprawne i procesowe?

1b. Czy normy okreslajagce wlasciwos¢ da sie przyporzadkowac do tego podziatu?

1c. Jaka jest relacja norm okreslajacych wtasciwos$¢ do norm procesowych, ustrojowych
1 kompetencyjnych?

Drugie pytanie odnosi si¢ do relacji przepisow okreslajacych wlasciwos¢ sadu do
standardow konstytucyjnych. Wychodzi z zatozenia, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
rozpoznanie sprawy przez sad wilasciwy, za$ art. 176 ust. 2 Konstytucji — wskazuje, ze
wiasciwos¢ sadu ma by¢ uregulowana w drodze ustawy. Pytania szczegotowe, na ktore bede

proébowat odpowiedzie¢ w ramach tego pytania sg nastgpujace:
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2a. Czy art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w ktérym przewiduje rozpoznanie sprawy
przez sad wlasciwy, stanowi norme¢ merytoryczng?

2b. Jakie cechy spetnia¢ musi sad, azeby byt sadem wlasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji?

2c. Jak daleko sigga swoboda ustawodawcy w zakresie regulacji wtasciwosci sagdu?

2d. Czy przepisy ustanawiajace konkretne jednostki organizacyjne sagdownictwa moga by¢

delegowane na droge rozporzadzenia?

Odpowiedz na trzecie pytanie wymaga¢ bedzie zbadania relacji przepiséw
okreslajacych wiasciwos¢ do zasad postepowania cywilnego. Koniecznym wigc bedzie
zdefiniowanie tych ostatnich (a wigc 1 zasad prawa w ogdlnosci). W jego ramach, zamierzam

poszukiwa¢ odpowiedzi na nastepujace pytania szczegodtowe:

3a. Jak definiowane s3 zasady prawa w ogdle, a jak zasady prawa procesowego cywilnego?

3b. Jak mozna kategoryzowaé zasady prawa procesowego cywilnego?

Czwarte pytanie sprowadza si¢ do ustalenia przyczyn, dla ktorych przepisy
okreslajace wlasciwos$¢ rzeczowa majg taka, a nie inng tre$¢. Badania w tym przedmiocie oparte
sa o zalozenie, ze dla nalezytego okreslenia istoty danej instytucji, jednym z najbardziej
fundamentalnych pytan jest pytanie o intencje ustawodawcy co do jej utworzenia i ksztattu.

W tym zakresie, rozwazaé bede nastepujace pytania szczegdtowe:

4a. W jaki sposob struktura wymiaru sprawiedliwosci wplywa na sposob okreslania
wlasciwosci rzeczowej? Czy mozliwa 1 celowa jest likwidacja wlasciwosci rzeczowej
1 wprowadzenie idei jednolitego sadu pierwszej instancji?

4h. Jak instytucja wiasciwosci rzeczowe] w ksztalcie zawartym w obecnym k.p.c.
ksztattowala si¢ w rozwoju historycznym w Polsce?

4c. Czy mozliwe jest okreslenie optymalnej kwoty granicznej uzasadniajgcej wlasciwos¢
sadu okregowego ratio valoris?

4d. Jakie uzasadnienia ratio materiae zawieraja wspOtczesne polskie regulacje?

Pytanie piate jest zasadniczo analogiczne do czwartego, przy czym dotyczy
wlasciwosci miejscowej. Réwniez 1 w tym przypadku za gldwne zadanie uznaé nalezy
okreslenie przestanek decydujacych o wlasciwosci konkretnego sadu 1 ratio legis

poszczegblnych regulacji. W ramach tego pytania, rozwazania obejma okres$lenie:

5a. Jaki jest zakres pojecia wlasciwosci miejscowej i co obejmuje?
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5b. Jakie jest uzasadnienie wlasciwosci przemiennej i wylgcznej co do zasady, a jakie —
w konkretnych przypadkach?

5c. Jak nalezy oceni¢ nowe podstawy wlasciwosci delegacyjne;j?

METODOLOGIA BADAN

Metodologia nauki to zbidr zasad jej uprawiania, stosowanych w celu zdobywania
wiedzy naukowej?. W naukach prawnych, jej zastosowanie nie jest spojne, albowiem zalezne
jest od tego, jakiego rodzaju nauk prawnych dotyczy. W tym kontekscie, przydatny jest podziat
nauki prawa na dogmatyke prawa, histori¢ prawa i teorie prawa?®. Nie ulega watpliwosci, ze
niniejsza rozprawa ma charakter rozprawy z zakresu dogmatyki prawa. Opisuje bowiem

konkretne instytucje konkretnej gatezi prawa.

O ile metoda naukowa z zakresu badan historycznoprawnych i teoretycznoprawnych
w sposOb oczywisty czerpie z nauk podstawowych, jakimi sg historia, filozofia i1 etyka, o tyle
metodologia nauk dogmatycznych pozostaje na tyle specyficzna, ze nie bez racji stawia si¢
pytanie, czy w ogole ma ona charakter naukowy. Rozwazania na ten temat prowadzone sg
w teorii prawa od XIX wieku. Jak trafnie stwierdzit L. Morawski, spory o naukowos¢

prawoznawstwa stanowig fragment sporu o status metodologiczny nauk spotecznych?.

Dla uzasadnienia pogladu o naukowos$ci prawoznawstwa, wskazuje si¢ (jest to
oczywiscie rozumienie mocno antynaturalistyczne) na specyficzny jezyk, odrebny od jezyka
uwazanego za naturalny, wlasng metode prowadzenia refleksji, okreslony przedmiot badan,

powtarzalnoéé i przewidywalno$¢ wnioskow oraz wynikéw badan?®

. Owe antynaturalistyczne
podejscie jest mi znacznie blizsze, anizeli proba przyporzadkowania nauk
dogmatycznoprawnych do metodologii nauk przyrodniczych, ktéra — w mojej ocenie — skazana

jest a limine na niepowodzenie 1 prowadzitaby do wniosku o nienaukowosci prawa.
Niemniej jednak, powyzsze w zaden sposOb nie zmienia faktu, Zze rdéwniez
antynaturalistycznie pojmowane prawoznawstwo musi posiada¢ swoja metode naukowaq. Tak

tez 1 w niniejszej rozprawie metody naukowe, specyficzne dla tej dyscypliny nauki, zostang

23 J. Such, M. Szczeéniak, Filozofia nauki, Poznah 1997, s. 25, cyt za: H. Izdebski, A. Lazarska, Metodologia
dysertacji doktorskiej dla prawnikow. Teoria i praktyka, Warszawa 2022, s. 15.

24 7. Muras, Podstawy prawa, Warszawa 2015, s. 2-3.

%5 L. Morawski, Gtéwne problemy wspoéiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999, s. 291

% G. Blicharz, Metodologia prawoznawstwa [w:] M. Jakubiec, P. Urbanczyk (red.), Metodologia nauk spotecznych
i humanistycznych, Warszawa 2020, https://www.copernicuscollege.pl/podreczniki/metodologia-nauk-
spolecznych-i-humanistycznych

21



zastosowane. Do badan w rozprawie zastosowana bedzie klasyczna triada metod badawczych
w naukach dogmatycznoprawnych, a wigc metoda dogmatyczna, komparatystyczna

1 historyczno-poréwnawcza. Nadto, zostanie zastosowana metoda case study.

Pierwsza z tych metod, zwana jest rowniez metoda formalno-dogmatyczna,
prawnoanalityczng, hermeneutyczng i wieloma innymi nazwami?’. Polega ona na wykladni
tekstu prawnego, pogladow doktryny i orzecznictwa, a nastepnie ich kompilacji i analizy celem
uzyskania wlasnych wnioskow. Wskaza¢ nalezy, ze istnieje w tym zakresie spor, czy
przedmiotem analizy w tej metodzie jest jedynie tekst aktu prawnego, a doktryna i orzecznictwo
stanowig jedynie argumenty przy prowadzeniu badan nad tre$cig, czy tez stanowig samodzielny
przedmiot badan?®. Opowiadam si¢ zdecydowanie za tym drugim stanowiskiem. Tre$é prawa
stanowi niewatpliwie wylaczny przedmiot wyktadni prawa, natomiast nie sposob utozsamiac
wykladni prawa z metoda dogmatyczng prowadzenia badan nad prawem — gdyby uznaé
przeciwnie, wszystkie przejawy wyktadni prawa, w tym np. pisma procesowe czy uzasadnienia

orzeczen stanowityby dziatalno$¢ naukowa, z czym nie sposob si¢ zgodzic.

To, co odroznia wyktadnie prawa od metody dogmatycznej prowadzenia badan nad
prawem to fakt, ze ta druga stanowi metaanlize tej pierwszej. Wykladnia prawa ma na celu
prawidtowe zastosowanie norm prawnych, wzglednie przekonanie innego podmiotu do jej
zastosowania w taki lub inny sposob. Metaanaliza prowadzona poprzez metod¢e dogmatyczng
nie odpowiada za§ na pytanie ,jak zastosowaé dany przepis”, lecz ,jak przepis ten jest
stosowany”’, wzglednie ,,jak powinien by¢ zastosowany”. Wynika to z faktu, ze — jak kazda

nauka — prawoznawstwo ma charakter deskryptywny.

Powyzsze przestanki nakazujg przyjac, ze analiza pogladéw doktryny 1 orzecznictwa
stanowi nie tylko argument w dyskusji naukowej nad tekstem prawnym, ale przedmiot

rozwazan przy stosowaniu metody dogmatyczne;.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zastosowang metoda badawcza bedzie roéwniez
analiza case study. Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze jej wyrdznienie od metody
dogmatycznej zostalo poczynione §wiadomie. Nie kazda bowiem analiza orzecznictwa stanowi
zastosowanie metody case study. Dla jej zastosowania, konieczna jest bowiem ,analiza

przypadku”, a wigc nie tyle wskazanie na tez¢ konkretnego orzeczenia, co przyjrzenie mu si¢

27 Patrz D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk prawnych, TPP nr 3/2018, s.
13.
2 Ibidem, s. 13-14.
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znacznie blizej, przeanalizowanie stanu faktycznego, na gruncie ktorego zapadto
i rozumowania, ktére doprowadzito sad do danego wniosku. Mowiac bardziej obrazowo, o ile
elementem zastosowania metody dogmatycznej jest odpowiedz na pytanie ,,co orzekt sad”, tak
juz do metody case study nalezy analiza ,,jak orzekat sagd w konkretnej sprawie”. Tego typu

analizy rowniez zawarte beda w niniejszej rozprawie.

Kolejna metoda badawcza, zastosowang w pracy jest metoda komparatystyczna.
Polega ona na poréwnaniu instytucji prawa polskiego (bo takie sa przedmiotem analizy
Ww niniejszej rozprawie) z analogicznymi instytucjami w innych panstwach. Zastrzec jednak
nalezy, ze stosowana ona bedzie w bardzo ograniczonym zakresie. Wtasciwos$¢ sadu jest
bowiem regulacjag o tyle specyficzng, ze mocno zakorzeniong w prawie ustroju wymiaru
sprawiedliwo$ci. Tym samym, dokonywanie — jak to ma miejsce w rozwazaniach stricte
procesowych — bezposrednich poréwnan migdzysystemowych obcigzone by bylto zasadniczg
stabo$cig metodologiczng w postaci braku porownywalnos$ci i doprowadzi¢ by mogto do prima

facie logicznych, a w istocie btgdnych wnioskow.

Metoda komparatystyczna jest stosowania w niniejszej rozprawie znacznie czesciej
Ww jej nieco innym aspekcie (zwlaszcza przy analizie wlasciwo$ci miejscowej) — mianowicie
za§ przy poroéwnaniu instytucji dotyczacych wlasciwosci z instytucjami dotyczacymi
jurysdykcji krajowej, a wynikajacymi z aktow prawa ponadnarodowego. W tym zakresie,
wyniki badan mogg by¢ znacznie bardziej obiecujace, albowiem pomiedzy przepisami
dotyczacymi wlasciwos$ci 1 jurysdykcji musi istnie¢ spdjno$¢ (o czym szerzej w rozdziale
piatym dysertacji).

W koncu, zastosowana zostanie rowniez metoda historycznoprawna. T¢ z kolei
znacznie szerze] uzyto do badan nad wlasciwoscig rzeczowa, wykorzystujac fakt, ze
trzystopniowa struktura sgdownictwa, nieoczywista przeciez, jest cecha polskiej panstwowosci
od jej przywrocenia w 1918 roku. Szczegdlnie cenne w tym zakresie s3 w mojej ocenie
rozwazania w przedmiocie prawa dzielnicowego, gdyz pozwalaja na zrozumienie
mechanizmow tworzenia instytucji wtasciwosci sagdow w d.k.p.c., a nastgpnie w k.p.c. — wszak
pierwszy z nich stanowi w duzej cze$ci kompilacj¢ najlepszych (zdaniem historycznych

autoréw przepisOw) rozwigzan z ustaw dzielnicowych.
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STRUKTURA ROZPRAWY

Niniejsza rozprawa dzieli si¢ na 5 rozdziatow. Ta, bardzo niewielka (jak na standardy
rozpraw doktorskich) liczba rozdzialéw uzasadniona jest przyjeta strukturg pracy, w ktorej
rozdzial stanowi bardzo szerokg i obszerng jej czes$¢, natomiast dzieli si¢ na trzy kategorie
mniejszych jednostek strukturalnych, oznaczonych — kolejno — dwiema, trzema i czterema
kolejnymi cyframi. Tym samym, w sumie, praca zawiera cztery rézne jednostki podziatu, co
wydaje si¢ liczbg optymalng zwazywszy na jej obszerno$¢. Zasadniczo, praca skonstruowana
jest w taki sposob, ze kazdy kolejny rozdziat poswiecony jest poszukiwaniu odpowiedzi na
jedno z okreSlonych powyzej pytan badawczych 1 przynaleznych do niego pytan

szczegotowych.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany ,,Normy okreslajagce wlasciwo§¢ w systemie norm
prawnych”, ma charakter bardziej teoretycznoprawny anizeli dogmatyczny. Jego gtownym
przedmiotem jest granica pomig¢dzy zakresem regulacji norm materialnych i procesowych oraz
préba umiejscowienia na osi tego podziatu norm okreslajacych wlasciwosé. W rozdziale tym
zostanie rowniez dokonana analiza innych, specyficznych grup norm prawnych
niemieszczacych si¢ w tym podziale, celem okreslenia czy i do ktorej kategorii z nich
przynaleza normy okreslajace wlasciwosc.

Rozdziat drugi dotyczy aspektow konstytucyjnych wiasciwosci sadu, a wiec prawa do
sadu wlasciwego. Zasadniczym jego przedmiotem s3g rozwazania dotyczace znaczenia
gwarancji konstytucyjnej rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, to jest okreslenia, po
pierwsze, jaka jest tres¢ tej gwarancji, po drugie, jak tre$¢ ta ma si¢ do swobody ustawodawcy
w zakresie kreowania wlasciwosci sadu, po trzecie w koncu — na ile obecne przepisy stanowig

realizacje tych konstytucyjnych wartosci.

Rozdzial trzeci stanowi probg umiejscowienia przepiséw okreslajacych wiasciwosé w
systemie zasad postgpowania cywilnego. Zawarte w nim rozwazania wychodza z zatozenia, ze
system prawny stanowi pewng aksjologiczng cato$¢, ktéra opiera si¢ o pewne zatozenia,
stanowigce jego zasady. Wsrdd nich, wyr6zni¢ mozna zasady poszczegolnych dyscyplin, w tym
prawa postgpowania cywilnego. Przedmiotem analizy bedzie wigec to, na ile przepisy
okreslajace wlasciwos$¢ moga przyshuzy¢ sie realizacji owych aksjologicznych zatozen procesu
cywilnego.

Rozdziat czwarty dotyczy przepisow okreslajacych wlasciwos¢ rzeczowg. Stanowi on,

przeciwnie niz rozdzialy poprzednie, analize ,,czysto” dogmatyczng w tym kontekscie, ze jej
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przedmiotem bedzie tres¢ obowigzujacych przepisow prawa. W pierwszej kolejnosci,
zaprezentowane zostang rozwazania dotyczace definicji i istoty wlasciwosci rzeczowej oraz
koncepcji jednolitego sadu pierwszej instancji, jako umozliwiajacej rezygnacje z tego rodzaju
wihasciwosci. W drugiej, zostang zaprezentowane wyniki badan komparatystycznych
dotyczacych trzech wybranych porzadkow prawnych — niemieckiego, szwajcarskiego
i francuskiego. Kolejno, omoéwiony zostanie rys historyczny, dotyczacy rozwoju tej instytucji
w polskim porzadku prawnym, poczawszy od porzadkow dzielnicowych, a skonczywszy na
obecnym kodeksie postepowania cywilnego. W koncu, zaprezentowane zostang rozwazania
dotyczace najczesciej wystepujacych probleméw praktycznych ze stosowaniem przepisow

okreslajacych wlasciwosc¢ rzeczowa.

Ostatni, piaty rozdzial rozprawy dotyczy¢ bedzie wlasciwosci miejscowej. Rozpoczng
go rozwazania dotyczace zakresu wskazanego pojgcia ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozwazan na temat tego, czy w zakres przepisow okreslajacych wlasciwos$¢ miejscowa wchodza
robwniez przepisy ustalajagce okregi sadowe. Nastepnie, przedstawione zostang regulacje
wlasciwosci miejscowej w Niemczech, Szwajcarii i Francji. Kolejno, omdwione zostang cztery
podstawowe kategorie wiasciwosci miejscowej — to jest wlasciwo$¢ ogolna, przemienna,
wylagczna 1 delegacyjna wraz z rozwazaniami dotyczacymi ich istoty 1 najczesciej
wystepujacych problemoéw praktycznych.

Zakonczenie zawiera podsumowanie wynikéw prowadzonych badan, ich konkluzji
systemowych i1 uwag ogdlnych, ktére nie mieszcza si¢ w poszczegdlnych aspektach,
zamieszczonych w podsumowaniach rozdziatow, albowiem sa od nich szersze i1 bardziej

ogolne.
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ROZDZIAL 1. NORMY OKRESLAJACE WEASCIWOSC SADU W SYSTEMIE NORM
PRAWNYCH

1.1. NORMY MATERIALNOPRAWNE A NORMY PRAWA PROCESOWEGO CYWILNEGO

W tradycyjnym, dwuelementowym rozumieniu prawa, normy danej jego galezi
podzieli¢ mozna co do zasady na dwie kategorie, a to normy materialnoprawne i procesowe,
zwane formalnoprawnymi. W klasycznym, hartowskim ujeciu, podziat ten ma charakter
dychotomiczny w tym sensie, ze system prawny sktada si¢ z pewnego rodzaju wspotzaleznosci
(Hart uzywa w tym zakresie pojecia union) norm pierwszego i drugiego rodzaju®, tj. norm
pierwotnych (primary rules), okreslajacych sposob postepowania i tres¢ nakazoéw i zakazow
oraz norm wtornych (secondary rules), determinujacych sposob dochodzenia do stanu
faktycznego zgodnego z normami pierwotnymi. Tym samym, normy procesowe uznaje si¢ za
majace charakter stuzebny wobec materialnoprawnych, stuzace do ich realizacji i oparte o ich

aksjologie.

Wskazany sposob ujecia prawa jako zbioru norm materialnych i procesowych nie
sposob uzna¢ za odpowiadajacy na wszystkie zagadnienia z nim zwigzane, a przez to jest on co
najmniej niewystarczajacy. Z tych przyczyn, krytyke owego dychotomicznego podzialu na
gruncie cywilistyki rozpoczat w nauce polskiej H. Trammer®. Niezaleznie jednak od owych
glosow, o ktorych bedzie mowa bardziej szczegétowo w dalszych czgsciach niniejszej
rozprawy, podziat ten stanowi pewnego rodzaju punkt wyjscia we wszystkich rozwazaniach
dotyczacych prawa®!, stad wymaga on pewnego wyjasnienia w zakresie, w jakim niezbedny

bedzie do umiejscowienia w systemie prawa norm okreslajacych whasciwos¢ sadu.

29 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 2020, s. 149nn.

30 H. Trammer, O wilasciwe miejsce dla ,,czystych” norm materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego, PN nr 1-
2/1949, s. 20 i nast.

31 Patrz choc¢by podstawowe podreczniki do ,,sadowych” dziedzin prawa, tak starsze, jak i bardziej wspotczesne,
w zakresie prawa karnego np. M. Cies$lak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 16, S. Walto$, P.
Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 19, W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czesé ogolna, Krakoéw 2012, s. 37, w zakresie prawa cywilnego procesowego, np. W. Siedlecki, W.
Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 35-36, W. Berutowicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 11, J. Jodtowski (et al.), Postgpowanie cywilne, Warszawa 2007, s 27,
H. Dolecki, Postegpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 27-28, odmiennie do zagadnienia
podchodzi w swym podreczniku W. Broniewicz, ktéry juz na wstepie wskazat na ograniczong przydatno$é
tego podejscia, o szczegdlach pogladu tego autora na omawiane zagadnienie bgdzie jeszcze mowa ponize;.
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Nauka prawa nie doczekala si¢ jak dotad jednolicie wypracowanej definicji prawa
procesowego ani prawa materialnego2. Pojecia bowiem ,,procedura” czy ,,prawo procesowe”
uzywaé¢ mozna w znaczeniach od bardzo szerokiego do niezwykle waskiego. W rozumieniu
szerokim, procedurg bedzie kazda norma okreslajaca tryb dokonywania prawnie doniostych
czynnosci konwencjonalnych®. Takie znaczenie, z gruntu swojego zgodne z intuicjami
lingwistycznymi, jest oczywiscie nie do obrony na gruncie systemowym. W takim bowiem
przypadku, za prawo procesowe nalezatoby uznac np. art. 185 k.c., bowiem okresla forme,
W jakiej ma nastgpi¢ przeniesienie wilasno$ci nieruchomos$ci, a wigc niewatpliwie tryb
dokonania czynnosci o niewatpliwie doniostym z prawnego punktu widzenia znaczeniu.
Tymczasem, nie sposoéb mie¢ watpliwosci, ze jest to przepis materialnoprawny, okre§la bowiem
sposob zawigzania stosunku materialnoprawnego, za$ sankcja za jego naruszenie — niewaznos¢
rozumiana jako brak skutecznego dokonania przeniesienia wtasnosci rzeczy (art. 73 § 2 k.c.) —

jest charakterystyczna dla norm prawa materialnego.

Dlatego tez, konieczne jest znaczne zawezenie pojecia prawa procesowego. W tym
zakresie za zdatng do dalszej analizy uznaé nalezy definicj¢ prawa procesowego autorstwa
J. Wréblewskiego. Autor ten wskazal, ze prawem procesowym jest zbidr norm regulujacych
procedury dzialania organow panstwowych i innych podmiotdw publicznych majacych
kompetencje do dokonywania aktéw wiadczych, to jest do tworzenia i stosowania prawa®. Do
definicji tej doda¢ nalezy — za W. Langiem® — konstatacje, ze prawem procesowym jest nadto
prawo normujace sposob zachowania si¢ stron niebgdacych podmiotami publicznymi

W postepowaniach, w ktorych stronami sg organy panstwowe lub inne podmioty publiczne.

To ostatnie rozszerzenie wymaga jednak pewnego wyjasnienia. Autor pomingt
bowiem — myslac chyba kategoriami wiasciwymi dla procedury karnej przy formutowaniu
definicji majacej znaczenie ogolne — jedna, zasadnicza kwesti¢. Otd6z w postgpowaniu
cywilnym stronami postepowania przeciez niekoniecznie muszg by¢ podmioty publiczne.
Przeciwnie, sytuacja ta jest raczej wyjatkiem nizli reguta, a gdy juz wystepuje — odnosi si¢

raczej do sfery dominium, a nie imperium owych podmiotéw. Nie czyni to jednak przepisow

32 W. Lang, Prawo procesowe a prawo materialne. Wzajemne relacje [w:] W. Czachorski (red.), Prawo w XXI
wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006, s.
427.

33 Ibidem.

34 J. Wréblewski, Materialne i proceduralne aspekty prawa w teorii prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne, 1990,
t. XLV, s. 18.

5'W. Lang, Prawo..., s. 427.
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regulujacych dzialanie podmiotow w procesie (lub szerzej — postgpowaniu) cywilnym
przepisami nie-procesowymi. Z powyzszego wzgledu, w nauce postgpowania cywilnego
proponuje si¢ nieco szersza definicj¢, zaktadajaca, ze przedmiotem regulacji prawa
postepowania cywilnego sg formy dziatania sadow i innych organow 1 wystepujacych przed
nimi stron i1 zainteresowanych osoOb przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw cywilnych

(J. Jodtowski®®).

Definicja Wroéblewskiego w wersji zmodyfikowanej przez Langa jest jednak
nieaplikowalna w postgpowaniu cywilnym réwniez 1 z innych wzgledéw. Drugi
z przywotanych autoréw twierdzi bowiem, ze normy procesowe stanowig normy dwojakiego
rodzaju — albo adresowane sg do organdéw ,,prowadzacych” postepowanie (w postepowaniu
cywilnym — sadu, przewodniczacego, referendarza sgdowego, komornika etc.), albo do innych
podmiotéw, przy czym w tym drugim wypadku dotycza czynnosci podejmowanych wobec
prowadzacego postgpowanie. Tymczasem, procedura cywilna zna normy o charakterze
niewatpliwie procesowym, ktore nie majg takiego charakteru. Przykladem takiej normy moze
by¢ art. 132 § 1 k.p.c., przewidujacy obowigzek doreczen bezposrednich niektorych pism
procesowych migdzy pelnomocnikami profesjonalnymi. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ani
nie jest adresowany do organu postgpowania cywilnego (lecz do jego stron), ani nie dotyczy
czynno$ci, ktorg podja¢ nalezy wobec organu prowadzacego to postepowanie (przeciwnie,
okresla wyjatek od obowigzku podjecia czynnos$ci wobec organu — ztozenia odpisu pisma
procesowego 1 wyjatek od obowigzku podjecia czynno$ci przez organ — dorgczenia odpisu
pisma drugiej stronie). O jego procesowym charakterze przesadza jednak fakt, ze dotyczy on
czynno$ci podejmowanych w ramach procesu, ktéra to czynno$¢ ma charakter czynnosci

procesowej, za$ skutki jej niewykonania majg jednoznacznie procesowy charakter.

Z tego tez powodu, powstaty rowniez znacznie szersze definicje prawa procesowego.
Jedng z nich zaproponowat M. Waligérski®’, a sprowadza si¢ ona do tego, ze normami prawa
procesowego sg normy okreslajace sposob realizacji norm prawa materialnego. Jednak takie
ujecie zagadnienia ma dwie wady. Po pierwsze, stanowi — w pewnym wzgledzie — definicje
ignotum per ignotum — wszak postawionym wyzej celem zdefiniowania prawa procesowego

jest jego odrdznienie od norm materialnoprawnych, totez definiowanie go wtasnie poprzez te

36 J. Jodtowski (et al.), Postgpowanie..., s 27.

37 M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1948, s. 10, por.
rowniez S. Walto$, Wspéizaleznosc prawa karnego materialnego i procesowego, Zeszyty Naukowe UJ. Prace
prawnicze, z. 425(74), 1977, s. 180.
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normy nie sposob uzna¢ za wystarczajgce. Po drugie, odnosi si¢ ona do instrumentalnego
charakteru prawa cywilnego procesowego, uznajac je wylacznie za narzgdzie stuzace realizacji
norm materialnoprawnych. W ten sposob abstrahuje od wlasnej aksjologii prawa procesowego,
ktore — co przesagdzono w doktrynie juz niejednokrotnie 1 z czym nie sposob si¢ nie zgodzi¢ —
posiada wiasny, czesciowo niezalezny od prawa materialnego system wartosci®®, oparty na
wywiedzionej przez Fullera formalnej moralnosci prawa®®, przybierajacej postaé rzetelnego

procesu jako warto$ci samej w sobie?C,

Ze wskazanych przyczyn, definicje M. Waligérskiego nalezy odrzuci¢ i przyjac
tradycyjne rozumowanie norm prawa procesowego cywilnego jako regulujacych postepowanie
toczace si¢ przed sagdami i innymi organami powotanymi do rozpoznawania spraw cywilnych
w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczy tych spraw*!. Pomimo swej zasadniczej wadly,
jaka jest zbyt waski zbidr desygnatow (pozostawiajacy bardzo szeroka ,,wielka resztg”, a wigc
normy niemieszczace si¢ ani w zakresie norm materialnoprawnych, ani procesowych), oddaje
ona istot¢ prawa procesowego jako z jednej strony odrgbnej gatezi prawa, nie za$
minstrumentalnej czgéci” prawa cywilnego, z drugiej za$ jego stuzebny z natury swojej

charakter, jako ,,regulatora sposobu regulacji” norm materialnoprawnych.

1.2. NORMY PRAWA CYWILNEGO NIEMIESZCZACE SIE W PODZIALE NA NORMY

MATERIALNOPRAWNE I PROCESOWE

Jak juz zaznaczono powyzej, podzial norm prawa cywilnego na materialnoprawne
1 procesowe nie wyczerpuje wszystkich norm regulujacych w taki czy inny sposéb stosunki
cywilnoprawne (rozumiane szeroko, analogicznie do poj¢cia ,,sprawy cywilnej” w art. 1 k.p.c.)
1 sposoby rozstrzygania sporow wyniktych na ich tle. Zarowno w ustawach
materialnoprawnych jak 1 ustawie procesowej istniejg bowiem przepisy, ktore ani nie ustalajg
tresci stosunkow cywilnoprawnych i1 form dokonywania czynnosci o charakterze i skutkach
materialnoprawnych (co pozwoliloby uzna¢ je za normy materialnoprawne), ani nie reguluja

przebiegu postepowania i form czynnosci o charakterze 1 skutkach procesowych (co

38 W. Lang, Prawo..., s. 434.

39 L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1978, s. 68-140.

40 W szczegdlnosci, warte polecenia sa w tym zakresie rozwazania A. Lazarskiej, patrz A. Lazarska, Rzetelny...,
s. 122 i nast., por rowniez. L. Morawski, Gfowne..., s. 166 i1 S. Cieslak, Formalizm postgpowania..., s. 55 i
nast.

41 Tak, z drobnymi odmiennosciami o ktérych za chwile, W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postepowanie..., s. 23.

29



pozwolitoby, na gruncie przyjetej definicji, uzna¢ je za normy procesowe). Z tego powodu,
trafnie juz od lat zarzuca si¢ ide¢ dychotomicznego podziatu prawa na prawo materialne
)42

i formalne (procesowe)™, uznajac ten majacy przeciez doniosle znaczenie prawnopoznawcze

podzial za niewyczerpujacy catosci zagadnienia norm prawnych.

W szczeg6lnosci, do norm prawnych niedajacych si¢ zaklasyfikowac jako
materialnoprawne ani formalnoprawne zaliczy¢ mozna normy ustrojowe 1 kompetencyjne (te
dwie kategorie wyrozniane s3 przede wszystkim na gruncie prawa administracyjnego,
jednakowoz — jak zostanie wykazane ponizej — roOwniez w prawie cywilnym odnalez¢ mozna
normy o takim charakterze), jak rowniez normy jurysdykcyjne (te ostatnie sg juz specyficzne
dla prawa cywilnego). Istota tych norm zostanie zaprezentowana — co oczywiste — jedynie w
takim zakresie, w jakim bedzie ona przydatna dla umiejscowienia norm okreslajacych
wlasciwos¢ sadu w systemie norm prawnych. Bardziej szczegbélowe rozwazania na ich temat,
obejmujace wszystkie spory definicyjne 1 aplikacyjne stanowig domene teorii prawa

1 teoretycznej czesci prawa administracyjnego, nie za§ prawa procesowego cywilnego.

1.2.1 Normy ustrojowe

Pierwsza z wymienionych powyzej kategorii norm prawnych niemieszczacych si¢ w
podziale na prawo materialne i procesowe stanowig normy ustrojowe. Kategoria ta zostata
wyrdzniona tradycyjnie na gruncie prawa administracyjnego, ale i tam nie jest pojmowana
jednolicie, nieraz w ogéle nie przyznajac jej miana czesci prawa administracyjnego®. Jako
cz¢$¢ prawa administracyjnego zostata ona inkorporowana w nauce polskiej glownie za sprawa
W. Dawidowicza, ktory do norm ustrojowych zaliczyl: przepisy tworzace podmioty

administracji, okre$lajace strukture organizacyijng i zakres dzialania i im podobne®*.

Definicje prawa ustrojowego (jako zbioru norm ustrojowych, gdyz to o nich mowa)

w nauce polskiej sa bardzo niejednolite®. Nie wchodzac w tym zakresie w bardziej

42 Kwestia ta zostanie bardziej szczegdtowo rozwinigta ponizej, przy okazji omawiania norm jurysdykcyjnych.

43 Swietne i szczegblowe rozwazania w tym zakresie, znacznie wykraczajace poza potrzeby podrecznika
akademickiego prowadzi Z. Niewiadomski [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa
2013, s. 108-110. Na brak odrebnosci norm ustrojowych i uznanie ich za cz¢$¢ prawa procesowego wskazuje
za$ przede wszystkim sadownictwo administracyjne, patrz np. wyrok NSA z 23 listopada 2004 roku, GSK
899/04, ONSAiIWSA nr 5/2005, poz. 99.

44 'W. Dawidowicz, Wstep do nauk prawno-administracyjnych, Warszawa 1974, s. 108-109.

45 Szczegdlowe rozwazania definicyjne, przytaczajace poglady wielu autoréw nauki polskiej i zagranicznej
prowadzi Z. Duniewska [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System prawa
administracyjnego. Tom I. Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2015, s. 145-147.
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szczegblowe polemiki, gdyz sa one zbgdne na potrzeby niniejszego opracowania i wykraczaja
poza zakres nauki prawa postgpowania cywilnego, wskaza¢ nalezy, ze za prawo ustrojowe
winno by¢ w duzym skrocie uznane prawo regulujace elementy wiadzy publicznej jako
organizacji*®. Normami ustrojowymi na gruncie prawa administracyjnego beda wiec te normy,
ktore regulujg wewnetrzne relacje pomiedzy organami wtadzy publicznej, a wigc ich adresatami
beda organy witadzy publicznej i nie beda one miaty ani charakteru materialnego (gdyz nie
kreuja praw i obowiazkéw administracyjnoprawnych) ani ,,procesowego”*’ (gdyz nie reguluja

sposobu postepowania dazacego do urzeczywistnienia norm materialnoprawnych).

W nauce postgpowania cywilnego pojecie i zakres prawa ustrojowego nie znajduje
obecnie szerszego zainteresowania, z przyczyn — jak si¢ wydaje — analogicznych do tych
wskazanych przez Z. Niewiadomskiego w stosunku do prawa administracyjnego®®. Uznaje sie
je, z uwagi na konstytucyjne zrodta funkcjonowania sadownictwa, za cze$¢ prawa
konstytucyjnego (panstwowego), dziedziny odrebnej od prawa cywilnego materialnego
1 procesowego. W ramach za$§ prawa panstwowego, wyroznia si¢ subdyscypling prawa ustroju
organ6w ochrony prawnej, ktora to ma wyczerpujaco omawia¢ zagadnienia ustrojowe
w zakresie organéw postepowania cywilnego i brak jest potrzeby zajmowania si¢ tymi

zagadnieniami na gruncie nauki prawa procesowego.

Nie oznacza to jednak, ze nauka prawa postgpowania cywilnego ignoruje istnienie
norm ustrojowych. Bardzo interesujace podejscie do ich struktury i miejsca w systemie prawa
prezentowal Z. Resich. Ot6z dokonatl on wyodrgbnienia pojecia ,,prawa sadowego”
w rozumieniu szerokim, do ktorego to prawa zaliczyt catoksztatt regulacji dotyczacych

funkcjonowania sgdownictwa®®.

W ramach owej szerokiej dyscypliny wyrdznil normy
o charakterze ustrojowym (prawo sagdowe ustrojowe), wspolne dla wszystkich postgpowan
sadowych 1 regulujace zagadnienia organizacji i zadan sagdéw oraz normy o charakterze
procesowym (prawo postepowania sgdowego), ktore to dopiero podzieli¢ nalezy na te
regulujgce postepowanie karne i1 postgpowanie cywilne. Kryteritum podzialu pomigdzy

wskazanymi normami, Z. Resich widzi w tym, Ze te pierwsze (ustrojowe) maja charakter

46 J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 36.

47 Stowa ,,procesowe” nalezy tutaj uzy¢ z duza ostroznoscia, albowiem w prawie administracyjnym trudno mowic
o procesie (gdyz jest to postgpowanie niesadowe), a wigc i o prawie procesowym. Czesciej spotykanym
terminem bedzie po prostu prawo postgpowania administracyjnego, patrz Z. Duniewska [w:] System...,
s. 142.

48 7 Niewiadomski, Prawo..., s. 108.

49 7. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 5-6.
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statyczny, za$ drugie (procesowe) — dynamiczny. Ten ostatni poglad jest chyba jednak zbyt
daleko idacy, gdy wezmie si¢ pod uwage, Zze W nauce samego juz prawa procesowego
(zwlaszcza karnego) wyrdzni¢ mozna podzial na przepisy statyczne i dynamiczne®, ktéry to

podzial w zaden sposob nie pokrywa si¢ z zaprezentowanym przez wskazanego autora.

Z. Resich trafnie réwniez zauwaza potrzebe wyksztatcenia odregbnej nauki prawa
organdw ochrony prawnej (prawa sgdowego ustrojowego). Zwraca wszakze uwage na to, ze
juz w nauce przedwojennej wielu autorow — w przewazajacej wickszos$ci: procesualistow
cywilnych — w ramach swojej dyscypliny zajmowalo si¢ zagadnieniem ustroju organdow
ochrony prawne;j®!. Po wojnie za$, powstaty osobne monografie i podreczniki poswigcone temu
zagadnieniu®>. W dalszym ciagu jednak zagadnienia ustroju organéw ochrony prawnej
poszukuja swego miejsca w nauce, coraz mniej nalezac do prawa procesowego, jednoczesnie

za$ nadal nie wchodzac w zakres prawa konstytucyjnego.

Pomimo powyzszych ograniczen, nie sposob nie zauwazy¢, ze prawo procesowe
i prawo sagdowe ustrojowe przenikaja si¢ wzajemnie w sposob bardzo daleko idacy, opisuja
bowiem w istocie ten sam proces sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
cywilnych od dwoch réznych stron — z punktu widzenia okreslenia kto i w ramach jakiej
struktury wymiar ten sprawuje (prawo ustrojowe) i w jaki sposob, tj. jakimi narzgdziami, to
czyni (prawo procesowe). Rowniez wsrod przepiséw, ktérymi tradycyjnie zajmuje si¢ prawo
procesowe cywilne znajduja si¢ takie o niewatpliwie ustrojowym charakterze. Naleze¢ do nich
beda chocby normy okreslajace istote 1 pozycje ustrojowa komornikow sadowych. Rowniez

przepisy ustaw takich jak ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym®® lub ustawa

50 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 31nn.

51 W tym zakresie wymienia przede wszystkim S. Golgba, M. Allerhanda, E. Waskowskiego. Nie przytacza
niestety dziet, w ktorych wskazani autorzy poruszali omawiane zagadnienia, mozna jednak domyslac sie, ze
chodzi — odpowiednio — S. Gotab, Ustréj sqdow powszechnych, Warszawa 1929, M. Allerhand, Uwagi do
regulaminu Sqdu Najwyzszego, Lwow 1930, w przypadku E. Waskowskiego, nie udato mi si¢ odnalez¢é
publikacji, ktore w sposob szerszy odnosityby si¢ do ustroju organéw ochrony prawnej, wszystkie jego
rozwazania nt. sadownictwa miaty bowiem silnie procesowy charakter i nie sposob ustali¢ ktora konkretnie
z nich miat Z. Resich na mysli.

52 Précz przytaczanego juz kilkukrotnie Z. Resicha, wskaza¢ warto na: S. Wtodyka, Ustroj organow ochrony
prawnej, Warszawa 1975, a z nowszej literatury: S. Sagan (red.), Organy i korporacje ochrony prawa,
Warszawa 2001 (nastgpnie wydania wraz z V. Serzhanova w 2008 i 2014, za$ wraz z J. Ciechanowska w
2010).

53 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku, poz. 925 ze zm., ta ustawa zreszta laczy ze soba przepisy ustrojowe i czysto
procesowe, czego sztandarowym przyktadem sa regulacje skargi nadzwyczajnej, instytucji na wskro$
procesowej — pod tym wzgledem mozna jg uzna¢ za idealny niemal kontrprzyktad przyzwoitej techniki
prawodawcze;j.
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z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadow powszechnych®, zawieraja w sobie, czgsto
w ramach jednej jednostki redakcyjnej, zarowno przepisy o charakterze ustrojowym, jak

1 procesowym.

Opisane powyzej, silne zwigzki prawa procesowego z prawem ustrojowym bedg miaty
kapitalne znaczenie w toku dalszych rozwazan, albowiem okazg si¢ pomocne przy probie
kategoryzacji bedacych przedmiotem niniejszego opracowania norm okreslajacych wtasciwosé

sadu.

1.2.2 Normy kompetencyjne

Kolejng kategorig norm, ktére mozna wyroznic, a ktdre nie mieszczg si¢ w tradycyjnie
ujmowanym, dychotomicznym podziale prawa na materialne i formalne, s3 normy
kompetencyjne. Ich istnienie w zakresie dziatalno$ci organéw witadzy publicznej (rozumianej
mozliwie szeroko) wywies¢ nalezy z brzmienia art. 7 Konstytucji RP i wynikajacego z niego
uwarunkowania mozliwos$ci podjecia przez t¢ wiladze jakiejkolwiek aktywnosci wylacznie
W oparciu o istniejaca podstawe prawng odpowiedniej rangi.

Pojgciem normy kompetencyjnej w polskim prawoznawstwie zajmowat si¢ przede
wszystkim Z. Ziembinski®®, przy czym z uwagi na zakres jego zainteresowan naukowych byly
to rozwazania o charakterze silnie teoretycznoprawnym. Przede wszystkim, usilowal on
sformutowac definicj¢ kompetencji. W pierwszej kolejnosci, rozroznial pojecie uprawnienia od
pojecia kompetencji. W tym zakresie wskazat przede wszystkim na to, ze kompetencja ma
znacznie wezszy od uprawnienia zbior desygnatow™. Uprawnienie do dokonania czynnosci
konwencjonalnej polega bowiem co do zasady wyltacznie na braku zakazu dokonania owej
czynnosci, co jednak — jak trafnie zauwazyl — jest nieadekwatne, gdy mowa o uprawnieniach

(kompetencjach) organdéw witadzy ze wskazanych juz wyzej przyczyn konstytucyjnych

% Tekst jedn. Dz.U.z 2019 roku, poz. 52.

% Patrz przede wszystkim Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa

1966, s. 85-88, ale rowniez Idem, Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEiS, nr 4/1969, s. 23-41.

% 7. Ziembiniski, Kompetencja..., s. 31, przeciwnego zdania jest np. G.H. von den Wright, An Essay in Deontic
Logic and the General Theory of Action: With the Bibliography of Deontic and Imperative, Acta Philosophica
Fennica, fasc. XXI, 1968, ktéry utozsamia uprawnienie wtadzy do podjecia czynno$ci z kompetencja jej
podjecia — jest to rozbieznos¢ o tyle drobna, ze rowniez Z. Ziembinski przyznaje, ze z uprawnienia (gdy jego
adresatem jest organ panstwa) wynika domniemanie kompetencji, por. Z. Ziembinski, Kompetencja..., s. 32.
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(Konstytucja PRLY zawierata odpowiednik art. 7 Konstytucji RP, ktorym byt art. 4 ust. 3)%8.
Istotag kompetencji jest za§ — procz uprawnienia do dokonania czynnosci, rowniez obowigzek
podmiotu podlegtego do zachowania sie zgodnego zrodzajem przyznanej kompetencji®®.
Innymi stowy, norma kompetencyjna, udzielajaca podmiotowi A kompetencji normodawczej
wobec podmiotu B jednoczes$nie uprawnia podmiot A do ustanowienia normy, ktorej adresatem

bedzie podmiot B, jak i nakazuje podmiotowi B postgpowac tak, jak to nakazuje norma

ustanowiona przez podmiot A%,

Oczywiscie, tak sformutowana definicja bylaby nieprzydatna dla celow innych, anizeli
okreslenie kompetencji prawodawczej, gdyby za norm¢ w jej rozumieniu uzna¢ wylacznie
norm¢ generalng i abstrakcyjng. Nie ma zresztg ku temu zadnych podstaw. Jak juz bowiem
wspomniano, pojecie ,.kompetencji” i1 ,,normy kompetencyjnej”, znajduje zastosowanie
w prawie administracyjnym i to w interesujagcym dla potrzeb rozprawy zakresie, albowiem
wlasnie przy okresleniu wilasciwosci organu administracji publicznej. B. Graczyk nawet
utozsamial pojgcie kompetencji 1 wlasciwosci, wskazujac, ze pod tymi terminami rozumied
nalezy nalozone przepisami prawa na poszczegédlne podmioty uprawnienie i obowigzek
dzialania w okre§lonym kierunku w sposob wylaczny, tj. wylaczajacy wkroczenia podmiotu
nieuprawnionego®. W. Dawidowicz z kolei pod pojeciem kompetencji rozumiat zdolnosé

podmiotu do prowadzenia postepowania®?.

Powyzsze poglady w sposob oczywisty prowadza do konstatacji, ze pojgciu
kompetencji nauka prawa administracyjnego przyznaje silnie procesowy charakter, rozumiejac
ja jako uprawnienie, czy tez ,,moc sprawcza” do podjecia konkretnej czynnosci, jaka jest

prowadzenia postgpowania. Jakkolwiek obecne sg rowniez materialnoprawne proby podejscia

57 Abstrahuje rzecz jasna w tym momencie od zupetnie odmiennej praktyki konstytucyjnej PRL, w ktérej kulturze
prawnej nie lezata — rzecz jasna — zasada praworzadnosci i regula ,,co nie jest dozwolone, jest zakazane” w
odniesieniu do dziatania organéw wiadzy publiczne;.

%8 Tbidem, s. 32.

% Na obligujacy charakter normy kompetencyjnej (w kontekscie obowigzku skierowanego do podmiotu
podleglego kompetencji) uwage zwraca A. Bator, patrz A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, Warszawa 2016, s. 146.

60 Thidem, s. 34.

81 B. Graczyk, Postepowanie administracyjne. Zarys systemu z dodaniem tekstow podstawowych aktéw prawnych,
Warszawa 1953, s. 44.

52 W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 84.
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do wskazanego zagadnienia®®, z punktu widzenia przedmiotu rozwazan niniejszej pracy sa one

znaczaco mniej istotne.

1.2.3 Normy jurysdykcyjne

Ostatnig kategorig norm prawnych wymykajacych si¢ z podzialu na prawo materialne
i formalne® s3 normy jurysdykcyjne®, okre§lane tez w literaturze mianem norm prawa

67w zasadzie za J. Goldschmidtem®, okreslit te

cywilno-jurysdykcyjnego®. H. Trammer
normy jako normy, ktére odnosza si¢ do sytuacji (relacji) prywatnoprawnych i wywieraja
wplyw na merytoryczng tre§¢ wyroku (co odrdznia je od norm procesowych), ale nie znajduja
jednocze$nie bezposredniego zastosowania poza procesem, a wiec nie reguluja
»pozasadowych” relacji prywatnoprawnych (co odroznia je od norm prawa materialnego).
W. Broniewicz stwierdzit z kolei, ze normy te ,przewiduja sadowa ochrone praw”®® co —

uwspolczesniajac nieco siatke pojeciowa — mozna uznaé za surogat zaskarzalnosci.

Ten ostatni autor wskazuje’® na do§¢ szeroki katalog norm, ktére mozna zaliczyé do
wskazanej kategorii. Oprocz typowego przyktadu normy tego rodzaju, jaka jest wywodzona
z art. 189 k.p.c., zalicza do nich rowniez normy dotyczace przedawnienia roszczen (odnosi si¢
— co prawda — do brzmienia k.c. sprzed 1996 roku, gdy przedawnienie brane byto przez sad pod
rozwage z urzedu, ale w obecnym stanie prawnym analogiczng regulacje przewiduje si¢
przeciez dla przedawnienia przeciwko konsumentowi), art. 413 § 2 k.c. czy art. 988 § 2 k.c. Do
katalogu tego doda¢ nalezy caty szereg norm kodeksu rodzinnego i opiekunczego, np. art. 63,

art. 66, art. 69 § 1, art. 70 § 1, art. 78 § 1 k.r.o.

Pojmowanie wskazanych norm jako odrgbnej kategorii nie jest w Zadnym razie
jednolite. J.J. Litauer (w zakresie rozktadu ci¢zaru dowodu) twierdzi, Ze maja one charakter

procesowy, cho¢ wyrdznia réwniez — znacznie weziej anizeli W. Broniewicz — normy

8 Patrz J. Borkowski, Kompetencja ogélna i szczegétowa w prawie administracyjnym, Studia Prawnicze, z.
31/1971, s. 61-62. Autor ten pojecie kompetencji wigzal z prawng podstawa zawigzania stosunku
administracyjnoprawnego.

8 Cho¢ co do tego mozna mie¢ watpliwosci o tyle, ze niektérzy autorzy wyrdzniaja materialne normy
jurysdykcyjne i formalne normy jurysdykcyjne, patrz J. Goldschmidt, Materielles justizrecht:
(rechtsschutzanspruch und strafrecht), Franz Vahlen 1905, [cyt. za:] W. Broniewicz, Normy, ..., s. 67.

8 W. Broniewicz, Normy..., s. 72.

% H. Trammer, O wiasciwe..., s. 20-33.

67 Ibidem, s. 20.

88 J. Goldschmidt, Materielles...., s. 88.

8 W. Broniewicz, Normy..., s. 64.

0 Ibidem, s. 64-66.
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jurysdykcyjne’®, za§ A. Wolter (co do przedawnienia) uznawat je za materialnoprawne’?.

Wskazany spor, a w zasadzie jego przelozenie na prace kodyfikacyjne nad kodeksem cywilnym
i kodeksem postepowania cywilnego staty si¢ przyczyna, dla ktorej zajeta si¢ tematem norm
jurysdykcyjnych nauka polska. Pierwsza praca traktujgca w tym przedmiocie — przywotany juz

artykut H. Trammera”

— za cel miata bowiem nie tyle rozstrzygnigcie o charakterze
omawianych norm, co ustalenie, w ktorym z kodeksow powinny si¢ one znalez¢, czy tez moze
dla ich zamieszczenia warto przygotowa¢ odrgbng ustawe. Trammer optowal w tym zakresie
za rozwigzaniem wloskim, a wigc zamieszczeniem norm jurysdykcyjnych w odrebnym,
ostatnim rozdziale kodeksu cywilnego. W pracach komisji kodyfikacyjnej nie udato si¢ nie
tylko zrealizowaé tego postulatu, ale tez w jakikolwiek inny sposob wyodrebni¢ wskazanych
norm, czego skutkiem jest obecny stan prawny, w ktorym to znajduja si¢ one czgsciowo w k.c.,
czesciowo w k.p.c., a czgSciowo w ustawach szczegdlnych. Niemniej jednak, ich ogdlna
charakterystyka prowadzi do wniosku, Ze stanowig one normy o charakterze posrednim
pomigdzy prawem materialnym a prawem procesowym. Okreslaja one materialnoprawne
przestanki skuteczno$ci ochrony sadowej. Jakkolwiek wiec nie sposdéb wsrod tych norm
odnalez¢ regulujacych wiasciwos¢ sadu, sa one z punktu widzenia niniejszego opracowania
o tyle interesujace, ze przetamuja dychotomi¢ podziatu prawa na materialne i procesowe. Ten

tok rozumowania zostanie jeszcze uzupetniony w dalszej czesci opracowania.

1.3. PROBA KLASYFIKACJI NORM OKRESLAJACYCH WEASCIWOSC SADU

Wyzej dokonana egzemplifikacja norm prawnych niemieszczacych si¢ w podziale na
normy materialnoprawne 1 procesowe (ktorg — oczywiscie — nie sposob uznac za wyczerpujaca)
w sposob jednoznaczny wskazuje, ze nie da si¢, dokonujac proby przyporzadkowania norm
okreslajacych wlasciwos¢ sadu, ograniczy¢ sie¢ wylacznie do ustalenia, Ze przepisy te naleza do
jednej z omawianych grup. Konieczne bedzie wigc dokonanie ich bardziej szczegdtowego

dopasowania do jednej z wyr6znionych powyzej kategorii norm prawnych.

Kryteriami, w oparciu o ktore zostanie dokonana przedmiotowa analiza, beda
w szczegllnosci: prywatno- badz publicznoprawny charakter norm poszczegdlnych, wyzej

wyszczegolnionych kategorii i norm okreslajacych whasciwos¢ sadu, adresat regulacji (do kogo

"L 1.1. Litauer, Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, PiP nr 12/1947, s. 29.
2 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2011, s. 346.
8 H. Trammer, O wlasciwe..., s. 20-33.
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skierowane sg normy), przedmiot regulacji (tj. jakg materi¢ regulujg normy wyszczegolnionych
kategorii, a jaka normy okreslajace wlhasciwo$¢) 1 sposob regulacji (bezwzgledne
obowigzywanie lub dyspozytywnos¢ norm). Dokonanie takiej analizy pozwoli na klasyfikacje
norm okreslajacych wtasciwos¢ sagdu w sprawach i1 odnalezienie ich miejsca w systemie norm

prawnych szeroko pojetego prawa cywilnego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze analizie zostang poddane klasyczne normy
okreslajace whasciwos¢ sadu. Nie dotyczy ona norm okreslajacych sposéb badania przez sad
swojej wlasciwosci (a wigc czy czyni to z urzedu czy na wniosek i na jakim etapie
postepowania). Te ostatnie normy sg bowiem klasycznymi normami procesowymi, gdyz

okreslajg czas 1 sposob dokonania czynnosci przez organ postgpowania cywilnego.

1.3.1 Normy okreslajace wlasciwoé¢ a normy procesowe

Nie sposob nie rozpocza¢ dywagacji w tym przedmiocie od powszechnie
przyjmowanego (do celow dydaktycznych) pogladu, jakoby normy okreslajace wiasciwosé
sadu byty ,klasycznymi” normami procesowymi. Opiera si¢ on — jak nalezy mniemaé¢ — na
pewnym przydatnym z punktu widzenia dydaktyki, ale bedagcym znaczacym uproszczeniem,
gdy mowa o nauce prawa zalozeniu, ze normy zawarte w kodeksie postepowania cywilnego

majg co do zasady charakter procesowy.

Poglad ten nie wytrzymuje jednak zderzenia z sama tylko definicja pojecia prawa
procesowego. Jak juz byta o tym mowa wczes$niej, pod pojeciem tym rozumie si¢ normy
regulujgce sposob postgpowania przed sagdami 1 innymi organami. Nie umkneto — co oczywiste
— autorom przyporzadkowujacym normy okreslajace wlasciwo§¢ do norm procesowych, ze
normy te nijak nie przystaja do takiej definicji. Dlatego tez, zostala ona poniekad sztucznie
rozszerzona w ten sposob, ze normy okreslajagce wtasciwos¢ zostaty do niej dokooptowane
poprzez uczynienie ich elementem definicyjnym prawa procesowego. W ten sposob, definicja
prawa procesowego skonstruowana zostala np. w podrgcznikach W. Siedleckiego (,,0g61
przepisow prawnych normujacych wlasciwos¢ sadow 1 innych organéw powolanych do
rozpoznawania spraw cywilnych oraz regulujacych postepowania toczace si¢ przed nimi w tych
sprawach”’#), S. Dalki (,,0g6! norm prawnych regulujacych wtasciwosé sadow i innych

organdw powotanych do rozpoznawania spraw cywilnych oraz regulujacych toczace si¢ przed

™ W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 23
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nimi postgpowanie w tych sprawach”’®) i J. Jodlowskiego i in. (,,0g6t norm regulujacych
wlasciwo$¢ sadow 1 innych organdw oraz formy dziatania tych organdw i wystepujacych przed
nimi stron i zainteresowanych 0sob przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw cywilnych oraz

przy przymusowym wykonywaniu orzeczen”’®).

Nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na pewnego rodzaju niezrecznos¢ tak sformutowanych
definicji. Mozna by bowiem z nich wywie$¢, ze prawo procesowe dzieli si¢ na dwie kategorie
— jedna obejmujaca wylacznie przepisy dotyczace wlasciwosci sadu i druga, okreslajaca sposob
postgpowania przed sadami i innymi organami, ktére to przepisy nazwa¢ mozna roboczo
procedurg sensu stricto. Oczywiscie, taki ,,podzial” prawa postgpowania cywilnego zauwazy¢
mozna réwniez i w opracowaniach z dwudziestolecia migdzywojennego’’, jednakze byt on
wprowadzany wytacznie w celach dydaktycznych, nie za$ inkorporowany do definicji pojecia

prawa procesowego cywilnego jako takiego.

Tymczasem, normy procesowe sensu stricto 1 normy okreslajagce whasciwos¢ sadu
r6znig si¢ miedzy soba w sposob tak znaczacy, ze nie sposob przyjaé, ze naleza do tej same;j
kategorii normowania. Niewatpliwie jedne i drugie maja charakter publicznoprawny w tym
sensie, ze regulujg stosunki o charakterze wertykalnym, w ktorych po jednej ze stron wystepuje
emanacja panstwa (sad, inny organ postepowania cywilnego). Nie przesadza to oczywiscie

o jednolito$ci wskazanych norm, a to z uwagi na réznice co do pozostatych kryteriow analizy.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy na réznice w zakresie regulowania. Normy procesowe
sensu stricto reguluja przebieg postgpowania cywilnego, zas normy okreslajace wtasciwos¢ —
organ, prze ktorym postgpowanie to si¢ toczy. Ta roznica wymaga drobnego doprecyzowania.
Otoz nie ulega watpliwosci, ze charakter prawnoprocesowy beda miaty nie tylko normy, ktore
okre$li¢ mozna — za M. Cieslakiem’®, ktéry poje¢ tych uzywa na gruncie procesu karnego, ale
odnie$¢ je mozna z powodzeniem réwniez do procesu cywilnego — mianem ,,kinetycznych” lub
»dynamicznych”, tj. regulujacych przebieg postepowania w jego poszczegolnych fazach, ale
roOwniez te o charakterze ,,statycznym”, a wiec regulujace jego podmioty, zasady ogodlne

czynnosci procesowych itp. Niemniej jednak, roOwniez poréwnujac przepisy normujace

5 S. Dalka, Sgdowe postgpowanie cywilne. Zatozenia ogdlne i proces cywilny, Gdansk 1984, s. 21.

76 J. Jodtowski (et al.), Postgpowanie..., s. 30.

" Wspomnieé¢ nalezy choéby o opracowaniu S. Golaba, ktory zagadnieniom jurysdykcji i wlasciwosci sadu
poswigcit osobny tom swego podrecznika do procesu cywilnego, patrz S. Gotab, Zarys polskiego procesu
cywilnego. Jurysdykcja sqdow powszechnych. Z. 1, Warszawa 1932.

8 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 31nn.
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wlasciwos¢ do ,,statycznych” norm postgpowania cywilnego, trzeba zauwazy¢ pomiedzy nimi
odrebnosci. Otz regulacje dotyczace uczestnikdw postepowania, z sadem wiacznie, operuja
juz dookreslonym pojeciem ,sad”, dla okre$lenia podmiotu, przed ktéorym toczy si¢
postepowanie cywilne. Uzywaja przeto terminu ,,sad” w znaczeniu procesowym’?, definiujac
go implicite jako ,,organ prowadzacy sadowe postgpowanie cywilne”, lub tez ,,0soby
zasiadajagce w sktadzie organu prowadzacego sadowe postepowanie cywilne”. Przepisy
dotyczace tak zdefiniowanego ,,sadu’ niewatpliwie beda mialy charakter procesowy, nawet gdy
znajduja si¢ w czesci ,,statyczne]” kodeksu postgpowania cywilnego (idealnym przyktadem

tego ostatniego jest art. 131 § 1 k.p.c.0).

Przepisy okreslajace wlasciwos$¢ nie postuguja si¢ pojeciem ,,sadu” w znaczeniu
procesowym (w znaczeniu sktadu sadzacego), lecz instytucjonalnym. Piszac o sadzie w art. 17-
46 k.p.c. ustawodawca nie odnosi si¢ do organu prowadzacego postepowanie, lecz do sadu
Ww znaczeniu ,,jednostki organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci”. Czyni to jednak — z uwagi
na generalny 1 abstrakcyjny charakter norm okreslajacych wtasciwos$¢ — nie bezposrednio, lecz
poprzez niewyrazone wprost odwotanie do przepisow okreslajacych obszary wlasciwosci
poszczegbélnych sadow, a zawartych w ru.s.o.w.s. Powyzsza rdéznica ma charakter
fundamentalny o tyle, Zze nie jest rzecza prawa procesowego regulowanie zagadnien
instytucjonalnych sadownictwa, lecz jego zagadnienia procesowe. Tymczasem, przepisy
okreslajagce wilasciwos¢ sadu reguluja podzial spraw cywilnych pomiedzy jednostki

organizacyjne wymiaru sprawiedliwosci, a wigc zagadnienie stricte instytucjonalne.

Inna jest rowniez charakterystyka norm okreslajagcych wiasciwos¢ 1 norm
procesowych. Te ostatnie, maja w zasadnicze] cze$ci charakter norm bezwzglednie
obowigzujacych, co zreszta jest specyficzne dla prawa publicznego. Prawo publiczne bowiem
ze swojej natury reguluje relacje, w ktdrych uczestniczy pafnstwo, tym samym trudnym do
zaakceptowania bylaby mozliwos¢ zmiany tych relacji w drodze wspolnego oswiadczenia woli

obu stron.

Tymczasem, zasada rzadzaca normami okreslajagcymi wtasciwos¢ jest nieco odmienna.

Otéz art. 46 § 1 k.p.c. wprost przewiduje mozliwo$¢ zmiany przepisow okreslajacych

9 W niniejszym i kolejnym akapicie, postugiwa¢ sie bede znaczeniami pojecia ,,s3d” wedtug podziatu opisanego
przez W. Broniewicza, patrz W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 116-118.

80 Zgodnie ze wskazanym przepisem, sqd dokonuje doreczen przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo, osoby zatrudnione w sqdzie, komornika lub sqdowq stuzbe doreczeniowg.
Niewatpliwie w przepisie tym, pojeciu ,,sagdu’ nada¢ nalezy znaczenie typowo procesowe.

39



wlasciwos¢ miejscowg w drodze umowy stron. Jak jednak wiadomo, z mocy § 2 wskazanego
przepisu, mozliwo$¢ prorogacji ograniczona jest jedynie do przepisow okreslajacych
wiasciwos¢ niewylaczng. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb okresli¢ teoretycznie relacje
wskazanych norm. Czy s3 one co do zasady dyspozycyjne z wyjatkiem przewidzianym dla
przepisOw dotyczacych wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej wytacznej, czy tez moze stanowig
przepisy z natury bezwzglednie obowigzujace, z przewidzianym ustawg wyjatkiem dla
wlasciwos$ci miejscowej niewylacznej?

Wyktadnia literalna przepisu art. 46 § 1 1 § 2 k.p.c. kaze udzieli¢ na to pytanie
odpowiedzi nieco bardziej ztozonej. Mianowicie za$, ich konstrukcja przewiduje, ze umowa
o wlasciwo$¢ mozna okreslic wlasciwos¢ miejscowa sadu (zasada wyrazona w § 1).
Oznaczatoby to, ze przepisy okreslajace wlasciwos¢ rzeczowa maja co do zasady charakter
bezwzglednie obowiazujacy, zas okreslajace wlasciwos¢ miejscowa — wzglednie obowigzujacy.
W takim przypadku, normy: ,,mozna zmieni¢ w drodze umowy stron wtasciwo$¢ miejscowa”
oraz ,,nie mozna zmieni¢ w drodze umowy stron wilasciwosci rzeczowej”, wymykaja si¢
z relacji lex generalis-lex specialis i bezprzedmiotowym jest okreslenie, ktéra z nich stanowi
zasade, a ktora wyjatek. Jest to rozwigzanie intuicyjne, albowiem giebsza analiza tych norm
musi prowadzi¢ do wniosku, ze ich zakres normowania jest roztaczny, a reguly kolizyjne
z natury swej moga znajdowaé zastosowanie wylacznie w sytuacji odmiennej dyspozycji

dwoch norm o pokrywajacej sie choéby czesciowo hipotezie®!.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnigcia zagadnienie charakteru normy: ,,nie mozna
zmieni¢ w drodze umowy stron wlasciwosci miejscowe] wytacznej”. Nie ulega watpliwosci, ze
jej zakres normowania (hipoteza) pozostaje z hipotezg normy: ,,mozna zmieni¢ w drodze
umowy stron wtasciwo$¢ miejscowa”’, w stosunku podrzgdnosci, albowiem kazda wiasciwos¢
miejscowa wytaczna jest wlasciwoscia miejscowa. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze ich
dyspozycje pozostajag w sprzeczno$ci. Pomigdzy tymi normami zachodzi wigc oczywista relacja
lex generalis-lex specialis, a wigc nie budzi watpliwosci zaklasyfikowanie normy: ,,mozna
zmieni¢ w drodze umowy stron wlasciwos¢ miejscowa” jako zasady, a normy: ,,nie mozna

zmieni¢ w drodze umowy stron wtasciwos$ci miejscowej wytacznej” jako wyjatku.

Podsumowujac te czes¢ wywodu, wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy normami

okreslajacymi wilasciwos$¢ sadu a normami procesowymi istniejg tak rudymentarne réznice

81 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 281-282.

40



(przede wszystkim w przedmiocie normowania, ale réwniez w sposobie konstruowania tych
norm), ze norm okreslajacych wtasciwos¢ nie sposdb uznac za normy stricte procesowe. Tym
samym, nie mozna podzieli¢ pogladu, jakoby do prawa procesowego przynalezaly réwniez
przepisy okreslajace podstawy wtasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy cywilnej 1 to pomimo
faktu, ze znajduja si¢ one w kodeksie postepowania cywilnego. Nalezy tez zauwazy¢, ze
zupelie inna bedzie charakterystyka norm okreslajacych skutek niezachowania przepisow
o wlasciwosci czy tez sposdb formutowania zarzutu niewlasciwosci sagdu (w szczegdlnosci
mowa o art. 200 k.p.c.). Przepisy te normujg tryb postgpowania przed sagdem badajagcym swoja
wlasciwos¢, nie zas podstawy owej wilasciwosci. Tym samym, ich zakres normowania
niewatpliwie mie$ci si¢ w pojeciu ,,postepowania przed sadem”, maja przy tym bez

najmniejszych watpliwo$ci charakter typowo procesowy.

1.3.2 Normy okreélajagce wlasciwoé¢ a normy ustrojowe

W dalszej kolejnosci, wymaga rozwazenia, czy normy okreslajace wlasciwos¢ sadu
cywilnego mozna przyporzadkowaé¢ do kategorii norm ustrojowych. Jak juz bowiem
wspomniano powyzej, do cech norm okreslajacych wlasciwo$¢ nalezy pojmowanie sadu
W znaczeniu instytucjonalnym, tzn. pod pojeciem sadu rozumie jedna z jednostek
organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym, rozumienie wskazanego pojecia

w normach okreslajacych wlasciwo$¢ i normach stricte ustrojowych jest zblizone.

Rozpoczynajac analiz¢ od kategorii norm, do ktorych nalezag normy ustrojowe, nie
ulega watpliwosci, Zze — analogicznie jak normy okreslajace wtasciwos¢ — stanowig one materie
prawa publicznego. Niemniej jednak, pomiedzy ,,publicznym” charakterem norm ustrojowych,
a ,,publicznym” charakterem norm regulujacych wtasciwos¢ istnieje pewna zasadnicza rdznica,
trudna jednak do ujecia w kontekscie ulpianowskiego podzialu prawa na ,,dotyczace ustroju
panstwa” i ,,dotyczace uzytecznosci jednostek®2. Pod tym bowiem wzgledem zaréwno normy

ustrojowe jak i okreslajace wiasciwos¢ sadu maja bowiem charakter publiczny.
Aby wyeksponowac réznice pomiedzy normami okreslajagcymi wlasciwos¢ a prawem
ustrojowym sensu stricto warto odnie$¢ si¢ do nieco bardziej ztozonej definicji prawa

publicznego, zaproponowanej przez J. Carboniera. Autor ten wskazal, ze ,,przedmiotem prawa

82 Mowa oczywiscie o utrwalonym w Digestach sformutowaniu Ulpiana: ,,publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utylitatem”, cyt za: T. Palmirski (red.), Digesta lustitiani.
Digesta Justynianskie: tekst i przektad, Warszawa 2016, s. 158 (wersja lacinska), 159 (wersja polska).
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publicznego jest organizacja panstwa i zaleznych od niego oséb prawnych, a takze organizacja
ich stosunkow z indywidualnymi osobami”®3. To bowiem owa dychotomia prawa publicznego
prawidtowo okresla réznice w pojmowaniu tej kategorii norm, gdy mowa o normach
okreslajacych witasciwo$¢ oraz o normach ustrojowych. Te pierwsze bowiem dotycza
(analogicznie jak i prawo procesowe) relacji pomiedzy panstwem i obywatelem, za$ te drugie

— relacji pomigdzy podmiotami nalezacymi do sfery imperium panstwa.

Kwestia ta wymaga krotkiego wyjasnienia. Prima facie normy okreslajace wlasciwos¢
réwniez bowiem mogg mie¢ charakter norm regulujacych podzial zadan pomiedzy organy
panstwa (jednostki organizacyjne sgdownictwa). Okres$laja przeciez, ktoéry z sagdéw winien
rozpozna¢ sprawe cywilng wedtug przyjetych w nich kryteriow. Wrazenie to jednak jest mylne,
gdy rozwazy si¢, do kogo adresowane sg normy okreslajace wiasciwos¢ sadu. Decydujace;j
wskazowki w tym zakresie udziela samo brzmienie wskazanych przepisow, w szczegdlnosci
dotyczacych wlasciwosci miejscowej. Otdz ustawodawca w kodeksie postgpowania cywilnego
(1 zdaje si¢ nie bez przyczyny) z jezykowego punktu widzenia nie wskazal, jaki sad jest
miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy, lecz do ktérego sadu powod winien skierowac
powodztwo?*. Tym samym to powoda, a nie sad, uczyniono adresatem norm okreslajacych
wiasciwos$¢ miejscowa sadu. Z tego tez wzgledu normy ustrojowe zaliczy¢ nalezy do tej
kategorii norm prawa prywatnego, ktore okre§laja wzajemne relacje pomiedzy jednostkami
nalezacymi do sfery imperium panstwa, a okre§lajace wlasciwos$¢ (jak 1 procesowe) — do

kategorii okreslajacej relacje organdw panstwa z jednostka.

Przechodzac do kolejnego przedmiotu pordéwnania, mianowicie za$ przedmiotu
regulacji, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on — wbrew pozorom — tozsamy. Jak juz bowiem
wskazano, normy ustrojowe reguluja wzajemne relacje pomigdzy organami wiadzy publiczne;.
Innymi stowy, przewiduja one wzorce zachowania dla organow w zakresie tego, w jaki sposob
winny dziata¢ w relacjach z innymi organami. Tymczasem istota norm okreslajacych
wlasciwos¢ jest w oczywisty sposdb odmienna. Regulujg one bowiem sposdb zachowania si¢

powoda, jakim jest wytoczenie powodztwa. Okreslenie wiasciwo$ci nie stanowi bowiem

8, Tout le droit se divise en deux parties : droit public et droit privé. Le droit public a pour objet I’organisation
de I’Etat et des personnes morales qui en dépendent, ainsi que leurs rapports avec les particuliers”,
J. Carbonier, Droit civil. 1, Introduction, les personnes, Paris 1974, tham. za: M. Lemonier, Prawo publiczne
a prawo prywatne. Uwagi prawnoporownawcze na podstawie prawa francuskiego, Studia Prawno-
Ekonomiczne, t. C/2016, s. 67-68.

8 Patrz np. art. 27, art. 29, art. 30 (,,powodztwo wytacza sie”), art. 32-37! (,,powodztwo mozna wytoczyé”), w
koncu art. 38-42 k.p.c. (,,powodztwo wytacza si¢ wylacznie™).
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wewnetrznego przedmiotu relacji pomiedzy poszczegdlnymi sgdami, lecz cigzar procesowy
strony wszczynajacej postgpowanie w sprawie®®. Swiadczy o tym chocby tre§¢ art. 187 § 1 pkt
3 k.p.c., ktory kaze powodowi nie tylko wybraé¢ sad witasciwy, ale i — w razie potrzeby —
przywola¢ okoliczno$ci uzasadniajace owag wilasciwos¢é. Roéwniez i pod tym wzgledem

pomiedzy normami ustrojowymi a okreslajgcymi wlasciwos$¢ istniejg znaczace rdznice.

Zasadnicza réznica sprowadza si¢ jednak do sposobu regulacji. Normy ustrojowe
bezwzglednie sa bowiem normami ius cogens, w przeciwienstwie do norm okreslajacych
wlasciwos$¢, o czym byta mowa w poprzednim punkcie. Od zasady bezwzglednego zwigzania
normami ustrojowymi nie moze istnie¢ wyjatek z tej to juz przyczyny, ze — jak juz wskazano —
regulujg one relacje pomigdzy organami wiadzy publicznej. Organy te nie moga wigc by¢
wladne do modyfikacji tresci przedmiotowych norm mocg wzajemnych ustalen, gdyz staloby
to w sprzeczno$ci z wywodzong z art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu, ktéra przewiduje nie
tylko obowigzek dziatania w granicach prawa, ale i niedoznajacy zadnych wyjatkow obowigzek
oparcia kazdego dziatania na wtasciwej podstawie prawnej®®. Uznaje sie bowiem — i nie sposéb
pogladowi temu odmoéwic¢ trafnos$ci — ze sprzeczne z ta zasada bytoby modyfikowanie podstawy
prawnej dzialania organu wiladzy publicznej poprzez porozumienie, ktdérego organ ten bytby
strong. Z tego tez powodu porozumienia pomig¢dzy organami wladzy publicznej (4.
porozumienia administracyjne) mozliwe sa nie w celu modyfikacji norm prawnych, lecz
wylacznie w granicach przez nie zakre$lonych®’. Tym samym, dyspozytywno$é norm
okreslajacych wlasciwos¢ 1 bezwzgledne zwigzanie normami ustrojowymi jest niewatpliwie

czynnikiem zasadniczo te dwie kategorie rozrézniajgcym.

Powyzsze wzgledy prowadza do konstatacji, ze nie jest mozliwe uznanie norm
okreslajacych wiasciwos¢, zawartych w kodeksie postgpowania cywilnego, za normy
ustrojowe. Nie oznacza to bynajmniej, Zze normy ustrojowe nie wplywaja na okreslenie sadu
wlasciwego w konkretnej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ustrojowy charakter maja
normy statuujace konkretne jednostki organizacyjne sadownictwa, a zawarte w p.u.s.p. oraz
w wydanym na jej podstawie r.u.s.o.w.s. Nalezy za$ podkresli¢, ze to wilasnie te przepisy

stanowig bezposrednig podstawe okre$lenia sadu (jednostki organizacyjnej) wilasciwej w

8 O charakterze norm obligujacych powoda do wytoczenia powodztwa zgodnie z przepisami o wlasciwosci jako
cigzarze procesowym, nie za§ obowiazku procesowym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci niniejszego
opracowania.

8 P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz: art. 1-86, Warszawa 2016, s. 305.

87 J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dziatania administracji o charakterze dwustronnym,
Warszawa 2010, s. 148.
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sprawie, a to w ten sposob, ze po okresleniu na podstawie przepiséOw k.p.c. punktu znajdujacego
si¢ na terytorium RP, ktory ma stanowi¢ podstaweg okreslenia wiasciwos$ci, konieczne jest

ustalenie, ktory konkretnie sagd ma w obszarze swej wlasciwos$ci ten wtasnie punkt.

1.3.3 Normy okreélajagce wlasciwoé¢ a normy kompetencyjne

Normy okreslajgce wlasciwos¢ sadu mozna rowniez prima facie zaklasyfikowaé do
norm kompetencyjnych. Tak jedne, jak i drugie wskazujg bowiem, ze to ten konkretny, a nie
zaden inny, organ wiadzy publicznej uprawniony jest podja¢ okreslonego rodzaju czynnos¢
konwencjonalng. Niemniej jednak, poza tym oczywistym podobienstwem, miedzy wskazanymi

normami dostrzec mozna zasadnicze roznice.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy na okoliczno$¢, ktora byta juz podnoszona przy okazji
proby zdefiniowania normy kompetencyjnej. Otdz zgodnie z dominujacym pogladem, norma
kompetencyjna nie stanowi podstawy obowiazku skorzystania z kompetencji. Obowiazek
wynikajacy z tresci normy kompetencyjnej nie jest skierowany do podmiotu posiadajacego
kompetencje, lecz do podleglego jej i sprowadza si¢ do zachowania zgodnego z wykonang
kompetencja. Norma, ktéra ewentualnie obliguyje do wykonania czynnosci bedacej
przedmiotem kompetencii, nie jest juz norma kompetencyjna®. Tymczasem, normy okreslajace
wlasciwos$¢ maja oczywiscie inny charakter. Z faktu, ze dany sad jest wtasciwy w sprawie
wynika bowiem jego obowiazek jej rozpoznania. Wyktadnia przeciwna stalaby w oczywistej
sprzeczno$ci z trescig art. 45 1 art. 77 Konstytucji RP, gdyZz umozliwiataby organowi wladzy
publicznej, jakim jest sad, odmowe wymiaru sprawiedliwo$ci. Tymczasem, z przedmiotowych
przepisow wywiesé nalezy zakaz zamykania drogi sadowej®. Zwazywszy za$ na fakt, ze nie
istnieje norma materialnoprawna nakazujaca sagdowi, do ktorego sprawa wptynie 1 ktory jest w
sprawie wlasciwy, rozpoznania jej, uzna¢ nalezy, ze obowigzek rozpoznania sprawy wynika

z samego faktu spetnienia przestanek procesowych, a wéréd nich i wasciwosci®.

Po drugie, zasadniczo rdzne sa skutki naruszenia normy kompetencyjnej i normy
okreslajacej wlasciwos$¢ sadu (za wyjatkiem wihasciwosci rzeczowej sadu okrggowego 1 to w
ograniczonym zakresie). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze juz sam kodeks postepowania

administracyjnego uznaje akt administracyjny wydany z naruszeniem normy kompetencyjnej

8 7. Ziembinski, Kompetencja...,s. 31

8 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogdlna
charakterystyka), PiP nr 11-12/1997, s. 93-95.

% Oczywiscie, fakt uznania wlasciwosci sadu za jedna z przestanek procesowych pozostaje sporny.
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za akt niewazny (art. 156 § 1 pkt 112 k.p.a.). W doktrynie spotka¢ mozna rowniez gtosy, ze akt
wydany poza normg kompetencyjng stanowi de facto pozor aktu, tym samym za$ bedzie

sententia non existens°?.

Tymczasem, wydanie orzeczenia z naruszeniem przepisOw o wilasciwosci nie
powoduje tak daleko idgcych skutkow. Niewazno$¢ postgpowania z powodu wydania wyroku
przez sad niewlasciwy przewidziana jest wylacznie dla niewtasciwosci rzeczowej i to tylko
w przypadku, gdy sad rejonowy orzeknie o sprawie, w ktdrej wlasciwym rzeczowo jest sad
okregowy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.). Naruszenie
pozostatych przepisow o wtasciwosci stanowi¢ bedzie zwykte naruszenie prawa procesowego
i nie tylko nie bedzie wpltywaé na wazno$¢ postepowania, ale wrecz na ogot nie bedzie podlegad
kontroli instancyjnej (wszak tylko te naruszenia prawa procesowego, ktoére majg wplyw na tres¢

rozstrzygnigcia moga by¢ podstawa zarzutu apelacyjnego).

Powyzsze rozrdznienie nie stanowi wylacznie niekonsekwencji ustawodawcy lub tez
realizacji postulatu ekonomiki procesowej. Ma bowiem donioste znaczenie teoretyczne. Skoro
bowiem ustawodawca zdecydowat si¢ pozostawi¢ w obrocie orzeczenia wydane z naruszeniem
przepisow o wlasciwosci, oznacza to, ze sadu niewlasciwego nie uznal za organ
,hieuprawniony” do orzekania w sprawie. Tym samym za$, kompetencj¢ do rozstrzygnigcia
sprawy cywilnej nadat co do zasady wszystkim sgdom powszechnym, a przepisy odnoszace si¢

do wlasciwosci nie kreuja kompetencji szczegdétowej do orzekania.

Ponownie, kryterium odrézniajacym normy okreslajace wilasciwos¢ od norm
kompetencyjnych bedzie takze sposob regulacji. Takze 1 normy kompetencyjne (podobnie jak
procesowe 1 ustrojowe) sg normami bezwzglednie obowigzujacymi, a to z tego juz powodu, ze
nie sg one co do zasady wigzace dwustronnie. Tym samym, konstrukcyjnie niemozliwe jest,
aby dwie strony zwigzane normg porozumialy si¢ w przedmiocie jej modyfikacji, albowiem

drugiej strony po prostu ta kategoria norm nie przewiduje.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, Zze norm okreslajacych wiasciwos¢ sadu cywilnego
nie sposob uznac za typowe normy kompetencyjne (w przeciwienstwie do norm okreslajacych

wlasciwo$¢ organu administracji). Nalezy bowiem wskaza¢, ze do istoty tych pierwszych

91 Znakomitej kompilacji pogladow dotyczacych linii demarkacyjnej rozdzielajacej konwencjonalng czynnoéé
organu wladzy publicznej noszaca znamiona niewaznosci od czynnosci nieistniejacej (pozoru czynnosci),
zaréwno w zakresie aktow administracyjnych jak i orzeczen sagdu dokonal M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji
administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakéw 2006, passim.
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nalezy raczej ,,podzial zadan”, niz ,,podzial kompetencji”, a sagdu orzekajacego poza granicami
swej wlasciwosci nie sposob uzna¢ za niekompetentny (w znaczeniu: nieposiadajacy prawnie

wyrazonej kompetencji) do wydania rozstrzygniecia.

1.4. KONKLUZJE

Przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza prowadzi do kilku istotnych z punktu
widzenia przedmiotu opracowania konstatacji. Po pierwsze, nalezy ponownie podkresli¢, ze
normy okreslajace wlasciwos¢ wymykaja si¢ z typowego, zerojedynkowego podziatu na normy
materialne i procesowe. Stanowig one pewnego rodzaju normy posrednie, znajdujace si¢
pomigdzy jednymi a drugimi.

Jak jednak wykazano, norm okreslajacych wiasciwos$¢ nie mozna zaklasyfikowa¢ do
zadnej z kategorii norm niemieszczacych si¢ w tym podziale, a specyficznych dla prawa
administracyjnego i to pomimo faktu, Ze analogiczne normy zawsze w szeroko poj¢tym prawie
administracyjnym mozna tak zaklasyfikowac. Wynika to z odmiennej metody regulacji norm
instrumentalnych prawa panstwowego i norm instrumentalnych prawa prywatnego oraz ze
Znaczaco roznej pozycji ustrojowej sadu i organu administracji publiczne;.

Tym samym, nie sposob dokona¢ jednoznacznej klasyfikacji norm okreslajacych
wiasciwos$¢ 1 przyporzadkowania ich do jednej z kategorii norm prawnych wyrdznionych
w teorii prawa. Mozna oczywiScie — upraszczajac — stwierdzié, ze stanowig one normy sui
generis, jednakowoz byloby to dalece niewystarczajace®®. Znacznie trafniejsza konkluzja
rozwazan w tym przedmiocie bgdzie ustalenie, Zze stanowig one tgcznik prawa ustrojowego
materialnego z prawem procesowym cywilnym, analogicznie jak normy jurysdykcyjne

stanowig facznik prawa materialnego cywilnego z prawem procesowym.

Pomimo zupetnie odmiennego przedmiotu regulacji, te dwie kategorie norm wykazuja
znaczne zbiezno$ci. W zadnym razie nie oznacza to oczywiscie, ze normy okreslajace
wlasciwos$¢ stanowig normy jurysdykcyjne lub tez normy do nich zblizone. Te ostatnie okreslaja
bowiem materialnoprawne przestanki udzielenia ochrony sadowej (zaskarzalnosci roszczenia).
Istota zagadnienia tkwi jednak w tym, Ze normy okreslajace wlasciwo$¢ rowniez sa pewnego
rodzaju tacznikiem — pomiedzy materialnym prawem konstytucyjnym (konkretnie za§ prawem

ustroju wymiaru sprawiedliwos$ci) a prawem procesowym i1 w tym zakresie s3 do norm

92 Nie mozna bowiem oprzeé si¢ generalnemu wrazeniu, ze klasyfikowanie w naukach prawnych jakichkolwiek
zjawisk jako zjawiska sui generis stanowi pewnego rodzaju ucieczke od préby wyjasniania ich istoty.

46



jurysdykcyjnych bardzo podobne. Tak bowiem, jak normy jurysdykcyjne korzystajac
z instytucji prawa materialnego i opierajac si¢ o nie, wywotuja skutki w zakresie tresci
czynno$ci konwencjonalnych podejmowanych w procesie, tak normy okreslajace wlasciwosé
opierajac si¢ na materialnym prawie konstytucyjnym sensu largo (prawie ustrojowym, ktore
reguluje organizacj¢ wymiaru sprawiedliwos$ci), wywotujg skutki w zakresie przebiegu procesu
(ciezar procesowy skierowania sprawy do sadu wlasciwego, obowigzek sadu zbadania swej

wiasciwosci).
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ROZDZIAL 2. PRAWO DO SADU WEASCIWEGO W KONSTYTUC]JI RP

2.1. POJECIE I ZAKRES PRZEDMIOTOWY PRAWA DO SADU NA GRUNCIE KONSTYTUCJI — SPOR

O NORMATYWNA WARTOSC ART. 45.

Rozpoczynajac rozwazania w przedmiocie prawa do sagdu wlasciwego, jako sktadowe;j
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu, nie sposob nie rozpocza¢ od proby
opisu tego ostatniego. Tylko bowiem uprzednie okreslenie zakresu przedmiotowego prawa do
sadu pozwoli na osadzenie rozwazan nad prawem do sagdu wiasciwego w odpowiednim
konteks$cie. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie nada¢ nalezy sporowi o normatywnag tres¢
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prowadzone w tym zakresie rozwazania, dotyczace rozumienia
»Sprawy” w znaczeniu konstytucyjnym, beda bowiem nieocenione przy probie konstrukcji

konstytucyjnego znaczenia, czy tez pojecia sagdu wlasciwego.

Prawo do sadu, jak wskazata A. Lazarska®, nie zostato ustanowione wraz z wejsciem
w zycie Konstytucji czy ratyfikacja wskazanych umoéw migdzynarodowych. Wzmocnito
jedynie — poprzez konstytucjonalizacje — prawo do skargi, ktére stanowi nic innego jak wtasnie
procesowe okreslenie sposobu realizacji prawa do sadu w zakresie ochrony roszczen
o charakterze cywilnoprawnym®. Poddajac powyzsze stanowisko analizie, nie sposob nie
zauwazy¢ pewnej jego niekonsekwencji. Przyjecie bowiem, ze wejscie w zycie Konstytucji RP
z jej artykutem 45 ust. 1 nie stanowito normatywnej zmiany co do zakresu prawa do sadu
wymagatoby przyjecia, ze ochronie sadowej podlegaty juz na mocy dotychczasowych
przepisbw o charakterze ustawowym wszystkie prawa podmiotowe, ktore moga by¢

przedmiotem ,,sprawy”’ w rozumieniu konstytucyjnym.

Celem analizy przedmiotowego pogladu, koniecznym bedzie przedstawienie zakresu
ochrony sadowej przewidywanej przez system prawa w przededniu wejscia w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Po pierwsze, art. 1 k.p.c. przewidywat droge postepowania
cywilnego wylacznie dla spraw cywilnych, badZz to w znaczeniu materialnym, badz tez
formalnym. Nie prowadzac w tym miejscu szerokich rozwazan na temat przedmiotowych
poje¢, wskaza¢ nalezy jedynie, ze — zgodnie z powszechnie przyjetymi pogladami doktryny —

sprawg cywilng w znaczeniu materialnym jest sprawa, ktorej przedmiotem jest roszczenie

% A. Lazarska, Rzetelny...,s. 252.
% Tak, na gruncie stanu prawnego, gdy prawo do sadu nie bylo gwarantowane aktami o charakterze
ponadustawowym: Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 22.
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o charakterze cywilnoprawnym, a wigc wynikajace ze stosunku prawnego pomig¢dzy formalnie
rownymi stronami®. Sprawa cywilng w znaczeniu formalnym jest sprawa niewynikajaca z tych
stosunkdw, ktorej jednak zatatwienie odbywa sie¢ wedlug przepisow k.p.c. z mocy przepisow

szczegdlnych®®. Tylko wiec tego typu sprawy podlegaty ochronie na drodze procesu cywilnego.

Po drugie, droge sadowa dla okreslonego rodzaju spraw, mianowicie za$ dla kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej, przewidywaty art. 16-18 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym®’. Zakres spraw rozpoznawanych przez ten sad byt
stosunkowo waski (znacznie wezszy anizeli w obecnie obowigzujacym p.p.s.a.) i okreslony

enumeratywnie®®.

Po trzecie, charakter sadowy miato oczywiscie rowniez postepowanie karne. W jego
jednak przypadku trudno méwi¢ o ochronie jakichkolwiek praw podmiotowych jednostek.
Przedmiotem procesu karnego jest bowiem — zgodnie z dominujagcym obecnie pogladem
doktryny — odpowiedzialno$¢ karna®®. Prawo do sadu w sprawach karnych ma wigc aspekt
defensywny w tym sensie, ze jednostka ma prawo do sadu karnego w celu obrony przed
stawianymi jej zarzutami (celem odparcia roszczenia procesowego wywodzonego przez
panstwo), a nie w celu dochodzenia whasnych praw'®. Odrzuca sie natomiast jako przedmiot

procesu karnego ewentualne roszczenie przystugujace pokrzywdzonemu?,

Po wejsciu w zycie Konstytucji, ktora — jak juz wskazano — przewiduje prawo do sadu
w zakresie kazdego przedmiotu bedacego ,,sprawg”, powstalo wigc oczywiste pytanie, czy
suma zakresow kognicji sadow: cywilnych!%2 administracyjnych i karnych byta na tyle
szeroka, aby obja¢ wszystkie roszczenia, co do ktorych art. 45 ust. 1 przewidywat droge
sadowa, a wigc mieszczace si¢ w pojeciu ,,sprawy”’ w znaczeniu konstytucyjnym. Szybko

okazato si¢, ze odpowiedz na to pytanie jest negatywna.

% Z. Resich, Dopuszczalnosé drogi sgdowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. 41.

% W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., s. 35-36.

9 Dz.U z 1995 r., nr 74, poz. 368 ze zm.

% M. Romatiska, Sgdowa kontrola postanowier - uwagi de lege lata i de lege ferenda, Glosa nr 11/2001, s. 2-3.

9 L. Schaff, Wszczecie postgpowania karnego a problematyka podstawy i przedmiotu procesu, PiP nr 2/1959, s.
260, M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,, podstawy procesu”, PiP nr 8-
9/1959, s. 340-341, S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 26.

100 p, Hofmanski, Prawo do sqdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw cztowieka [w:] L. Wisniewski
(red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 201-202

101 Orzeczenie ETPCz w sprawie Philis v. Grecja (nr 2) z 27 czerwca 1997 roku, skarga 19773/92, orzeczenie
ETPCz w sprawie W.R. v. Austria z 21 grudnia 1999 roku, skarga 26602/95.

102'W znaczeniu mozliwie szerokim, a wiec ,,stosujacych procedure cywilng”.
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Jako pierwszy, analizy pojecia ,,sprawy” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji podjat
si¢ — w miesigc po jej wejsciu w zycie — Z. Czeszejko-Sochacki. Autor ten, rozwazajac pojecie
»sprawy” zwlaszcza w kontekscie relacji Konstytucji do aktow prawa miedzynarodowego,
szczegblnie zas EKPC, wskazal, ze ,, pojecie <<sprawa>> w rozumieniu art. 45 ust. 1 obejmuje
wszystkie prawem chronione interesy jednostki, ktorych ochrony moze dochodzi¢ w drodze
sgdowej "%, Definicja ta jest szeroka (obejmuje bowiem wszelkie chronione prawem interesy),
natomiast nie sposob nie zauwazy¢, ze zawiera btad btednego kota posredniego (circulus in
definiendo)'®. Skoro bowiem Autor postuluje (i ze wszech miar stusznie), aby zakres

przedmiotowy prawa do sadu definiowaé poprzez pojecie ,,sprawy”'%®

, samg ,,sprawe¢”
natomiast — jak wskazano powyzej — definiuje poprzez te interesy jednostki, ktorych ochrony

dochodzi¢ moze na drodze sadowej, rozumowanie to ma bardzo ograniczone zastosowanie.

Bardziej poglebionej analizy pojecia sprawy dokonal Trybunal Konstytucyjny w serii
orzeczen wydanych na przetomie XX 1 XXI wieku. W pierwszym z nich, tj. wyroku z 10 maja
2000 roku®, podkreslit, ze pojecia ,,sprawy” w znaczeniu konstytucyjnym nie mozna rozumieé
przez pryzmat uregulowan ustawowej kognicji poszczegdlnych sadéow. Stanowiloby to bowiem
ustanowienie ustawy za punkt wyjscia dla wyktadni przepisow Konstytucji, co jest w oczywisty
sposob niedopuszczalne, albowiem to Konstytucja — jako najwyzsze prawo Rzeczypospolitej —
stanowi¢ winna punkt wyjscia dla wykladni ustawy. Dla ustalenia zakresu ,,sprawy”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji uznat za relewantne odniesienie si¢ do tresci jej art. 175,
a wiec do konstytucyjnego (a nie ustawowego) zakresu kognicji sadow, ktoérym jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Skoro wigc pojecie to definiowane jest jako wigzace
rozstrzyganie sporéw o prawo'%’, to pojecie sprawy ,, bedzie obejmowato wszelkie sytuacje -
bez wzgledu na szczegolowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sie koniecznosé

rozstrzygania o prawach danego podmiotu %,

Judykatem Trybunatu Konstytucyjnego ze zblizonego okresu, majacym jednak
bardziej zasadnicze znaczenie dla rozwazan nad relacjg pojecia ,,sprawy” do sumy ustawowej

kognicji poszczegdlnych sadow byt wyrok z 10 lipca 2000 r., SK 12/991%°. W przedmiotowe;

103 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo..., s. 95.

104 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 52.

105 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo..., s. 93.

106 Wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK nr 4/2000, poz. 109.

197 Wyrok TK z 13 marca 1996 r., K 11/95, OTK nr 2/1996, poz. 9.

108 przywotany juz wyrok TK z 10 maja 2000 1., K 21/99, OTK nr 4/2000, poz. 109.
109 OTK nr 5/2000, poz. 143.
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sprawie, Trybunal Konstytucyjny rozwazal zagadnienie zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP brzmienia art. 1 k.p.c. i doszedl do przekonania, Zze przepis ten nie
spelnia wymogow konstytucyjnych, jesli rozumiany jest w ten sposob, ze ,, w zakresie pojecia
<<sprawy cywilnej>> nie mogq si¢ miesci¢ roszczenia dotyczqce zobowiqgzan pieni¢znych,
ktorych zZrodto stanowi decyzja administracyjna”. Trybunat w uzasadnieniu wzmiankowanego
wyroku uznat, ze pojecie ,,sprawy cywilnej” winno by¢ rozumiane w oderwaniu od jedynie
cywilnoprawnego zrédta dochodzonego roszczenia. Wprowadzit przy tym do zakresu
pojeciowego sprawy cywilnej rowniez te spory o prawo, dla ktorych ustawodawca nie
przewidziat trybu dochodzenia pretensji przed sadem, a ktore mieszcza si¢ w zakresie pojgcia

»Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wyrok ten ma znaczenie dalece wigksze niz tylko odnoszace si¢ do zobowigzan
pienieznych opartych na decyzji administracyjnej. Sad Najwyzszy — opierajac si¢ na
rozwazaniach TK — wywiddt zasadg, zgodnie z ktérg istnieje domniemanie drogi postepowania
cywilnego dla dochodzenia wszelkich roszczen, ktore mieszcza si¢ w pojeciu ,.sprawy”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a nie zostaly przekazane do rozpoznania innemu
sadowi na podstawie k.p.k. lub p.p.s.a.}1% Sformutowal rowniez zasade dalej idaca — ze
odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sadowej jest mozliwe tylko wtedy, gdy
sad cywilny jednocze$nie wskaze przepis prawa przekazujacy sprawe bedaca przedmiotem

owego pozwu na droge sadowa w trybie innym aniZeli postepowania cywilnego™*?.

Powyzsze pozwala nie mie¢ watpliwosci, Ze pojecie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji jest pojeciem szerszym, anizeli suma zakresu kognicji sadow: cywilnego,
karnego 1 administracyjnego okreslonych wlasciwymi przepisami w przededniu wejscia
w zycie tejze Konstytucji. Na skutek wymuszonej orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
prokonstytucyjnej wyktadni art. 1 k.p.c., zakres spraw cywilnych (raczej: rozpoznawanych
przez sad cywilny) ulegt rozszerzeniu o sprawy cywilne ,,w znaczeniu konstytucyjnym”, a wigc
sprawy, ktore na skutek niedostatkow legislacyjnych nie mieszczg si¢ w ustawowej kognicji

zadnego z sadow!2,

Wszystkie wskazane powyzej rozwazania przeprowadzono w jednym zasadniczym

celu — dla wykazania, Ze wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu nie stanowito

110 Uchwata SN z 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04, OSNC nr 11/2005, poz. 188.
11 postanowienie SN z 19 grudnia 2003 r., III CK 319/03, OSNC nr 2/2005, poz. 31.
112 postanowienie SA w Szczecinie z 12 listopada 2018 1., ] ACz 464/18, OSASz nr 1/2019, s. 77-85.
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jedynie ,,potwierdzenia”, czy tez ,,gwarantowania” praw przyznanych wczesniej w drodze
ustawodawstwa zwyklego, lecz stanowito normatywng zmian¢ w stanie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo ze Konstytucja nie dokonata — co oczywiste — bezposrednich
zmian w ustawach procesowych, jej wejScie w zycie wplyngto na zakres kognicji sagdow
cywilnych, poprzez uznanie ich za wlasciwe do rozpoznawania spraw w rozumieniu
konstytucyjnym, niebedacych typowymi sprawami cywilnymi ani w znaczeniu materialnym

ani formalnym, ale niemieszczacych si¢ w zakresie kognicji zadnego innego sadu.

2.2. POJECIE ,,SADU WEASCIWEGO”

Skoro —jak wykazano powyzej — art. 45 Konstytucji wyraza wtasng, normatywng tres$¢
inie moze by¢ wyktadany jedynie przez pryzmat przepisow procesowych, ustalajacych sposoby
postgpowania dla poszczegdlnych procedur, wlasng tres¢ musi mie¢ rowniez pojecie ,,sadu
wiasciwego”!3. Termin ten w rozumieniu, jakie nadaja mu przepisy procedury cywilnej bedzie
jeszcze przedmiotem wielokrotnego omowienia w dalszej czgéci niniejszej pracy, w tym

miejscu jednak skupi¢ si¢ nalezy na jego rozumieniu konstytucyjnym.

Pojeciu ,,sadu wlasciwego” jako skladnikowi prawa do sadu poswiecono nieliczne
opracowania naukowe. W szczeg6lnosci, omdwienia wskazanego zagadnienia dokonat

W. Sanetra. Autor ten wyrdznit trzy aspekty zasady prawa do sadu wlasciwego!!.

Po pierwsze i najbardziej ogdlnie — stwierdzit, ze odnosi si¢ ono do sadu wlasciwego
sposréd wskazanych w art. 175 ust. 1 Konstytucji, a wiec Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, administracyjnych 1 wojskowych. W tym aspekcie, prawo do sadu wtasciwego
oznacza prawo do tego, azeby sprawy, ktora z istoty swojej wchodzi w zakres dziatalno$ci
jednego z wymienionych sadéw nie rozpoznawat inny sad. Oczywiscie, zasada ta nie ma
charakteru bezwzglednego 1 w systemie prawnym nie brak jest regulacji stojacych z nig w
sprzecznosci. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna tylko na przekazanie sgdom powszechnym
rozpoznawania spraw z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych (art. 477% i nast. k.p.c.), jak

réwniez wielorakich spraw regulacyjnych.
Niemniej jednak, mozna zauwazy¢, ze tego typu przesuni¢cia wlasciwosci pomiedzy
rodzajami sgdoéw sg przez ustrojodawce aprobowane. Nie bez powodu w art. 177 Konstytucji

przewidziano domniemanie kompetencyjne sagdéw powszechnych, a ponadto w orzecznictwie

113 A. Lazarska, Rzetelny...,s. 188.
14 W. Sanetra, Sgd...,s. 11.
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Trybunalu Konstytucyjnego uznano''®

domniemanie drogi cywilnej przed sadem
powszechnym dla rozpoznawania ,spraw” w rozumieniu art. 45 Konstytucji, dla ktorych
ustawodawca nie przewidzial innej drogi sadowej. Ustrojodawca uznaje bowiem generalng
kompetencje sadow powszechnych do rozpoznawania kwestii stanowigcych ,,sprawg”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Watpliwos$ci z punktu widzenia prawa do sadu budzi
jedynie sytuacja przeciwna, tj. przekazanie sadom wojskowym spraw niebgdacych sprawami
,wojskowymi”®  lub sadom administracyjnym spraw niebedacych  sprawami
sagdowoadministracyjnymi. Nie sposoéb nie uznawac takiego pojmowania prawa do sadu
wlasciwego w polskim systemie prawnym jako spuscizny lat osiemdziesigtych XX wieku,
gdzie przekazanie spraw z istoty swojej nalezacych do sadownictwa powszechnego pod

h'” bylo elementem domykajacym aparat represji wzgledem

wlasciwos¢ sadoéw wojskowyc
owczesnych sit opozycyjnych. Ustrojodawca przy uchwalaniu nowej Konstytucji doszedt wige
do przekonania, ze sady powszechne daja w tym zakresie wieksze gwarancje!® (co zreszta —
porownujac surowos¢ wymierzanych kar w czasach stanu wojennego przez sady powszechne
i sady wojskowe — nie sposob uznaé za pozbawione podstaw''®). Wyrazem tego rozumowania
jest w zasadzie nieograniczona kompetencja ustawodawcy zwyktego do rozszerzenia kognicji
sadow powszechnych, z tym jedynie zastrzezeniem, ze sady administracyjne i wojskowe muszg
sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci w jakimkolwiek zakresie (inaczej bowiem dojdzie do
naruszenia art. 175 ust. 1 Konstytucji)!?. Jak szeroki bedzie jednak to zakres — pozostaje wola
ustawodawcy.

Takie rozumienie ,,sadu wlasciwego” (a wigc rozumienie odnoszace si¢ do piondw

121

sagdownictwa) mozna rowniez — jak twierdzi W. Sanetra™" — odnie$¢ do pionizacji sadownictwa

115 O czym szczegdlowo powyzej, zob. tez wyrok TK z 10 kwietnia 2018 1., K 52/16, OTK-A 2018, poz. 28. Na
marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy z uwagi na datg¢ wydania wyroku oraz kontrowersje zwigzane ze
statusem niektorych osob pelnigcych w okresie tym urzad sedziow TK, ze w jego wydaniu nie wzigty udziatu
osoby wybrane do Trybunatu na miejsca zajete przez sedziow TK — Romana Hausera, Krzysztofa Slebzaka i
Andrzeja Jakubowskiego, ktorzy od 2015 roku oczekuja na przyjecie slubowania przez Prezydenta RP. Tym
samym, brak jest watpliwosci co do faktu, ze przywotany judykat stanowi wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.

116 S, Steinborn, W sprawie optymalnego zakvesu jurysdykcji sqdéw wojskowych, Prok nr 7-8/2006, s.60.

117 Na mocy art. 1 Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do wlasciwosci sagdow wojskowych spraw o
niektore przestgpstwa oraz o zmianie ustroju sadéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego, Dz.U. z 1981 r.,
nr 29, poz. 157.

U8 W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Pal nr 1-
2/2019, s. 21.

119 A. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005, s. 256-257.

120 3. Steinborn, W sprawie..., s. 78-79

121'W. Sanetra, Sqd..., s. 14.
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w znaczeniu kategorii spraw, ktérymi dany sad si¢ zajmuje, a co za tym idzie — wiasciwej dla
tych spraw procedury. Przy takim rozumieniu tego prawa, naruszeniem prawa do sadu
wiasciwego byloby rozpoznanie sprawy cywilnej wedlug przepisow procedury karnej lub
sprawy karnej wedlug przepisow procedury cywilnej. W mojej jednak ocenie, tak szerokie
rozumienie prawa do sadu wilasciwego nie znajduje podstaw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
uksztattowanie procedur sadowych stanowi co do zasady materi¢ ustawowa. Z norm
konstytucyjnych wywie§¢ mozna, ze procedury te muszg spetnia¢ minimalne standardy co do
swej gwarancyjnosci (ktore to standardy wynikajg z tresci art. 77, art. 78 1 art. 45
Konstytucjit?®). To jednak, czy ustawodawca rozrézni osobne procedury cywilna i karna,

a w nich jeszcze inne ,,podprocedury”?

, €zy tez nie — nie ma znaczenia dla realizacji prawa do
sadu, o ile in casum procedura ta miata charakter wystarczajaco gwarancyjny. Poklosiem tego
rozumowania jest tez przyjecie braku konstytucyjnej konieczno$ci ustawowego,
jednoznacznego okreslenia w oparciu o jakie przepisy procesowe (ktorg procedure)
rozpoznawana bgdzie okre§lona sprawa, o ile gwarancje procesowe stron zostang zachowane,

a wlaéciwg procedure okresli¢ mozna w drodze wyktadnil?,

Jesli jednak standardy
okreslonosci nie zostang spetnione, stanowi¢ to bedzie naruszenie prawa do ,,sprawiedliwego”
rozpoznania sprawy przez sad, nie za§ prawa do sadu wlasciwego.

Poza wskazanym, W. Sanetra'?®

wyrdznia jeszcze dwie postacie ,,sadu wlasciwego”,
tj. sad ktéry w danej sprawie jest wedlug regulacji procesowych wlasciwy rzeczowo, miejscowo
1 funkcjonalnie, jak réwniez sad orzekajacy we wiasciwym, tj. okreslonym przez przepisy
procesowe 1 ustrojowe sktadzie. Te dwie odstony pojecia sagdu wihasciwego maja wspdlna,
zasadnicza cechg, ktora prowadzi do koniecznosci dalszej analizy, ktora zostanie
przeprowadzona ponizej. Jest nig ocena zachowania standardu sadu wlasciwego przez pryzmat
norm ustawowych, kreujacych wiasciwos¢ sadu. Nie sposob jednak postrzegaé owego

zagadnienia w kontek§cie omawianego juz problemu rozumienia poj¢¢ konstytucyjnych przez

pryzmat ustawowy. Istnieje bowiem w tym zakresie subtelna, aczkolwiek wykrywalna réznica.

122 D]a potrzeb procesu myslowego warto jednak w tym miejscu wylaczy¢ z rozumowania ,,wlasciwo$é” sadu jako
element gwarancyjnos$ci procedury, azeby zapobiec rozumowaniu idem per idem.

123 Choéby postgpowania odrebne w k.p.c. lub szczegdlne w k.p.k.

124 Poglad ten zdecydowanie wyrazit SN w postanowieniu z 30 marca 2016, I KZP 22/15, OSNKW nr 6/2016,
poz. 35, wskazujac, ze ,,oczywiscie, w takim wypadku zbedne jest uruchamianie procesu legislacyjnego”.

125W. Sanetra, Sgd...,s. 11.
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Blad wykladni przepisow Konstytucji przez pryzmat ustawy polega na tym, ze
terminom konstytucyjnym nadaje si¢ znaczenie zalezne od przepiséw ustawy zwyklej'?®, przez
co zakres ochrony konstytucyjnej zalezny jest od tresci przepisoOw rangi podkonstytucyjne;j.
Tymczasem, uznajac, ze ,,sagdem wilasciwym” w rozumieniu konstytucji jest sad okreslony
przepisami ustawy, nie dokonujemy wyktadni przepisu Konstytucji przez pryzmat ustawy, a
uznajemy, ze tre$¢ normy konstytucyjnej wymaga wlasnie tego, azeby ustalenie sadu
wiasciwego miato miejsce w jej drodze. Innymi slowy, juz z samej definicji konstytucyjnej
»sadu wihasciwego” wywie$s¢ mozna to wlasnie, ze sagdem wihasciwym jest sad ustanowiony

przez ustawe¢ za wlasciwy.

2.3. ZAKRES SWOBODY USTAWODAWCY PRZY OKRESLANIU ,SADU WEASCIWEGO” W

ROZUMIENIU KONSTYTUCYJNYM

Poczyniona powyzej konkluzja, Ze pojecie sadu wiasciwego na gruncie Konstytucji
odwoluje si¢ do ustawowej wiasciwosci sadu, wzmocnione jest przez tre§¢ art. 176 ust. 2
Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze ustroj, wlasciwos¢ sadow i tryb postgpowania przed

nimi okreslane sg w ustawie.

Powstaje pytanie, jaki byt cel okreslenia z jednej strony prawa do sadu wihasciwego
jako elementu konstytucyjnego prawa do sadu (ktore — jak juz ustalono powyzej — ma tresé
normatywng a nie stanowi jedynie prostej konstytucjonalizacji istniejacych norm
procesowych), z drugiej za§ przekazania w rece ustawodawcy regulacji wlasciwosci sadu.
Istnieje bowiem w takiej sytuacji nietrudne do przewidzenia niebezpieczenstwo pozbawienia
prawa do sadu wlasciwego jego rzeczywistej tresci i uczynienia go jedynie fasadowym, poprzez

odpowiednia regulacj¢ wlasciwosci w prawie procesowym.

Jak w przypadku kazdego przepisu ustawy zasadniczej, ktory przekazuje pewna
kwesti¢ do uregulowania w ustawie, pozostaje zagadnienie, jak bardzo szczegdtowe normy
odnoszace si¢ do wlasciwosci sadu muszg znalez¢ si¢ bezposrednio w niej 1 czy jest — oraz
w jakim zakresie — dopuszczalne delegowanie niektorych kwestii odnoszacych sie do
wlasciwosci sadu na droge rozporzadzenia. Ponadto, zatozenie ze ksztalt prawa do sadu
wlasciwego byl celowym zabiegiem ustrojodawcy kaze postawi¢ pytanie, czy z odestan do

regulacji ustawowej w zakresie wtasciwosci sgdu w powigzaniu z prawem do sagdu wiasciwego

126 Wyrok TK z 2 marca 2004 r., SK 53/03, OTK-A nr 3/2004, poz. 16.
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wywies¢ mozna jakie§ merytoryczne wskazowki dla ustawodawcy co do przepisow
okreslajacych wlasciwo$¢ miejscowa, rzeczowa i funkcjonalng sadu. Innymi stowy, czy przy
formutowaniu przepisOw odnoszacych si¢ do wiasciwosci ustawodawca ma zupelng swobode
co do ich tresci z zastrzezeniem jedynie, ze musza si¢ one znalez¢ w ustawie, czy tez istnieje
pewien minimalny standard co do treSci przepiséw okreslajacych witasciwos¢, ktorego
niedochowanie doprowadzi do sytuacji, ze sad wlasciwy wedle przepisu ustawy nie bedzie

jednoczes$nie sadem wlasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.3.1 Dopuszczalnoé¢ delegacji

Rozpoczynajac analize nakreslonych wyzej problemow od pierwszego z nich,
rozpoczaé nalezy od konstatacji, ze Konstytucja w ponad pieédziesieciu miejscach!?’
przekazuje pewien zakres uregulowania na droge ustawy. W zabiegu tym nie sposdb odnalez¢
nic niepokojacego, oczywistym jest wszak, ze Konstytucja jako akt okreslajacy zasadnicze
elementy konstrukcji systemu prawnego i politycznego Rzeczypospolitej Polskiej nie moze
zawiera¢ norm zbyt szczegdtowych, lecz jedynie te o fundamentalnym znaczeniu. Niemniej
jednak, to nie koniecznos$¢ uszczegdétowienia norm konstytucyjnych sktaniata ustrojodawce do
expressis verbis wyrazanego przekazania okreslonej materii na droge ustawy. Przyjmuje si¢
przeciez powszechnie, ze ustawa jest aktem o co do zasady nieograniczonym kregu adresatow

i nieograniczonym zakresie przedmiotowym?2

. Oznacza to, ze w zadnym razie ustrojodawca
nie musiat przesadza¢ w tresci Konstytucji, ze jaka$ materia ma zosta¢ uregulowana w ustawie,
azeby ustawodawca zwykty posiadat uprawnienie do jej uregulowania. Do wydania ustawy nie

jest bowiem niezbedne szczegdtowe upowaznienie konstytucyjne i to wiasnie ta cecha

127 Art. 17 ust. 2, art. 22, art. 25 ust. 41 5, art. 28 ust. 5, art. 31 ust. 3, art. 34 ust. 1, art. 37 ust. 2, art. 41 ust. 1, art.
42 ust. 2, art. 51 ust. 5, art. 56 ust. 1, art. 57, art. 58 ust. 3, art. 59 ust. 3 14, art. 61 ust. 4, art. 63, art. 65 ust.
314, art. 66 ust. 112, art. 68 ust. 2, art. 70 ust. 1, 314, art. 71 ust. 2, art. 75 ust. 2, art. 76, art. 78, art. 81, art.
85 ust. 21 3, art. 86, art. 88 ust. 2, art. 89 ust. 3, art. 100 ust. 3, art. 101 ust. 2, art. 103 ust. 1, art. 105 ust. 6,
art. 106, art. 107 ust. 1, art. 111 ust. 2, art. 125 ust. 5, art. 127 ust. 7, art. 134 ust. 3, 41 6, art. 149 ust. 1, art.
152 ust. 2, art. 164 ust. 2, art. 166 ust. 2, art. 167 ust. 3, art. 168, art. 169 ust. 2 i 3, art. 170, art. 172 ust. 3,
art. 176 ust. 2, art. 180 ust. 2 1 3, art. 182, art. 183 ust. 2, art. 187, art. 97, art. 198 ust. 3, art. 201, art. 207, art.
208 ust. 2, art. 215, art. 216 ust. 1-5, art. 217, art. 218, art. 227 ust. 7, art. 228 ust. 3.

128 p. Radziewicz [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 284,
M. Wigcek [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa
2016, s. 81.
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(samoistno$¢) wyroznia ustawe sposrdod innych zrodel prawa wymienionych w art. 87

Konstytucji?®.

Ustrojodawca jednak, decydujac si¢ w okreslonych miejscach na wyrazne
zamieszczenie w przepisach Konstytucji wskazania, iz okre§lona kwestia ma zosta¢
uregulowana w ustawie dazyl do osiggnigcia dwoch zasadniczych celow. Po pierwsze,
wyrazona wprost delegacja do uregulowania okreslonego zagadnienia w ustawie przeksztatca
uprawnienie ustawodawcy do wydania ustawy w tym przedmiocie w obowiazek'*®°. Wskazanie
w przepisie Konstytucji, ze okre§lone zagadnienie uregulowane ma zosta¢ w ustawie przesadza
bowiem rowniez i ten fakt, ze musi zosta¢ uregulowane w ogoéle. Uwzgledniajac bowiem, ze
nie istnieje — z wylgczeniem kwestii wprost wskazanych w Konstytucji, w szczegolnosci
objetych autonomig regulaminowa Sejmu i Senatu — zadna materia, ktéra moze zostac
samoistnie uregulowana w akcie (krajowym) innym niz ustawa'®!, obowiazek prawnego
uregulowania okre$lonego zagadnienia i obowigzek uregulowania go w drodze ustawy sa
w obecnym modelu ustrojowym co do zasady tozsame. Po drugie, uznaje si¢, ze wskazanie w
tekscie Konstytucji, ze okreSlona kwestia ma zosta¢ uregulowana w ustawie ogranicza

mozliwos$¢ delegowania zwigzanych z nig zagadnien na droge rozporzadzenia.

Szczegolnie istotne jest w konteks$cie prowadzonych rozwazan to drugie zagadnienie,
a wiec mozliwos¢ delegacji przez ustawodawce uprawnien do ustanawiania przepisOw
regulujacych wilasciwos$¢ sadu na droge rozporzadzenia. Powstaje bowiem pytanie o to, jak
gleboko w zakresie okreslenia wlasciwos$ci sadu muszg siggaé przepisy ustawy i czy mozliwe

jest przekazanie kwestii technicznych do uregulowania w drodze rozporzadzenia.

Rozpoczynajac analize wskazanej kwestii, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono wielokrotnie'®, iz nie istnieje jeden, zdatny do
zastosowania w kazdym przypadku model pozwalajacy na ocen¢ dopuszczalnego zakresu
regulacji, ktorg ustawodawca moze delegowa¢ do rozporzadzenia. Co wigcej, jednolitego

modelu na prézno szuka¢ rowniez wsrod tych tylko kwestii, w ktorych odestanie do ustawy

129 M. Zubik, Ustawa a biezgce potrzeby prowadzenia polityki panstwa, PLeg nr 2/2014, s. 13, K. Dziatocha,
Konstytucyjne cechy ustawy, [w:] J. Trzcinski (red.), Postgpowanie ustawodawcze w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 1994, s. 36-37.

130 A, Bataban [w:] A. Malinowski (red.), Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy - akty wykonawcze - prawo
miejscowe, s. 20-21.

131 Wyrok TK z 9 listopada 1999 r., K 28/98, OTK nr 7/1999, poz. 156.

132 Tak np. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK nr 1/1995, poz. 12, wyrok TK z 24 marca 1998 .,
K 40/97, OTK nr 2/1998, poz. 12.
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zawarte jest w Konstytucji, albowiem wymagana gltgbokos¢ regulacji ustawowej jest i posrod

nich bardzo odmienna.

W doktrynie podkresla si¢, ze zakres dopuszczalnej delegacji zalezny jest w gldwnej
mierze od tego, jak gleboko dana regulacja siega w zakres konstytucyjnych praw i wolnosci'®,
Z tej tez przyczyny, najbardziej restrykcyjne wymogi co do wylgcznos$ci ustawy stawia si¢ w
stosunku do przepisow okreslajacych znamiona czyndw zabronionych, ktore winny by¢
okreslone w ustawie, stosownie do brzmienia art. 42 ust. 1 Konstytucji. W przypadku przepisow
karnych, Trybunat Konstytucyjny juz przed wejsciem w zycie Konstytucji stal na
zdecydowanym stanowisku, iz wszystkie znamiona typu czynu zabronionego, jak rowniez
przewidziana za nie kara musi znajdowac si¢ wylacznie w ustawie 1 brak jest jakiegokolwiek
pola do delegacji na rzecz rozporzadzenia'®. Zblizone stanowisko zdaje si¢c by¢ podzielane

rowniez przez czesé doktryny prawa karnego!®.

Przy ocenie zakresu dopuszczalnej delegacji nalezy jednak uwzgledni¢ jeszcze jeden
czynnik, czego zdaje si¢ nie dostrzega¢ doktryna, za$ orzecznictwo TK kreuje go ad casum, nie
dokonujac jednak uogolnienia. Czynnikiem tym jest pozycja ustrojowa podmiotu, ktérego
przepisy te dotycza lub maja dotyczy¢. Znamiennym przykladem owego rozumowania jest
wyrok TK z 24 marca 1998 roku'®, w ktorym Trybunat uznat, ze delegowanie przez
ustawodawce na akt prawa miejscowego uprawnienia do okre$lania wysokos$ci sktadki, ktorg
gminy warszawskie mialy placi¢ na rzecz m.st. Warszawy stanowi naruszenie przepisow
Konstytucji (w szczegdlnosci za$ art. 167 ust. 3), wlasnie z tego powodu, ze narusza zasade
samodzielnosci budzetowej gminy, pozostawiajac ksztatt tych skladek aktowi innemu niz
ustawa. Trybunat uznat wiegc, ze za wytacznos$cig ustawy nie przemawia w tym wypadku zakres
ingerencji w prawa i wolnos$ci jednostki, ale status jednostek samorzadu terytorialnego, ktore
maja konstytucyjnie zagwarantowang autonomi¢ i na ktore obowiazki moze co do zasady

naktada¢ wylacznie ustawa.
Uwzgledniajac dwa powyzsze kryteria (gtebokos¢ ingerencii, status ustrojowy i zakres
autonomii adresata), nalezy dokona¢ analizy zakresu dopuszczalnej delegacji przepiséw

odnoszacych si¢ do wlasciwosci sadow. Aby nie byta ona prowadzona w prozni, warto zawezi¢

138 Por. np. B. Skwara, Rozporzqdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2010, s. 79-80.

134 Tak np. przytoczone juz powyzej orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94.

135 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 98-100.

136 Wyrok TK z 24 marca 1998 1., K 40/97, OTK nr 2/1998, poz. 12.
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pole badawcze o tyle, zeby odnies¢ je do rzeczywiscie istniejacych w tym zakresie problemow
systemowych. Zagadnienia te to, po pierwsze, kwestia ustalania w drodze rozporzadzenia
siedzib i1 obszarow wlasciwosci sadoéw, po drugie za$ - przekazanie w jego drodze niektorym

sagdom rozpoznania spraw nalezacych do wtasciwosci innych.

Pierwsze ze wskazanych zagadnien odnosi si¢ do tresci art. 20 pkt 1 p.u.s.p. Przepis
ten stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci, po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
w drodze rozporzadzen tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby, obszary wlasciwosci
i zakres rozpoznawanych przez nie spraw. Prima facie przepis ten nie dotyczy zagadnienia
wiasciwosci sadu, pojmowanej jako wlasciwos¢ rzeczowa i miejscowa — te bowiem znajdujg
si¢ w catosci w kodeksie postepowania cywilnego. Ten sposob rozumowania nie uwzgl¢dnia
jednak zasadniczej kwestii. Skoro zasadniczym celem istnienia przepisow o wlasciwosci jest
okreslenie, jaki jest zakres spraw, ktore moze rozpoznawaé dany sad'¥’, a dalej — ktory sad
winien rozpoznaé¢ dang sprawe!®, to proces ustalania sadu wlasciwego ma charakter
trzystopniowy, o czym wspomniano przy ocenie charakteru norm okres§lajacych wtasciwosé
i ktory to poglad nalezy rozwing¢ w tym miejscu.

Pierwszy etap w catosci uregulowany jest w przepisach ustawy procesowej i odnosi
si¢ w przypadku wlasciwosci rzeczowej do ustalenia szczebla sagdownictwa, na ktéorym sprawa
ma zosta¢ rozpoznana lub czynno$¢ ma zosta¢ wykonana, a w przypadku wilasciwosci
miejscowej - do ustalenia konkretnego punktu na mapie Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
stanowi¢ bedzie miejsce odniesienia do ustalenia konkretnego sadu wtadnego do rozpoznania
sprawy. Efektem ustalen dokonanych na tym etapie bedzie przesadzenie, ze wtasciwym do
rozpoznania sprawy jest sad okreslonego szczebla, obejmujacy swoim obszarem wlasciwosci

okreslony punkt na mapie Rzeczypospolite;j.

Pomyslne zakonczenie opisanych czynnosci (stanowigcych pierwszy etap) w zadnym
razie nie pozwala jednak na okreslenie sadu, ktory wiadny jest rozpoznaé dang sprawe, a wigc
realizacji celow, jakie przyswiecaja przepisom o wihasciwosci. Coz bowiem z ustalenia, ze
wlasciwym dla rozpoznania sprawy jest — przyktadowo — sad okregowy posiadajacy w obszarze
swej wlasciwosci ulice A w miejscowosci B (przy ktorej znajduje si¢ miejsce zamieszkania
pozwanego) oraz ulice C w miejscowosci D (przy ktorej znajduje si¢ miejsce wykonania

umowy) w sytuacji, gdy informacja ta nie jest wystarczajaca dla udzielenia odpowiedzi na

137 W. Broniewicz, Postepowanie...,s. 118.
138 J. Jodtowski (et al.), Postepowanie..., s. 167-168.
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pytanie o konkretny sad (czy tez — w przykladowej sprawie — konkretne sady), ktory sprawe
moze rozpozna¢. Dotychczasowe ustalenia nie pozwolity bowiem na ustalenie podstawowe;j
kwestii — ktory konkretnie sad posiada w obszarze swej wlasciwosci ulice A w miejscowosci

B orazulice C w miejscowosci D — odpowiedzi na to pytanie prozno wszak poszukiwac w k.p.c.

Dla dokonania tego ostatniego ustalenia konieczne jest podjecie dalszych czynnosci,
ktore nazwa¢ mozna drugim etapem okreslania sgdu wtasciwego. Czynnosci te sprowadzaja si¢
do okreslenia, ktéry sad ustalonego szczebla posiada w obszarze swej wlasciwosci okreslony
wczesniej punkt na mapie Rzeczypospolitej Polskiej. To dopiero pozwala na wskazanie, ze
wiasciwy w przykladowej sprawie bedzie Sad Okregowy w X oraz Sad Okregowy w'Y — a wigc
realizacje celu istnienia przepisOw okreslajacych wiasciwos¢ sadu. Rowniez i ten etap jest
z punktu widzenia wlasciwos$ci nader istotny, albowiem samo tylko odwotanie si¢ do przepiséw
o wlasciwosci jest z gwarancyjnego punktu widzenia niewystarczajace — wszak to od regulacji,
na podstawie ktorych przebiega drugi etap okreslania sagdu wilasciwego zalezy jaka bedzie
faktyczna, geograficzna odleglo$¢ jednostki do sadu, moze ona bowiem w drodze samego tylko
tworzenia i1 znoszenia sagdow oraz zmiany obszaréw ich wtasciwos$ci przyjmowac diametralnie

rézne wartosci bez koniecznos$ci zmiany przepisow k.p.c. dotyczacych wiasciwosci.

Po dokonaniu tych czynnosci konieczne jest jeszcze przeprowadzenie badania
wlasciwosci w etapie trzecim, a wige sprawdzenie, czy Minister Sprawiedliwosci nie skorzystat
w sprawie z jednego z licznych uprawnien, przewidzianych w art. 20 pkt la-10 p.u.s.p.
Czynnos¢ ta stanowi¢ bedzie trzeci etap badania wtasciwos$ci. Dopiero odpowiedz na to pytanie

daje jednoznaczne wskazanie, ktory sad jest wtasciwy do rozpoznania sprawy.

Wobec tego, powstaje pytanie, czy przepisy okreslajagce obszary wiasciwosci
poszczegbdlnych sadow stanowig przepisy okreslajace wiasciwos¢ sadu w rozumieniu art. 176
ust. 2 Konstytucji. Na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ nalezy twierdzaco'®. Brak jest
bowiem jakichkolwiek argumentow dla przyjecia, Zze przepis ten pod pojeciem ,,wlasciwosci
sadow” rozumial jedynie przepisy stanowigce podstawe do dokonania pierwszego etapu
ustalenia sadu wlasciwego, nie za$ te, na podstawie ktorych dokonuje sie etap drugi i trzeci
w sytuacji, gdy dopiero realizacja wszystkich ustalen prowadzi do realizacji celu przepisow

okreslajacych wlasciwos¢ — wskazania sadu, ktéry wiladny jest do rozpoznania sprawy.

139 Warto odnotowa¢ przeciwne stanowisko zawarte w wyroku TK z 30 czerwca 2003 r., P 1/03, OTK-A nr 6/2003,
poz. 56, ktore jednak nie zostato szerzej uargumentowane.

140 p. Jadtowski, Rozwazania nad tworzeniem i znoszeniem sqdow przez Ministra Sprawiedliwosci [w:] D. Gil
(red.), Prawo sgdowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2014, s. 340.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przepisy tworzace poszczegolne sady 1 okreslajace obszary
ich wlasciwosci stanowia przepisy okreslajace wtasciwos¢ sadow w rozumieniu art. 176 ust. 2
Konstytucji, niezaleznie od faktu, ze jednocze$nie okreslaja ich organizacj¢ w rozumieniu

tozsamego przepisul®!.

Przechodzgc do drugiej regulacji odnoszacej si¢ do przedmiotowego zagadnienia,
a wigc kwestii przekazywania przez Ministra Sprawiedliwosci do rozpoznania przez konkretny
sad niektérych kategorii spraw z obszaru wiasciwosci innego sadu, upowaznienie takie
przewiduje art. 20 pkt 1a-8 oraz pkt 10 p.u.s.p. Wskazane przepisy obejmuja uprawnienie
Ministra Sprawiedliwosci do tego, azeby w drodze rozporzadzenia okreslone sprawy
(W znacznej mierze — sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c.) rozpoznawane byty przez sad
inny niz ten, w obszarze ktoérego znajduje si¢ punkt na mapie Rzeczypospolitej stanowigcy

miejsce odniesienia do ustalania wlasciwosci. Upowaznienie to obejmuje sprawy:

1) z zakresu prawa wlasnos$ci intelektualnej (pkt 1a i 3a);

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (pkt 2);

3) gospodarcze (pkt 3);

4) lustracyjne (pkt 4);

5) z zakresu prawa rodzinnego i opieckunczego (pkt 5);

6) wieczystoksiegowe (pkt 6);

7) w elektronicznym postepowaniu upominawczym (pkt 7);

8) z wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnosci decyzjom wydanym przez Rade, Komisje
Europejska, Europejski Bank Centralny, Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngetrznego oraz wyrokom Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (pkt 8);

9) egzekucyjne (pkt 10).

Odpowiadajac na pytanie, czy delegacja ta rowniez odnosi si¢ do wlasciwosci sadow,
nalezy powrdci¢ do zaproponowanego powyzej, trzyetapowego sposobu ustalania sadu
wlasciwego. Nalezy bowiem wskazac¢, ze w przypadku spraw wymienionych powyzej, a wigc
takich, dla ktorych Minister Sprawiedliwos$ci uprawniony jest do przenoszenia wlasciwosci
pomiedzy konkretnymi jednostkami, ustalenie sadu wlasciwego wymaga jeszcze trzeciego
etapu — dokonania sprawdzenia, czy sprawy danego typu objete wlasciwos$cia ustalonego sadu

nie zostaly przekazane rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci do innej jednostki

141 B, Banaszak, Uwagi o zgodnosci z konstytucjg znowelizowanego prawa o ustroju sqdéw powszechnych, PSejm
5/2012,s. 75.
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organizacyjnej. Dopiero dokonanie tego — dodatkowego — ustalenia, pozwala na jednoznaczng
identyfikacj¢ sadu wtasciwego. Dlatego, z przyczyn w zasadzie analogicznych do odnoszacych
si¢ do tresci art. 20 ust. 1 pkt 1 p.u.s.p., przyja¢ nalezy, ze réwniez i pkt 1a-8 oraz pkt 10
wskazanego artykutu stanowig delegacje na droge rozporzadzenia przepisOw okreslajacych

wlasciwos¢ sadu w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji.

Powyzsze wnioski otwieraja konieczno$¢ zadania pytania, czy i w jakim zakresie
dopuszczalne jest delegowanie na droge rozporzadzenia zagadnienia wtasciwosci sadu oraz czy
dokonana delegacja nie jest nadmierna. Jak juz wskazano powyzej, przy dokonywaniu
przedmiotowej oceny, nalezy uwzgledni¢ zasadniczo dwa kryteria: gitebokos¢ ingerencji w
prawa 1 wolnosci oraz pozycje¢ ustrojowa adresata norm. Sg to dwa roztgczne podejscia, ktore
charakteryzuje odmienne podejscie do oceny ryzyka. Przedstawiajac rzecz bardziej obrazowo
— w przypadku oceny dozwolonego zakresu delegacji z punktu widzenia praw i wolnosci,
koniecznym jest ustalenie jakie ryzyka niesie ona bezposrednio dla jednostek, ktore przed
sadem dochodzg realizacji swych praw podmiotowych. W przypadku zagadnienia pozycji
ustrojowej — istotne jest, na ile delegacja ta moze negatywnie wplyna¢ na pozycj¢ ustrojowq
wladzy sadowniczej i jej odrgbnosci oraz sedziego jako osoby, ktéra sprawuje wymiar
sprawiedliwos$ci. To drugie kryterium oczywiscie rowniez w konsekwencji prowadzi do obawy

142

o prawo jednostki do sadu**, jednakze zwigzek ten ma charakter posredni.

Ocena zakresu dopuszczalnej delegacji dla przepisow okreslajacych wilasciwos¢
sagdow z punktu widzenia poziomu ingerencji w prawa jednostki jest trudna do wykonania.
Z jednej strony, przepisy te nie majg charakteru represyjnego, totez ich znaczenie dla praw
1 wolnosci jednostki jest nieporownywalne z materialnymi przepisami prawa karnego. Zakres
ingerencji w sfere osobistej autonomii jednostki jest bowiem w przypadku przepisow
regulujacych wtasciwos¢ sadu nieporéwnywalnie mniejszy. Z drugiej jednak, nie sposéb nie
wskaza¢ — a bedzie o tym mowa ponizej — ze przepisy odnoszace si¢ do wlasciwosci sadu
W sposob zasadniczy determinujg dostep obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, a ten z kolei

stanowi zasadnicze narzedzie ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci®®,

Tym samym, zakres dopuszczalnej ingerencji wyznacza¢ musi ryzyko istotnego

ograniczenia skutecznej ochrony sadowej, ono bowiem stanowi dopiero pole, ktore musi by¢

142 Nie sposob bowiem nie pamietaé, ze odrebnos$¢ wladzy sadowniczej i gwarancje niezawislo$ci sedziowskiej
nie zostaty ustanowione same dla siebie, lecz wlasnie po to, aby umozliwi¢ peing realizacj¢ prawa do sadu,
patrz A. Lazarska, Rzetelny..., s. 163.

143 p Hofmanski, Prawo...,s. 201.

62



zarezerwowane bezposrednio dla ustawodawcy. Usitujac uja¢ powyzsze stwierdzenie w formie
jednoznacznej wytycznej, pozwalajacej oceni¢ zakres dopuszczalnej delegacji, nalezy wskazacé,
ze jest ona zbyt szeroka, gdy umozliwia Ministrowi Sprawiedliwo$ci — choéby i z zalozeniem
maksimum zlej woli po jego stronie 1 proby instrumentalnego wykorzystania prawa — do

istotnego ograniczenia skutecznej ochrony sagdowe;.

Rozpoznajac zagadnienie pozycji ustrojowej adresata norm, nie sposob nie zauwazyc,
ze rozporzadzenie regulujace zagadnienie wiasciwosci sadu stanowi akt pod tym wzgledem
nietypowy, a to dlatego, ze poprzez akt wykonawczy wydany przez organ egzekutywy reguluje
sposOb sprawowania wladzy przez judykatywe. Jest to trudne do racjonalnego wyttumaczenia
przenikanie si¢ uprawnien wiladzy wykonawczej i sgdowniczej, ktére statuuje Ministra
Sprawiedliwo$ci w relacji nadrzednos$ci do organdéw wiadzy sadowniczej. Taki sposédb
przenikania si¢ wladz trudno usprawiedliwi¢ w kontekscie tresci art. 173 Konstytucji. Przepis
ten, obok niezalezno$ci, wskazuje na odrebnos¢ jako ceche konstytutywna wtadzy sadownicze;j.
Odrebno$¢ te rozwaza si¢ w aspektach organizacyjnym oraz funkcjonalnym#*. Pierwszy z nich
sprowadza si¢ do wyodrgbnienia autonomicznej struktury organizacyjnej, ktora nie bedzie w
pozycji podrzednosci wzgledem struktur organizacyjnych pozostatych wiladz, za$ drugi —
niezaleznos$ci w orzekaniu rozumianej jako brak wplywu organdéw pozostatych wiadz na sferg

orzecznicza®.

Autonomia struktury organizacyjnej sagdownictwa nie moze polega¢ wylacznie na
formalnym (nazwowym) wyodrgbnieniu jednostek organizacyjnych sprawujacych wtadze
sadowniczg (sadow, trybunaldow), lecz na takiej odrgbnosci tych jednostek, azeby nie
pozostawaty one w stosunku prawnej lub faktycznej podlegtosci wzgledem organéw wtadzy
wykonawczej. Art. 173 Konstytucji — co warto podkresli¢ — nie wprowadza w tym zakresie
rozrdznienia na odrgbno$§¢ w zakresie orzekania i w zakresie innym niz zakres orzekania
(rozroznienie to dostrzegt w kilku orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny?*, stusznie jednak
teza ta spotkata si¢ z krytyka w doktrynie'*’). Tym samym, odrebno$é organizacyjna sadow ma

charakter uniwersalny w tym sensie, ze obejmuje catoksztalt dzialalno$ci organéw wiladzy

14 R. Hauser, Odrebnos¢ wtadzy sqdowniczej w doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego —
zagadnienia wybrane, KRS nr 1/2015, s. 5.

145 Ibidem, s. 6, S. Dabrowski, Niezalezno$é¢ sedziowska a podziat wiadz, KRS nr 1/2014, s. 15.

146 Patrz w szczegdlnosci wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A nr 1/2009, poz. 3.

147p, Sarnecki, Glosa do orzeczenia TK z dnia 15 stycznia 20091, K 45/07, KRS nr 3/2009, s. 54-55, R. Piotrowski,
Uwagi o zgodnosci z Konstytucjg RP reformowania struktury sgdownictwa w drodze rozporzgdzenia, KRS
nr 3/2012, s. 6.
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sagdowniczej. Dlatego tez nalezy z duzg ostrozno$cig podchodzi¢ do wszelkich regulacji, ktore
pozwalaja organowi egzekutywy na uregulowanie w drodze aktu podustawowego zagadnien
organizacyjnych dotyczacych jednostek organizacyjnych sprawujacych wiadze sadownicza.
Istnieje bowiem ryzyko naduzycia owej regulacji przez organ egzekutywy w sposob
zagrazajacy odrebno$ci organizacyjnej judykatury i ograniczajacy jej role do podmiotu
znajdujacego si¢ w organizacyjnej podlegtosci wzgledem wladzy wykonawczej (tu: Ministra
Sprawiedliwosci).

Istotne jest przy tym poczynione juz powyzej dwukrotnie zastrzezenie maksimum ztej
woli. Nalezy bowiem wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny, oceniajagc zagadnienia
dopuszczalnego zakresu nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami
(awiec zagadnienia jednoznacznie sprowadzajacego si¢ do okreslenia warunkow
dopuszczalnego wplywu tegoz na sadownictwo), przychylat si¢ w swym orzecznictwie raczej
do koncepcji domniemania zgodnej wspotpracy Ministra Sprawiedliwosci z wladza sadownicza
w tym sensie, ze uznawal, iz regulacje, na mocy ktorych uzyskiwal on uprawnienia nalezy
analizowaé w kontekécie zgodnej z celem ustawodawcy ich realizacji'*®. Poglad ten spotkat sie
z powszechng krytyka doktryny'*® i nie sposéb odmoéwi¢ jej stusznosci. Pozycja wiadzy
sadowniczej, a przede wszystkim — mozliwo$¢ jej niezaleznego dziatania jako realizatora prawa
do sadu nie moze by¢ w panstwie demokratycznym uzalezniona od woli urzgdnika kierujacego
organem egzekutywy. W takiej bowiem sytuacji, jednostka zostanie pozbawiona mozliwosci
skutecznej ochrony sagdowej w sporze z tg wlasnie egzekutywa — w przypadku sporu, w ktérym
organ wladzy wykonawczej jest jedng ze stron, trudno oczekiwa¢ od niego dobrej woli

w zakresie zapewnienia niezaleznosci sgdownictwa.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze mozliwo$¢ delegacji na organ egzekutywy
uprawnienia do okreslenia w jakimkolwiek zakresie wlasciwosci sadu nalezy, jesli nie
wykluczy¢, to ograniczy¢ do absolutnego minimum i sytuacji, w ktérych w drodze owego
rozporzadzenia organ egzekutywy nie moze skutecznie ograniczy¢ standardu ochrony sagdowej

ani doprowadzi¢ do faktycznego podporzadkowania sobie organdéw wiadzy sadowniczej.

148 Patrz w tym zakresie w szczegolnosci wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK-A nr 3/2008, poz. 44, ,
wyrok TK z 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK-A nr 3/2013, poz. 29, wyrok TK z 7 listopada 2013 r., K 31/12,
OTK-A nr 8/2013, poz. 121 oraz przytoczony juz powyzej wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07.

149W. Jakimko, Glosa do wyroku TK z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt K 45/07), PSejm nr 2/2010, s. 162-163,
P. Sarnecki, Glosa..., Idem, Glosa do wyroku TK z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, KRS nr 2/2014, s. 7, B.
Banaszak, Uwagi..., s. 73-75, A. Gajda, Glosa do wyroku TK z dnia 7 listopada 2013 r, K 31/12, KRS nr
2/2014 s. 18.
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Istniejagce obecnie w tym zakresie regulacje uragaja tym zasadom w catej rozcigglosci,
z wylaczeniem okres$lania siedzib i obszarow wlasciwosci sadow rejonowych. W tym bowiem
zakresie, Ministra Sprawiedliwo$ci ograniczajg bardzo precyzyjne wytyczne zawarte w art. 10
§ la-1d p.u.s.p., ktore mozliwos¢ utworzenia lub zniesienia sagdu rejonowego ograniczaja do
epizodycznych przypadkéw, obiektywnie uzasadnionych zmiang w strukturze wplywu,
a uprawnienia Ministra ogranicza w zasadzie do podjecia decyzji, czy po zaistnieniu takiej

zmiany dokona¢ korekty 1 utworzy¢ lub znies$¢ sad rejonowy czy tez nie.

W  pozostalych przypadkach, wytyczne, ktérymi ograniczony jest Minister
Sprawiedliwo$ci majg charakter szczatkowy 1 nie chronig ani organow wymiaru

sprawiedliwosci ani jednostki stajace przed sagdami przed nadmiarem dowolnosci z jego strony.

2.3.2 Zakres swobody ustawodawcy

Po rozwazeniu zagadnienia zakresu dopuszczalnej regulacji przyjmowanej w formie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, koniecznym jest przeniesienie przedmiotu rozwazan
o jeden poziom aktu normatywnego wyzej, mianowicie za§ rozwazenie jaki jest dopuszczalny
zakres regulacji ustawowej dla okreslenia wtasciwosci sadu. Skoro jednak — jak juz we wstepie
do niniejszego rozdziatu podkreslono — ustawa jest aktem samoistnym 1 zakres jej regulacji jest
co do zasady nieograniczony, ograniczenia w tym przedmiocie sprowadzaja si¢ do koniecznosci
zapewnienia hierarchicznej zgodno$ci ustaw z aktami nadustawowymi. Tym samym, zakres
swobody ustawodawcy w ksztalttowaniu ustawa wilasciwosci sadu ograniczony jest trescig
Konstytucji, prawa UE 1 uméw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie. Zagadnienie to uja¢ mozna z innej perspektywy, stawiajac pytanie o to,
czy (a jesli tak — w jakim zakresie) przepisy rangi nadustawowej okreslajg w merytoryczny
sposob’™ zagadnienia sadu wlasciwego. Tylko bowiem w zakresie, w ktorym takie wskazowki
merytoryczne istnieja, prawodawca ograniczony jest w mozliwosci decydowania o regulacji

wlasciwos$ci sadu w drodze ustawy.

Rozpoczynajac dekodowanie owych ,,wskazowek merytorycznych” od przepisow
Konstytucji, wskazac trzeba, ze poszukiwac ich nalezy przede wszystkim w art. 45 ust. 1 tejze.

Przepis ten, statuujacy prawo do sadu, ma — jak juz wskazano wyzej — tre$¢ materialng i nie

150 pojecia ,,merytorycznego” sposobu okreslenia whasciwosci sadu uzywam dla odréznienia od wynikajacych z
Konstytucji regut ,,formalnych”, a wigc po pierwsze, wymogu wytacznosci ustawowej (o nim szczegélowo
powyzej), a po drugie - zasad tworzenia prawa jako takiego.
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stanowi jedynie deklaracji politycznej, jakich kilka znajduje si¢ w przepisach Konstytucji. W
tym miejscu jednak nalezy zaja¢ si¢ zagadnieniem we¢zszym, mianowicie zas$ ustaleniem czy
(ijaka) tres¢ materialng ma prawo do ,,sadu wihasciwego”, tzn. jakie wymogi spetni¢ musi

ustawa okreslajaca wlasciwos¢ sadu, azeby gwarantowata prawo do sadu wiasciwego.

W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy — co oczywiste — ze Konstytucja nie zawiera
przepisOw okreslajacych in concreto sad wlasciwy. Oznacza to, ze jakkolwiek prawo do sadu,
a wigc i sadu wlasciwego ma swojg wlasng normatywng warto$¢, tak nie jest wypetnione trescig
przez Konstytucje w sposob kompletny®®!. Jej przepisy nie beda wiec wystarczajace do

okreslenia, czy standard prawa do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy zostal zachowany.

Nie jest juz tak oczywistym pytanie, czy Konstytucja nie zawiera réwniez przepisow
dotyczacych sadu wlasciwego in abstracto, tzn. czy nie wskazuje na kryteria, w oparciu o ktore
winien zosta¢ wybrany sad wlasciwy, a przynajmniej nie narzuca ustawodawcy w tym zakresie
zadnych kryteriow. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto si¢ réwniez i w tym
zakresie stawia¢ odpowiedz negatywna. W postanowieniu tegoz z dnia 5 kwietnia 2016 r.
wskazano, iz ,,z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo do rozpoznania sprawy przez
konkretny sad”?®2. W poprzednich orzeczeniach réwniez wyrazano poglad zblizony3, choé
czyniono to nieco mniej zdecydowanie®*. Takie stanowisko moze jednak budzi¢ pewne
kontrowersje. Dla zobrazowania jego sporno$ci warto poczyni¢ eksperyment myslowy
1 rozwazy¢ dzialanie ustawodawcy, ktory za zasad¢ ogdlng wlasciwosci miejscowej w procesie
cywilnym uznaltby zasade przeciwna do obecnie obowiazujacej, tj. przyjatby, ze co do zasady
wlasciwy miejscowo w sprawie cywilnej jest sad miejsca zamieszkania (siedziby) powoda.
Z pewnoscig tego typu regulacja jawitaby sie jako watpliwa aksjologicznie, bo sprzeczna
z zakorzeniong w rzymskiej tradycji prawnej zasada actor sequitur forum rei. Czy jednak

mozna by bylo uznac¢ ja za sprzeczng z Konstytucja, a jesli tak — z ktorym jej przepisem?

Na tak postawione pytanie trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej strony,

czestokro¢ przyjmuje si¢, ze prawo do sagdu wlasciwego obejmuje nade wszystko potrzebe,

181 7. Kwiatkowski, Skutki procesowe naruszenia wlasciwosci sqdéw powszechnych w postepowaniu karnym, lus
Novum nr 2/2017, s. 113.

152 QK 41/15, OTK-A 2016, poz. 6.

158 Wyrok TK z 9 czerwca 1998 1., K 28/97, OTK nr 4/1998, poz. 50, postanowienie TK z 14 listopada 2007 r., SK
53/06, OTK-A nr 10/2007, poz. 139.

154 W szczegblnosci w ostatnim z przytoczonych w poprzednim przepisie wyrokow, Trybunal wskazal, Ze:

,,W ramach niniejszej sprawy powstrzymuje si¢ przed oceng in abstracto, czy swoboda ta [swoboda okre$lenia

przez ustawodawce ktory sad jest wlasciwy do rozpoznania danej kategorii spraw — przyp. PJ] jest petna i niczym

nieograniczona”
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azeby w przypadku kazdej ,,sprawy” istniat sad, ktory z mocy ustawy bedzie wtasciwy do jej
rozpoznania, tzn. aby regulacja dotyczaca wlasciwoséci byta zupemnal®. Z drugiej jednak,
ograniczenie prawa do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy jedynie do takiego zastrzezenia
pozbawiatoby go mocy normatywnej — wszak obowigzek, aby istniat sad, ktory rozpozna dang
sprawe (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) wynika z samego juz faktu, ze kazdy ma prawo
do rozpoznania jego sprawy przez sad, nawet bez przymiotnika ,,wtasciwy”. Dlatego tez uznaé
nalezy, ze prawo do sadu wlasciwego posiada glebsza tre§¢ merytoryczng, anizeli tylko wymog

zupelnosci regulacji 1 jej ustawowej formy.

W doktrynie wystepuje rowniez poglad, ze prawo do sgdu wlasciwego obejmuje prawo
do rozpoznania sprawy przez sad adekwatny do przedmiotu sporu, tzn. posiadajacy wiasciwy
poziom kompetencji, odpowiednie miejsce w strukturze wymiaru sprawiedliwos$ci i uzywajacy

1 Nie chodzi juz tym razem o samo jedynie —

zdatnej do rozpoznania sprawy procedury
oméwione powyze] — rozdzielenie spraw pomiedzy Sad Najwyzszy, sady powszechne,
administracyjne i wojskowe, ale wlasciwo$¢ wewnatrz poszczego6lnych rodzajow sadow, a wigc
w rozwazanym przypadku — rozdzielnie spraw pomiedzy sady powszechne. To ostatnie
rozwazac nalezy w dwoch aspektach. Po pierwsze, jako wtasciwy podziat spraw pomiedzy sady
orzekajace w oparciu o kodeks postepowania karnego i kodeks postgpowania cywilnego.
W szczeg6lnosci, zagadnienie to dotyczy spraw, w ktérych orzeka si¢ o ingerencji
w podstawowe prawa cztowieka, w szczeg6lnosci wolnos¢. Przyjmuje si¢ bowiem, ze z uwagi
na znacznie wyzszy poziom gwarancyjnosci procedury karnej, anizeli cywilnej, orzekanie
o tych warto$ciach nie mogtoby nastepowac w postepowaniu cywilnym przez sad cywilny, za$
naruszenie owej reguly — pozbawiatoby strony prawa do sadu wilasciwego™’. Co do tego
kryterium, powyzej wyrazitem si¢ o nim krytycznie i w tym miejscu nalezy podkresli¢ jedynie
ponownie, ze rozpatrzenie sprawy przy uzyciu niewystarczajgco gwarancyjnej procedury
stanowi naruszenie prawa do rozpoznania jej sprawiedliwie, nie za$ przez sad witasciwy. Po
drugie w koncu, kryterium to wprost odwotuje si¢ do wlasciwosci rzeczowej, uznajac, ze
sprawy o pewnym poziomie trudnosci lub spotecznej doniostosci winny by¢ rozpoznawane

przez sady majace odpowiednig pozycje w strukturze sgdownictwa.

155 P, Sarnecki [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II,
Warszawa 2016, s. 239-240, por. przytoczone juz wyzej postanowienie TK z 14 listopada 2007 r., SK 53/06.

156 B. Tkaczyk, Konstytucyjne prawo do sqdu jako jedna z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka w panstwie
demokratycznym, SPiA nr 2/2017, s. 42, M. Szwast, M. Szwed, Konstytucyjne aspekty kar porzqdkowych
pozbawienia wolnosci, PLeg nr 1/2016, s. 48-49.

157 M. Szwast, M. Szwed, Konstytucyjne..., s. 49.
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W mojej ocenie, nie sposob rozsadnie twierdzi¢, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wywiesé
mozna uprawnienie do tego, azeby ustawodawca przesadzit, ze konkretng kategorie spraw
rozpoznawa¢ ma w pierwszej instancji sad okregowy (do tego bowiem sprowadzatyby sie, przy
obecnej strukturze sadownictwa, kwestia ograniczen dla ustawodawcy co do okreslenia
wlasciwosci rzeczowej). Brak jest dla takiego twierdzenia jakichkolwiek podstaw prawnych
i merytorycznych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wszyscy sedziowie sadow powszechnych
maja zblizong pozycj¢ ustrojowa, sa powotywani przez ten sam organ (Prezydenta RP) na
wniosek tego samego organu (Krajowej Rady Sadownictwa), podlegaja analogicznemu
nadzorowi judykacyjnemu i administracyjnemu. Tym samym, nie mozna przyjac, ze prawo do
sadu realizowane przed sadami okregowymi jako sagdami I instancji jest w jakikolwiek sposob
jakosciowo lepsze, anizeli to samo prawo realizowane przed sadami rejonowymi. Takiego
rozroéznienia nie mozna wywies¢ z tresci art. 45 ust. 1, ani zadnego innego przepisu Konstytucji
juz chocby z tej przyczyny, ze Konstytucja w zaden sposob nie okre$la struktury sadéw
powszechnych, przesadzajac jedynie implicite, ze struktura ta musi by¢ co najmniej
dwustopniowa. To ostatnie zastrzezenie wynika z faktu, ze art. 78 Konstytucji przewiduje
prawo do zaskarzenia orzeczeh wydanych ,,w pierwszej instancji”’, a prawo to winno co do
zasady by¢ realizowane jako prawo do $rodka dewolutywnego, a jako prawo do $rodka
niedewolutywnego jedynie w drodze wyjatku!®®. Skoro za$ tak, caty system zaskarzalnosci
orzeczen sagdowych nie moze opiera¢ si¢ na zaskarzeniu niedewolutywnym, co z kolei wymusza

istnienie sadu powszechnego pierwszej i drugiej instancji.

Niemniej jednak, z wymogu tego nie mozna wywie$¢ konstytucyjnego zakazu
obowigzywania zasady jednolitego sadu I instancji, tj. powszechnego sadu I instancji rzeczowo
wlasciwego we wszystkich sprawach® i — co za tym idzie — jednolitego sadu II instancji. Do
swobodnej 1 nieograniczonej trescig Konstytucji decyzji ustawodawcy nalezy rozstrzygnigcie,
czy wszystkie sprawy w pierwszej instancji bedg rozpoznawane przez sad powszechny tego
samego szczebla, czy tez wprowadzi w tym zakresie rozroznienie (i jakie). Kazda z tych
regulacji bedzie zgodna z Konstytucja tak dilugo, jak dlugo w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci oprocz sadu rozpoznajacego sprawe w I instancji znajdowac si¢ bedzie inny

sad mogacy rozpozna¢ ja w Il instancji, bez wzgledu na to, czy bedzie nim inny sad

188 Wyrok TK z 14 marca 2006 1., SK 4/05, OTK-A nr 3/2006, poz. 29, por. wyrok TK z 11 stycznia 2012 r., K
36/09, OTK-A nr 1/2012, poz. 3.
159 J. Jodtowski, T. Misiuk-Jodlowska [w:] J. Jodtowski (et al.), Postepowanie..., s. 174.
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powszechny, czy Sad Najwyzszy (jak ma to miejsce w przypadku spraw karnych
rozpoznawanych w I instancji przez wojskowe sady okrggowe). Powyzsze skutkuje przyjeciem,
ze brak jest merytorycznych wskazéwek dla ustawodawcy, ktorymi bytby zobowigzany
kierowac¢ si¢ przy uchwalaniu zasad okreslania wlasciwosci rzeczowej sagdow powszechnych,
tj. moze wlasciwos¢ rzeczowa okreslic w sposob dowolny lub tez zrezygnowac z jej okreslania

w ogole, holdujac postulatowi jednolitego sadu I instancji.

W koncu, pozostaje kwestia oceny wpltywu regulacji wlasciwo$ci miejscowej na
wypehienie standardu konstytucyjnego. Nalezy wigc powroci¢ do zagadnienia, czy ustalenie
zasad wtlasciwosci miejscowe] w oderwaniu od zasady actor sequitur forum rei mogtoby

stanowi¢ naruszenie prawa do sagdu wlasciwego, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Rozwazania te nalezy rozpocza¢ od okreslenia celu prawa do sadu wlasciwego, a wigc
proby odpowiedzi na pytanie, w jakim celu ustrojodawca zdecydowat sig, azeby wsrod innych
przymiotnikéw majacych okresla¢ sad, przed ktorym moze by¢ realizowane prawo podmiotowe
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, umies$ci¢ rowniez i przymiotnik ,,wtasciwy”. Wydaje si¢, ze celem
tym bylo przede wszystkim nadanie prawu temu rzeczywistej, a nie tylko formalnej, tresci
poprzez zapewnienie dostgpnosci do wymiaru sprawiedliwo$ci. Ma to zapobiec iluzorycznosci
sadowej ochrony prawnej, ktora moglaby wynika¢ z utrudnienia dostepu do wymiaru

60

sprawiedliwosci'®®, wszak najdoskonalszy nawet system ochrony prawnej jest nieefektywny,

gdy pozostaje dla niektorych niedostepny*®?.

Powyzsze nakazuje stwierdzi¢, ze regulacja wlasciwosci miejscowej jest
z gwarancyjnego punktu widzenia nader istotna z uwagi na kryterium geograficznego dostgpu
do sadu. Z tego punktu widzenia, wigksze znaczenie ma dla strony to, w jakiej miejscowosci
(jak daleko od jej miejsca zamieszkania) znajduje si¢ siedziba sagdu wtasciwego do rozpoznania
sprawy anizeli to, czy bedzie to sad rejonowy czy okregowy?®2. Dlatego tez pod wzgledem
wlasciwo$ci miejscowej, prawo do sadu wlasciwego ma charakter gwarancyjny o tyle, ze

wymaga, azeby byt to sad z geograficznego punktu widzenia dostepny.

Nie sposob jednak nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze kryterium to nie moze mie¢ charakteru
bezwzglednego. W sytuacji bowiem, gdy strony postgpowania cywilnego zamieszkujg

w znacznym oddaleniu od siebie, nie mozna przeciez obu zapewnic¢, aby sprawe rozpoznawat

160 A, Lazarska, Rzetelny..., s. 187.
161 Tdem.
162 p Jadtowski, Rozwazania..., s. 340.
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sad geograficznie dla nich dogodny. W tym wypadku, wymagane jest przyznanie
pierwszenstwa interesom pozwanego, ktory nie podjat decyzji w przedmiocie wszczecia
postepowania w sprawie'® i ktorego obrona jest a priori trudniejszal®*, albowiem ograniczona
terminami procesowymi, ktore nie ograniczaly powoda majacego ditugi (az do okresu
przedawnienia) czas na zebranie dowodow przed podjeciem decyzji w przedmiocie

skierowania powodztwa do sadu.

Oczywiscie, zasada ta nie ma i nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego. Istnieja
spory, w przypadku ktorych zasada wzglednosci sadu dla pozwanego musi ustgpi¢ powigzaniu
sadu z przedmiotem sporu, jak ma to miejsce np. w przypadku sporow o nieruchomos¢.
Niemniej jednak, nalezy stang¢ na stanowisku, ze sposob regulacji wlasciwosci miejscowe]
czyniacy zasade¢ z reguly actor sequitur forum rei wynika z prawa do sadu wlasciwego i — co
za tym idzie — ma umocowanie konstytucyjne. Jak juz bowiem wspomniano, wszystkie
przymiotniki sktadajace si¢ na wyrazenie owego prawa w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji stuza
jego petnej realizacji. Skoro za$ sposob uregulowania wlasciwosci miejscowej stanowi — jak
wykazano powyzej — o wyzszym lub nizszym poziomie gwarancyjnosci i tatwiejszym lub
trudniejszym dostepie do sadu, nie mozna byloby uzna¢, ze sposoéb uregulowania wiasciwosci

miejscowej jest irrelewantny z punktu widzenia standardow prawa do sadu wlasciwego.

Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie ma w zakresie regulacji wlasciwosci
miejscowej zadnej swobody. Uznajac sad wlasciwy dla pozwanego za sad wlasciwosci ogolnej
(naruszenie tej zasady stanowi¢ bedzie naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji), wprowadza¢ moze
od owej zasady wyjatki, badz to w postaci wlasciwosci przemiennej, badz tez wlasciwosci
wylacznej. Granicg owych wyjatkow bedzie jednak zasada dostgpu do sadu z jednej strony

1 zakaz czynienia z wyjatkow reguty drugiego stopnia z drugiej strony.

Pierwsze z tych ograniczen sprowadza si¢ do twierdzenia, Ze wyjatki te nie moga by¢
zbyt glebokie, a wigc zbyt mocno ogranicza¢ dostep do sadu dla stron, zwlaszcza za$ dla strony
pozwanej. W tym zakresie, dynamiczna wyktadnia przepisow Konstytucjil®® wskazuje, ze
ograniczenie to ma rokrocznie coraz mniejsze znaczenie. Z badan spotecznych wynika bowiem,

ze rokrocznie od 1989 roku wzrasta poziom tzw. mobilnosci codziennej Polakow®®. Z uwagi

163 A. Lazarska, Rzetelny..., s. 200.

164 A. Géra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 323.

165W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 407.

166 Patrz np. T. Komornicki, Przemiany mobilnosci codziennej Polakéw na tle rozwoju motoryzacji, Warszawa
2011, s. 91.
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na zwigkszenie poziomu zmotoryzowania, popraw¢ jakosci infrastruktury drogowe;j i kolejowe;j
pokonanie pewnego dystansu, ktory dzieli miejsce zamieszkania (siedzibe) strony od siedziby
sadu jest obecnie mniej czasochlonne — a co za tym idzie — utrudnione niz jeszcze kilkanascie
lat temu. Nie sposob jednak kryterium tego bagatelizowaé catkowicie. Wcigz istotnym
problemem spotecznym w Polsce jest regionalne wykluczenie transportowe, objawiajace si¢
w bardzo ograniczonym dostepie do publicznego transportu zbiorowego na poszczegdlnych
obszarach panstwa, a co za tym idzie — bardzo utrudnionej mobilnosci mieszkancow
niezmotoryzowanych'®’. Tym samym, na terenie Rzeczypospolitej Polskiej u progu trzeciego
dziesieciolecia XXI wieku, zagadnienie geograficznego rozmieszczenia sagdow oraz bliskosci
od miejsca zamieszkania do jego siedziby w dalszym ciggu moze stanowi¢ pewne —

Konstytucyjnie niedopuszczalne — pozbawienie realnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Drugie ograniczenie sprowadza si¢ do konieczno$ci kontroli, czy wyjatki od zasady
actor sequitur forum rei nie czynig jej iluzoryczng, a wigc czy nie sg zbyt szerokie. Mozliwy
do wyobrazenia jest bowiem system ustalania wlasciwos$ci sadow, ktory deklaruje jako zasade,
ze sadem wlasciwosci ogdlnej jest sad miejsca zamieszkania (siedziby) pozwanego, jednakze
kreuje od zasady tej takie wyjatki, ze sprawy w zasadzie nigdy (lub niemal nigdy) do sadu
wiasciwos$ci ogolnej nie trafiajg. W tym kontekscie warto przytoczy¢ przyktad art. 34 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 roku. Przepis ten, wykladany
w sposoOb bardzo liberalny, tj. umozliwiajacy dokonanie ustalenia miejsca wykonania umowy
w oparciu o tres¢ art. 454 k.c.1® de facto przewidywat, ze w sprawach o roszczenia wynikle
zumowy (ktore to sprawy stanowig znaczng wigkszo$¢ spraw zawistych przed polskimi
sadami), powod mial mozliwos¢ wyboru pomiedzy sadem miejsca zamieszkania (siedziby)
pozwanego, a sadem miejsca zamieszkania (siedziby) powoda. Stanowito to bardzo szerokie
przetamanie zasady actor sequitur forum rei, ktore zostalo zakwestionowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w sprawach konsumenckich!®, a ostatecznie, na mocy zm.k.p.c.2019,
zmienione z mocg obowigzujaca od 7 listopada 2019 roku w ten sposob, ze wykluczono

odwotanie si¢ do art. 454 k.c. przy ustalaniu miejsca wykonania umowy na potrzeby

17 1dem, Polska sprawiedliwa komunikacyjnie, forum Idei, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2019, s. 13-

14.

188 R. Obrebski, Wiasciwosé miejscowa sqdu w postgpowaniu nakazowym (de lege lata i de lege ferenda), Rejent
ar 2/2000, s. 66-67, patrz rowniez uchwata SN z 26 kwietnia 1991 r., IIl CZP 31/91, PS nr 4/1993, s. 82 i
nast., uchwata SN z 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, OSNC nr 11/2002, poz. 131, postanowienie SA w
Poznaniu z 8§ lipca 2013 ., | ACz 1075/13, niepubl.

169 Wyrok TSUE z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie Aqua Med, C-266/18, ECLI:EU:C:2019:282.
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wlasciwosci sagdu. Regulacje te beda oczywiscie przedmiotem znacznie giebszych rozwazan

w dalszej czesci.

2.4. KONKLUZJE

Podsumowujac rozwazania w przedmiocie prawa do sadu wlasciwego w rozumieniu
konstytucyjnym, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze nie stanowi ono jedynie normy
programowej czy politycznej, ale egzekwowalne prawo podmiotowe. Nie jest ono réwniez
jedynie potwierdzeniem uprawnien przewidzianych przez uprzednio uchwalone przepisy
procesowe, lecz posiada wlasng normatywng tre$¢. To drugie zastrzezenie wynika
z konieczno$ci wyktadni przepiséw ustawy zwyktej pod katem regulacji konstytucyjnych, a nie
odwrotnie. Tym samym, nie sposob przyjac, ze zakres prawa do sadu (cywilnego) wyznaczony
jest w jakikolwiek sposob przez zawartg w art. 1 k.p.c. definicj¢ sprawy cywilnej badz tez

granice dopuszczalnosci drogi sadowe;.

Ustrojodawca, kreujagc prawo do sadu zaznaczyl, ze moze by¢ ono realizowane
w okreslony w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji sposoéb (a wigc sprawiedliwie, jawnie i1 bez
nieuzasadnionej zwloki) i jedynie przed sadem spelniajagcym zawarte w przepisie tym kryteria
(przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad). Zasada racjonalno$ci ustawodawcy
i wynikajacy z niej zakaz wykladni per non est'’® nakazuje przyjaé, ze kazdy z tych
przymiotnikdéw zostat zawarty w przedmiotowych regulacjach w jakim$ celu. Nie inaczej byto
réwniez w przypadku wymogu, azeby sad, przed ktorym realizowane bedzie prawo do sadu byt

sagdem wlasciwym.

Pojecie sadu wilasciwego obejmuje kilka elementow, z ktérych jedynie niektore
powigzane s3 z wlasciwos$cia sadu w znaczeniu, ktore nadaja temu pojeciu przepisy ustaw
procesowych, a inne stanowig o sadzie wlasciwym w rozumieniu Konstytucji nie obejmujac
jednak zagadnienia wtasciwosci sadu (procesowego). Przede wszystkim, nie stanowi elementu
badania wlasciwosci sadu zagadnienie rozdzialu spraw pomiedzy rdéznego rodzaju sady,
w szczegblnosci sady powszechne 1 administracyjne. W tym kontekscie, konstytucyjny wymog
rozpoznania sprawy przez sagd wlasciwy, przy uzyciu procesowej siatki pojeciowej wyraza si¢

w konieczno$ci przestrzegania przez sady powszechne 1 administracyjne zakresow

10 L. Morawski, Zasady wyktadni jezykowej, Kw.KSSiP nr 1/2011, s. 39-40, patrz réwniez liczne orzecznictwo,
zwlaszcza NSA, np. wyrok NSA z 15 grudnia 2011 r., I GSK 1332/10, niepubl., wyrok NSA z 4 pazdziernika
2017 r., I FSK 2241/15, niepubl.
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dopuszczalnej przed nimi drogi sadowej. Po drugie, przyjmuje si¢'’?, ze prawo do sadu
wiasciwego obejmuje wiasciwy pion sadownictwa i1 wlasciwg procedurg, jednakze w moje;j
ocenie brak jest ku temu podstaw. Wtasciwa procedura stanowi bowiem gwarancje rzetelnosci
1 sprawiedliwosci procesu, nie za$ wilasciwosci samego sadu. W zakresie za§ piondow
sagdownictwa, mozna mie¢ watpliwosci, czy w ogole istnieje prawo podmiotowe do tego, azeby
sprawe cywilng rozpoznat wydziat cywilny (pion cywilny) w sytuacji, gdy sedziowie
powotywani sg do sadu, a nie wydzialu i w zalezno$ci od potrzeb moga orzeka¢ w roznych
wydziatach. Sam za$ podzial jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci na wydziaty
nie ma podstaw konstytucyjnych. W koncu, pojecie sagdu wiasciwego na gruncie Konstytucji
obejmuje wlasciwie okreslony sktad sadu, co rowniez nie odpowiada pojeciu wlasciwosci

W rozumieniu procesowym.

Niemniej jednak, prawo do sagdu wlasciwego zawiera w sobie rowniez tres¢ odnoszaca
si¢ do wlasciwosci sadu w znaczeniu, jakim nadaje temu k.p.c. Po pierwsze bowiem, standard
konstytucyjny wymaga, azeby przepisy dotyczace wlasciwosci (juz w znaczeniu procesowym)
byly normami abstrakcyjnymi, a reguty na ktérych ustalanie sagdu wtasciwego ma si¢ opierac —
znane stronom przed wszczgciem postepowania. Reguly te ponadto winny mie¢ odpowiednig
forme (tj. forme¢ ustawy), a mozliwo$¢ delegacji przepisOw pozwalajacych na ustalenie sadu
wlasciwego in concreto jest bardzo waska, nawet wtedy, gdy dotyczy to nie tyle regut
abstrakcyjnych, co obszarow wlasciwosci konkretnych jednostek organizacyjnych wymiaru
sprawiedliwosci. Z tego powodu, krytycznie z punktu widzenia prawa do sadu wilasciwego
nalezy oceni¢ istniejace regulacje, zakladajace, ze to Minister Sprawiedliwosci 1 to na

podstawie nieszczegdlnie precyzyjnych kryteridow tworzy i znosi sady

Prawo do sadu wtasciwego ogranicza réwniez swobode ustawodawcy co do sposobu
regulacji wilasciwosci miejscowej. Ustawodawca, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
stronom, w szczegolnosci zas pozwanemu, geograficznego dostepu do sadu, nie moze odstgpié
od ustalenia wtasciwosci miejscowej ogolnej w oparciu o zasade actor sequitur forum rei, cho¢
oczywiscie moze od zasady tej czyni¢ wyjatki. Nie moga one jednak ani nadmiernie ograniczac
stronom dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci (gleboko$¢) ani zaktada¢ ich zastosowanie na
tyle powszechne, ze wypacza¢ beda sens istnienia zasady ogdlnej (szerokos¢). Ze standardu

konstytucyjnego nie wynikajg natomiast ograniczenia co do okreslania wiasciwosci rzeczowe;,

1 Por. w szczegdlnosci przytoczony juz W. Sanetra, Sgd..., s. 14.
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co umozliwia — na gruncie konstytucyjnym — rezygnacj¢ z tego rodzaju wlasciwosci w ogodle

i realizacje idei jednolitego sadu I instancji w przypadku woli ustawodawcy w tym zakresie.
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ROZDZIAEL 3. WEASCIWOSC SADU W SYSTEMIE ZASAD POSTEPOWANIA
CYWILNEGO

3.1. POJECIE ZASAD PRAWA

Poczatkiem rozwazan dotyczacych miejsca regulacji dotyczacych wilasciwosci sadu
w systemie zasad post¢powania cywilnego musi by¢ proba analizy pojegcia zasad prawa
w ogdlnosci. Nie sposob bowiem dokona¢ analizy jakiejkolwiek instytucji prawnej
w kontekscie zasad okre§lonej dziedziny prawa bez wczesniejszego zdefiniowania pojecia
owych zasad. Tymczasem, pojecie zasad prawa pojmowane jest w nauce prawa w sposob
niejednolity. W szczego6lnosci, zasadnicze rdéznice w tym zakresie dostrzegalne sg w tradycjach
poszczegblnych dziedzin nauki prawa, w zakresie ktorych wypracowano co do pojecia tego

172

odmienne podejscia“’“. Od lat nierozwigzywalny pozostaje przy tym problem normatywnych

skutkéw istnienia zasad prawa, gdzie wyrdznia si¢ zasady dyrektywne i opisowe.

Ponadto, na co bardzo trafnie zwracali uwage juz w 1974 roku S. Wronkowska,
M. Zielinski 1 Z. Ziembinski, istnieje zasadniczy rozdzwigk pomigdzy pojmowaniem zasad
prawa w naukach teoretycznoprawnych oraz dogmatykach poszczegdlnych gatezi prawal’.
Z jednej strony bowiem, naukowcy zajmujacy si¢ ogo6lng teorig panstwa i prawa wypracowuja
w tym zakresie pewne koncepcje i siatke pojeciowa, z ktérej nauka dyscyplin szczegdélowych
badz to nie chce, badz nie moze (z uwagi na niedostosowanie tej siatki do specyfiki dyscypliny
szczegotowej) skorzystaé. Efektem tego jest to, ze dokonujac przegladu prac poswigconych
badz to zasadom postgpowania cywilnego jako calosci, badz tez jednej, konkretnej zasadzie —

prozno szukaé odniesienia do teorii zasad prawal’#, lub tez odniesienie to jest ograniczane do

konstatacji, ze zasadami prawa s3 normy o — nomen omen — zasadniczym znaczeniu, badz

172 Trafnie zwrocil uwage na te roéznorodno$é¢ Z. Ziembinski w referacie wygloszonym na posiedzeniu plenarnym
Komitetu Nauk Prawnych PAN w dniu 13 czerwca 1972 r., cyt. za S. Wronkowska, Sposoby pojmowania
zasad prawa” (dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN), PiP z. 10/1972, s. 167.

173 3. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, ,, Zasady prawa" w perspektywie teorii prawa oraz szczegétowych
nauk prawnych, RPEIS z. 2/1974, s. 1.

174 W. Broniewicz, Zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego w poglgdach nauki polskiej (1880-1980) [w:]
M. Jedrzejewska, T. Erecinski (red.), Studia z prawa postgpowania cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci
Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 39-40, H. Madrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postgpowania
cywilnego [w:] E. Letowska (red.), Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Jerzego Jodtowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1989, s. 378-388, J. Gudowski,
O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzis, jutro [w:] A. Nowicka (red.), Prawo
prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu,
Poznan 2005, passim.
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rownowaznej!’. Niekiedy za$ — ubolewajac nad niejednoznacznoscia pojecia zasad prawa
postepowania cywilnego — autorzy w ogoéle nie wychodza poza dogmatyke tej dziedziny
prawal’®, zdajac sie nie dostrzegaé, ze omawiany przez nich problem zostal juz zauwazony po

wielokro¢ przez przedstawicieli ogolnej teorii prawal’’.

Nie jest — rzecz jasna — mojg ambicjg w tym miejscu zasypywanie tej rozbieznosci, co
zresztg jawi si¢ jako niemozliwe na tym etapie rozwoju nauki prawa w Polsce. To, co jednak
uczyni¢ nalezy, to nie powiela¢ przytoczonych tutaj btedéw. Dlatego tez, przed rozpoczeciem
rozwazania na temat zasad prawa postepowania cywilnego i odnoszenia ich do zagadnienia
wiasciwosci sagdow, koniecznym jest poczynienie kilku uwag ogoélnych na temat zasad prawa

jako takich.

Rozpocza¢ nalezy od krotkiego omodwienia koncepcji systemu prawnego wg.
R. Dworkinal’®. Autor ten dokonat odréznienia dwoch kategorii norm — regut (rules) i zasad
(principles). Reguly w rozumieniu Dworkina miaty charakter bardzo zblizony do tego, ktory
nadawali pojeciu temu pozytywisci. Reguly w jego koncepcji mialy wiec charakter
normatywny w tym sensie, ze obowigzywaty, a kazde zachowanie obj¢te ich hipoteza uznaé
mozna za zgodne badz niezgodne z reguta. Dworkin uzywa w tym zakresie pojecia stosowania
na zasadzie ,,wszystko albo nic”!’®. Oznacza to, ze co do swojej istoty, reguty w tej koncepcji
byly pewnymi narzuconymi przez system prawa wzorcami postgpowan, ktore nalezy przyjaé,
jesli reguta znajduje zastosowanie. W istocie wigc, tak pojmowane reguly w zupetnosci

180
, C

odpowiadaja ich rozumieniu przez klasykow pozytywizmu, zwlaszcza H.L.A. Harta zy

181 Kwestia za$, jakie jest zrodto pochodzenia regul, a wiec czy jest nim prosty rozkaz

J. Austina

suwerena, jak chcial Austin, czy tez zawiera ono w sobie ,,minimum tresci prawa natury”, jak

175 Por. np. J. Misztal-Konecka, O obowigzywaniu zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu nieprocesowym.
Przyczynek do dyskusji, Zeszyty Prawnicze, nr 3/2016, s. 137-138.

176 J. Bodio, W. Gralinski, Znaczenie zasady réwnouprawnienia stron w procesie cywilnym, StulurLub nr 1/2016,
s. 251-252.

17 Wskazaé jednak nalezy, ze znalezé mozna rowniez podejécie odmienne, w ktérym autorzy wywéd dotyczacy
zasad postgpowania cywilnego poprzedzili uwagami o zasadach prawa w ogoélnosci, patrz S. Cieslak,
Formalizm postgpowania..., s. 67-71, R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa
2016, s. 177-183.

178 Pierwszy raz koncepcja ta zostata wytozona w: R. Dworkin, The Model of Rules, University of Chicago Law
Review no. 35/1967, pp. 14-46. Wskazany artykut zostal nastgpnie wlaczony jako rozdziat II do stynnej
monografii R. Dworkina, Taking Rights Seriously, Harvard 1977, wydanej nastgpnie w jezyku polskim:
R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998.

19 R. Dworkin, Biorgc..., s. 60-61.

180 H.L.A. Hart, Pojecia prawa, Warszawa 2020, s. 151-152.

8L J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, London 1832, p. VII [dostep:]
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/AustinJohnTheprovinceofjurisprudencedetermined1832.pdf
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z kolei postulowal Hart, jest za$ dla rozroznienia tego zupetnie wtdrna, gdyz nie dotyczy same;j

definicji i sposobu funkcjonowania regut, lecz jedynie ich pochodzenia.

To, co odréznialo koncepcje Dworkina od pozytywistow, to przyjecie, ze system
prawny nie sktada si¢ wyltacznie z regut. Przyczynkiem do tej konkluzji byl zauwazony juz
przez Harta problem, ze reguly nie maja charakteru pelnego, to znaczy nie kazdy konflikt
mozliwy jest do rozwigzania przy ich pomocy. Hart problem ten rozwigzywat poprzez
przyjecie, ze w sytuacjach takich s¢dzia korzysta ze swobodnego uznania, tzn. moze kreowac
rozstrzygnigcie w oparciu o inne niz reguly (a wiec pozaprawne) przestanki i rozstrzygnigcie

to (ale rowniez i rozstrzygnigcie przeciwne) pozostanie niesprzeczne z prawem.

Dworkin natomiast twierdzil, ze nie tylko reguly sktadaja si¢ na system prawa.
Wyroznit bowiem dwie inne kategorie wypowiedzi sktadajacych sie na ten system, a to zasady

i wymogi polityki prawa®?

. Te kategorie w sposob zasadniczy r6znig si¢ od regul w ten sposob,
ze nie mogg by¢ wypeklione badz niewypelnione (tzn. nie da si¢ o konkretnym zachowaniu
powiedzie¢, ze jest zgodne badz niezgodne z regula), lecz maja charakter wskazowek co do

postgpowania, celem oparcia go o wymogi moralnos$ci, sprawiedliwosci 1 tym podobnych.

Powyzsze, skrotowe przedstawienie teorii Ronalda Dworkina ma zasadnicze
znaczenie dla dalszych rozwazan, albowiem pozwala na wyjasnienie sposobu rozumienia
wypowiedzi, ktore nazywac bedg zasadami systemu prawa jako takiego, badz tez — w dalszej
czgsci — zasadami postgpowania cywilnego. Teoria Dworkina znakomicie stuzy bowiem
wyjasnieniu wspomnianej na poczatku rozwazan zawartych w niniejszym rozdziale dychotomii
zasad dyrektywalnych 1 opisowych. Jesli bowiem — przyjmujac, ze prawo zbudowane jest
z regul 1 zasad — ograniczy si¢ te pierwsze wylacznie do regut o zasadniczym znaczeniu dla
systemu prawa badz tez jego gatezi, regulty beda w przyjetej tam nomenklaturze zasadami

opisowymi, a zasady — zasadami dyrektywalnymi.

Przektadajac bowiem teorie Dworkina na omawiang w tym miejscu tematyke, wskazac
nalezy, ze ograniczajac pole badawcze do norm o pierwszorzednym znaczeniu dla systemu
prawa badz danej jego galezi (wszak to te wlasnie normy o takim charakterze nazywamy
zasadami prawa) — zasady prawa moga mie¢ charakter badz to regut (zasady opisowe), badz tez

zasad albo wymogow polityki prawa (zasady dyrektywalne).

182 R. Dworkin, Biorgc..., s. 56.
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W polskiej nauce prawa, koncepcje dwoistosci zasad prawa rozwinat i spopularyzowat
— 1 to jeszcze przed powstaniem omoéwionego wyzej opracowania R. Dworkina —
J. Wroblewski'®, Wyroznit on dwie kategorie wypowiedzi, ktore bywaja okreslane mianem
zasad prawa — zasady systemu prawa i postulaty systemu prawa. Zasadami systemu prawa w
rozumieniu Wroblewskiego sa te normy (lub ich logiczne konsekwencje) danego systemu

184 Dla wskazanego autora nie miato

prawa pozytywnego, ktore posiadajg charakter zasadniczy
istotnego znaczenia rozroznienie norm i przepisOw prawa, jedynym celem wskazania pojecia
,hormy” w owej krotkiej definicji byto podkreslenie, ze kazda zasada systemu prawa musi
wynika¢ z prawa pozytywnego, badz to bezposrednio, badz tez posrednio (a wigc nie byé
zawarta w konkretnym przepisie prawa powszechnie obowigzujacego, ale logicznie wynikaé z
owych przepiséw)®®. Odnoszac sie za$ do ,,zasadniczego” charakteru zasad systemu prawa,
Wroblewski wskazat, ze wynika¢ on moze z miejsca normy w hierarchicznej strukturze systemu

)88 stosunku logicznego do

(zasadami beda wigc normy o najwyzszym miejscu w hierarchii
innych norm (a wigc zasadami bgda normy, z ktérych wynika inna grupa norm, lecz wynika
logicznie, gdy zwigzek ten nie ma charakteru wiezi logicznej, mowa o postulacie, nie za$

)17 miejsce w konstrukcji instytucji prawnej (a wiec zasada bedzie

zasadzie, o czym ponizej
norma o istotnym dla instytucji prawnej charakterze)'®, cel lub funkcja (a wigc zasada bedzie
norma realizujgca postulat systemu prawa — to sformutowanie bedzie zapewne bardziej
klarowne po wyprowadzeniu definicji postulatu, co uczynione zostanie ponizej)*®®. Zasady
systemu prawa begda wigc stanowi¢ reguty wg Dworkina, z tym Ze ograniczone przez znami¢

,»zasadniczego” znaczenia dla systemu.

Postulatom systemu prawa Wroblewski poswiecit znaczaco mniej miejsca.
Zdefiniowal je wylacznie od strony negatywnej, wskazujac, ze s3 to te reguly, ktérym
przypisuje si¢ charakter ogolnych zasad prawa, a ktore zasadami prawa nie sg, bo nie zawierajg

si¢ W prawie pozytywnym, ani z niego logicznie nie wynikaja'®.

183 J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ,,0gdlne zasady prawa”, ZNUL-NHS, z. 42/1965, s. 17-38.
184 Ibidem, s. 18.

185 1hidem, s. 19-20.

186 1hidem, s. 24-25.

187 Ibidem, s. 25-26.

188 Ibidem, s. 26.

18 Ibidem.

190 Ibidem, s. 21.
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Kompleksowa teori¢ postulatéw systemu prawa odnalezé mozna w pracach
R. Alexego!®. Jego teoria zasad prawa opiera sie na odmiennych anizeli wyzej wymienione
zatozeniach, albowiem zaklada, ze zasadami prawa sa wylacznie postulaty, ktore to Alexy
nazywal wilasnie zasadami prawa. Do ich istoty nalezato to, ze winny by¢ one realizowane
w maksymalnym mozliwym stopniu ze wzgledu na faktyczne i prawne mozliwosci'®.
Koncepcje odmiennego charakteru zasad, Alexy — jak sam przyznaje!®® — czesciowo opiera na
koncepcji Dworkina, z tym zastrzezeniem, ze wprowadza do niej dodatkowy element w postaci
tezy optymalizacyjnej (nakazu optymalizacji). Zasady s3 wigc w tej koncepcji normami
o jakosciowo innym charakterze niz reguly, albowiem nie mozna sprowadzi¢ ich do prostego
schematu ,,wykonanie — nie wykonanie”. Wykonanie zasady mozna bowiem stopniowac, tzn.
wykona¢ w mniejszym lub wickszym stopniu'®. Konflikt miedzy zasadami —
w przeciwienstwie do konfliktu migdzy regutami — nie jest rozwigzywany w drodze stosowania

regut kolizyjnych, lecz poprzez wazenie wartoéci'®.

Na potrzeby dalszej czegSci niniejszego opracowania, przyja¢ nalezy, ze zasadami
prawa (a wsrdd nich — zasadami prawa postgpowania cywilnego) beda po pierwsze, reguty
o zasadniczym znaczeniu dla systemu w wyzej przywotanym rozumieniu Wréoblewskiego, po
drugie za§ — zasady w rozumieniu Alexy’ego, ktore odnosza si¢ do tej dyscypliny prawa.
Powyzsze bedzie mie¢ zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwazan, gdyz pozwoli na
systematyczne uporzadkowanie zasad postepowania cywilnego i nakreslenie adekwatnej
plaszczyzny rozwazan dla oceny norm dotyczacych wilasciwosci sadu w kontekscie

prezentowanych zasad.

3.2. KATEGORYZACJA I KATALOG ZASAD PROCESU CYWILNEGO

Rozpoczynajac wywody dotyczace zasad postepowania (procesu) cywilnego,
przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszej dysertacji jest wlasciwo$¢ sadow
w postgpowaniu procesowym. Tym samym, na jej potrzeby, omowieniu podlega¢ beda te

zasady postgpowania cywilnego, ktore odnosi¢ si¢ beda wtasnie do postgpowania procesowego.

LW szczegdlnosci w jego opracowaniu pt. 4 Theory of Constitutional Rights. Dla potrzeb pracy korzysta¢ bede

z polskiego przektadu owego opracowania, tj. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010.

M. Kordela, Mozliwos¢ konstruowania ogolnej teorii zasad prawa. Uwagi do koncepcji Roberta Alexy’ego,
RPEIS z. 2/2007, s. 12.

198 R. Alexy, Teoria..., s. 78-79.

194 Ibidem, s. 78.

195 Ibidem, s. 81.

192
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Na uboczu rozwazan wigc pozostawione beda zasady postepowania nieprocesowego i innych
postgpowan uregulowanych w k.p.c. (zwlaszcza za$§ postgpowania egzekucyjnego

1 zabezpieczajacego).

Jak juz wspomniano powyzej, nauka prawa postepowania cywilnego nie wyksztatcita
jednolitej siatki pojeciowej odnoszacej si¢ do zasad owego postgpowania. Pierwsze proby
teoretycznego ujgcia owego problemu zostaly dokonane juz w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Przede wszystkim, wskazaé nalezy tu na E. Waskowskiego!®® oraz

F. Kruszelnickiego®®’.

Obu wskazanych autoréw charakteryzowata interesujaca koncepcja dychotomii zasad
postepowania cywilnego i dokonanie ich podzialu na zasady konieczne!®® (bezwzgledne,
absolutne, podstawowe, pierwiastkowe'*®) oraz pozostate. Istota tego podziatu polegata na tym,
ze cze$¢ zasad kreuje istote procesu cywilnego, a wiec bez ich istnienia cigzko w ogdle mowic
0 tym, ze pewien sposob dzialania organu stanowi¢ bedzie proces cywilny. Zasady te maja
odréznia¢ proces cywilny od zjawisk niebedacych rzeczonym. Pomimo owego, zgodnego
podziatu zasad, wskazani autorzy odmiennie okreslali katalog zasad, ktére uznaja za nalezace
do istoty procesu cywilnego. Do zasad tych E. Waskowski zaliczal bowiem zasadg

dyspozycyjnosci, réwnouprawnienia, formalizmu procesowego i formalnego kierownictwa

200 201

sadu™, za$ F. Kruszelnicki: zasad¢ skargowosci, wystuchania i prawdy~"".

Odmienny charakter miaty mie¢ pozostale zasady postepowania cywilnego. Nie byty
one w zaden sposob mniej wazne od wymienionych uprzednio, ale ich cechg charakterystyczna
byto to, Ze mogly ulega¢ zmianie w zaleznosci od sytuacji spoteczno-politycznej i zamiarow

202 na

ustawodawcy. Plastycznym przyktadem postuzyt si¢ w tym zakresie F. Kruszelnicki
przyktadzie zasady kontradyktoryjnosci i w istocie, zasada ta jawi si¢ jako pozwalajaca na
najlatwiejsze wyjasnienie sensu tego podziatu. O ile bowiem nie budzi watpliwosci, ze zasada
kontradyktoryjnosci stanowi jedng z zasad postepowania cywilnego, o tyle od biezacych

potrzeb prawno-politycznych zalezy, w jakim zakresie ustawodawca zdecyduje si¢ na jej

196 E, Waskowski, System procesu cywilnego. Wstep teoretyczny, Wilno 1932, s. 99nn.

7 F, Kruszelnicki, Zasady naczelne procesu cywilnego wedtug polskiej procedury cywilnej, GS, nr 9/1931, s.
470nn.

198 F. Kruszelnicki, Zasady..., s. 470.

19 E. Waskowski, System..., s. 100.

20 Ibidem, s. 99-100.

201 F. Kruszelnicki, Zasady..., s. 470.

22 1hidem, s. 472.
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realizacje, w jakim za$ wprowadzi do procesu ,,pierwiastek $ledczy’?%®

, nadajac zasadzie
kontradyktoryjnosci znacznie tagodniejszy wymiar. Ostatecznie, moze przeciez istnie¢ rowniez
postgpowanie cywilne, ktore nie jest w ogole kontradyktoryjne (jak chocby — zdaniem
niektorych autoréw?** — postepowanie nieprocesowe). Innym przyktadem zasady, ktora podlega
znaczacym fluktuacjom w zaleznosci od potozonych akcentéw jest zasada prawdy materialne;j,

ktéra raz to stanowié ma o istocie postepowania cywilnego?®®, a po przemianach ustrojowych

ma by¢ juz rzekomo zasadg nieistniejaca?%.

W literaturze powojennej, zagadnieniu zasad postgpowania cywilnego poswigcano
duzo uwagi w nauce. Zwigzane to byto z potrzebg przedstawienia odmiennosci socjalistycznego
procesu cywilnego wzgledem postgpowan panstw demokracji liberalnej. Skoro bowiem
przepisy regulujace postgpowanie cywilne w Polsce nie roznity si¢ w sposob zasadniczy (lecz
jedynie akcentami) od procedur panstw Europy Zachodniej, nalezacych do kontynentalnego
systemu prawa®’’, koniecznym byto dokonanie zdecydowanego odcigcia sie od ,,burzuazyjnej”

procedury cywilnej przynajmniej na gruncie zasad?%®.

Zasadniczym trzonem podziatu zasad postepowania cywilnego, ktory wykreowat sie
w literaturze powojennej jest podzial przedmiotowych zasad na ,naczelne” i1 ,,inne niz
naczelne”. Do$¢ szczegdlowe rozwazania w tym przedmiocie odnalez¢ mozna w opracowaniu
J. Jodtowskiego?®. Autor ten zauwazyl, ze w nauce zagranicznej (co oczywiste, skoncentrowat
si¢ glownie na nauce radzieckiej, czeSciowo réwniez czeskiej) raz to zasady postepowania,

ktére sg przedmiotem jego zainteresowania okresla si¢ mianem ,,naczelnych”, raz to podobnego

208 pierwszym w historii polskiej doktryny postepowania cywilnego, ktory na to przeciwstawienie zwrocil uwage
byt K. Lutostanski, Z badan nad pierwiastkiem publicznym i prywatnym w procesie cywilnym (Uwagi nad
systemem dyspozycyjno-kontradyktoryjnym i oficjalno-sledczym w procesie cywilnym, a zwlaszcza w zakresie
podejmowania dowodow), Warszawa 1907, s. 5.

204 patrz W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjnosci (spornosci) czy zasada wspéldziatania podmiotow
postepowania cywilnego?, PiP nr 6/1975, s. 69-70.

205 7 Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 21.

206 K. Knopek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, Pal nr 1-2/2005, s. 9.

207 Ciekawe jest w tym zakresie zestawienie podstawowych probleméw procesu cywilnego w pafistwach bloku
wschodnie i zachodniego, ktore okazuje si¢ by¢ zaskakujaco podobne, autorstwa Fritza Baura, patrz F. Baur,
Wspoiczesne przemiany w procesie cywilnym, PiP nr 3/1973,s. 61, 71.

208 To wyrazne podkreslenie odrebnos$ci zasad postepowania cywilnego panstw socjalistycznych widoczne jest w
wielu opracowaniach powojennych, por. J. Jodtowski, Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa
1961, s. 53, J. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postgpowania cywilnego [w:] Idem (red.), Wstep
do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 48-50,
W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad postegpowania cywilnego, SC t. XXV-XXV1/1975, s. 31-32,
W. Siedlecki, Zasady naczelne postgpowania cywilnego w swietle przepisow nowego Kodeksu postepowania
cywilnego, SC t. VII/1966, s. 5.

2091, Jodtowski, Zasady..., s. 50-55.
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przymiotnika si¢ unika. Niemniej jednak, po zdefiniowaniu merytorycznych kryteriow, przy
pomocy ktorych wyrdzni¢ mozna zasady ,,naczelne” sposrod innych zasad, pomija te ostatnie
i koncentruje si¢ wylacznie na zasadach naczelnych. W. Berutowicz z kolei, po szerokiej (jak
na ramy podrecznika akademickiego) analizie pogladéw nauki niemieckiej i wiloskiej na
kwesti¢ zasad procesowych, od razu koncentruje si¢ na zasadach naczelnych, nie wyjasniajac
czym wyrdzniajg sie one od zasad innych niz naczelne®*°.

Analogiczng w swej warstwie jezykowej, lecz zasadniczo odmienng co do tresci

klasyfikacje zasad zaproponowal W. Broniewicz?!!

. W jego koncepcji, podziat na zasady
,haczelne” 1 ,,inne niz naczelne” nie opiera si¢ o kryterium merytoryczne o charakterze
ocennym. Nie prowadzi wigc on kategoryzacji zasad, dzielac je na wazniejsze 1 mniej wazne,
lecz dokonuje owej kategoryzacji wedlug ogodlnosci zastosowania. Zasadami ,,naczelnymi”
beda wigc te zasady, ktore odnosza si¢ do cato$ci postepowania cywilnego, za$ ,,nie-

naczelnymi” — odnoszace si¢ jedynie do konkretnych instytucji owego postepowania.

Wspotczesna nauka postgpowania cywilnego (ktdrg rozumiem w tym miejscu jako
nauke powstalg juz w czasach powrotu do systemu demokracji liberalnej w Polsce??) ponownie
nie stroni od zajmowania si¢ zasadami postgpowania cywilnego, przy czym przyczyny, dla
ktorych si¢ tak dzieje s3 odmienne anizeli w poprzednim systemie spoteczno-politycznym.
Zjawiskiem, ktore sprawia, ze naukowcy chetnie siggaja po zasady postgpowania jest opisane
juz powyzej?t® zjawisko konstytucjonalizacji postepowania cywilnego, jak réwniez jego
osadzenie w ponadnarodowych systemach ochrony praw cztowieka. Jej skutkiem jest to, ze
przepisy prawa pozytywnego, w tym prawa postepowania cywilnego, wyktada¢ nalezy przez
pryzmat norm o charakterze dyrektywalnym, znajdujacych si¢ w aktach ponadustawowych.
Tym samym, kryterium wyktadni pozaj¢zykowej przepisOw prawa procesowego nie moze juz
ograniczac si¢ jedynie do dyrektyw wyktadni funkcjonalnej oraz systemowej rozumianej jako
odnajdywanie celu przepisu w systemie prawa postgpowania cywilnego, ale réwniez jako

odnoszenie si¢ do zasad o charakterze wykraczajacym poza t¢ gataz prawa, z uwzglednieniem

210W. Berutowicz, Postepowanie..., s. 269-271.

211 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie..., s. 57.

212 Abstrahuje w tym miejscu od zagadnienia, czy obecnie jeszcze nadal funkcjonujemy w panstwie demokracji
liberalnej, czy tez praktyka ustrojowa nakazuje jednak przyjac istnienie ,,demokracji nieliberalnej” czy tez
nawet ,,pelzajacego autorytaryzmu”, por. w tym zakresie znakomite opracowanie socjologiczne: M. Gdula,
Nowy autorytaryzm, Warszawa 2018, s. 79-82 oraz politologiczne: A. Antoszewski, Demokracja nieliberalna
jako projekt polityczny, Przeglad Europejski nr 2/2018, s. 26.

213 Odesta¢ w tym zakresie nalezy do rozdziatu II niniejszej dysertacji.
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celu postepowania cywilnego, jakim jest zapewnienie ochrony prawnej?'* — nie tylko
klasycznie pojmowanych cywilnych praw podmiotowych, ale praw podmiotowych jednostki
w ogole. Przy takim zwigkszeniu znaczenia przepisdw pozaprocesowych dla tresci 1 wykladni
prawa procesowego, siegnigcie po zasady postepowania cywilnego, jako swoisty lgcznik
pomiedzy warto$ciami a prawem procesowym jawi si¢ jako konieczno$¢. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze zasady postgpowania cywilnego wyprowadzi¢ mozna nie tylko z brzmienia k.p.c.,

ale rowniez, a raczej — przede wszystkim, z tresci Konstytucji i EKPC?,

Drugg przyczyna, ktora doktryna uznaje za przemawiajaca za koniecznos$cig si¢gania do
zasad postgpowania cywilnego przy wyktadni przepisow k.p.c. jest jego niedostosowanie do
obecnie obowigzujacego paradygmatu prawidtowego postgpowania cywilnego. Tym samym,
zasady postepowania cywilnego stuza zastosowaniu koncepcji adaptacyjnej i dostosowaniu
przepiséw pochodzacych z lat 60°, 70’ i 80 XX w. do aktualnego systemu kulturowego?'®.
Obecna nauka prawa postgpowania cywilnego zdaje si¢ odchodzi¢ od kategoryzacji zasad, tj.
dokonywania w ich grupie dodatkowych podziatow. W szczegdlnosci, wskazuje si¢, ze brak
jest podstaw do wyro6zniania kategorii ,,naczelnych” zasad procesowych i przeciwstawiania im
zasad niemajacych takiego charakteru, gdyz rozrdznienie to ma charakter wylacznie jezykowy
1 postugiwanie si¢ oboma pojeciami jest réwnie prawidlowe i1 prowadzi do tozsamych
wnioskow?!’. Jednoczesnie jednak nadal poshuguje si¢ pojeciem zasad ,,naczelnych”, a nawet
tworzac pewnego rodzaju podzialy wewnatrz tej kategorii, wskazujac, ze niektore zasady

naczelne maja inng range od pozostatych?®,

Jednoczes$nie, mozna zauwazy¢ dostrzezenie problemu dwoistego charakteru zasad
postepowania cywilnego, tj. zasad w rozumieniu opisowym lub dyrektywalnym. Nie stanowi
to jednak u czg$ci doktryny podstawy dla wyrdznienia dwoch kategorii zasad procesowych,
lecz raczej odrzucenia dyrektywalnego podejscia do tychze i podkreslenia, Ze na gruncie prawa
procesowego zasady winny by¢ rozumiane opisowo, albowiem dyrektywalne ich rozumienie

nie spetnia funkcji porzadkujacej, nie ma waloréw poznawczych ani dydaktycznych?®®,

241, Gil, Sgdowy wymiar sprawiedliwosci czy sprawiedliwo$¢ wymierzana przez sqd? [w:] L. Blaszczak (red.),
Konstytucjonalizacja postgpowania cywilnego, Wroctaw 2015, s. 330.

25 G. Jedrejek, Wyktadnia przepiséw prawa cywilnego, Warszawa 2020, s. 236, por. uzasadnienie uchwaty SN z
25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC nr 1/2004, poz. 1.

216 K. Markiewicz, Zasady orzekania w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 332.

217 }.. Blaszczak [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2011, s. 53.

218 A Gora-Btaszczykowska, Zasada..., s. 69.

219 Ibidem, s. 52, H. Madrzak, O pojmowaniu..., s. 392-393.
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Rozréznienia na opisowy i dyrektywalny sposob patrzenia zasady postgpowania
cywilnego z uwzglednieniem doniostosci obu tych metod dokonal S. Cieslak??’. Autor ten
zaznaczyl przy tym trafnie, ze rozrdznienie to czgstokro¢ uzywane jest w literaturze
nieswiadomie, a niektorzy autorzy uzywajg pojecia zasad w obu znaczeniach, bez wyraznego
ich odréznienia??*. Podobne spostrzezenia poczynita A. Kosciotek???, z zastrzezeniem, ze zdaje
si¢ sugerowal, ze opisowe rozumienie zasad prawa ma znaczenie dla teoretykow,
a dyrektywalne — praktyki prawa®?. E. Marszatkowska-Krze$ z kolei — odrzucajac, jak juz
wspomniano powyzej, dotychczas przedstawione kategoryzacje zasad postepowania cywilnego
— proponuje odmienny ich podziat. Wskazuje bowiem, ze zasady takie jak zasada sgdowego
wymiaru sprawiedliwo$ci, prawa do sadu czy niezawistosci sedziowskiej stanowia zasady
wymiaru sprawiedliwosci (jako catosci) i winny by¢ odrézniane od zasad postepowania

cywilnego, wtasciwych tylko dla tej dziedziny prawa??*.

Podsumowujac powyzsze uwagi, zauwazy¢ nalezy, ze dokonywane podziaty zasad
postgpowania cywilnego zmieniaty si¢ wraz z uptywem czasu 1 brak bylo w tym zakresie
jednolitosci stanowisk. Brak bylo réwniez zgody co do samych kryteriow owego podziatu,
opierat si¢ on bowiem badz to na kryteriach o charakterze formalnym (zasady konieczne
1 niekonieczne), badZz to merytorycznym (zasady naczelne i nie-naczelne) badz tez w koncu

niemieszczacym si¢ w owych kategoriach (zasady dyrektywalne i opisowe).

Najblizszy przyjetemu w rozwazaniach dotyczacych zasad prawa w ogolnosci
podzialowi na zasady-reguly 1 zasady sensu stricto jest oczywiscie podzial na zasady
dyrektywalne 1 opisowe. Niemniej jednak, podziat ten nie do konca odpowiada przyjetemu w
niniejszym opracowaniu wzorcowi. Autorzy decydujacy si¢ na wyprowadzenie opisu zasad
dyrektywalnych i opisowych wskazujg bowiem na nie jako na dwa rdzne sposoby patrzenia na
pojecie zasad postepowania cywilnego, nie za§ dwie kategorie zasad??®. Tymczasem, jak sie
okazuje, postepowanie cywilne zna zaréwno zasady-reguly jak i zasady sensu stricto 1 nie sg to
dwa sposoby patrzenia na te same zasady, lecz dwie kategorie zasad. Jesli bowiem wskazujemy,
ze jedng z zasad postgpowania cywilnego jest — jedynie dla przykladu — kontradyktoryjnos¢,

nie mamy przeciez na mysli jednego, konkretnego sposobu procedowania, ktéry albo spetnia

20§, CieSlak, Formalizm postgpowania...,s. 77.

22! Ibidem.

22 A Kosciodtek, Zasada jawnosci w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2018, s. 99nn.
223 Ibidem, s. 99, 101-102.

224 E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie..., s. 55-56.

25 8. Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 77, A. Kosciotek, Zasada..., s. 99.
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kryterium kontradyktoryjnosci albo nie. Trudno bowiem jednoznacznie powiedzie¢, ze jakies§
postepowanie jednoznacznie jest lub jednoznacznie nie jest kontradyktoryjne (nie liczac
sytuacji zupelnie skrajnych). Wdrazanie zasady kontradyktoryjnosci polega bowiem na
stosowaniu konkretnych norm procesowych, ktére pozwalajg przyjac, ze jakie$ postepowanie
jest bardziej lub mniej kontradyktoryjne od innego. Jako warto$¢ uznaje si¢ za$ dazenie do
kontradyktoryjnosci w maksymalnym, mozliwym wymiarze, przy poszanowaniu innych zasad
postgpowania cywilnego (zasady rzetelnego procesu, zasady prawdy etc.). Czymze jest wiec

powyzsze, jesli nie nakazem optymalizacyjnym w rozumieniu Alexy’ego?

Analizujgc dalej zasady postepowania cywilnego w tym konteks$cie, sporo miejsca
w literaturze poswigcono rozstrzyganiu, czy w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada
ustnosci czy pisemnosci i ktora z nich powinna mieé¢ prymat??®. Oczywistym jest przy tym, ze
W postepowaniu cywilnym obowigzuja obie te zasady. Ich wzajemne istnienie w zaden sposob
si¢ nie wyklucza, co nie zmienia faktu, ze muszg istnie¢ kryteria, ktore pozwola da¢ prymat raz
to jednej, raz drugiej. Gdyby zasady te byly traktowane opisowo, jako reguty — spor miedzy
nimi musiatby by¢ rozstrzygnigty poprzez odwotanie do regul kolizyjnych. Takie odwotanie
musiatoby jednak by¢ bezowocne. Nie sposob bowiem rozstrzygna¢ spor pomigdzy
wskazanymi zasadami przy pomocy regut kolizyjnych pierwszego rzedu: lex superior derogat
legi inferiori, lex posterior derogat legi ani lex specialis derogat legi generali. Pierwsze dwie
sposrod nich juz prima facie nie nadaja si¢ do oceny zasad niewyrazonych wprost w formie
przepisu prawa, trzecia z kolei nie nadaje si¢ do poréwnania, albowiem zasada ustnosci

1 pisemnosci s3 ogdlne w tym samym stopniu.

Do rozstrzygnigcia konfliktu pomiedzy zasada ustnos$ci i pisemnosci konieczne jest
wiec wazenie warto$ci ad casum. Rozstrzygnigcie za§ konkretnego konfliktu na rzecz jednej
z nich nie deroguje drugiej, ani jej nie umniejsza. Watpliwos¢ co do jej obowigzywania pojawia
si¢ wtedy dopiero, gdy okazuje si¢, ze wszystkie lub niemal wszystkie konflikty rozstrzygane
sa w tozsamy sposOb. Sposob ten 1 jego skutki rowniez odpowiadaja definicji zasad

w rozumieniu Dworkina i Alexy’ego.

Powyzsze przyktady rozstrzygaja, ze przynajmniej niektore z zasad postgpowania

cywilnego nie maja charakteru regut, lecz zasad (dyrektyw). Co jednak nalezy podkresli¢, nie

226 patrz np. W. Knappek, Rozprawa w postepowaniu cywilnym (przepisy i ludzie), Pal nr 12/1973,s. 91, E. Gapska,
Ustne czy pisemne postgpowania cywilne [w:] Aequutas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75.
Urodzin Profesora Andrzeja Zielinskiego, Warszawa 2014, s. 75nn.

85



wszystkie. Jesli przyjrzec¢ si¢ zasadzie dwuinstancyjnosci postgpowania, nie ulega watpliwosci,
ze ma ona charakter reguty. Postepowanie sagdowe albo jest, albo nie jest dwuinstancyjne, brak
w tym przypadku miejsca na tez¢ optymalizacyjng. Jesli w okreslonych przypadkach
ustawodawca zdecyduje si¢ na odejscie od zasady dwuistancyjnosci, oznacza¢ to bedzie jej
wylaczenie moca reguly lex specialis derogat legi generali, a wigc standardowej reguly

kolizyjnej, wtasciwej dla norm prawnych.

3.3. ZASADY POSTEPOWA CYWILNEGO O ISTOTNYM ZNACZENIU DLA NORM OKRESLAJACYCH

WEASCIWOSC SADU

Omawianie relacji zasad postgpowania cywilnego do norm okreslajacych wlasciwos¢
sadu zacza¢ nalezy od konstatacji, ze nie wszystkie zasady mozliwe sa do rozpoznania w owych
normach. Niektore sposrod zasad nie beda bowiem obejmowaé wskazanej tematyki, badz to

z uwagi na stopien szczegdtowosci, badz tez przedmiot, ktérego dotycza.

Normy regulujace wlasciwo$¢ stanowia prima facie normy o charakterze silnie
technicznym, a wigc porzadkujacym postepowanie. Tym samym, oddziatywanie na nie zasad
postgpowania cywilnego jawi si¢ jako ograniczone. Jak jednak wykazano w poprzednim
rozdziale niniejszego opracowania, maja one silne zakorzenienie konstytucyjne, za$ ich miejsce
W systemie prawa procesowego cywilnego wychodzi poza techniczny charakter. Normy
regulujace whasciwo$¢ maja bowiem swoja wiasng aksjologie??’, tym samym stanowig one

przejaw realizacji niektorych sposrod zasad postepowania cywilnego.

Relacje te majg czasem charakter wrecz oczywisty, czasem za$§ zupetnie niebanalny.
Ich analiza jest jednak konieczna dla prawidlowej wykladni omawianych przepisow, gdyz
pozwala na uchwycenie celu 1 sensu konkretnych rozwigzan ustawowych oraz ich miejsca
w systemie prawa procesowego cywilnego (do ktorego to systemu, mimo odmiennego
charakteru®?®, naleza). To ostatnie za$ jest konieczne w procesie wyktadni — odpowiednio —

funkcjonalnej 1 systemowej danych regulacji.

Co jednak istotne 1 wymaga podkreslenia w tym miejscu, w niniejszym rozdziale nie
dojdzie do analizy catoksztattu regulacji odnoszacej si¢ do wihasciwosci sadu w kontekscie

omawianych zasad postgpowania cywilnego. Oczywistym jest bowiem, ze catoksztatt

2218, Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 256.
228 Patrz rozwazania zawarte w rozdziale 1. niniejszej pracy.
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omawianych regulacji begdzie poddawany szczegdtowej analizie w rozdziatach dotyczacych
poszczegbdlnych instytucji. Ponizej zostang wiec zaprezentowane problemy jedynie
podstawowe, ktére najlepiej obrazowaé beda wzajemne oddzialywanie zasad postepowania

cywilnego oraz regulacji dotyczacych wiasciwosci sadu.

3.3.1 Zasada réwnosci stron

3.3.1.1 Zasada rdwnosci wobec prawa i w prawie

Zasada réwnosci stron w postepowaniu cywilnym stanowi jedynie waski wycinek
zasady rownosci jako fundamentalnego zatozenia aksjologicznego nowoczesnego systemu
prawnego. Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy

majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

W dogmatyce prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze zasada rowno$ci objawia si¢ w
sposob dwojaki??®, tj. jako rowno$¢ w prawie i rownos$¢ wobec prawa. Plaszczyzny normatywne
tych dwoch aspektow zasady rownosci sg zupelnie odmienne, zasadniczo inny jest rowniez
adresat dwoch wskazanych zasad. Zasada rowno$ci wobec prawa (lub tez rownosci stosowania
prawa®®) ma charakter czysto formalny. Jej adresatem sa podmioty (nade wszystko — organy
wiladzy publicznej) stosujace prawo. Jej tre§¢ sprowadza si¢ do niedyskryminacyjnego
stosowania odpowiednich norm prawa wobec jednostek bez wzgledu na cechy nienalezace do
tresci wskazanej normy. W jednym ze swych wczesnych orzeczen, Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze zasada rownosci wobec prawa zaktada konieczno$¢ prawidtowego
1 niedyskryminacyjnego stosowania norm prawnych wobec jednostki, a wigc wyciagania tych
samych skutkéw prawnych z tych samych norm prawnych wobec podmiotow bedacych — na

231 W. Sadurski wskazat za$, ze

podstawie tej samej cechy relewantnej — adresatami tych norm
zasada ta oznacza podejmowanie przez organy stosujace prawo decyzji indywidualnych na
podstawie norm prawnych bez wzgledu na jednostkowe cechy adresata, nieistotne z punktu

widzenia hipotezy danej normy?32,

229 M. Masternak-Kubiak, Zasada réwnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 121.

230 W. Sadurski, Réwnos¢ wobec prawa, PiP nr 8-9/1978, s. 55.

231 Orzeczenie TK z 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK nr 1/1987, poz. 2.

232\ Sadurski, Rownosé..., s. 55.
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W teorii prawa wskazang zasade uwaza si¢ za zasad¢ bedaca bezposrednim
nastepstwem zasad logiki formalnej?*®. L.L. Fuller uwazaé bedzie ja za ,,zgodno$¢ miedzy
dziataniem urzgdowym a ustanowionym prawem” i uzna za element wewngtrznej moralnos$ci
prawa (a wigc moralnosci wynikajacej z samej istoty prawa, nie za§ z wartosci
pozaprawnych)?**. Nie sposob pogladowi temu nie przyznaé trafnosci. Skoro bowiem za
element normy prawnej uzna si¢ hipotezg (tej zas przyznaje si¢ wskazany charakter niezaleznie
w zasadzie od przyjetej koncepcji normy prawnej), to wlasnie ona stanowi o treSci normy
w zakresie, w ktorym wskazuje na kryteria relewantne do jej zastosowania (a wigc przestanki
nakazujgce zastosowac¢ dyspozycje normy). Stosowanie wigc nieznajdujacej si¢ w tresci
hipotezy przestanki zastosowania dyspozycji stanowitoby de facto rozszerzenie hipotezy o te
przestanke, w wyniku czego nie byloby to juz nierdéwne stosowanie normy, a stosowanie jej
btednie (btad wykladni polegajacy na wadliwym odczytaniu hipotezy normy). Dlatego tez
spdjnos¢ prawa jako takiego wymaga, azeby podmioty prawa traktowac¢ w sposob nieczynigcy

odmienno$ci niewyrazonych w hipotezie normy.

Tak formalnie rozumiana zasada réwno$ci nie oddaje, co oczywiste, calosci
spotecznego znaczenia slowa ,rownos¢”. Coz bowiem z tego, ze stosujacy prawo beda
stosowac jedynie kryteria zawarte w hipotezach norm prawnych, jesli kryteria te same w sobie
bedg zrédtem nieréwnosci. Interesujacy przyktad w tym zakresie podat J.S. Mill?®®, na ktérego

2%, Wskazat on, ze z punktu widzenia zasady réwnosci

powotywatl si¢ nastgpnie W. Sadurski
wobec prawa brak jest przeszkod dla istnienia niewolnictwa, o ile tylko bedzie ono prawidtowo
promulgowane w odpowiednich aktach prawnych, a normy prawne dotyczace niewolnikow

i ludzi wolnych bedg posiadaty odpowiednie hipotezy, pozwalajace na ich odréznienie®’.

Dlatego, dla nadania zasadzie rownoSci istotnego charakteru, koniecznym jest, aby
posiadata réwniez i materialng tre$¢. Sprowadza si¢ ona do pojgcia rOwnos$ci w prawie 1 w tym
zakresie, bezposrednio adresowana jest do organdw prawotworczych. Zaktada ona, ze normy
obowigzujagcego prawa nie mogg zawiera¢ postanowien uprzywilejowujacych lub

dyskryminujacych, za§ podmioty podobne powinny by¢ objete dyspozycjami podobnych norm

233 Patrz np. H. Kelsen, What Is Justice?, Berkeley 1957, s. 15.

4 LL. Fuller, Moralnosé..., s. 125nn.

235 J.S. Mill, Unylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 79-80.

236 \. Sadurski, Réwnosé..., s. 54.

237 Mozna jednak nie bez przyczyny twierdzi¢, ze takie prawo bedzie wadliwe juz z formalnego, nie tylko
materialnego punktu widzenia przez wzglad na naruszenie obowigzku ogélnosci, patrz L.L. Fuller,
Moralnosc... , s. 83-84.
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prawnych?®®. Zasady tej nie mozna pojmowaé jako postulatu identycznosci traktowania
wszystkich jednostek, gdyz to samo w sobie prowadzitby do wielu nieréwno$ci®*®, do jej istoty
nalezy raczej to, ze traktowanie jednostki przez prawo ma by¢, po pierwsze, rowne w sytuacjach

nierdzniacych sig, za$ po drugie — proporcjonalnie rézne stosownie do roznic istniejacych?4.

Zasadniczym problemem z materialng rownos$cig w prawie jest to, ze ma ona charakter
ocenny i dlatego nie sposdb przytozy¢ do niej jednolitych kryteriow. Okreslenie, ktére sytuacje
sg roznigce sie, ktore za$ nimi nie sg, wymaga przyjecia pewnych ocen pozaprawnych. Rowne

traktowanie pod jednym wzgledem zawsze bedzie bowiem nierdéwnym pod innym?4!

. Dlatego
tez w jej przypadku nie mozna nie uwzgledni¢ aspektow moralnych oceny i rozwazan, jaka
podstawa (i dlaczego) stanowi¢ powinna kryterium, ktére winno zosta¢ zastosowane dla

rozroznienia sytuacji jednostek.

3.3.1.2 Zasada rdwnos$ci w postepowaniu cywilnym

Réwnos¢ wobec prawa jest w postgpowaniu cywilnym logiczng koniecznoscia,
wynikajaca — jak juz wskazano powyzej — z samej istoty systemu prawnego. R6wnos$¢ w prawie
jest za$ zasada objeta nakazem optymalizacyjnym, a wigc konieczno$cig realizacji w tak duzym
wymiarze jak jest to mozliwe, uwzgledniajac uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne. Dlatego
tez, w toku dalszego opracowania, zasadniczym przedmiotem rozwazan bedzie ta druga (tj.

réwnos$¢ w prawie), budzi ona bowiem znacznie wigcej zastrzezen i watpliwosci.

W piSmiennictwie odnoszacym si¢ do zasady rownosci w postgpowaniu cywilnym,
wielokrotnie podkreslano, ze ma ona dwa aspekty — formalny i materialny®*?. Ten pierwszy
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, lecz w tym miejscu nie sposob nie poczyni¢ kilku
uwag na temat drugiego aspektu. Materialny aspekt zasady rownosci (i to zdaje si¢, rozumianej

w kategoriach rOwnos$ci wobec prawa, nie zas§ w prawie, wszak adresatem tejze zasady miatby

238 M. Masterniak-Kubiak, Zasada..., s. 121.

239 J, Oniszczuk, Rownos$é — najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2004, s. 35.

240 T, Erecinski, K. Weitz, Prawda i réwnosé stron w postgpowaniu cywilnym [w:] T. Erecinski, K. Weitz (red.),
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks postegpowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 45.

21\, Sadurski, Réwnosé..., s. 57.

22 A Géra-Blaszczykowska, Zasada..., s. 72, J. Bodio, W. Gralinski, Znaczenie..., s. 259, . T. Pietrzykowski,
B. Wojciechowski, Rownosé, prawda i sprawiedliwosé w procesie cywilnym. Rozwazania na tle nowelizacji
k.p.c., Pal, nr 9-10/2004, s. 17, A. Skorupka, Realizacja zasady rownosci w aspekcie materialnym na
przyktadzie osob niewidomych, PPC nr 3/2018, s. 148.
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by¢ sad) polega¢ ma na tym, ze ,,sad w procesie cywilnym ma korygowaé¢ nierdwnosci stron

i urzeczywistnia¢ w petni faktyczne ich rtownouprawnienie?43,

Takie podejscie do zasady rownosci, w ktorym sad traktowany jest niemalze jak organ
wykonujacy zadania panstwa z zakresu pomocy spotecznej (do istoty pomocy spolecznej
nalezy bowiem korygowanie nierownosci spotecznych przy pomocy instrumentow
redystrybucyjnych celem realizacji zasady sprawiedliwosci wyréownawczej?*4), nie mozna
uznac za w petni prawidlowe. Oczywiscie, we wspotczesnym spoteczenstwie demokratycznym
zapewnienie praw socjalnych stanowi jeden z obowigzkéw panstwa, a poziom nieréwnosci
spolecznych musi by¢ przezen ograniczany, juz to z przyczyn wynikajacych z idei
sprawiedliwosci 1 godnosci osobowej jednostki, juz to — wzgledow czysto pragmatycznych,
a wiec wzgledow zapewnienia spokoju spotecznego. Niemniej jednak, powazne watpliwosci
moze budzi¢ postulat, azeby zadania te realizowane byly przez podmiot sprawujacy
jednoczesnie wymiar sprawiedliwo$ci 1 majacy czyni¢ to w sposob bezstronny. Okreslajac to
w sposOb moze nazbyt obrazowy, bezstronno$¢ wymaga, azeby dla sagdu obojetnym byto, czy
strona, ktora okreslamy w kategoriach ,,niezdarnej”?* poradzi sobie ze swoimi ciezarami
procesowymi 1 nie powinien jej ,,kibicowac”, tzn. preferowaé sytuacje, gdy tak si¢ stanie.
Wyréwnaniu szans procesowych stuzy instytucja petnomocnika z urzedu?*® i do tego w zasadzie
(poza dokonaniem niezb¢dnych pouczen w trybie art. 5 k.p.c.) winna sprowadza¢ si¢ ,,pomoc”
sagdu w wyrownaniu faktycznych nierdwnosci spotecznych. Jesli strona zostata poinformowana
o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika z urzedu i badz to wniosku w tym przedmiocie nie
ztozyta, badz tez wniosek ten zostal oddalony z uwagi na niespelnienie przestanki
ekonomicznej (co — przy zalozeniu, ze sad powaznie podchodzi do przestanki niemozno$ci
poniesienia kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny?*’ — oznacza, ze strona dysponuje $rodkami do poniesienia
kosztow pelnomocnika z wyboru), sad nie powinien czyni¢ dalej idgcych ustgpstw 1 preferencji
z tego powodu, ze w postgpowaniu dziala ona samodzielnie. Skoro bowiem zostanie ustalone,
ze obie strony dysponuja Srodkami do ustanowienia petnomocnika profesjonalnego i jedna

z nich z wlasnego wyboru to uczyni, zas druga nie — trudno méwic¢ o jakiejkolwiek rownosci

23 A Gora-Blaszczykowska, Zasada..., s. 82.

244§ Nitecki, Prawo do pomocy spotecznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2008, s. 35.

245 J. Bodio, W. Gralinski, Znaczenie..., s. 256.

246 p, Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009, s. 112.
2T Art. 117 § 2 k.p.c.
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materialnej w sytuacji, gdy sad w sposob preferencyjny traktuje drugg i moralnej powinnos$ci

takiego zachowania.

Ze wskazanych wzgledoéw, za trafng uznaé nalezy konstatacje A. Lazarskiej, ze
aktywno$¢ sadu nie powinna byé nakierowana na wyréwnywanie roznic stron®8. Jakkolwiek
bowiem nadal podstawowym celem procesu cywilnego jest wydanie materialnoprawnie
prawidtowego rozstrzygniecia, tak cigzar zgromadzenia materiatu niezbgdnego dla wydania

249

takowego spoczywac¢ musi na stronach, nie za$ na sadzie“*. Koncowa konkluzja tej mysli niech

bedzie stwierdzenie T. Erecinskiego, ze ,,w postgpowaniu cywilnym sad nie powinien

prowadzié strony za reke, jak opiekun, ktory najlepiej wie, co jest dla niej dobre, a co zte”?.

Powyzsze przydiugie, lecz niezbedne rozwazania dotyczace tzw. materialnego aspektu
zasady réwno$ci w postepowaniu cywilnym prowadza do wniosku, Zze zasadnicza tre$¢ tejze
zasady ma charakter nie materialny, lecz formalny i sprowadza si¢ do obowiazku, ciazacego
nade wszystko na ustawodawcy, zapewnienia takiej konstrukcji postgpowania cywilnego, ktora
realizowacé bedzie postulat rownosci. Pozostaje jednak pytanie, jak tez postulat ten nalezy
rozumie¢? Ma to znaczenie nade wszystko dlatego, ze — jak juz wspominano powyzej —
roéwno$¢ zawsze ma charakter relatywny, bo opiera si¢ na zewnetrznym wzgledem niej same;j
wyborze kryterium réznicowania. Tym samym, nie jest wystarczajacym stwierdzenie, ze zasada
jest, ze w postgpowaniu cywilnym obowigzywa¢ ma zasada réwnos$ci — bez okreslenia, co tez
ona w istocie oznacza, sformutowanie takie nie bedzie miato Zadnej wartosci poznawczej.

Tymczasem, tre$¢ sktadajaca si¢ na zasade réwnosci (rOwnouprawnienia) stron w

postepowaniu cywilnym nie jest w literaturze przyjmowana jednolicie. E. Waskowski®?,

E. Wengerek®®? i W. Siedlecki®®, a w nowszej literaturze A. Gora-Blaszczykowska?*,

wyrdzniajg przede wszystkim jej dwie czesci sktadowe — zasade wystuchania 1 zasade rownosci
broni. H. Dolecki twierdzi®®, ze zasada ta obejmuje réwniez réwnos$¢ dostepu do sadu.

A. Lazarska wskazuje z kolei?®®, ze wyshichanie stanowi samodzielne prawo konstytucyjne

248 A Lazarska, Rzetelny..., s. 468.

249 p, Rylski, Dziatanie..., s. 112, M. Sawczuk, Niezawistos¢ sedziowska a granice pomocy stronie [w:] K. Korzan
(red.), Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 46.

20T, Brecinski, O nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego w ogélnosci, PS nr 10/1996, s. 6.

21 E. Waskowski, System..., s. 108-109.

252 B, Wengerek, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, PiP nr 11/1955, s. 789-793.

23 7. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 62.

254 A, Gora-Btaszczykowska, Zasada..., s. 225, 283.

25 H. Dolecki, Postepowanie..., s. 50.

26 A, Lazarska, Rzetelny..., s. 482.
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1 nie sposob utozsamia¢ go z zasadg rdwnouprawnienia, bo prowadzi to do jej niepotrzebnego
poszerzenia. Podobnego zdania jest Z. Czeszejko-Sochacki®’. Cze$ciowo przyznaje racje
wskazanemu pogladowi 1 A. Géra-Blaszczykowska, wskazujac, ze postugiwanie si¢ pojeciem
»zasady wyshuchania” zamiast ,,prawa do wysluchania” uzasadnione jest wytacznie jasnoscig
wywodu?®. Nie odmawiajac zasadnosci ostatniemu ze wskazanych pogladow?®, réwniez i na
uzytek niniejszego opracowania zasadnym wydaje si¢ przyjecie zasady wyshluchania i zasady
roéwnosci broni jako elementéw skladowych zasady rownos$ci (roOwnouprawnienia) stron
postepowania cywilnego. Pojecia ,,zasady wystuchania” 1 ,,prawa do wystuchania” bgda wiec

uzywane zamiennie.

Zasada wystuchania sprowadzana bywa do paremii audiatur et altera pars, a wigc
niemoznos$ci wydania wyroku bez wystuchania strony przeciwnej, tj. udzielenia pozwanemu

0 Jej szersza definicje sformutowal

mozno$ci zgloszenia i uzasadnienia zarzutow?
M. Sawczuk?®®!, wskazujac, ze prawo do wyshichania (zasada wystuchania) obejmuje
nastgpujace elementy: (1) obowigzek sadu informowania stron o przystugujacym prawie do
wystuchania, (2) traktowanie stron jako podmiotu postgpowania, ktoremu przyshuguje prawo
ksztaltowania procesu, a nie jedynie prawo dostarczania materiatu faktycznego, (3) obowigzek

rozwazania zarzutoéw stron, a nie tylko przyjecia do wiadomosci oraz (4)?%2

wyeliminowanie
arbitralnosci. J. Bodio i W. Gralifski®® jeszcze rozszerzaja zakres tej zasady, dodajac do
powyzszego wyliczenia zapewnienie stronom wgladu do akt sprawy oraz osobisty udziat stron
przy czynnoéciach procesowych. Podobnie szeroko okresla to prawo Z. Czeszejko-Sochacki?®*,
okres$lajac, ze na zakres prawa do wystuchania sktada si¢: prawo do informacji, prawo do
zajgcia stanowiska, prawo do wzigcia pod uwage tego stanowiska, prawo do bycia

wystuchanym i prawo do czynienia notatek.

W mojej ocenie, przyjac nalezy, ze tak szeroki zakres zasady wystuchania jawi si¢ jako

nieintuicyjny 1 nadmiernie rozszerzajacy zakres owej zasady, czynigc z niej wrgcz synonim

257 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo..., s. 100nn.

28 A. Gora-Btaszczykowska, Zasada..., s.85.

29 Wazkim argumentem za nim jest tre$¢ art. 379 pkt 5 k.p.c. i przyjecie, ze niewazno$¢ postgpowania jest
skutkiem naruszenia praw podmiotowych, nie za$ zasad postgpowania cywilnego.

260 B, Waskowski, System..., s. 108.

21 M. Sawczuk, Konstytucyjne idee prawa sqgdowego cywilnego, Probl.Egz. nr 7/2000, s.12-13.

22 W cytowanej publikacji czwarty element zostal dotaczony do trzeciego, jednakze brak spojnosci gramatycznej
sformulowanej w ten sposéb wypowiedzi nakazuje zalozy¢, ze doszto do omyiki edytorskiej w postaci
niewyodrebnienia odrebnej jednostki redakcyjne;.

263 J Bodio, W. Gralinski, Znaczenie..., s. 261.

264 7 Czeszejko-Sochacki, Prawo..., s. 101.
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rzetelnego procesu. O ile bowiem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze realizacja kazdego ze
wskazanych postulatéw jest niezbedna dla zapewnienia rzetelnosci i sprawiedliwos$ci
proceduralnej postgpowania cywilnego, tak nie sposob przyjac, ze wszystkie one mieszczg si¢
w zasadzie wystuchania. Dlatego tez, wydaje si¢, ze zasadnym jest przyjecie, ze zasada ta
sktada si¢ z dwoch sposréd wymienionych elementdw, a wigc umozliwienia wszystkim stronom
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie zagadnien bedacych przedmiotem postepowania, tj. prawo
ztozenia wnioskow, twierdzen i dowodow oraz skorelowany z nim obowigzek sadu rozpoznania
(wzigcia pod uwage 1 odniesienia si¢) do wnioskow, twierdzen i dowodow zaproponowanych

przez strony?®®

. Dodatkowo, mozna wskaza¢, ze na tres¢ tej zasady sktadac si¢ bedzie rowniez
prawo do udziahu strony w czynnosci procesowej?®®, z tym jednak zastrzezeniem, ze tyczy¢ sie
to bedzie czynnosci, w toku ktorych strona bedzie mogta na biezaco (a wigc w sposob nastepczo

niezastgpowalny) zglasza¢ stanowisko odnoszace si¢ do tresci czynnosci.

Drugi, zasadniczy element zasady rownouprawnienia to zasada rdwnos$ci broni lub
réwnosci Srodkéw procesowych. Do jej istoty nalezy przyznanie obu stronom procesowym
roéwnowaznych srodkow ataku i obrony, z uwzglednieniem roli, jaka dany podmiot odgrywa
w postepowaniu?®’. Przyshugujaca stronie mozno$é obrony swych praw dotyczy jej czynnosci
lub zaniechan procesowych w zakresie ciezaru dostarczenia materiatu faktycznego?®®.
Przedmiotem zasady réwnosci broni jest zglaszanie stanowiska w zakresie przedstawiania
twierdzen 1 dowodow, zglaszanie zarzutow 1 wnioskOw, prezentowanie swych racji

i argumentow?®°.

Warto wskaza¢, ze zasada réwnos$ci broni bywa uznawana za element zasady
kontradyktoryjnosci w tym znaczeniu, ze stanowi jej techniczne urzeczywistnienie. Skoro
bowiem — o czym begdzie jeszcze mowa ponizej — kontradyktoryjnos$¢ zaktada istnienie dwoch
stron o interesach przeciwnych 1 mozliwo$¢ zakreslenia przez nich podstawy faktycznej sporu,
niezbedne jest, aby obie te strony miaty mozliwos¢ faktycznego jej zakreslania przy pomocy

zblizonych $rodkow procesowych?’C.

265 podobnie A. Gora-Blaszczykowska, Zasada..., s. 86-87.

26 K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie TK [w:] T. Erecinski, K. Weitz (red.),
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 436.

%67 T, Erecinski, K. Weitz, Prawda ..., s. 54.

268 A Gora-Btaszczykowska, Zasada..., s. 91.

269 A Lazarska, Rzetelny..., s. 453.

20 Tbidem.
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Rzecz jasna, réwniez co do tej czgsci sktadowej zasady réwnouprawnienia istniejg
pewne spory odnoszace si¢ do zakresu owej zasady. Przyktadowo, watpliwym jest, czy i jaki
wplyw na jej realizacje ma fakt, ze tylko jedna ze stron reprezentowana jest w sprawie przez
pelnomocnika profesjonalnego®’t. Wplyw ten mozna zauwazyé dwojako. Po pierwsze,
problematyczne moga by¢ regulacje nadajace dalej idace skutki procesowe uchybieniom
formalnym dokonanym przez petnomocnikow profesjonalnych wzgledem tych dokonanych
przez strony niereprezentowane. Po drugie — otwartym pozostaje pytanie o faktyczng rownos¢
broni w sytuacji, gdy tylko jedna ze stron reprezentowana jest przez petnomocnika
profesjonalnego. Zagadnienie to wykracza jednak poza zakres analizy zasady
rownouprawnienia w kontek$cie przepisow regulujacych wilasciwos¢ sadu (gdyz nie tego
dotycza nizej zawarte uwagi odnoszace si¢ do wskazanego tematu), totez zostato w tym miejscu

jedynie zasygnalizowane.

3.3.1.3 Zasada rdwnos$ci stron a normy okreslajace wlasciwo$c sadu

Dokonanie powyzszych, szerokich rozwazan dotyczacych zasady rownosci w ogole
1 zasady réwno$ci (rownouprawnienia) stron w postgpowaniu cywilnym zmierza w swym
zasadniczym celu do ich odniesienia do gléwnego przedmiotu rozwazan niniejszej rozprawy,
a wiec kwestii wlasciwosci sadu w sprawach cywilnych. W tym zakresie rozpocza¢ nalezy od
stwierdzenia, ze omowienie to odnosi¢ si¢ bedzie do dwoch kategorii norm dotyczacych
wlasciwos$ci sadu — norm okreslajacych wtasciwo$¢ oraz norm okreslajacych sposob badania
wlasciwosci. O ile te pierwsze majg charakter norm sui generis 1 nie mieszcza si¢ w kategorii
norm procesowych sensu stricto (o czym szczegdtowo byta mowa w rozdziale pierwszym),
otyle drugie maja juz charakter czysto proceduralny i1 stanowig element dynamiki
postgpowania cywilnego. W analizie wicksze znaczenie mie¢ bedg drugie sposrod wskazanych
kategorii norm, albowiem w ich przypadku znalez¢é mozna pewne problemy skutkujace

watpliwosciami co do konstytucyjnosci okreslonych instytucji postgpowania cywilnego.

Powiazanie zagadnienia wlasciwosci sagdu z zasadg rownosci dokonane zostanie przy tym
gléwnie na gruncie oceny istniejgcego stanu normatywnego. Skoro bowiem zarowno przepisy

okreslajace wlasciwos¢ sadu, jak i te okreslajace tryb postepowania dazacego do jej oceny, co

271 Patrz w tym zakresie np. wyrok TK z 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-A nr 10/2004, poz. 106, J. Matras,
Standard ,,rownosci broni” w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, Prok nr 3/2009,
s. 9-10, A. Lazarska, Rzetelny..., s. 455-458, T. Erecinski, K. Weitz, Prawda..., s. 56-58.
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do zasady nie przewidujag mozliwosci dyskrecjonalnej witadzy, sedziowskiego uznania
i stosowania innych klauzul generalnych i stanowia raczej ius strictum, trudno o formutowanie
szczegotowych dyrektyw postepowania dla sagdow i oceny pod katem zasady rownosci praktyki
procesowej, ktora to ocena wychodzi¢ bedzie poza stwierdzenie o swej zgodnosci lub
niezgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami.

Zagadnienie konstytucyjnej aksjologii norm bezposrednio okreslajacych wlasciwosc
sadu bylo przedmiotem szczegoétowych rozwazan w rozdziale drugim niniejszej dysertacji.
Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu jedynie, ze zakres materialnych ograniczen dla
ustawodawcy, wynikajacy z prawa do sadu wlasciwego jest raczej ubogi i odnosi si¢ wytacznie
do wiasciwosci miejscowej. Powstaje jednak pytanie, czy pewne dodatkowe ograniczenia nie
beda wynika¢ z zasady réwnosci, ktora — jak wykazano powyzej — réwniez ma charakter
konstytucyjny i — co za tym idzie — réwniez z nig musza pozostawa¢ w zgodzie normy
ustawowe okreslajace wlasciwos¢.

Rozpoczynajac analiz¢ w tym przedmiocie od zasady wystuchania, warto przywotaé

212 7e elementem zasady wystuchania jest

przedstawiony juz powyzej poglad K. Osajdy
uprawnienie strony do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych. Nalezy go uzupetnié
o tre$§¢ wynikajacg z zasady réwnosci broni w ten sposob, ze co do zasady w sytuacji, gdy jedna
ze stron ma mozliwos¢ ustnego wypowiedzenia si¢ w przedmiocie pewnej kwestii, za
niewystarczajace uzna¢ nalezy zapewnienie drugiej stronie wytgcznie mozliwosci wypowiedzi
pisemnej. Zaréwno bowiem w nauce prawa jak i poza nig, podkre$la si¢ zalety formy ustnej?’3,
ktora niewatpliwie jest bardziej atrakcyjna retorycznie 1 lepiej odpowiada dynamice

argumentacji?’®.

Nie ulega watpliwosci, ze mozno$¢ osobistego uczestniczenia w czynno$ciach
procesowych zalezna jest w duzej mierze od miejsca przeprowadzenia owych czynnosci. To
za$ wigze si¢ zasadniczo z zagadnieniem wlasciwosci miejscowej sadu, ktora stanowi przejaw
formalizmu procesowego co do miejsca postepowania cywilnego?’®. Z oczywistych wzgledow,
trudno w tym zakresie o rowno$¢ w rozumieniu identyczno$ci — nie sposdb byloby bowiem

systemowo uzasadni¢ rozwigzania, w ktorym dla zapewnienia rownos$ci stron, geograficzna

212 K. Osajda, Zasada..., s. 436, por. wyrok TK z 11 czerwca 2002 1., SK 5/02, OTK-A nr 4/2002, poz. 41 oraz
wyrok TK z 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A nr 7/2007, poz. 73.

213 §. Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 132.

274 A, Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, Warszawa 2010, s. 32.

215 S, Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 256.
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odlegtos¢ do sadu musiataby by¢ taka sama, abstrahujac juz od zagadnienia mobilnos$ci stron
jako kryterium mogacego powodowac nierownos¢ nawet przy tak skonstruowanym modelu.
Dlatego tez realizacja zasady rowno$ci w konteksScie norm okreslajacych wlasciwos¢ sadu
polega¢ winna na tym, ze czynno$ci procesowe zorganizowane s w sposob przyczyniajacy si¢

do udogodnien dla obrony pozwanego?’®

. Dlatego tez, podstawg ustalenia norm okreslajacych
wiasciwos¢ musi by¢ zasada actor sequitur forum rei. T¢ zasade przywotano juz jednak jako
wynikajaca z istoty prawa do sadu wiasciwego?’’ i nie wydaje sie, aby jej wyprowadzenie

rowniez z zasady réwnosci wprowadzato jakiekolwiek novum.

Jak juz zaznaczono powyzej, =zasada rOwnouprawnienia jest nakazem
optymalizacyjnym. Tym samym, moze podlega¢ pewnym ograniczeniom wynikajagcym badz to
z mozliwosci spoteczno-ekonomicznych panstwa, badz tez z wazenia z innymi warto§ciami.
W szczegblnosci — jak w przypadku niemal kazdej zasady postepowania cywilnego — dojs¢
moze do konfliktu z postulatem sprawno$ci postgpowania, ktdry z jednej strony nie moze
kolidowac¢ z zasadg rzetelnos$ci 1 konieczno$cig rozpatrywania wszelkich sktadanych w sprawie

h?’® a z drugiej - nie sposob jej bagatelizowa¢, wszak justice delayed is justice

pism procesowyc
denied®’®. W omawianym zakresie regulacji wlasciwosci sadu jako norm gwarantujacych
rownouprawnienie co do formy przedstawiania stanowiska procesowego, powyzszy
kompromis polega na mozliwos$ci dokonania pewnych czynno$ci w drodze pomocy prawnej,
jak rowniez ustanowienie pelnomocnika (w tym pelnomocnika z urzedu) wsréd wykonujacych

zaw6d w obszarze whasciwosci sadu whasciwego?®0.

Konczac rozwazania dotyczace relacji zasady roéwnouprawnienia do norm
okreslajacych wihasciwos¢ sadu, wskaza¢ nalezy na jeszcze jedng kwesti¢, mianowicie za$
propozycj¢ zastosowania art. 379 pkt 5 k.p.c. w sytuacjach, w ktérych stosowanie przepisow
okreslajacych wlasciwos$¢ 1 przekazanie sprawy do sadu whasciwego, lecz odlegtego od miejsca
zamieszkania strony, mialoby skutkowa¢ naruszeniem zasady roéwnosci, jesli strona z przyczyn

finansowych nie mogta stawié si¢ na rozprawie?s!,

218 A Gora-Blaszczykowska, Zasada..., s. 323.

217 Patrz rozwazania zawarte w cze$ci 2.3.2 rozprawy.

278 postanowienie NSA z 19 stycznia 2005 r., FPP 4/04, niepubl.

219 Spbzniona sprawiedliwo$¢ to odmowa sprawiedliwosci”, autorstwo tych stow przypisywane jest Williamowi
E. Gladstone’owi, premierowi Wielkiej Brytanii w latach 90’ XIX wieku, patrz T. Sourdin,, N. Burstyner,
Justice delayed is justice denied, Victoria University Law and Justice Journal, vol. 4(1)/2014, s. 46.

280 A Goéra-Btaszczykowska, Zasada..., s. 325.

%1 Ibidem, s. 324.
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W mojej ocenie, poglad ten nie zastuguje na aprobate. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
niewazno$¢ postgpowania jest pojmowana jednolicie jako kwalifikowane uchybienie
procesowe?®?, majace znaczny cigzar gatunkowy?®. Aby wiec moglo doj$¢ do wydania
orzeczenia w warunkach niewazno$ci postgpowania, koniecznym jest, azeby doszto do
naruszenia prawa procesowego. Przestanka niewaznosci postgpowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
ma w tym zakresie szczegdlny charakter. W przeciwienstwie do pozostatych, nie okresla ona
jakiego rodzaju naruszenie skutkuje niewaznoscia, lecz jaki jest skutek owego naruszenia®®*,
Innymi stowy, o ile w przypadku przestanek z art. 379 pkt 1-4 oraz pkt 6, jak rowniez art. 1099
§ 2 k.op.c., ustawodawca wskazal kategori¢ przepisow, ktorych naruszenie skutkuje
niewaznoscig postepowania — o tyle w przypadku przestanki z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie jest
istotne, ktory przepis postepowania zostanie naruszony, lecz jedynie jaki bedzie owego
naruszenia skutek. Niemniej jednak, aby do niewaznosci postgpowania doszto, koniecznym
jest, azeby naruszenie prawa procesowego nastapito?®®. Tymczasem, sytuacja o ktérej mowa
jest zupetnie odmienna. Polega bowiem na tym, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony
miatoby nastapi¢ na skutek wlasciwego zastosowania przepisow postepowania (przekazania
sprawy przez sad niewtasciwy do sadu wlasciwego). Tego typu dziatanie nie moze skutkowac
niewaznoscig postepowania, albowiem przyczyny niewazno$ci nie stuza ocenie dzialan
ustawodawcy, tj. nie sposob przyjac, ze prawidlowe zastosowanie (doda¢ nalezy: jedynie
mozliwe, prawidlowe zastosowanie) przepiséw postepowania prowadzi do procesowej wady

orzeczenia.

3.3.1.4 Zasada réwnosci stron a normy okreslajace tryb badania przez sad swej wiasciwosci

Drugg kategorig norm dotyczacych wlasciwosci sadu, ktore podlega¢ beda badaniu
z punktu widzenia zasady réwnosci sg te odnoszace si¢ do trybu badania przez sad swej
wlasciwosci, a wigc nade wszystko art. 200 k.p.c. Po zmianach w kodeksie postgpowania

cywilnego dokonanych zm.kp.c.2019, fundamentalng zasadg odnoszaca si¢ do owego trybu jest

282 A, Lazarska, Rzetelny..., s. 634, B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013, s. 263,
W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom Ill. Zaskarzanie orzeczen
sgdowych, Wroctaw 1986, s. 212-213, Z. Resich, Przestanki..., s. 96-97, M. Lochowski, Przyczyny
niewaznosci bedqgce podstawg uwzglednienia kasacji, PS nr 10/1999, s. 104.

283 T, Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 333.

284 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2021, s. 799-800.

285 A, Lazarska, Rzetelny..., s. 638, patrz rowniez wyrok SN z 19 lutego 2021 r., I CSKP 31/21, niepubl.,
postanowienie SN z 11 grudnia 2020 r., V CZ 70/20, niepubl., postanowienie SN z 18 listopada 2020 r., | UK
477/19, niepubl., postanowienie SN z 5 listopada 2020 r., IT CZ 51/20, niepubl. i dziesigtki innych.
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ta wyrazona w art. 200 § 1! i zaktadajaca badanie przez sad na wstepnym etapie postepowania
kazdego rodzaju swej wilasciwosci z urzedu. Owa zmiana, zasadnicza w poroéwnaniu do
dotychczasowego modelu badania wiasciwos$ci usuwalnej jedynie na zarzut, wyrazonej w art.
202 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, uzasadniana byta dbatoscig interes
strony pozwanej?%®, zwlaszcza za$ strony okreslanej mianem ,,nieporadne;j”. Zmiana ta spotkata
si¢ z pozytywnym odbiorem w doktrynie?®” i odpowiadata postulatom gloszonym juz na gruncie

poprzednio obowiazujacych przepisow?®, zwtaszcza w sprawach konsumenckich?®,

Nie deprecjonujac argumentow odnoszacych si¢ do potrzeby ochrony konsumenta,
zwazy¢ nalezy, ze nie dostrzezono, iz takie rozwigzanie — procz korzysci — skutkuje réwniez
znacznymi ograniczeniami w prawach pozwanego, relewantnymi z punktu widzenia obu czesci
sktadowych zasady réwnos$ci (rownouprawnienia) stron, tj. zardowno zasady wystuchania, jak

i zasady rownosci broni.

W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, ze zasada wystuchania — jak juz zaznaczono
powyzej — obejmowac powinna co do zasady wszystkie kwestie relewantne dla stron i procesu.
Oznacza to, ze nie dotyczy ona jedynie samej materialnoprawnej zasadno$ci powodztwa, lecz
rowniez kwestii wpadkowych. W tym ostatnim przypadku, moze jednak podlega¢ pewnym
ograniczeniom. Dla okres§lenia istoty tych ograniczen, konieczne jest ustalenie, czy
rozstrzygnigcie wpadkowe moze pogorszy¢ sytuacje prawng strony, ktérag pozbawiono
mozliwosci przedstawienia swych racji?®®. Przyktadowo jedynie, nie ma potrzeby zachowania
zasady audiatur et altera pars w stosunku do pozwanego w sytuacji, gdy przewodniczacy
zwraca pozew (art. 130 k.p.c.) lub sad go odrzuca (art. 199 k.p.c.). Sa to bowiem decyzje, ktore
z natury swojej nie mogg skutkowac pogorszeniem sytuacji pozwanego, gdyz skutkujag odmowg

udzielenia ochrony powodowi.

Wskazana powyzej nowelizacja wprowadzita jednak tryb rozpoznania zagadnienia

wpadkowego bez wczesniejszego wystuchania pozwanego rowniez na grunt orzekania

26 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 3137, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137 [dostep: 8 wrzesnia 2021 r.], s. 208.

287 T, Zembrzuski, Wiasciwosé sqdu w sprawach cywilnych z udziatem konsumenta, PS nr 2/2021, s. 14-15,
A. Golab, Wiasciwos¢ miejscowa sqdu w sprawach przeciwko konsumentom z uwzglednieniem kontekstu
unijnego i prawnoporownawczego, PS nr 1/2020, s. 56-57.

28D, Piotrowski, O.M. Piaskowska, K. Sadowski, Badanie..., s. 32-35.

289 E. Skotnicka, Zasada kontradyktoryjnosci i postulat sprawnego postepowania cywilnego a ochrona praw
konsumentow w swietle dyrektywy 93/13, EPS nr 3/2010, s. 16.

290 p. Jadtowski, Model badania wtasciwosci sqdu cywilnego a zasada réwnosci stron procesu [w:] S. Cieslak
(red.), Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., £.6dz 2020, s. 125.
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o wlasciwosci miejscowej. Zgodnie bowiem z treécig art. 200 §1' k.p.c., swoja wlasciwosé sad
bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Stosownie za$ do brzmienia art. 200 § 1*
k.p.c., sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwos¢ przekaze sprawe sadowi wiasciwemu. Majac na
wzgledzie wynikajace z treéci art. 200 § 1 k.p.c. ograniczenia dotyczace badania wlasciwosci
po doreczeniu odpisu pozwu, nie ulega watpliwosci, ze zatozeniem ustawodawcy
(realizowanym zreszta w praktyce orzeczniczej) bylo, aby sad badat swa wtasciwos¢ i wydawat
postanowienie w razie stwierdzenia niewtasciwosci w ramach wstepnej kontroli pozwu, tj.

291 W praktyce, przyjety system oznacza, ze

przed doreczeniem jego odpisu pozwanemu
przekazanie sprawy do innego sagdu nastepuje bez uprzedniego wystuchania pozwanego co do
okolicznosci bedacych podstawa wlasciwosci. Tym samym, pozwany dowiaduje si¢ o tym, ze
zaistnialo zagadnienie wilasciwosci sadu dopiero z tre$ci postanowienia o przekazaniu. Co
jednak wiecej, skoro badanie wlasciwosci nastgpito przed dorgczeniem pozwanemu odpisu

pozwu, dopiero z treSci owego postanowienia pozwany dowiaduje si¢, ze w ogdle sprawa

przeciwko niemu si¢ toczy?%.

Braku wyshluchania nie rekompensuje mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie wtasciwosci do sadu II instancji. Abstrahujac juz od watpliwosci, czy pozwanemu
w ogoble postanowienie takie nalezy doreczy¢ i — co za tym idzie — czy ma on mozliwosé

zlozenia na nie zazalenia?®®

, zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ pelnego wyrazenia swego
stanowiska co do wlasciwosci jawi si¢ jako iluzoryczna. Wtasciwos$¢ sadu (w szczegolnosci za$
wlasciwos$¢ przemienna) wynika bowiem z wielu okolicznosci sprawy, odnoszacych si¢
zasadniczo do przedmiotu postgpowania. Trudno wymaga¢ od pozwanego, azeby mogt
dokona¢ ich oceny w sytuacji, gdy przedmiot postepowania jest mu obcy, albowiem nie

dorgczono mu odpisu pozwu. Ponadto, ustawodawca wprowadzil dla pozwanego nieadekwatne

291 Teze te potwierdza zresztg jednoznacznie tre$¢ § 162 ust. 1 r.u.s.p., z ktérego wynika, Ze w razie, gdy z tresci
pozwu wynika, ze winien on by¢ przekazany do innego sadu, przewodniczacy kieruje sprawe na posiedzenie
niejawne celem wydania przez sad odpowiedniego postanowienia.

292 7 daje sobie przy tym sprawe, ze pojecie ,,toczenia si¢ sprawy przeciwko” uzywam nieco na wyrost w sytuacji,
gdy nie nastgpita jeszcze litispedencja, bo pozwany nadal nie otrzymat odpisu pozwu a wigc nadal trudno
przyjaé, azeby sprawa przeciwko niemu si¢ toczyla, por. W. Berutowicz, Wszczecie procesu cywilnego,
ZNUWT-P nr 27/1960, s. 23, W. Broniewicz, Chwila wszczecia cywilnego postgpowania rozpoznawczego
przed sgdem powszechnym, ZNASW nr 14/1976, s. 60, J. Mucha, Zawistos¢ sprawy w procesie cywilnym,
Warszawa 2014, s. 160-161.

293 Watpliwosci te wywotane sg faktem, ze — jak juz zaznaczono — pozwanemu nie dorgczono odpisu pozwu, wiec
nie jest jeszcze utrwalong strona postgpowania cywilnego. Byly one podnoszone w stosunku do
postanowienia o odrzuceniu pozwu, lecz Sad Najwyzszy stoi jednoznacznie na stusznym stanowisku, ze
postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym przed zawisnigciem sporu winny by¢ mimo wszystko
dorgczane stronie pozwanej, por. uchwata SN z 28 marca 1955 r., I CO 18/55, OSNCK nr 4/1955, poz. 66,
postanowienie SN z 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09, OSNC nr 2/2011, poz. 22.
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bariery finansowe dla umozliwienia mu wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wtasciwosci, gdyz
zobowigzany bedzie do poniesienia najpierw optaty w wysokosci 100 zt od wniosku
o dorgczenie odpisu postanowienia w przedmiocie wtasciwosci wraz z uzasadnieniem (art. 25b

u.k.s.c.), nastegpnie za$§ 1/5 oplaty w postaci optaty od zazalenia (art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c.).

Powyzsze uprawnia do konkluzji, ze istniejgcy model badania wilasciwosci sadu
narusza zasade wystuchania. W przedmiocie tym wydawana jest bowiem decyzja procesowa
(postanowienie) w oparciu jedynie o wysluchanie powoda, ktory w pozwie ma mozno$¢
przedstawienia calej argumentacji odnoszacej si¢ do witasciwosci. Pozwany, ktory rowniez
moze by¢ zainteresowany w rozpoznaniu sprawy przez sad wskazany przez powoda, badz tez
jeszcze inny sad — nie ma mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tym przedmiocie na etapie
wcezesniejszym niz zazalenie na postanowienie o przekazaniu, a i wtedy mozliwos$ci zajecia
stanowiska sg powaznie ograniczone. Powyzszy mankament przepisow ustawowych nie moze
by¢ usuniety w wyniku sagdowej wyktadni 1 prokonstytucyjnego stosowania prawa. Nawet
bowiem, gdyby sad, do ktérego pozew wptynat, chciat — cho¢by i1 z naruszeniem § 162 ust. 1
ru.s.p., a zapewne i art. 200 § 1! k.p.c. (co jednak stanowi naruszenia prawa procesowego
niemajgce wptywu na tre$¢ rozstrzygnigcia) — umozliwi¢ pozwanemu wypowiedzenie si¢ co do
wlasciwosci przed wydaniem postanowienia o przekazaniu, moze to uczyni¢ wylacznie
w sprawach, w ktorych dostrzega swa niewtasciwos¢ rzeczowa lub miejscowa nieusuwalna.
W takim bowiem wypadku, rowniez po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, moze stwierdzi¢ swa
niewla$ciwoéé w oparciu o tre§é art. 200 § 1* k.p.c. W przypadku niewtasciwosci miejscowe;
usuwalnej, doreczenie pozwanemu odpisu pozwu skutkuje ryzykiem uniemozliwienia
przekazania sprawy do sadu wilasciwego na pdzniejszym etapie postepowania w przypadku

braku zarzutu pozwanego w tym przedmiocie — z uwagi na tresé art. 200 § 12 k.p.c?*.

Przechodzac do analizy drugiej ze sktadowych zasady réwnouprawnienia, a wigc
zasady rownosci broni, rozpocza¢ nalezy od konkluzji bezposrednio wynikajacej z tresci
rozwazan odnoszacych si¢ do prawa do wystuchania, tej mianowicie, ze brak jest symetrii w
zakresie moznos$ci wypowiedzenia si¢ co do wtasciwosci sadu pomiedzy powodem (ktéry moze
to uczyni¢ zarowno w pozwie, jak 1 w zazaleniu na postanowienie o przekazaniu) i pozwanym
(ktoremu pozostaje jedynie zazalenie na postanowienie i1 to wywodzone w warunkach

niedoboru informacyjnego co do przedmiotu postepowania). Jest to o tyle niepokojace, ze

294 p_ Jadlowski, Model..., s. 126.
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asymetria ta nast¢puje na niekorzy$¢ pozwanego, a wigc strony, ktorg przepisy o wtasciwosci
powinny chroni¢ i uprzywilejowywaé?®.

Mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wtasciwosci przed wydaniem przez sad
postanowienia nie wyczerpuje jednak niestety asymetrii pomi¢dzy stronami w zakresie
analizowanego zagadnienia. Brak réwnosci broni jest bowiem widoczny réwniez na
pOzniejszym etapie, a wigc wydawania przez sad decyzji w przedmiocie wtasciwosci. Dla
uproszczenia i niewlaczania w tok dalszych rozwazan poczynionych juz uwag co do orzekania
przez sad w tym przedmiocie z urzgdu, przyja¢ nalezy, ze mowa o sytuacji, w ktorej
zrealizowana juz zostata zasada wystuchania, a wigc powdd przedstawit w pozwie argumenty
przemawiajgce za wiasciwoscig sadu, do ktérego pozew ten skierowal, a pozwany — w
odpowiedzi na pozew zlozyl zarzut niewlasciwosci, przedstawiajac kontrargumenty. Na tym
etapie sad moze w przedmiocie swej wlasciwosci co do zasady doj$¢ do dwoch odmiennych
stanowisk — uzna¢ si¢ za niewlasciwy lub za wtasciwy, tertium non datur. Z punktu widzenia
stron pierwsza ze wskazanych sytuacji bedzie przyznaniem stuszno$ci stanowisku pozwanego,

a druga — stanowisku powoda.

W pierwszym ze wskazanych przypadkow sad wydaje postanowienie w przedmiocie
przekazania sprawy do sadu wlasciwego, ktore dorgczane jest nastepnie stronom. Gdy dotyczy
przekazania sagdowi tego samego lub nizszego szczebla, jest rowniez zaskarzalne zazaleniem
1 to zazaleniem do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 4). W takim przypadku, kazda ze stron
(dotyczy¢ to bedzie jednak zapewne powoda, bo to jego argumenty nie zostaly uwzglednione)
moze ztozy¢ wniosek o uzasadnienie, aby pozna¢ motywy rozstrzygnigcia w przedmiocie
wlasciwosci. W tym zakresie powodowi przystuguje catoksztatt instrumentéw stuzacych

poznaniu stanowiska sadu i jego zakwestionowaniu®%,

Druga sytuacja jest diametralnie odmienna. W przypadku bowiem, gdy sad przyznaje

stuszno$¢ argumentom powoda, nie za$ pozwanego —a w konsekwencji, uznaje si¢ za wlasciwy

297

— nie podejmuje zadnej decyzji procesowej=’. Wynika to z tresci art. 222 zd. 2 k.p.c., zgodnie

z ktorym oddalenie innych [niz skutkujace odrzuceniem pozwu — przyp. PJ] zarzutow

25 A Lazarska, Rzetelny..., s. 200., A. Gora-Blaszczykowska, Zasada..., s. 323

2% To ostatnie nie dotyczy jedynie postanowief o przekazaniu zaskarzalnych zazaleniem — rowniez przekazanie
sprawy do sadu wyzszego szczebla moze zostaé przez pozwanego zakwestionowane juz przed tym sadem,
wraz z wnioskiem o przekazanie sprawy ponownie do sadu nizszego szczebla, por. B. Bladowski, Zazalenie
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 53.

297 A, Lazarska, Rzetelny..., s. 202, P. Jadlowski, Model..., s. 127.
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formalnych sad stwierdza w uzasadnieniu orzeczenia konczacego postepowanie, przytaczajac
powody rozstrzygniecia. Ratio legis wskazanej regulacji sprowadza si¢ do tego, ze zarzuty te
nie dazag do pozamerytorycznego zakonczenia sporu, brak jest wiec koniecznosci ich
prawomocnego rozstrzygnigcia przed przystgpieniem do rozpoznania istoty sprawy,

w przeciwienstwie do zarzutow, ktorych uwzglednienie skutkowatoby odrzuceniem pozwu?®.

Stuszna co do zasady regulacja art. 222 w omawianym przypadku prowadzi jednak do
tego, ze pozwany nie ma mozliwosci uzyskania od sadu zadnej informacji zwrotnej
w przypadku, gdy sad nie uwzgledni jego argumentow odnoszacych si¢ do wlasciwosci. Nie
tylko bowiem nie bedzie miat mozliwosci zakwestionowania owej decyzji w drodze zazalenia,
ale nawet nie uzyska niezaskarzalnego postanowienia, ktore pozwoli mu nabra¢ przekonania,
ze sad dostrzegl jego zarzut niewlasciwosci zawarty w odpowiedzi na pozew, rozpoznat go i nie
uwzglednit, nie za$ po prostu omytkowo zarzut ten pominat, co przeciez niewatpliwie rowniez

w praktyce sadowej si¢ zdarza.

Tym samym, réwniez co do samej formy orzekania istnieje zasadnicza asymetria
pomiedzy pozycja powoda i pozwanego, i to ponownie na niekorzys¢ tego drugiego. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze w zakresie modelu badania przez sad swojej wtasciwosci nie zostato
przez ustawodawce zapewnione rownouprawnienie stron i — co gorsze — brak ten dziala na
niekorzy$¢ strony pozwanej, ktora winna by¢ przez przepisy dotyczace wlasciwosci
szczegllnie chroniona. O ile jednak — z przyczyn wskazanych powyzej — nie ma mozliwosci
usunig¢cia owej asymetrii w wyniku prokonstytucyjnej wykladni przepisoéw postgpowania co do
prawa do wystluchania, o tyle co do réwnosci broni istnieje mozliwos$¢ nie tyle wyroOwnania
pozycji stron, co zmniejszenia dysproporcji. Jakkolwiek bowiem sad nie ma obowigzku
rozpoznawania zarzutow procesowych nieodnoszacych si¢ do odrzucenia pozwu wydajac

odrebne postanowienie, to ma przeciez takg mozliwo$¢?%®

, Co wiecej, po czestokroc tak przeciez
czyni, wydajac w toku rozprawy dyktowane do jej protokotu, niezaskarzalne postanowienia
oddalajace bardziej lub mniej osadzone w przepisach k.p.c. wnioski stron. Zasadnym bytoby
wigc rozwazanie wydawania na posiedzeniu niejawnym — po wplywie odpowiedzi na pozew

zawierajacej zarzut niewlasciwos$ci miejscowe] sadu — niezaskarzalnego postanowienia

2% S, Cieslak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IA. Komentarz. Art. 1-
4242 Warszawa 2020, 5.789-790, P. Grzegorczyk, Immunitet paristwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2010, s. 402.

29 E. Rudkowska-Zabczyk [w:] E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2023, Legalis, nb. 7 komentarza do art. 222.
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o oddaleniu wniosku o przekazanie sprawy do innego sadu. Powyzsze nie stanowitoby
naruszenia przepisOw postepowania, a zapewnitoby cho¢ czgSciowa realizacje zasady
réwnouprawnienia stron, gdyz rowniez i pozwany miatby mozliwo§¢ dowiedzenia si¢, ze sad
w istocie rozpoznat jego zarzut odnoszacy si¢ do witasciwosci sagdu. W sprawach bardziej
spornych, by¢ moze zasadnym bytoby réwniez rozwazenie odniesienia si¢ do przedmiotowego

zarzutu w trybie art. 357 § 5 k.p.c.

3.3.2 Zasada formalizmu procesowego

3.3.2.1 Istnienie i tre$¢ zasady formalizmu procesowego

Zagadnienie istnienia zasady formalizmu w postgpowaniu cywilnym budzi
watpliwosci w nauce. Jest ona wyodrgbniana przez cze$¢ autoréw podrecznikow akademickich
do postepowania cywilnego?, podczas gdy inni zasady takowej nie wyodrebniaja®. Spornym
pozostaje bowiem, czy jest to zasada postgpowania, czy tez jego cecha. Szerokie rozwazania w
tym przedmiocie prowadzit S. Cie§lak®*?, uzasadniajac brak koniecznosci wyodrebnienia
zasady formalizmu procesowego tym, ze do istoty zasad procesowych nalezy to, ze przesadzaja
one kierunek rozwigzan procesowych, ktéry moze mie¢ rowniez charakter odmienny (stad
zasadzie kontradyktoryjnosci hipotetycznie przeciwstawi¢ mozna zasad¢ inkwizycyjnosci,
zasadzie ustno$ci — zasade pisemnosci etc.). Tymczasem formalizm postepowania cywilnego
jest jego immanentng cechg 1 nie da mu si¢ przeciwstawi¢ zadnego innego porzadku

93 Poziom ten, dla

procesowego, a jedynie ustali¢é poziom owego formalizmu®
zagwarantowania, ze postgpowanie bedzie miato charakter rzetelny nie moze by¢ ani zbyt niski
(gdyz prowadzi do dowolnosci), ani zbyt wysoki (gdyz prowadzi do nadmiernego ograniczenia

oparcia rozstrzygniecia na ustaleniach zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy)3*.

Jakkolwiek nie sposdb powyzszemu rozumowaniu odmowic trafnosci, tak dla jasnosci

wywodu zasadnym bedzie wyrdznienie na potrzeby niniejszego opracowania zasady

300 W, Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., s. 70, W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie...,
s. 71.

J. Jodtowski (et al.), Postgpowanie, s. 131.

S. Cieslak, Formalizm postgpowania..., s. 94-99.

303 Ibidem, s. 96, por. T. Demendecki, Doreczenia w procesie cywilnym, Lublin 2015, s. 123, T. Zembrzuski,
Formalizm procesowy a skutki wadliwego oznaczenia pisma procesowego spetniajgcego wymagania srodka
zaskarzenia, PSad nr 1/2018, s. 6.

304 M. Szwed, Nadmierny formalizm procesowy jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, RPEiS, z. 2/2020, s. 123.

301
302
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formalizmu procesowego w klasycznym jej rozumieniu. Polega ona zasadniczo na tym, ze
sposob, tj. forma, miejsce i czas dokonania czynno$ci w postgpowaniu procesowym okreslona
jest przez przepisy prawa’®®, a organ postgpowania zobowiazany jest czuwa¢ nad

prawidlowoscia formalng dokonywanych czynnosci®®.

Formalizm procesowy ma w swoim zasadniczym celu ochrong¢ praw stron
postepowania, albowiem zapobiega dowolnosci w procedowaniu i zapewnia przewidywalnos¢
h r .k, . . . 1 . dl. y . d 1 .307
zachowan uczestnikow, a wigc stanowi zasadniczy element sprawiedliwo$ci proceduralnej™".
Wskazuje si¢, ze moze on by¢ celem samym w sobie w tym kontekscie, ze jest przeciwienstwem
niedozwolonej samopomocy>®. Z drugiej jednak strony, prowadzi¢ moze do pokrzywdzenia
stron postgpowania, zwlaszcza za$ stron o nizszym zasobie intelektualnym i ekonomicznym,
ktore moga nie podota¢ rygorom formalizmu. Dlatego tez juz w dwudziestoleciu

30

miedzywojennym wskazywano®® na konieczno$¢ dokladnego wywazenia pomiedzy $cistym

przestrzeganiem wymogow formy postgpowania a potrzebg ustalenia prawdy materialne;.

Ze wskazanych przyczyn, w toku kolejnych przeobrazen polskiego procesu
cywilnego, ustawodawca badz to zwigkszal badz zmniejszal poziom sformalizowania
postgpowania (zmiany te skorelowane byly ze zwigkszaniem lub zmniejszaniem roli
kontradyktoryjno$ci postepowania), kazdorazowo argumentujac to — odpowiednio -
koniecznoscig zachowania sprawiedliwosci proceduralnej, badz tez koniecznos$cia zgodnosci
tresci orzeczen z prawda i prawem materialnym. Formalizm jest bowiem narzedziem stluzacym

3

do ksztaltowania modelu postepowania®®® i podnoszenie lub obnizanie jego poziomu stuzy

realizacji roznych, nieraz sprzecznych celow tego postgpowania.

Ostatecznie, odnies¢ si¢ nalezy pokrotce do pojawiajacych si¢ w doktrynie pogladow,
jakoby w postgpowaniu cywilnym obowigzywala zasada umiarkowanego formalizmu
procesowego®!!. Tego typu rozumowanie zdaje si¢ stanowié¢ powielenie bledow nauki

socjalistycznego procesu cywilnego, w ktorej to ograniczenia pewnej zasady procesowej

305 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie..., s. 70.

308 M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, Warszawa 2007, s. 141.

3078, Cieslak, Formalizm postgpowania..., s. 116, A. Lazarska, Rzetelny..., s. 513.

38 S. Cieslak, Formalizm procesowy — Srodek czy cel postepowania cywilnego? [w:] 1. Ratusifiska (red.),
Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr postgpowania cywilnego w Zakopanem (7-
9.10.2005 r.), Krakow 2006, s. 200-201.

309 E. Waskowski, System..., s. 110.

3108, Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 341.

8L A, Zalesiniska, Wplyw informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa 2016, s.
98-100.
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zostawaly wpisywane w jej istote®?

. Rozumowanie to zawiera istotng wade logiczna,
sprowadzajacg si¢ do przyjecia, ze kazda zasada musi by¢ realizowana w 100%. Skoro wigc
rzeczywiscie obowigzujace regulacje nie spelniaja zatozen tej zasady w calo$ci — nalezy jej
ograniczenia wprowadzi¢ do definicji samej zasady. Tymczasem, jak juz wielokrotnie
wskazano, zasady procesowe w duzej czesci pozostajg nakazami optymalizacyjnymi, a co za

tym idzie — oczywistym jest, Ze nie mogg by¢ zrealizowane w petni.

Powyzszego, wadliwego zapatrywania na zasad¢ formalizmu nie nalezy oczywiscie
myli¢ z przytoczonymi wyzej, trafnymi uwagami S. Cie$laka, ktory — nie uznajac formalizmu
procesowego za zasade jako takg — wskazuje na mozno$¢ wyroznienia zasad gradacji owego

formalizmu®!®

. To jest bowiem poglad jakosciowo odmienny, w pelni korespondujacy
z zalozeniem, ze formalizm stanowi badz to zasade badz cech¢ postepowania cywilnego i jest
stopniowalny o tyle, ze porownujac dwa modele postgpowania mozna na ogoét wskazac, ze

jeden bardziej, a drugi mniej odpowiada modelowi formalistycznemu.

Pierwsza ze wskazanych kwestii objetych zasadg formalizmu, a wigc forma czynno$ci
dokonanych w toku postepowania nie ogranicza si¢ jedynie do wyboru pomi¢dzy forma ustng
a pisemna>**. Zasada formalizmu przewiduje bowiem, ze sposéb realizacji kazdej z nich, tj.
wymogi co do formy, ktérym czynnos$¢ procesowa powinna odpowiada¢ wynikajg z przepiséw
prawa. Skutkiem tego jest, ze (1) czynno$¢ niespelniajaca wymogoéw co do formy co do zasady
badz to nie bedzie wywolywaé skutkéw®'®, bedzie uznana za nieprawidtowa®®, badz tez co
najmniej bedzie musiata zosta¢ sanowana w toku szczegdlnej procedury naprawczej®’, jak
rowniez (2) organ postepowania nie moze zadac, azeby czynno$¢ spelniala jeszcze inne
wymogi, anizeli te okreslone w ustawie, a zarzadzenia dotyczace formy czynnos$ci muszg miec

oparcie w tresci przepiséw przewidujacych wymogi tej formy>28,

312 Patrz w tym kontekscie zwlaszcza W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w polskim procesie cywilnym,
Warszawa 1957, s. 24 i trafna krytyka przedmiotowego podej$cia — R. Flejszar, Zasada..., s. 344.

313 8. Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 98.

314 M. Jedrzejewska [w:] Z. Resich (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom II. Postepowanie
rozpoznawcze przed sqdem pierwszej instancji, Wroctaw 1987, s. 46.

815 J. Mokry, Odwotalnosé czynnosci procesowych w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 92.

316 S, Cieslak, W kwestii mozliwosci przyjecia odmiennych skutkéw procesowych niezachowania przez skarzgcego
wymagan prawnych apelacji, kasacji i zaZalenia, MoP nr 11/2000, s. 495.

31" Mowa oczywiscie co do zasady — cho¢ nie wytacznie - o procedurze z art. 130 i nast. k.p.c. Warto w tym miejscu
zwazy¢ jednak, ze — wbrew wygltoszonej w toku tekstu gtownego tezie — wskazany przepis zaktada potrzebe
istnienia procedury naprawczej jedynie w przypadku takich brakoéow, ktore uniemozliwiaja mu nadanie
dalszego biegu, patrz A. Koscidtek [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian. Tom I, Warszawa 2020, s. 279.

318 S Dalka, Czynnosci procesowe stron w procesie cywilnym, Pal nr 9/1975, s. 58.
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Druga kwestia pozostaje czas podjecia czynnosci. Zagadnienie to taczy sie
immanentnie po pierwsze z kwestig terminéw procesowych, po drugie za$ — prekluzja 1 (co za
tym idzie) koncentracja materiatu procesowego. Pod pojeciem terminu rozumie si¢ okres czasu,
w ktorym czynno$¢ winna zosta¢ podjeta, lub ktory musi uptyngé, aby jej podjecie byto
mozliwe®®. Ten ostatni podzial skutkuje wyrdznieniem — odpowiednio — termindw
maksymalnych i minimalnych®?°. Prekluzja dowodowa w swym klasycznym wydaniu stanowi
wyznaczenie przez ustawe terminu, do ktoérego mozliwe jest gromadzenie materiatu
procesowego (faktycznego i dowodowego) w sprawie®?!. Jej wyrdznienie sposrod pozostatych
terminéw uzasadnione jest odmiennoscig regulacji (nie odnosi si¢ ona bowiem do jednostki
czasu, lecz jedynie do etapu postepowania) oraz rdznicg skutkéw niedotrzymania (nie bedzie
to typowy rygor procesowy, lecz rygor dowodowy). W og6lnosci, formalizm procesowy w
odniesieniu do czasu dokonania czynno$ci oznacza obowigzek ich wykonania nie tylko w

odpowiedni sposob, ale rowniez w odpowiednim czasie??.

Ostatecznie, formalizm procesowy odnosi si¢ rowniez do miejsca dokonania
czynnosci i to ten aspekt zdaje si¢ prima facie mie¢ najwicksze znaczenie dla zagadnienia

wiasciwosci sadu. S. Cieslak wyréznia w tym zakresie dwie plaszczyzny rozwazan3?

— miejsce
postgpowania cywilnego jako calo$ci oraz miejsce podejmowania poszczegdlnych czynnosci
procesowych. To pierwsze utozsamiane jest z pojeciem wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej
sadu, za$ drugie — z miejscem podjgcia czynnosci, ktore zostato uregulowane w przepisach
postepowania cywilnego i ktorym co do zasady jest sad®’*. W pracach o charakterze
dydaktycznym za§ na ogét do kwestii formalizmu odnosi si¢ jedynie to drugie pojecie,

pozostawiajac wiasciwo$é sadu poza zakresem zainteresowania tej zasady>%.

3.3.2.2 Forma podejmowanych czynnosci procesowych

Odniesienie zasady formalizmu procesowego do zagadnienia badania przez sad swej
wlasciwosci rozpocza¢ nalezy od odniesienia owego procesu do wymogoéw czynnosci

procesowych co do formy. Jakkolwiek badanie to jest czynno$cig sadu, a nie stron 1 w tym

319 Patrz M. Sorysz, Terminy..., s. 19 i przywolana tam literatura, zwlaszcza M. Waligorski, Polskie..., s, 599 oraz
W. Broniewicz, Terminy w postgpowaniu cywilnym, NP nr 9/1971, s. 1320.

320 M. Waligorski, Polskie..., s. 599-600.

321 J. Sadomski, Prekluzja procesowa w praktyce sqdéw gospodarczych, ,,Prawo w Dziataniu” nr 7/2010, s. 82.

322 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie..., s. 71.

323 §. Cieslak, Formalizm procesowy..., s. 256nn.

32 Ibidem.

325 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie..., s. 71,
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zakresie brak jest zasadniczych probleméw (poza sygnalizowang w pkt. 3.3.1.4 opracowania
kwestig formy stwierdzania przez sad swej wlasciwosci), tak omowienia wymaga jednak
kwestia poboczna zwigzana z tym aspektem owej zasady. Mowa mianowicie o tresci art. 187
§ 1 pkt 2 in fine k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze wymogiem formalnym pozwu jest wskazanie
faktow, na ktorych powod opiera swoje zadanie, a w miar¢ potrzeby uzasadniajacych roéwniez
wiasciwos¢ sadu.

Nie ulega watpliwos$ci, ze tre§¢ art. 187 § 1 k.p.c. okresla wymogi konstrukcyjne
pozwu, a ich niespelnienie powoduje niemozno$¢ wyznaczenia przedmiotowych
i podmiotowych ram postepowania®?® i skutkuje zwrotem pozwu®?’. Tym samym, przepis ten,
okreslajagcy wymogi nomen omen formalne pisma procesowego, jakim jest pozew, winien
ogranicza¢ si¢ do takich wymagan, ktore warunkujg skuteczno$¢ wytoczenia powodztwa, tj.
bez ktorych nie sposéb mowic¢ o skutecznej zawistosci sporu i to nawet w sytuacji, w ktorej

pozew taki zostalby pozwanemu doreczony®?,

Umieszczenie wsrod takich przepisow, tego wymagajacego okreslenia wlasciwosci
sadu stanowi wyraz pewnej niekonsekwencji, a przynajmniej niespojnosci z klasycznie
pojmowang zasada formalizmu procesowego. Jak juz bowiem wskazano powyzej, jedna z cech
formalizmu jest to, ze czynnos$ci procesowe podjete z naruszeniem zasad dotyczacych formy sa
badz to bezskuteczne, badz to wymagaja walidacji. Innymi slowy, zasada formalizmu
sprzeciwia si¢ temu, aby formalnie wadliwa czynno$¢ wywolata wszystkie skutki procesowe

przewidziane dla czynnosci prawidtowe;.

Tymczasem, jak trafnie wskazuje sie w doktrynie®?®, obowigzek wskazania sadu
wlasciwego nie jest wymogiem formalnym sensu stricto, lecz cigzarem procesowym. Tym
samym, czynno$¢ w postaci ztozenia pozwu, niespetniajgca wskazanego wymogu, tj.
niewskazujaca na podstawy ustalenia wtasciwosci (nawet ,,w miar¢ potrzeby”) nie skutkuje

ubezskutecznieniem ani wadliwo$cig formalna czynnosci w postaci wytoczenia powodztwa3®.

326 M. Jedrzejewska [w:] Z. Resich (red.), System..., s. 53.

327 K. Flaga-Gieruszynska [w:] E. Marszatkowska-Krze$, Meritum. Postgpowanie cywilne. Tom I. Postgpowanie
rozpoznawcze i zabezpieczajqce, Warszawa 2021, s. 330.

328 M. Jedrzejewska [w:] Z. Resich (red.), System..., s. 53.

329 A. Lazarska, O potrzebie przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wlasciwosé miejscowq sqdu
jako warunku formalnym pozwu, PSad nr 3/2008, s. 112

330 Patrz w tym zakresie P. Jadtowski, Prorogatio..., s. 67-69.
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Skutkiem nieprzytoczenia w pozwie podstaw wiasciwosci sadu jest przyjecie, ze sad
nie jest wlasciwy i przekazanie sprawy do sadu whasciwosci ogolnej®®! (chyba ze sad, do
ktérego sprawa zostata skierowana jest sadem wlasciwosci ogolnej, wtedy jednak nie wystepuje
problem nieprzytoczenia podstaw wiasciwosci, gdyz takowa jest samo w sobie miejsce
zamieszkania lub siedziba pozwanego). Tym samym, skutek ten (negatywne skutki procesowe
wynikajace z przyjecia, ze okolicznos$¢ nie istnieje) jest typowy dla nieudzwigniecia cigzaru
procesowego, nie za$ dla niespetnienia wymogoéw czynnos$ci co do formy. Powyzsze swiadczy

o wadliwym potozeniu art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine w systematyce kodeksu.

3.3.2.3 Wymogi co do czasu dokonania czynnosci

Odniesienie zagadnienia badania wilasciwosci sadu do wymogéw co do czasu
dokonania czynnosci odnalez¢ mozna w dwoch miejscach, mianowicie za$ analizujac tre$¢ art.
200 § 12 zd. 2 oraz art. 200 §1? zd. 1 k.p.c. Pierwsza ze wskazanych regulacji stanowi typowy
przyktad prekluzji procesowej, zamykajac mozliwo$¢ ztozenia zarzutu niewlasciwosci jedynie
do czasu przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy. Z punktu widzenia zasady formalizmu
procesowego nie jest ona badawczo interesujgca i wystarczajacg bedzie konstatacja, ze skutki
jej naruszenia beda analogiczne dla uptywu kazdego innego terminu prekluzyjnego dla
sktadania twierdzen i zarzutéw, a wigc niemozno$¢ powolania si¢ na nie w toku dalszego

postepowania. 3%

Warta omoéwienia z punktu widzenia zasady formalizmu procesowego jest druga
z przywolanych regulacji, a wigc zd. 1 omawianego paragrafu. Zgodnie z powyzszym,
niewtasciwos¢ dajaca si¢ usungé za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage z urzedu
tylko do czasu dorgczenia pozwu. Oznacza to — a contrario — zakaz badania wlasciwosci
usuwalnej po dorgczeniu pozwu pozwanemu (za wyjatkiem sytuacji, gdy pozwany ztozyt zarzut

niewtasciwosci sagdu przed wdaniem si¢ w spdr co do istoty sprawy).

Powyzszy przepis jest na gruncie norm okreslajacych terminy dla organow
procesowych wyjatkowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze co do zasady, terminy przewidziane dla
organOw postepowania (nade wszystko dla organu postepowania rozpoznawczego, jakim jest

sad, w stosunku do organdéw egzekucyjnych sprawa nie jest tak jednoznaczna) majg charakter

331 Uchwata SN z 9 czerwca 2005 r., III CZP 28/05, OSNC nr 4/2006, poz. 61.

332 B, Wotodkiewicz [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom I, Warszawa 2020, s. 446.
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termindéw instrukcyjnych, a niewykonanie czynnosci w terminie nie ma znaczenia z punktu

widzenia skutkéw dla stron®3

, a jedynie otwieraja jej mozliwo$¢ dziatan o charakterze
zewnetrznym wobec toczacego si¢ postepowania, w szczegdlnosci dochodzenia ewentualnych

roszczen odszkodowawczych33.

Tymczasem, przedmiotowy przepis przewiduje terminus ad quem dla organu
procesowego, ktorego przekroczenie skutkuje niemozno$cig podjecia tego samego typu
czynno$ci w toku dalszego procedowania. Jest to wigc nietypowy przyktad formalizmu
procesowego, wymierzony nie w strony (uczestnikoéw) postgpowania, a w organ prowadzacy
owe postepowanie, majacy na celu zachecenie sagdu do rozpoznania zagadnienia swej
wlasciwosci na wstepnym etapie rozpoznania sprawy i jednoczesnie uniemozliwiajgcy

dokonanie tego po przekroczeniu terminu (po dorgczeniu pozwanemu odpisu pozwu).

3.3.2.4 Wymogi co do miejsca dokonania czynnosci

W przypadku zagadnienia miejsca dokonania czynnosci, brak jest konieczno$ci
wskazywania powigzan pomigdzy nim a kwestig wtasciwosci sadu, gdyz powigzania te nie
majg charakteru punktowego, a znacznie szerszy. To przeciez wtasnie przepisy odnoszace si¢
do wiasciwosci sadu pozostajg zasadniczym przejawem zasady formalizmu w odniesieniu do
miejsca dokonania czynno$ci. W tym konteks$cie, to wlasnie poprzez przepisy okreslajace
wihasciwo$¢ sadu dokonuje si¢ zwigkszenie lub zmniejszenie poziomu formalizmu
procesowego. Typowym przyktadem przepisow ograniczajacych ten formalizm w konteks$cie
miejsca dokonania czynnosci sg regulacje dotyczace umowy o whasciwo$é3®, ale rowniez te

o wlasciwosci przemiennej®.

W przypadku pierwszych z nich, owo ograniczenie formalizmu sprowadza si¢ do
uczynienia wszystkich lub (jak ma to miejsce w polskim k.p.c.) niektorych przepisow
normujacych witasciwo$¢ normami dyspozycyjnymi. Jest to odstepstwo od powszechnie
przyjetej zasady, zgodnie z ktdrg prawo publiczne (a do takiego nalezy prawo postgpowania

337

cywilnego) postuguje si¢ co do zasady imperatywnym sposobem normowania™>'. W przypadku

333 M. Sorysz, Terminy..., s. 58, W. Broniewicz, Terminy..., s. 1332-1333.

334 P. Jadlowski, Naruszenie przez sqd terminu instrukcyjnego w postgpowaniu cywilnym jako podstawa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, IPP TBSP nr 10/2017, s. 172.

335 S, Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 256.

336 Ibidem.

337 M. Piotrowski, Normy prawne imperatywne i dyspozytywne, Warszawa-Poznan 1990, s. 76-77.
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drugich — do pozostawienia stronie alternatywy w zakresie wyboru miejsca postepowania
cywilnego.

Oczywiscie, koniecznym jest zauwazenie w tym kontekscie, ze formalizm procesowy
w tym jego aspekcie, ktory odnosi si¢ do miejsca dokonania czynno$ci procesowej nie
ogranicza si¢ jedynie do wlasciwosci sagdu. Pomiedzy pojeciami ,,miejsce dokonania czynnosci
procesowej” 1 ,,sa3d whasciwy” nie sposob postawi¢ znaku rownosci. Wymogi co do miejsca
dokonania czynno$ci obejmuja bowiem réwniez inne zagadnienia — miejsce odbywania
posiedzenia, dopuszczalno$¢ wykonywania czynnosci poza siedzibg sadu, sposob ztozenia
pism procesowych itd. Zagadnienia te wykraczajg — co oczywiste — poza regulacje wlasciwosci

sadu i nie ma potrzeby ich omawiania w tym miejscu.

3.3.3 Zasada dyspozycyjnosci

3.3.3.1 Uwaga wstepna

Juz na wstegpie rozwazan, podkresli¢ nalezy zdecydowanie odrebno$¢ przedmiotu
zainteresowania zasady dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnosci postepowania®®. Nie jest
trafnym ich ujmowanie tacznie, lub tez zaktadanie, Ze s3 one ze sobg nierozerwalnie zwigzane

i tworza de facto jedna zasade, co niestety zdarza si¢ w pismiennictwie*°.

Ze wskazanych wzgledow, relacja tych zasad do regulacji dotyczacych wiasciwosci
sadu zostanie w niniejszym opracowaniu uj¢ta odrgbnie. Niemniej jednak, przy omawianiu
zasady kontradyktoryjnosci, nie sposdb bedzie unika¢ odnoszenia si¢ do wczesniejszych
rozwazan dotyczacych dyspozycyjnosci. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze przedmiotowe
zasady sa ze soba silnie powigzane i wspolnie tworza model procesu cywilnego panstw
demokracji liberalnej, stanowigcy system dyspozycyjno-kontradyktoryjny3#. Jakkolwiek, (co
zostanie omowione w toku dalszych rozwazan) w pelni mozliwe jest istnienie postepowania
dyspozycyjnego (zblizonego do modelu dyspozycyjnosci) lecz nie w pelni kontradyktoryjnego,

jak rowniez kontradyktoryjnego (zblizonego do modelu kontradyktoryjnosci) lecz nie w peini

338 A. Oklejak, R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w postgpowaniu przed sqdem polubownym, ADR nr 4/2011, s.
43.

339 Patrz np. S. Marciniak, Zasada kontradyktoryjnosci a ewolucja i wspétczesny ksztatt postepowania

cywilnego — zarys problematyki, PrzPr UAM, nr 2/2013, s. 98.

340 J. Jodtowski, Z zagadnien..., s. 18, R. Flejszar, Zasada..., s. 341.
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dyspozytywnego, tak stanowi to wyjatek od reguly, ze proces cywilny opiera si¢ na autonomii

woli stron, ktérej odrebnymi przejawami sg zardwno dyspozycyjno$¢ jak i kontradyktoryjnoscé.

3.3.3.2 Poglady na zasade dyspozycyjnosci w nauce polskiej

Ksztalt procesu cywilnego, ktory z dzisiejszej perspektywy nazwaliby$Smy procesem
dyspozycyjnym znany jest juz z czasoOw rzymskich. Tak w procesie legisakcyjnym, jak
1 formutkowym, uprawniony moégt rozporzadza¢ swoim prawem podmiotowym w dowolny
sposob®*!. W nastgpnych wiekach i systemach politycznych, zakres oddziatywania zasady
dyspozycyjnosci na postepowania, ktéorych przedmiotem byly indywidualne prawa
podmiotowe zmniejszatl si¢ lub zwigkszat w zaleznosci od kultury prawnej i potrzeb

politycznych — konstrukcyjnie nie jest jednak mozliwe catkowite od dyspozycyjnosci odejscie.

Pierwsza definicje dyspozycyjnosci jako cechy procesu cywilnego w nauce polskiej
wyprowadzit K. Lustostanski. Wskazat on, ze dyspozycyjno$¢ polega na prawie rozporzadzania
juz istniejgcymi prawami, albo tez, majacymi dopiero znalez¢ uzasadnienie za pomoca

procesu®*2. Dodawat jednocze$nie, ze strona jest nieograniczona w motywach i zasadach, dla

ktorych tak lub inaczej okresla swe rozporzadzenie procesowe>*,

Lutostanski nie jawit si¢ jako zwolennik systemu dyspozycyjnego. Jego spoteczne
poglady wyraznie dazyty w kierunku przyjecia, ze jakkolwiek celem procesu cywilnego jest
ochrona dobr indywidualnych, tak za nalezyta ochrong tych dobr przemawiajg racje spoteczne,
wiec 1 w interesie panstwa (a nie tylko stron postepowania) jest, azeby rozstrzygnigcie byto

zgodne z rzeczywistym przebiegiem rzeczy (prawda) oraz prawnomaterialnie prawidtowe3*,

Ten poglad jawi si¢ jako odosobniony jak na czas jego wyrazenia (powazniejsze
kwestionowanie zasady dyspozycyjnosci pojawi si¢ dopiero — z wiadomych przyczyn — w
latach powojennych, o czym za chwilg), jednakze warty byl podkreslenia z uwagi na
wspomniane juz pierwszenstwo K. Lustostanskiego gdy chodzi o szersze omowienie zasady
dyspozycyjnosci w procesie cywilnym.

Kolejne opracowania polskiej nauki obejmujace swym zakresem rozwazania

dotyczace zasady dyspozycyjnosci pochodzg juz z okresu dwudziestolecia migdzywojennego.

341 R. Flejszar, Zasada..., s. 111.
842 K. Lutostanski, Z badat..., s. 2.
343 Tbidem.

34 Ibidem, s. 97-98.
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Przede wszystkim, wigzaty si¢ one z pracami kodyfikacyjnymi zwigzanymi z opracowaniem
kodeksu postepowania cywilnego, ktory miat zastapi¢ dotychczasowe ustawodawstwo
pozaborcze w tym zakresie. Kodeks postgpowania cywilnego z 1932 roku byt aktem
niewatpliwie liberalnym (zwlaszcza zwazywszy na nieliberalny i niechybnie dazacy do
dyktatury charakter panstwa polskiego, wyraznie juz odczuwalny w tamtym czasie), opartym
na wzorcach zachodnioeuropejskich. Z tego powodu, hotdowat on zasadzie dyspozycyjnosci

procesu cywilnego.

Ustawodawca, jakkolwiek — jak stwierdzit S. Gotab — zdecydowal, ze ,,zasada
kontradyktoryjna ma byé potaczona z oficjalno-sledcza*®, tak przyjal jako rzecz oczywista,

ze ,,prawa stron do dysponowania procesem majg byé zachowane”34°

. Z tego okresu, warto
wymieni¢ przede wszystkim ujecia zasady dyspozycyjnosci zawarte w pracy E. Waskowskiego.
Autor ten sprowadzit zasad¢ dyspozycyjnosci do dwoch aspektéw — materialnego 1 formalnego.
Pod pojeciem dyspozycyjnosci materialnej przyjmowat uprawnienie strony do rozporzadzenia
»przedmiotem procesu, t. j. ten zadaniem wzglednie Zgdaniami, ktére sa zgloszone co do
pewnego prawa>*’”, za$ formalnej — rozporzadzenia ,,$rodkami walki procesowej”®*8. Co
interesujace, E. Waskowski wskazat, ze dyspozycyjnosé — w jej materialnym aspekcie — nie jest
efektem dziatania prawodawcy, a cechg immanentnie powigzang z istotg praw podmiotowych
cywilnych. System ich ochrony nie moze bowiem nie by¢ oparty o dyspozycyjno$¢ — nawet
jesli sad bedzie obowigzany z wurzgdu orzeka¢é o wszystkich naruszonych prawach
podmiotowych, nie jest przeciez w stanie zmusi¢ uprawnionego do uczynienia pozytku

z wyroku3%

. Ta refleksja jawi si¢ jako interesujagca 1 niezwykle praktyczna rowniez
z dzisiejszego punktu widzenia i zmusza do konkluz;ji, Zze kazdy system nieoparty w wigkszym
lub mniejszym zakresie o model dyspozycyjny bylby skrajnie niewydolny — wszak zajmowanie
si¢ przez sad cywilny roszczeniami, ktorymi nie chce zajaé si¢ sam uprawniony, prowadzi¢
musi nie do wzmozenia ochrony sagdowej praw podmiotowych, a — co najwyzej — do

zwigkszenia produkcji makulatury, z ktérej 1 tak nikt nie bedzie chcial uczyni¢ nastgpnie

zadnego pozytku.

35 S. Gotgb, Projekty polskiej procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie — zdania odrebne, Krakow 1930, s.
41.

36 Tbidem.

347 E. Waskowski, System ..., s. 107.

38 Tbidem.

39 Tbidem.
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W publikacjach powojennych zasada dyspozycyjnos$ci byta nie tyle deprecjonowana,
co uyjmowana w inny sposob celem ostabienia jej wymowy. W. Berutowicz w 1957 roku
wskazat co prawda na bardzo zblizone do wspotczesnie przyjmowanych rozumienie tej zasady
jako uprawnienie stron do rozporzadzenia swym podmiotowym prawem cywilnym, ktére
stanowi przedmiot procesu i procesowymi $rodkami jego ochrony®’, ale niezwlocznie
dodawal, ze ma to mie¢ miejsce przy odpowiednim uksztattowaniu uprawnien panstwa do
ingerowania w sfere cywilnoprawnych stosunkoéw podmiotéw prawa cywilnego, zgodnie z

potrzebami ochrony podstawy danego spoteczenstwa>?.

3.3.3.3 Istota zasady dyspozycyjnosci

W toku niniejszych rozwazan wyrazano juz poglad — ktéry w tym miejscu nalezy
ponowi¢ 1 rozwing¢ — ze takie rozumienie jakiejkolwiek zasady procesowej, a zasady
dyspozycyjnosci zwlaszcza jest dalece wadliwe. Dyspozycyjno$¢ procesu jest bowiem, jak
i inne zasady procesowe, nakazem optymalizacyjnym. Oznacza to, ze jej granicg s3 mozliwosci
organizacyjne wymiaru sprawiedliwo$ci oraz (w przypadku tej akurat zasady — znacznie
istotniejsze) inne, pozostajace w ewentualnej kolizji nakazy optymalizacyjne. Dlatego tez, to
nie dyspozycyjno$¢ sama w sobie zaktada jej ograniczenie, ale ustawodawca ogranicza
dyspozycyjnos¢ procesu cywilnego celem ochrony innych wartos$ci (zgodnos¢ rozstrzygniecia
z prawem materialnym, ochrona przed naduzyciem prawa etc.). Ograniczenia te sg rozne,
w zalezno$ci od uwarunkowan ustrojowych i ideologicznych. Nie zmieniajg one jednak tresci
zasady dyspozycyjnosci, lecz jedynie czynig proces bardziej lub mniej odpowiadajacym

modelowi dyspozycyjnemu.

Trafnie wigc w nowej literaturze, poglad ten odrzuca R. Flejszar, zaznaczajac, ze
znacznie bardziej uzasadnione jest postugiwanie si¢ abstrakcyjnym modelem dyspozycyjnosci,
a nastepnie wskazywania na odstepstwa od niego w konkretnej procedurze®®?. Autor ten
opowiada si¢ za przyjeciem definicji zasady dyspozycyjnosci zgodnej ze sformutowang w

353

doktrynie niemieckiej dyspozycyjnoscig semsu stricto>>. Przyjmuje, ze polega ona na

przyznaniu stronom prawa do rozporzadzania przedmiotem procesu oraz uprawnieniami

350 \W. Berutowicz, Zasada..., s. 24.
%1 Ibidem, s. 24-25.

32 R. Flejszar, Zasada..., s. 344.
353 Ibidem, s. 341.
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354

procesowymi, czynno$ciami procesowymi 1 tokiem postgpowania Pierwszy z tych

elementow stanowi przejaw dyspozycji materialnej, a drugi — formalne;.

Na potrzeby niniejszego opracowania taka definicja zasady dyspozycyjnosci jawi si¢
jako odpowiadajaca potrzebom badawczym. Najistotniejsze jej elementy to wskazanie, ze
w modelu dyspozycyjnym strony panuja nad dwoma aspektami procesu — jego przedmiotem?®>®
oraz jego przebiegiem (zastosowanymi §rodkami procesowymi). To wiasnie te dwa elementy

stanowi¢ beda punkt wyjscia rozwazan o relacji wlasciwosci sagdu do zasady dyspozycyjnosci.

3.3.3.4 Zasada dyspozycyjnoéci a wlasciwo$é sadu

Po dokonaniu odtworzenia podstawowych cech obu analizowanych zasad, nalezy
ustali¢ w jaki sposéb wpasowuja si¢ w nie (lub tez przeciwnie, stanowig przejawy limitacji
obowigzywania przedmiotowych zasad) przepisy dotyczace wtasciwos$ci sadow i badania przez
sad swej wlasciwosci.

Rozpocza¢ te rozwazania nalezy od banalnej w swej istocie intuicji, ze przepisy
okreslajace wlasciwos¢ sadu stanowi¢ moga przejaw limitacji zasady dyspozycyjnosci w jej
aspekcie formalnym. Jakkolwiek bowiem to od decyzji strony zalezy zainicjowanie
postgpowania cywilnego, tak sad, przed ktorym 6w zainicjowany proces toczy¢ si¢ bedzie
pozostaje w zasadzie poza jego wyborem. W tym miejscu koniecznym jest jednak
rozstrzygnigcie, czy wybor sadu w ogodle stanowi przejaw dyspozycji formalnej, a wigc czy
w zasadzie dyspozycyjnosci miesci si¢ rowniez uprawnienie powoda do wyboru forum, na
ktorym proces ten bedzie prowadzony, a obowigzujace przepisy o wiasciwosci stanowia
ograniczenie zasady dyspozycyjnosci, czy tez moze wybor forum w ogole nie jest aktem
dyspozycji formalnej, a — co za tym idzie — nie stanowi ograniczenia zasady dyspozycyjnos$ci

ustawowe okreslenie wtasciwosci sadu.

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy w pierwsze] kolejnosci oceni¢ intuicje

wskazujaca, ze wlasciwos¢ sadu jest immanentnym elementem kazdej procedury cywilnej i —

354 Ibidem, s. 342.

35 W tym miejscu zasygnalizowaé jedynie nalezy, ze nadal pozostaje w polskiej nauce nierozwigzany spor
dotyczacy tego, co stanowi przedmiot procesu cywilnego. Nie jest moja ambicja jego jednoznaczne
rozwiazanie, wskaze wigc jedynie, Zze na potrzeby dalszych rozwazan przyja¢ mozna, ze przedmiotem
procesu bedzie roszczenie procesowe rozumiane jako twierdzenie powoda o przystugujacym mu prawie
podmiotowym (materialnym). Patrz szczegétowe zestawienie pogladéw nauki polskiej o przedmiocie
procesu wg stanu na potowe lat osiemdziesigtych [w:] Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985,
s. 61-70.
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0 Czym juz wspomniano — ma umocowanie konstytucyjne. Tym samym — mogtoby si¢ wydawac
— nie moze przeciez stanowi¢ ograniczenia zasady dyspozycyjnosci, skoro bez niej nie sposoéb
wyobrazi¢ sobie (dyspozycyjnego ze swej natury) procesu cywilnego. Intuicje te nalezy jednak
zwalczy¢, przypominajac po raz wtdry, ze ograniczenia funkcjonowaniu zasad postepowania
cywilnego, rowniez te niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, nie stanowig
elementu definicyjnego zasad, lecz jej limitacj¢. Z samego wigc faktu, ze przepisy dotyczace
wlasciwosci sadu sg nieodtagcznym elementem procedury cywilnej (sensu largo, gdyz — jak juz
wykazano w rozdziale I opracowania — nie sg to przepisy procesowe per se) nijak nie mozna

wywies¢ faktu, ze nie ograniczaja obowigzywania zasady dyspozycyjnosci.

Dla dokonania analizy omawianego zjawiska trzeba wiec odnalez¢ inny punkt wyjscia.
W mojej ocenie, wlasciwa bedzie wyprowadzona powyzej definicja aktu dyspozycji formalnej
jako sposobu decydowania stron o przebiegu procesu rozumianym jako zastosowane $rodki
procesowe. Niewatpliwie zastosowaniem takiego $rodka bedzie skierowanie do sadu skargi
powodowej, a wigc zainicjowanie procesu cywilnego. Pytanie jednak, czy $rodkiem

procesowym jest skierowanie pozwu do sadu w ogole, czy tez do konkretnego sadu.

Wydaje si¢, ze nie moze budzi¢ watpliwosci prawidtowos¢ drugiej ze wskazanych
mozliwosci. Do idei aktu dyspozycji formalnej nalezy bowiem to, ze poprzez podjecie pewnych
czynnosci o charakterze procesowym strona wptywa na przebieg postepowania®*®. Tym samym,
aby dane dziatanie mozna byto uzna¢ za akt dyspozycji formalnej, spetnia¢ musi trzy kryteria:
po pierwsze, stanowi¢ dzialanie nieobligatoryjne, tj. niebedace prawnym obowiazkiem (a co
najwyzej — cigzarem), po drugie — musi wptywac na przebieg procesu cywilnego 1 w koncu po
trzecie — nie by¢ dziataniem zakazanym przez prawo (nie bgdzie wszak aktem dyspozycji
formalnej — przyktadowo — zwyzywanie w toku rozprawy przewodniczacego, cho¢
niewatpliwie strona nie ma prawnego obowigzku uczynienia tego i z duza doza
prawdopodobienstwa wplynie to na przebieg postepowania poprzez zastosowanie policji
sesyjnej). Stosujac powyzsze kryteria do podjecia przez powoda decyzji o skierowaniu sprawy
do konkretnego sadu, na tym etapie rozwazan zatozy¢ mozna, ze wszystkie warunki uznania tej
czynno$ci za akt dyspozycji formalnej zostaty spelnione. Nie budzi watpliwosci, Ze jest to
czynnos$¢ nieobligatoryjna (wszak powdd moze skierowac pozew réwniez do innego sadu) oraz

wplywajaca na przebieg procesu. Kwestia jej legalnosci zostanie poruszona ponizej.

3% M. Waligorski, Polskie..., s. 556.

115



Poczyniona konkluzja o skierowaniu sprawy do konkretnego sadu jako akcie
dyspozycji formalnej, a — tym samym — ustawowej regulacji wtasciwosci jako ograniczeniu
dyspozycyjnosci — wymaga poczynienia dwoch uwag o wyjatkach drugiego stopnia.
Pierwszym z nich jest rzecz jasna wlasciwos¢ przemienna. Do jej istoty nalezy bowiem, ze
powodowi przystuguje uprawnienie do wyboru adresata skargi powodowej (a zarazem sadu,
ktory rozstrzygnie sprawe) sposrod kilku — co najmniej dwoch, czyli sadu wlasciwosci ogdlnej
1 sadu wlasciwos$ci przemiennej. Wybor sadu (precyzyjniej zas — skierowanie skargi powodowe;j
do wybranego sadu) stanowi wigc akt dyspozycji formalnej powoda, ktory podejmujac decyzje
w tym przedmiocie wybiera jedng z alternatywnych (cho¢ oczywiscie zblizonych do siebie)

drog dochodzenia przystugujacego mu roszczenia.

Powstaje w tym miejscu rowniez pytanie, czy aktem dyspozycji formalnej pozostaje
skierowanie sprawy do sadu niewlasciwego (wybor sadu poza wlasciwoscia). Z jednej bowiem
strony, ustawodawca nie zdecydowat si¢ na uznanie za niespetniajacy wymagan formalnych ani
przestanek procesowych pozew skierowany do sadu niewtasciwego, skoro skutkiem takiego

87 ani jego odrzucenie®®. Z drugiej jednak, w obecnym

dziatania nie jest ani zwrot pozwu
stanie prawnym skierowanie sprawy do sadu niewtasciwego (nawet, gdy jest to niewtasciwosc
usuwalna) nie stanowi swoistego zaproszenia skierowanego do pozwanego do zawarcia
milczacej umowy o wiasciwos$¢, ktore to zaproszenie pozwany moze przyjac, nie sktadajac

zarzutu niewlasciwosci®®®,

Dla rozstrzygnigcia tego dylematu koniecznym jest zauwazenie, ze zasadniczym
celem aktéw dyspozycji formalnej jest zgodne z prawem wplywanie na przebieg procesu
cywilnego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nie jest aktem dyspozycji takie zachowanie
strony, ktore stanowi probg wykorzystania nieuwagi lub niewiedzy organdw postgpowania dla
doprowadzenia do dokonania czynnosci niezgodnie z prawem. Przyktadowo jedynie, nie bedzie
aktem dyspozycji formalnej ztozenie falszywego oswiadczenia majatkowego dla potrzeb
skorzystania z instytucji prawa ubogich, nawet jesli skutkiem bedzie uzyskanie zwolnienia czy
pomocy prawnej z urzedu. Innymi stowy — nie sposdb rozumie¢ zasady dyspozycyjnosci w ten
sposob, ze do wyboru strony nalezy, czy zachowac si¢ zgodnie z przepisami procedury cywilnej

czy tez niezgodnie z nimi (liczac na brak odpowiedniej reakcji ze strony sagdu). Strony sg wszak

357 Por. art. 53 u.p.s.c.
38 Por. art. 213 § 1 d.k.p.c. w jego pierwotnym brzmieniu.
39 Por. art. 202 zd. 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 20 marca 2007 roku do 6 listopada 2019 roku.
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obowigzane do dokonywania czynnosci zgodnych z prawem, a aktem dyspozycji nazywac
mozemy tylko takie zachowanie, gdzie stronie przystuguje uprawnienie do co najmniej dwoch
réznych, zgodnych z prawem zachowan (opcjonalnie, uprawnienie do podjecia lub niepodjecia

pewnego dziatania).

Podkreslenie powyzsze nalezy teraz odnies¢ do zagadnienia skierowania sprawy do
sadu niewtasciwego. Przed 7 listopada 2019 roku mogta istnie¢ watpliwos¢, czy dziatanie takie
jest zgodne z przepisami postgpowania cywilnego, czy tez nie. Jej rozstrzygniecie zalezato de
facto od przyjetego pogladu na milczacg umowe o wtasciwosé. Przy przyjeciu, ze skierowanie
sprawy do sadu niewtasciwego stanowi w istocie swoistg, skierowang do pozwanego oferte
zawarcia takiej umowy — nie sposéb bylo dopatrze¢ si¢ w zachowaniu tym sprzecznosci
z przepisami procedury cywilnej. Uznajac natomiast przeciwnie — ze strony byly réwniez
iw poprzednim stanie prawnym obowigzane do przestrzegania przepisOw dotyczacych
wlasciwosci, prorogatio fori tacita stanowila wylacznie fikcje umowy, a art. 202 k.p.c.
ograniczal uprawnienie sagdu do zbadania z urzedu nieprawidtowos$ci dzialania powoda, a nie
uprawnial pozwanego do nastepczego zalegalizowania wtasciwosci — dochodzi si¢ do wniosku,
ze 1 w Owczesnym stanie prawnym skierowanie sprawy do sadu niewlasciwego byto

bezprawne.

W obecnym stanie prawnym, watpliwos¢ taka nie zachodzi. Skutkiem bowiem
kazdorazowego skierowania sprawy do sadu niewlasciwego jest obowigzek sadu — po zbadaniu
swej wlasciwo$ci na wstgpnym etapie rozpoznania sprawy — do przekazania sprawy do sadu
wlasciwego, a wigc osiggniecie stanu tozsamego ze stanem, w ktérym pozew od razu zostatby
tam skierowany. Tym samym, skierowanie sprawy do sagdu niewlasciwego nie bedzie stanowic,
przy zatozeniu prawidlowosci dziatan sadu, czynnosci zmierzajacej do wywarcia okreslonego
wplywu na przebieg postgpowania cywilnego. Jedyny skutek czynno$¢ taka moze wywrzec¢
przy zatozeniu, ze sad nie dostrzeze swej niewtasciwosci przed doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu, pozbawiajgc si¢ mozliwosci badania jej z urzedu na dalszym etapie
postepowania (art. 200 § 1% k.p.c.). Jak juz jednak wspomniano — wykonanie czynnosci

sprzecznej z prawem liczac na btad sadu nie moze stanowi¢ aktu dyspozyc;ji.

Drugim przejawem ,,0graniczenia ograniczen” zasady dyspozycyjnosci w zakresie
wlasciwosci sadu jest — co oczywiste — umowa o wiasciwos¢ sadu. Relacja prorogatio fori do

zasady dyspozycyjnosci jest o tyle interesujaca, ze — nie ma co do tego najmniejszych
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watpliwosci — jej zawarcie stanowi akt dyspozycji formalnej®®®, mimo to wymaga jednak
wspotdziatania stron. Umawiajgc si¢ na rozstrzygnigcie sprawy przez konkretny sad, strony nie
rozporzadzaja przeciez swym roszczeniem procesowym, a jedynie S$rodkiem do jego
dochodzenia (i obrony), poprzez ustalenie, ktory organ wymiaru sprawiedliwos$ci bedzie sprawe
rozpoznawac. Jakkolwiek za$§ akty dyspozycji materialnej czgsto wymagaja dla swej
skutecznos$ci wspodtdziatania obu stron procesu (por. np. cofniecie pozwu, zawarcie ugody etc.),
tak akty dyspozycji formalnej co do zasady stanowig autonomiczng decyzj¢ kazdej ze stron
postepowania. W zasadzie, polski proces cywilny zna jedynie trzy wyjatki od tejze reguty —
zawieszenie postgpowania na zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.), umowa dowodowa w
postepowaniu gospodarczym (art. 458° k.p.c.) oraz umowa prorogacyjna wlasnie. Spornym
moze by¢ natomiast, czy aktem takim jest umowa o sad polubowny lub tez umowa
jurysdykcyjna — albowiem ich celem nie jest wplynigcie na sposob rozpoznania sprawy przez

sad, a uniemozliwienie jej rozpoznania przez polski sad powszechny w ogdle.
3.3.4 Zasada kontradyktoryjnosci

3.3.4.1 Uwaga wstepna

Jak juz zaznaczono powyzej, zasada dyspozycyjnosci oznacza, ze to strony decyduja
o tym, jakie roszczenia procesowe poddane sa pod osad i przy pomocy jakich srodkéw zadaja
udzielenia im ochrony. Niewatpliwie, na ksztalt procesu cywilnego wptywa jeszcze jeden
element, ktory ksztattuje zar6wno jego przebieg jak 1 wynik — jest to podstawa faktyczna

orzekania (rozstrzygniecia).

Na podstawe faktyczng rozstrzygniecia skladajg si¢ dwa elementy — fakty oraz
dowody®!. Jakkolwiek juz na poziomie intuicyjnym wiadomym jest, Ze rowniez te elementy
procesu cywilnego wprowadzane sg do niego przez strony (czemu odpowiada tacinska
maksyma da mihi factum, dabo tibi ius), tak istnieje zasadnicza rdznica pomig¢dzy tym
,wprowadzaniem”, a wprowadzaniem roszczenia i Srodkow jego dochodzenia, o ktorych mowa
byla przy okazji zasady dyspozycyjnosci. Roszczenia procesowe istnieja bowiem dlatego, ze
strona powolala je do zycia (wszak dopoki prawo podmiotowe nie bedzie dochodzone na

drodze sadowej, nie sposob bedzie mowic o roszczeniu procesowym), a Srodki ochrony prawne;j

360 R, Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Krakow 2006, s. 23.
361 J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sqdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 30.
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zostaly ustanowione decyzjg ustawodawcy, za$ od stron zalezy, czy z nich skorzystajg. Fakty
i dowody maja charakter zupetnie odmienny. Stanowig bowiem one byt niezalezny od woli
stron, a strony ani nie kreuja faktéw ani dowodoéw, lecz jedynie inkorporuja je do procesu

cywilnego, sprawiajac, ze znajdujg si¢ one w orbicie zainteresowan sadu.

Ze wskazanego wzgledu, przywotywanie faktéw 1 dowodow nie stanowi elementu
zasady dyspozycyjnosci, lecz kontradyktoryjnosci. W tym bowiem aspekcie swoboda stron nie
sprowadza si¢ do tego, ,jaka sytuacj¢ procesowa wykreowac”, lecz ,ktory wycinek
rzeczywistosci 1 w jaki sposob wiaczy¢ do procesu”. Oczywiscie, na t¢ decyzje powoda
nakladana jest rowniez decyzja pozwanego w sprawie odpowiedniego odniesienia si¢ do

wlaczonych do procesu faktow i dowodow 1 ewentualnie zgtoszenie wtasnych.

3.3.4.2 Poglady na zasade kontradyktoryjnosci w nauce polskiej

Pierwsze spojrzenie na kontradyktoryjno$¢ (nieokre§lang jeszcze mianem zasady
procesowej) w nauce polskiej stanowi dzielo A. Okolskiego. Uznawatl on kontradyktoryjnos¢
za przejaw wolnosci bedacej cecha realizacji prawa prywatnego, w ktorg to realizacje panstwo
nie powinno ingerowaé®®?. Wskazat on, ze skoro strony rozporzadzaja swoimi prawami
cywilnymi, naturalnym jest, ze réwniez do nich nalezy kierowanie post¢gpowaniem pod
wzgledem faktycznym, a sad winien powstrzymac¢ si¢ od aktywnego udzialu w postepowaniu.
Za naturalng konsekwencj¢ tego pogladu uznat, ze dla sadu nie jest prawda rzeczywisty obraz
rzeczy, lecz ten wynikajacy z przedstawionego mu przez strony materialu faktycznego

i dowodowego®%®

. Autor stangl przy tym na wyraZznym stanowisku odrzucajacym mozliwosé
racjonalnego zastosowania formy innej niz kontradyktoryjna w postgpowaniu cywilnym.
Wskazat, ze skoro to strony dysponujg pelnym uprawnieniem do rozporzadzania swymi
prawami podmiotowymi, niekonsekwentnym byloby jednoczesnie przyjmowac, ze sad ma
obowigzek ustali¢ prawde¢ materialng niezaleznie od postawy stron, ktéore moga z rdéznych

przyczyn nie by¢ tym zainteresowane3

. W takim rozumieniu, forma kontradyktoryjna
stanowita logiczng konsekwencje zasady rozporzadzalnosci (dzi§ powiedzieliby$my:

dyspozycyjnosci).

362 A. Okolski, Forma kontradyktoryjna w Ustawie postepowania sqgdowego cywilnego z dnia 20 listopada 1864 r.,
Warszawa 1879, s. 8.

363 Ibidem, s. 9.

364 Ibidem, s. 18-19.
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Kolejnym autorem, ktory poswigcil temu zagadnieniu wigksza uwage byt wspomniany
juz powyzej — przy okazji omawiania zasady dyspozycyjnosci — K. Lutostanski®®>.
Wspomniano juz réwniez, ze autor ten w zupetnie odmienny niz A. Okolski sposob oceniat
sens istnienia systemu dyspozycyjno-kontradyktoryjnego i ocena ta byla jednoznacznie
negatywna. Rozrozniajac pojecia formy kontradyktoryjnej od zasady kontradyktoryjnosci®®,
Lutostanski uznawal te pierwsza za szkodliwie ograniczajacg uprawnienia sadu i stanowiaca

przykry ,,nakaz biernosci”®’.

W  dwudziestoleciu mig¢dzywojennym dostrzezono odr¢gbno$¢ dyspozycyjnosci
1 kontradyktoryjnosci jako normujacych dwa odrgbne aspekty rozdziatu obowigzkoéw
w procesie pomiedzy sad a strony>®®. Cickawe rozwazania w jej przedmiocie odnalezé mozna
w podreczniku E. Waskowskiego. Wychodzac od i niebudzacej dzisiaj watpliwosci definicji, ze
w procesie kontradyktoryjnym przygotowanie materialu faktycznego dokonuja strony, a sad
pozostaje bierny i ogranicza sie do jego oceny®®, przeciwstawia zasadzie kontradyktoryjnosci
zasade $ledcza (czyli inkwizycyjna), odrywajac — czego nie uczynili ani A. Okolski ani K.

Lutostanski — kwesti¢ okres$lania podstawy faktycznej orzekania od rozporzadzalnosci.

E. Waskowski wskazuje przy tym na szereg zalet systemu kontradyktoryjnego, w tym
réwniez 1 te, na ktoére A. Okolski i K. Lutostanski nie zwrdcili uwagi. Poza typowymi
argumentami, takimi jak lepsze rozeznanie stron (anizeli sadu) w materiale dowodowym,
wyzsza motywacja stron (niz sadu) do jego prawidlowego wyjasnienia i istota praw
podmiotowych cywilnych, ktore zaktadaja, Ze to strona decyduje czy i na jakich zasadach ich
broni¢ — wskazuje réwniez na fakt, ze system inkwizycyjny stanowi znaczace ryzyko dla
sedziowskiej bezstronnosci. Trudno bowiem jednoczesnie pozosta¢ bezstronnym arbitrem i
zaangazowac si¢ w kompletowanie materialu dowodowego — co w oczywisty sposob bedzie

dziataniem korzystnym dla jednej ze stron i niekorzystnym dla drugiej3’°.

365 K. Lutostanski, Z badat..., passim.

366 Tbidem, s. 7.

367 Ibidem, s. 6-7.

368 Za konsekwencje tego rozdziatu P. Gil uznal dostrzezong przy okazji prac nad d.k.p.c. konieczno$¢ rezygnacji
Z pojecia ,,postegpowania niespornego” dla okreslenia postepowania nieprocesowego, por. P. Gil, Zasada
kontradyktoryjnosci w postgpowaniu nieprocesowym — wybrane zagadnienia [w:] D. Gil, E. Kruk (red.),
Zasady postgpowan sqdowych w perspektywie ostatnich nowelizacji, Lublin 2016, s. 159.

369 B, Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego: ustréj sqdoéw cywilnych, postepowanie sporne, Wilno 1932, s.
83.

870 Ibidem, s. 84.
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Waskowski, mimo, ze w sposob zdecydowany opowiada si¢ za zasada
kontradyktoryjnos$ci, nie stroni réwniez od przytoczenia jej zasadniczych wad. Za najbardziej
zasadne uznaje watpliwosci dotyczace braku mozliwosci ustalenia prawdziwego stanu
faktycznego w przypadku braku materialnej réwnosci stron, wynikajacej] z roznic
w wyksztatceniu, umiejetnosciach czy stanie majatkowym, a skutkujacych brakiem mozliwosci

371 Wskazuje przy tym, ze nieumiejetno$é stron wykorzystania

pelnej obrony swych interesow
w sposob nalezyty swych praw procesowych winna by¢ niwelowana poprzez obowigzkowe
zastepstwo procesowe badz zobowigzanie sagdéw do okazywania pomocy stronom przy

ustalaniu faktow®’2.

O ile zasada dyspozycyjnosci — jak juz wspominano — w literaturze powojennej nadal
zajmowala istotne miejsce, choé zostala nieco ogotocona z tresci®’®, o tyle zasade
kontradyktoryjnosci niektorzy autorzy probowali z katalogu zasad procesowych wyrugowac,
przeciwstawiajac ja zasadzie prawdy materialnej lub tez zasadzie wspodtdziatania stron i sadu.
W. Siedlecki wskazal, ze rozktad cigzaru prowadzenia sporu pomiedzy stronami winien by¢
oparty o harmonijne polaczenie praw i obowigzkow stron i sagdu. Dlatego tez w miejsce zasady
spornosci czy kontradyktoryjnosci proponuje przyjecie zasady wspodtdziatania podmiotow

postepowania®’*.

Inni autorzy nie kontestowali wprost zasady kontradyktoryjnosci, lecz nadawali jej
nowg tres¢. J. Jodlowski wskazywal, ze o wspotdziataniu mowi¢ mozna w kontekscie relacji
miedzy sadem a kazdg ze stron — ale juz nie pomiedzy stronami®’®. Tym samym, uznawat on
potrzebe teoretycznego ujecia procesu jako kontradyktoryjnego, ale wylacznie w relacji
horyzontalnej. Tymczasem, jak juz wskazano wyzej, zasada kontradyktoryjnosci
(w przeciwienstwie do pojecia formy kontradyktoryjnej) odnosi si¢ wtasnie do relacji migdzy
stronami (uf totum) a sadem. Tym samym, poglad ten sprowadzat si¢ faktycznie do przyjecia,

ze w postgpowaniu cywilnym, mimo kontradyktoryjnej jego formy (istnienie dwoch stron

37! Ibidem, s. 86-87.

372 Ibidem, s. 88.

373 Nie sposob uzna¢, ze nauka powojenna zasade dyspozycyjnosci ignorowata, skoro w 1957 roku opublikowano
obszerna monografi¢ jej poswigcona (cytowany juz: W. Berutowicz, Zasada...), pozostajaca najbardziej
kompleksowym opracowaniem teoretycznych podwalin tej zasady az do czasu opublikowania monografii
R. Flejszara w 2016 roku, a wiec niemal 60 lat pdzniej (cytowany juz: R. Flejszar, Zasada...).

874 \W. Siedlecki, Zasada..., s. 63.

375 J. Jodtowski, Zasady..., s. 88-89.
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o przeciwstawnych interesach), model postepowania dowodowego oparty jest o zasade

inkwizycyjnosci.

3.3.4.3 Istota zasady kontradvktoryjnosci

Po przemianach ustrojowych przetlomu lat osiemdziesiagtych 1 dziewigédziesiatych,
nastapil zwrot w kierunku zasady kontradyktoryjnosci, ktérej obowigzywanie w procesie
cywilnym nie jest juz kwestionowane®’®. Co jednak oczywiste, nie ma ona charakteru
bezwzglednego. Nowoczesne ustawodawstwo procesowe balansuje mig¢dzy istota procesu
cywilnego jako sporu o prawo prywatne toczacego si¢ migdzy réwnorzednymi stronami,
a interesem panstwa w prawidlowym rozstrzygnigciu sprawy i poczynieniu prawdziwych
ustalen faktycznych®’’. To ostatnie ograniczenie w zaden sposob nie zmienia jednak faktu, ze
w procesie kontradyktoryjnym do sadu nie nalezy zarzadzanie dochodzen majacych na celu

uzupehianie i wyjasnianie twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych®’®,

Kontradyktoryjno$¢ wigze si¢ co do zasady z kwestia gromadzenia materialu
faktycznego i materiatu dowodowego®’®. Nie samo uprawnienie jednak stron do formulowania
twierdzen o faktach i sktadania wnioskdw dowodowych (oczywiste przeciez jest to, ze nie tylko
w postepowaniu cywilnym, ale kazdym postgpowaniu — zaréwno sgdowym jak 1 pozasagdowym
— w ktorym dochodzi do ustalania faktow, strony maja mozliwo$¢ sktadania wnioskdéw
dowodowych) stanowi jednak o kontradyktoryjnosci. Zasade kontradyktoryjnosci sprowadza
si¢ bowiem do opisu modelu okreslajacego relacje pomiedzy aktywnos$cig sadu i stron w tym
zakresie. Za proces kontradyktoryjny uznawany bedzie ten, w ktdrym strony podejmuja
czynnosci ,,wobec sadu”, a nie ,,z sadem”3, ktory winien pozosta¢ jedynie ,,stuchaczem”
postepowania dowodowego. W koncu, zasade kontradyktoryjnosci odrézni¢ nalezy od formy
kontradyktoryjnej, ktora nie dotyczy relacji pomiedzy stronami a sagdem, lecz samego w sobie

wystepowania dwdch stron o przeciwstawnych interesach — co oczywiscie moze mie¢ miejsce

376 A warto zauwazy¢ rowniez i to, ze czeg$¢ autordOw przyjmuje jej obowigzywanie rOwniez w postepowaniu
nieprocesowym, por. J. Misztal-Konecka, O obowigzywaniu..., s. 159.

77T, Erecinski, O nowelizacji..., s. 4.

378 wyrok SN z 17 grudnia 1996 r, I CKU 45/96, OSNC nr 5-6/1997, poz. 76.

319 1. Gil, P. Gil, Dowodzenie w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 43.

380 K. Lutostanski, Z badar..., s. 3-7, P. Rylski, Zasada kontradyktoryjnosci [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E.
Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 135, K. Piasecki, System
dowodow i postgpowanie dowodowe w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 40, 1. Gil, P. Gil,
Dowodzenie..., s. 43, H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 82-83.
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rowniez w sprawach, w ktorych model postepowania dowodowego oparty jest o zasadg

§ledcza®?.,

Skoro zasada kontradyktoryjnosci przewiduje, ze to na stronach spoczywa obowigzek
przedstawienia sadowi zaréwno faktéw, na ktorych opieraja swe stanowisko w sprawie jak
1dowodoéw na ich poparcie, w sposdb oczywisty wigze si¢ ona z pojeciami cigzaroOw
procesowych — nade wszystko za$ dwoch cigzaréw: cigzaru twierdzenia i cigzaru dowodu. To
bowiem wiasnie z faktu, ze strona obowigzana jest do skompletowania dla sadu materiatu
faktycznego (faktoéw i dowodow) wynika jej ciezar — po pierwsze, wskazania na fakty, ktérych
ustalenia si¢ domaga (ci¢zar twierdzenia), po drugie, za$ Srodkow dowodowych, przy pomocy

ktorych maja zosta¢ stwierdzone (ci¢zar dowodu).

Cigzarem procesowym okresla si¢ powinnos$¢ strony w postepowaniu cywilnym, ktora
to powinno$¢ ma jednak charakter specyficzny. Nie jest bowiem obwarowana sankcja
w klasycznym tego stowa znaczeniu (i tym r6zni si¢ od obowiazkdéw wynikajacych z przepiséw
prawa), lecz uog6lnionymi, negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z przyjecia przez sad
stanu faktycznego — a szerzej — zaistnienia negatywnych konsekwencji w sferze przebiegu

postepowania (szkodzie procesowej)>®.

Ciezar twierdzenia (onus proferendi) oznacza konieczno$¢ twierdzenia istotnych
okolicznosci faktycznych shuzacych osiagnigciu zamierzonego celu w postaci uzyskania

korzystnego rozstrzygniecia®®3

. Ciezar dowodu (onus probandi) z kolei, w aspekcie formalnym
oznacza powinno$¢ jednej ze stron przedstawienia srodkow dowodowych w celu wykazania
prawdziwosci twierdzen®*, zas w aspekcie materialnym — okreslenie, kogo obciazajg skutki
negatywnego wyniku postepowania dowodowego®®®. Te trzy ciezary wyznaczaja ramy zasady
kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym 1 okreslaja chronologiczny porzadek czynnosci
sktadajacych si¢ na te cze$¢ procesu cywilnego, ktora shuzy ustaleniu podstawy faktycznej

orzekania.

381 W. Broniewicz, Marciniak A., Kunicki L., Postepowanie..., s. 62.

382 T, Wisniewski, Przebieg..., s. 68-69.

383 T, Zembrzuski, Cigzar dowodu [w:] L.. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody...,
s. 273-274, 1. Adrych-Brzezinska, Cigzar dowodu [w:] L. Blaszczak (red.), Dowody w postegpowaniu
cywilnym. System postgpowania cywilnego. Tom II, Warszawa 2021, s. 383.

34 H. Dolecki, Ciezar..., s. 54.

35 H. Dolecki, Ciezar..., s. 57, L. Morawski, Ciezar dowodu - niektére problemy dowodowe, SC, t. XXXI1/1982,
s. 190.
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Pierwszym, bezwzglednym ciezarem strony powodowej jest przytoczenie faktow
stojacych u podstawy dochodzonego roszczenia. Cigzar ten ma charakter absolutny w tym
sensie, ze nawet zupelnie bierna postawa strony pozwanej nie moze zwolni¢ powoda
z obowiazku zakres$lenia podstawy faktycznej. Nawet bowiem, jesli pozwany nie wda si¢
w spor co do istoty sprawy i zajda przewidziane w art. 339 § 1 k.p.c. lub art. 340 § 1 k.p.c.
podstawy do wydania wyroku zaocznego, nadal nie bedzie mogt to by¢ wyrok uwzgledniajacy
powddztwo, jesli powdd nie przytoczy jego podstawy faktycznej. Stosownie bowiem do tresci
art. 339 § 2 k.p.c., w przypadku, o ktorym mowa w § 1, przyjmuje si¢ za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych dorgczonych pozwanemu przed
posiedzeniem, chyba Zze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu
obejscia prawa. Powyzsze oznacza, ze jakkolwiek w przypadku niewdania si¢ przez pozwanego
w spor co do istoty sprawy, sad co do zasady nie ocenia jako$ci dowodow przedstawionych
przez strong — jednak ocenia jako$¢ twierdzen w tym sensie, ze ustala, czy (przy zatozeniu ich
prawdziwoéci) wynika z nich zasadno$¢ roszczenia®®. Oczywiscie, cigzar twierdzenia nie
spoczywa wylacznie na powodzie. W sytuacji, gdy powod sktada twierdzenia uzasadniajace
zadanie pozwu (i — w razie, gdy twierdzenia te s3 zaprzeczone — udowodni je), ciezar
przytoczenia twierdzen niweczacych zadanie pozwu, spoczywa z kolei na pozwanym. Rowniez
i w tym przypadku, ci¢zar ten wyprzedza ci¢zar dowodu o tyle, ze nie w kazdym przypadku,

gdy na stronie spoczywa ci¢zar twierdzenia, musi ona udowodni¢ postawione twierdzenie.

Drugi ciezar, a wigc cigzar dowodu, wystepuje dopiero po zaprzeczeniu przez druga
strong. Zgodnie bowiem z trescig art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. 1 art. 230 k.p.c. —
przedmiotem dowodu sa te fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, ktore nie zostaty
przyznane, ani co do ktorych nie miata miejsce sytuacja, ze na skutek niewypowiedzenia si¢
o nich przez drugg stron¢ — sad uznat je za przyznane. W przypadku, gdy strona nie podzwignie
tego ciezaru, Sad winien zastosowac jej materialny (negatywny) aspekt, obcigzajac ja
negatywnymi konsekwencjami owego zaniechania — tj. eliminujac z podstawy faktycznej

orzeczenia zgloszony, a nieudowodniony fakt.

Do powyzszego ujecia w zasadzie sprowadzi¢ mozna zasade kontradyktoryjnosci w

procesie cywilnym w zakresie, ktory bedzie interesujacy z punktu widzenia rozpoznawanego

386 wyrok SN z 15 wrze$nia 1967 r., IIl CRN 175/67 OSNCP nr 8-9/1968 poz. 142, wyrok SN z 15 marca 1996 r.,
I CRN 26/95, Prok. Nr 7-8/1996-wktadka, poz. 45, wyrok SA w Katowicach z 10 wrzesnia 2013 r., I ACa
494/13, niepubl., wyrok SA w Lublinie z 2 czerwca 2020 r., I AGa 69/20, niepubl.
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zagadnienia. Z istoty kontradyktoryjnosci wynika bowiem, ze to strony, realizujgc onus
proferendi przedstawiaja twierdzenia, ktore zakreslaja ramy podstawy faktycznej orzekania i to
strony, realizujac onus probandi dowodzg ich, rola za$ sadu sprowadza si¢ jedynie do oceny
dowodéw 1 uznania czesci z przedstawionych twierdzen za udowodnione a cze$ci nie —
1 wywiedzenia w tym zakresie wnioskoéw co do obcigzenia stron nieudzwignigciem ci¢zaru

procesowego.

3.3.4.4 Zasada kontradyktoryjnosci a wlasciwosé sadu

Rozwazania dotyczace relacji zasady kontradyktoryjnosci i zagadnien wihasciwosci
sadu rozpocza¢ nalezy od wspomnianej juz w toku omawiania (zasady) formalizmu
procesowego kwestii art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine. Przypomnijmy zatem®’, ze przepis ten
naktada na stron¢ powodowg cigzar wskazania faktow uzasadniajacych wtasciwos¢ sadu. Nie
reguluje wiec on — mimo jego umiejscowienia wéréd wymagan formalnych pozwu — zadnego

wymagania formalnego, lecz okresla dodatkowy cigzar procesowy.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy jakiego typu jest to ciezar. Dla odpowiedzi
na to pytanie, koniecznym jest rozwazenie, czy obowigzek powoda sprowadza si¢ jedynie do
przytoczenia okoliczno$ci uzasadniajacych wilasciwos¢ sadu, czy tez do ich udowodnienia.
Niestety, pomimo wspdlnego ujecia w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. jako wymogow ,,faktow, na
ktérych powod opiera swe zadanie” oraz ,,faktow (...) uzasadniajacych réwniez wlasciwosc
sadu”, nie sposob zastosowac do nich tozsamych kryteridéw oceny. O ile bowiem w przypadku
tych pierwszych, nie ulega watpliwosci, ze znajduja dla nich zastosowanie ogdlne reguly
wynikajace z kontradyktoryjnosci procesu cywilnego (a wigc obowigzek udowodnienia faktow,
na ktorych powdd opiera swe zadanie aktualizuje si¢ dopiero po zaprzeczeniu twierdzeniom
przez pozwanego), znacznie trudniej o tak jednoznaczny wniosek w przypadku faktow
uzasadniajacych wiasciwosé. Roznica ta w sposob oczywisty wynika z przyjetego modelu
badania przez sad swej wlasciwosci, ktory po nowelizacji, ktora weszta w zycie w listopadzie
2019 roku, zaktada, ze nastgpuje to z urzedu w kazdym stanie sprawy (w tym réwniez przed
dorgczeniem pozwu pozwanemu) i1 stanowi de lege lata obowigzek sadu, a nie strony

pozwanejeé.

37 W cze$ci niniejszego rozdzialu dotyczacej zasady formalizmu procesowego wyjasnitem juz, dlaczego
obowigzek ten uznaé nalezy za ciezar procesowy i brak jest potrzeby powtarzania owego wywodu w tym
miejscu.

388 p Zaborowska, Badanie...,s. 37.
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W tym stanie rzeczy, za mozliwe uzna¢ nalezy dwa rozwigzania. Po pierwsze, da si¢
przyjac, ze powdd winien juz w pozwie nie tylko wskazaé twierdzenia, z ktorych wywodzi
wiasciwos¢ danego sadu (przy przyjeciu, ze nie jest to sad wilasciwosci ogdlnej — w tym
wypadku nie dochodzi do spelnienia przestanki ,,potrzeby”, o ktorej mowa w art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.), ale réwniez twierdzenia te udowodni¢ przy zastosowaniu takiego standardu, jakby byty
zaprzeczone. Po drugie, da si¢ rowniez przyjac, ze cigzar ten stanowi jedynie ci¢zar twierdzenia
1 brak jest podstawy prawnej dla zadania od powoda wykazania faktow, z ktorych wlasciwosé

sadu wynika.

Za pierwszym ze wskazanych rozwigzan przemawia wskazany juz wyzej obowigzek
dziatania w tym zakresie przez sad z urzedu. Skoro bowiem sad obowigzany jest zbadac te
kwesti¢ niezaleznie od stanowiska pozwanego, trudno bytoby uznaé, ze to od pozwanego
zalezy, czy powod obowigzany jest do przedstawiania dowodow potwierdzajacych jego
twierdzenia. Stanowisko to réwniez zdaje sie posrednio potwierdzaé tres¢ art. 200 § 12 zd. 1
k.p.c., ograniczajac sadowi mozliwo$¢ badania swej wtasciwosci po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu, a tym samym — wyraznie sugerujac, ze sad winien nie czeka¢ na stanowisko

pozwanego, lecz jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu dokonaé sprawdzenia wlasciwosci.

Dla wykazania drugiego stanowiska rowniez odnalez¢ mozna liczne argumenty.
Pierwszym z nich jest sama literalna tre$¢ art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., nakazujaca wszak wskazanie
pewnych faktéw nie za$ ich udowodnienie. Oczywiscie — przepis ten ogranicza si¢ do
wskazania faktow rowniez w zakresie faktow stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, ale w
tym wypadku, konieczno$¢ dowodu wynika z innych regulacji (art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c.).
Dla faktow stanowigcych podstawe wlasciwosci sagdu przepisow takich brak. Kolejny argument
stanowi umiejscowienie postgpowania wpadkowego w przedmiocie wlasciwosci w strukturze
dynamicznej procesu. Skoro postgpowanie to co do zasady odbywa si¢ na samym wstepie
procesu, brak jest mozliwos$ci zastosowania pelnych regul postepowania dowodowego. Brak
jest przy tym podstaw do przyjecia, ze chodzi o surogat dowodu w postaci
uprawdopodobnienia, skoro rowniez 1 ku temu nie ma zadnej podstawy prawnej, a zachowanie
szczegotowych przepisdw o postgpowaniu dowodowym nie jest konieczne jedynie wtedy, gdy

ustawa wprost przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu (art. 243 k.p.c.)%°.

389 T. Wisniewski, Przebieg..., s. 227, S. Dalka, Sqgdowe postepowanie cywilne. Zatozenia ogéine i proces cywilny.
Tom 11, Gdansk 1992, s. 188.
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Mnogos¢ argumentéw przemawiajacych za oboma stanowiskami nakazuje rozwazy¢
réwniez mozliwos¢ posrednig — rozréznienie wymogow w zakresie niewtasciwosci usuwalnej
i nieusuwalnej. Art. 200 § 12 zd. 1 k.p.c. przewiduje odmienny tryb badania przez sad swej
wlasciwosci nieusuwalnej (zobowiazujac sad do badania jej z urzedu w kazdym stanie sprawy)
oraz usuwalnej (dajac mozliwos¢ zbadania jej z urzedu wylacznie przed zawisnigciem sporu,
nastepnie za$§ wylacznie na zarzut pozwanego). Postgpowanie w przedmiocie badania
wlasciwos$ci, gdy niewlasciwos¢ ma charakter nieusuwalny jest bowiem oparte zupeinie
omodel $ledczy — sad z urzedu czyni wszelkie niezbedne ustalenia 1 gdy tylko ustali
okolicznosci skutkujagce przyjeciem jego niewlasciwosci — wydaje postanowienie o
przekazaniu. Tym samym, w postgpowaniu tym nie ma miejsca na pochodzace z modelu
kontradyktoryjnosci postepowanie oparte o spdr, tj. na uzaleznianie ci¢zaru dowodu jednej ze
stron od zaprzeczenia przez druga. Na stronie powotujacej si¢ na wlasciwos$¢ sadu — inng niz

miejscowa niewyltaczna3®

— cigzy zatem obowiazek udowodnienia, ze sprawa skierowana
zostata do sadu wlasciwego. Obowigzkiem sadu jest bowiem z urzgdu fakty te zweryfikowac i

wydaé prawidtowe rozstrzygniecie w przedmiocie swej ewentualnej niewtasciwosci.

Odmiennie sytuacja ksztaltuje si¢ co do wtasciwosci miejscowej niewytacznej. W tym
przypadku, ustawodawca zdecydowalt, ze badanie to ma dwa etapy: po pierwsze, dokonuje go
z urzedu sad przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu. Po drugie, dokonywane jest na
zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy. Nie sposob uznac,
jak podnosi si¢ w literaturze, ze drugi etap postepowania ma na celu jedynie uzupeinienie

391 Gdyby bowiem tak byto, nic nie stalo by na przeszkodzie,

ewentualnego ,,przeoczenia” sagdu
aby ustanowi¢ spdjne zasady orzekania o wiasciwosci, a wiec pozwoli¢ sadowi na dowolnym
etapie sprawy i niezaleznie od zarzutow pozwanego naprawi¢ swe niedopatrzenie. Tym samym,
zatozenie, ze drugi etap badania wlasciwosci miejscowe] niewylaczne] ma na celu jedynie
uregulowanie przypadkow przeoczenia sadu, nie istniatoby zadne ratio legis dla rozroéznienia

dwoch modeli orzekania o wlasciwosci.

Skoro za$ takiego rozwigzania zaniechano, nalezy to rozumie¢ jako wprowadzenie
elementow zasady kontradyktoryjnos$ci w zakresie rozstrzygania o wlasciwosci miejscowej

niewytacznej. To zas§ prowadzi do wniosku, ze orzekajgc w tym przedmiocie na poczatkowym

390 W tym bowiem przypadku mamy do czynienia z przypadkiem potencjalnej niewlasciwoéci usuwalnej, por. art.
46§ 11§ 2kp.c.
LT Zembrzuski, Wlasciwosé ..., s. 14-15.
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etapie postepowania (przed dorgczeniem pozwanemu odpisu pozwu), sad winien w tym
zakresie opiera¢ si¢ na twierdzeniach powoda o faktach, za$ weryfikowac je dowodowo dopiero
po zawi$nigciu sporu, na ewentualny zarzut pozwanego. Oczywiscie, co nalezy zaznaczy¢ — to
swoiste domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda na wstepnym etapie badania przez sad
swej wlasciwosci miejscowej niewytgcznej dotyczy jedynie faktow, nie za§ ocen prawnych. Nie
wystarczy wiec, ze powod poda w pozwie, ze sad, do ktérego kieruje pozew jest wlasciwy na
podstawie okreslonego przepisu k.p.c. (to jest bowiem subsumcja, ktorej dokonanie jest
obowigzkiem sadu z urzedu) — musi wskaza¢ na twierdzenia o faktach, z ktorych wtasciwos¢
ta wynika 1 to domniemanie prawdziwosci tych faktéw (a nie oceny prawnej) wigze sad
oceniajacy swa wilasciwos¢ miejscowa niewylaczng przed dorgczeniem pozwanemu odpisu

pozwu.

3.4. KONKLUZJE

Pomimo poczynionych juz na wstepie niniejszej rozprawy uwag, ze normy okreslajace
wiasciwos$¢ sadu nie stanowig klasycznych norm procesowych, ich ksztatt wpisuje si¢ w system
zasad postepowania cywilnego. Zasady te maja mieszany charakter, a wigc niektore z nich
stanowig nakazy optymalizacyjne, inne za$ s3 typowymi regutami w dworkinowskim
znaczeniu. Istotne — by nie rzec ,,istotniejsze” — z punktu widzenia omawianego zagadnienia

byly réwniez normy okreslajace wlasciwosé, a wigc normy czysto procesowe.

Przedmiotem rozwazan byla relacja omawianych przepisow do czterech zasad
postepowania cywilnego (lub raczej: trzech zasad i jednej cechy tego postepowania®®?), tj.

zasady rownosci stron, formalizmu procesowego, dyspozycyjnosci 1 kontradyktoryjnosci.

W zakresie zasady rownosci zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze jest ona nakazem
optymalizacyjnym 1 jej stosowanie musi uwzglednia¢ rdwniez inne wartosci procesu, jak w
szczegbdlnosci zasade szybkosci procesu. Nie sposob przy tym rozumie¢ jej jako takiej, ktora
ma mie¢ wylaczny wplyw na tre$¢ przepiséw regulujacych wiasciwos¢, albowiem do istoty
tych uregulowan nalezy zastosowanie pewnych preferencji dla pozwanego, tj. strony, ktora nie
inicjuje postepowania. Ponadto, nalezy podkresli¢ ponownie, ze wydanie przez sad

prawidtowego rozstrzygniecia co do swej wiasciwosci, nawet jesli skutkuje znaczgcym

392 Mowa oczywiscie o formalizmie procesowym i sporze co do jego charakteru jako zasady badz cechy
postepowania, por. S. Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 94-99. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze
niezaleznie od tego sporu, dla lekkos$ci jezykowej wywodu zdecydowano si¢ na uzywanie pojecia ,,zasady
formalizmu”.
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utrudnieniem w obronie swych praw (ktore to utrudnienie w jezyku potocznym nazwacé by
mozna bylo pozbawieniem mozliwosci ich obrony) nie skutkuje niewaznoscig postgpowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., albowiem dla zaistnienia tego skutku konieczne jest, aby

pozbawienie to byto wynikiem naruszenia prawa.

Zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia zasady réwnosci postgpowania ma zas
model orzekania przez sad o swej wlasciwosci. Zastrzezenia te mozna sformutowaé zaréwno
w zakresie prawa do wystuchania jak i rownosci broni. Ich istota sprowadza si¢ do tego, ze
ustawodawca nie przewidzial umozliwienia pozwanemu wypowiedzenia si¢ co do wlasciwosci
sadu przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie, jak réwniez nie dat mu innej niz ztozenie
srodka odwotawczego mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tym przedmiocie w sytuacji, gdy sad
stwierdza swa niewlasciwos¢. Tym samym, sytuacja powoda — jako podmiotu, ktéry winien

by¢ mniej chroniony przez przepisy dotyczace wlasciwosci — jest dalece lepsza niz pozwanego.

W zakresie formalizmu procesowego, ponownego podkreslenia wymagaja dwie
kwestie. Po pierwsze, jest to fakt wadliwego umieszczenia w strukturze kodeksu regulacji art.
187 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., albowiem przepis ten nie okresla wymogu formalnego pozwu, lecz
naktada cigzar procesowy przytoczenia okolicznos$ci przemawiajacych za wlasciwoscig sadu,
do ktorego pozew ten zostat skierowany. Po drugie — zwroci¢ nalezy uwage na specyfike art.
200 § 1% zd. 2 k.p.c., ktory okresla jeden z bardzo nielicznych termindéw ad quem zastrzezonych

dla sadu.

W zakresie zasady dyspozycyjnosci podkresli¢ nalezy, ze wybdr sadu, do ktérego
zostanie skierowany pozew stanowi akt dyspozycji formalnej. Tym samym, ustawowa regulacja
wlasciwosci stanowi ograniczenie dyspozycyjnosci, bez wzgledu na to, ze jest — co oczywiste
— niezbedna w kazdej procedurze. Aktu dyspozycji formalnej nie stanowi jednak wybor sadu
niewlasciwego, a to ze wzgledu na przyjety model badania kazdego rodzaju witasciwosci

z urzedu.

W koncu, co do zasady kontradyktoryjnosci, wskaza¢ nalezy na konieczno$é
rozroéznienia sposobu orzekania przez sad o niewtasciwos$ci nieusuwalnej 1 usuwalnej. O ile
w zakresie tej pierwszej, sad jest obowigzany z urzedu w kazdym stanie sprawy poczynié
niezbedne ustalenia dotyczace wlasciwosci 1 wyda¢ materialnoprawnie prawidtowa decyzje —
o tyle co do drugiej, ustawodawca =zachowal obowiazki wynikajace z zasady

kontradyktoryjnosci i na powodzie spoczywa ci¢zar twierdzenia w zakresie faktow
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przemawiajacych za wilasciwoscia, a — gdy fakty te zostang zaprzeczone przez pozwanego —

réwniez ciezar dowodu.
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ROZDZIAEL 4. WEASCIWOSC RZECZOWA

4.1. UWAGI WSTEPNE

Wiasciwos¢ rzeczowa wigze si¢ z podziatem spraw pomiedzy sady réznego rzedu,
ktore rozpoznaja je w pierwszej instancji>°. Przepisy okreslajace t¢ wlasciwos$¢ odpowiadaja

wiec na pytanie, na ktorym szczeblu sprawa bedzie rozpoznawana w pierwszej instancji.

Wiasciwos¢ rzeczowa najogolniej scharakteryzowaé mozna jako te, ktora zalezna jest
od przedmiotu sprawy, tj. od tego, czego dotyczy dochodzone roszczenie. Z tego tez powodu

394 W jej przypadku, dla okre$lenia sadu

bywa nazywana rowniez wlasciwos$cia przedmiotowg
wlasciwego (rzeczowo) istotne jest (co do zasady) nie to, kim sg strony postepowania 1 gdzie
majg miejsce zamieszkania/siedzibe ani gdzie si¢ znajduje przedmiot sporu. W przypadku
wlasciwosci rzeczowej kryterium geograficzne w ogoéle nie znajduje zastosowania, tj. nie

stanowi kryterium decydujacym o wlasciwosci.

Powszechnie przyjmuje si¢ (zwlaszcza do potrzeb dydaktycznych), ze wtasciwosé
rzeczowa ma charakter pierwotny wzgledem miejscowej — a wigc, moéwigc innymi stowy, ze
sad winien w pierwsze] kolejnosci ustali¢c swa wilasciwos¢ rzeczowa, nastepnie dopiero
miejscowy. Wynika¢ to ma z przeSwiadczenia, ze w pierwszej kolejnosci konieczne jest
rozstrzygnigcie ktorego rzedu sad ma rozpoznawac¢ konkretng sprawe (wtasciwosé rzeczowa),
nastepnie dopiero ktory konkretnie bedzie to sad (wtasciwos¢). W mojej ocenie, takie podejscie
do przedmiotowego tematu jest wadliwe. Wskaza¢ bowiem nalezy — co juz byto sygnalizowane
w rozdziale II niniejszego opracowania — ze ani przepisy dotyczace wlasciwosci rzeczowej, ani
wlasciwosci miejscowej nie prowadza bezposrednio do okreslenia, ktory sad jest wlasciwy do
rozstrzygnigcia sprawy, lecz jedynie ktorego rzedu bedzie to sad (wtasciwos¢ rzeczowa) 1 ktory
punkt na mapie RP sad wlasciwy ma mie¢ w obszarze wlasciwosci (wlasciwo$¢ miejscowa).
Szersze rozwazania na ten temat zawarte zostang przy omowieniu wlasciwosci miejscowej, w
tym miejscu zasygnalizowa¢ jedynie nalezy, ze ani wlasciwo$¢ miejscowa nie jest wtorna
wobec rzeczowej ani rzeczowa wobec miejscowej, lecz obie stanowig zupelnie odrgbny

przedmiot rozwazan odnoszacy si¢ do innego aspektu etapu ustalania sadu wtasciwego.

3% T, Wisniewski, Przebieg..., s. 96.
394 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 82.
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4.1.1 Postulat jednolitego sadu pierwszej instancji

Przepisy okreslajace wilasciwos¢ rzeczowag nie stanowig niezbednego elementu
systemu procesu cywilnego. Aby bowiem istniata potrzeba rozgraniczenia kompetencji sgdow
roznego rzedu do rozpoznania spraw w pierwszej instancji, musi istnie¢ struktura wymiaru
sprawiedliwosci przewidujaca rézne sady pierwszej instancji, a wigc struktura co najmniej
trzystopniowa. System, w ktorym brak jest tego rodzaju struktury, tj. wszystkie sprawy cywilne
rozpoznaje w pierwszej instancji sad tego samego rzgdu (bez wzgledu na charakter oraz
ztozono$é kwestii faktycznych i prawnych®®), zwany jest w doktrynie systemem jednolitego
sadu pierwszej instancji>®®.

System ten uznawany byt w doktrynie za docelowy model postepowania cywilnego
w PRL3. Podkreslano, ze wielo$¢ sadow pierwszej instancji stanowi wyraz zréznicowania
klasowego®%®, za§ w ustroju socjalistycznym brak jest przyczyn, azeby odmowi¢ wszystkim
potencjalnym stronom rozpoznania ich spraw przez sady tego samego rzgdu. W. Siedlecki
uznawal jednolito$¢ sadu pierwszej instancji wrecz za zasade procesu cywilnego®®.
Jednoczes$nie jednak podkreslano, ze poziom wyszkolenia kadry s¢dziowskiej nie pozwala na
realizacje tego postulatu, albowiem niektdre ze spraw sg na tyle skomplikowane faktycznie lub
prawnie, ze wymagaja wiedzy i dos§wiadczenia wyzszego niz prezentowane przez s¢dziow w

sadach powiatowych*®.

Po przemianach ustrojowych zapoczatkowanych w 1989 roku, model jednolitego sadu
pierwszej instancji jako ostatecznego celu w zakresie struktury sadownictwa przestat by¢
uznawany za dogmat, co nie oznacza bynajmniej, ze w ogole postulat ten porzucono. Obecnie,
uznaje si¢ go za jeden z mozliwych, rownorzednych sposobéw uregulowania organizacji
sagdownictwa, na ktory nie zdecydowat si¢ ustawodawca (a przynajmniej nie w postgpowaniu

procesowym, podkresla si¢ bowiem, ze w postepowaniu nieprocesowym wyjatki przypisujace

3% Ibidem.

3% S, Dalka, Sgdowe..., Gdansk 1984, s. 111, Idem, Idea jednolitego sqdu w sprawach cywilnych [w:] M.
Jedrzejewska, T. Erecinski (red.), Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci
Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 55-71, W. Berutowicz, Postgpowanie..., s. 124.

397 Z. Resich, Poznanie..., s. 161, S. Dalka, Idea..., s. 67, M. Lisiewski [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Praca zbiorowa. Tom I, Warszawa 1969, s. 124, W. Berutowicz,
Postgpowanie..., s. 124, S. Dalka, Idea..., s. 67.

3% W. Berutowicz, Postepowanie..., s. 124.

399 W. Siedlecki, Zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady procesu cywilnego w $wietle orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego, ZNIBPS nr 10/1978, s. 42.

400 7 Resich, Poznanie...,s. 161.
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pewne sprawy sadom okregowym jako sadom pierwszej instancji sa bardzo nieliczne*®?).

Znaczna wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny nie opowiada si¢ przy tym za realizacja tego
systemu. Jego niewatpliwa zaleta w postaci tatwosci w zwroceniu si¢ do sadu (trudno obecnie
podnosi¢ — zachowujgc powage — argumenty klasowe, obecne w doktrynie okresu PRL) nie
stanowi bowiem wystarczajacej przeciwwagi dla argumentow przemawiajacych za
koniecznos$cig rozpoznawania spraw o wysokim stopniu skomplikowania przez bardziej
doswiadczonych sedziow*%2. K. Markiewicz wskazuje przy tym, ze dostepnosci sadu nie sposob
oderwaé od jej walorow merytorycznych*®® — innymi stowy, brak jest jakiejkolwiek wartosci w
geograficznym dostepie do sadu, jesli sad ten nie jest w stanie merytorycznie podzwignad
ztozonosci sporu. A. Lazarska podkresla z kolei, ze dostgp do nowoczesnych form komunikacji
i elektronizacja sprawiaja, ze kryterium geograficznego dostepu do sadu w ogole traci na
znaczeniu®®, To ostatnie stanowisko jest o tyle interesujace, ze Autorka wyrazila je w 2012
roku, nie mogac wiedzie¢, ze juz 8 lat pozniej, przy okazji pandemii COVID-19, do
powszechnego uzytku wejdzie mozliwo$¢ organizacji rozpraw zdalnych i hybrydowych nie
tylko w drodze wideokonferencji z sgdem wezwanym, ale bezposrednio przy pomocy sprzgtu

posiadanego przez stron¢ i w miejscu przez nig wybranym.

W mojej ocenie, nalezy podzieli¢ w pelni glosy opowiadajace si¢ za koniecznoscia
utrzymania wlasciwos$ci rzeczowej, z przyczyn ktore jednak nieco wyewoluowaly od czasow,
w ktorych whasciwos¢ t¢ do polskiego procesu cywilnego wprowadzano. W Rzeczypospolitej
Polskiej u progu trzeciej dekady XXI wieku nie sposob mowic o wlasciwych dla rzeczywistosci
powojennej brakach merytorycznych kadr wymiaru sprawiedliwo$ci w sadach rejonowych.
Sedziowie i asesorzy sadowi orzekajacy w sadach rejonowych w znakomitej wiekszosci
posiadaja wiedz¢ i1 umiej¢tnosci niezbedne do orzekania réwniez w skomplikowanych
sprawach (1 wiele takich spraw wydzialy cywilne sagdoéw rejonowych przeciez rozpoznaja,
zwlaszcza w postgpowaniu nieprocesowym). Poziom profesjonalizacji kadry orzeczniczej w

polskich sadach rejonowych uzna¢ mozna obecnie za zadowalajacy.

Mimo to, zasadnym wydaje si¢ utrzymanie trojstopniowej struktury sagdownictwa

cywilnego. W dzisiejszych czasach zasadniczym argumentem przemawiajagcym za nig jest

401 T, Wisniewski, Przebieg..., s. 96.

402 J. Misztal-Konecka, Uchwata Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2015 r. III CZP 36/15. Glosa,
OSP nr 7-8/2016, s. 901.

408 K. Markiewicz, Wiasciwosé sqdu w procesie..., s. 245.

404 A Lazarska, Rzetelny..., s. 203.
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potrzeba specjalizacji. Sprawy cywilne dotycza obecnie niemal wszystkich sfer ludzkiego zycia
1 wiele zagadnien zawiera regulacje o poziomie szczegdélowosci i swoistosci nieznanym 20-30
lat temu, nie wspominajac juz o czasach dawniejszych. Tym samym, zalozeniem coraz bardziej
odbiegajacym od mozliwosci poznawczych cztowieka oraz rzeczywistego obrazu rzeczy jest
doglebna znajomos¢ przez sedziego cywilnego wszystkich zagadnien wchodzacych w zakres
kognicji sadu cywilnego. Tworzenie za$ specjalizacji na poziomie kazdego sadu rejonowego
jawi si¢ jako nieuzasadnione i niemozliwe, zwazywszy, ze istnieja sady rejonowe, w ktorych w
wydziale cywilnym orzeka jedynie dwoch czy trzech sedziéw. Powyzsze sprawia, ze niektore
kategorie spraw, wymagajace specjalistycznej wiedzy nie tyle ogdlnocywilistycznej, a z
waskiego wycinka prawa prywatnego, winny by¢ rozpoznawane na wyzszym szczeblu,
umozliwiajacym specjalizacje. Dobrym przyktadem de lege lata s w tym zakresie sprawy z

zakresu prawa wlasnosci intelektualnej*®.

Drugim argumentem, uzasadniajacym utrzymanie wlasciwosci rzeczowej jest
zapewnienie jednolitoéci orzecznictwa’®. Nie ulega watpliwosci, ze im wigkszy obszar
obejmuje swa wlasciwoscig sad drugiej instancji w danej kategorii spraw, tym wyzszy poziom
jednolitosci orzecznictwa w skali panstwa. W sytuacji, gdy dla danej kategorii spraw
wiasciwym jako sad odwolawczy jest sad apelacyjny, mozna zaktada¢, ze w obszarze apelacji
wyksztalci si¢ wzglednie jednolita linia stosowania przepisow prawa — wszak sad odwotawczy
ma niebagatelne znaczenie dla ksztaltowania sposobu orzekania przez sad I instancji. W
przypadku, gdy sadem II instancji jest sad okregowy, owa jednolita linia obejmuje znacznie
mniejszy obszar. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze reforma struktury sgdownictwa, dokonana przy
okazji reformy administracyjnej w roku 1975, utworzyta wlasnie — w miejsce duzych apelacji
sadowych — niemal piecdziesiat sadow wojewddzkich. W doktrynie wskazuje sig, ze
zasadniczym skutkiem tej zmiany bylo ostabienie pozycji sadu odwotawczego, zmniejszenie
poziomu jednolitoSci orzecznictwa, a w konsekwencji — zwigkszenie roli nadzoru
ministerialnego i administracji sadowej*®’. W przypadku niektérych kategorii spraw (ktore

ogodlnie okresli¢ mozna jako sprawy ciezsze gatunkowo — ze wzgledu na cechy lub warto$¢

4% Por. art. 479% k.p.c.

4% Oczywiscie, prima facie, argument ten przemawia¢ moze rOwniez za zastosowaniem zasady jednolitego sadu
pierwszej instancji. Niemniej jednak, w systemie jednolitego sadu I instancji konieczne jest — celem
rozpoznania wszystkich spraw — utworzenie wigkszej liczby sadow drugiego szczebla, anizeli sadow
trzeciego szczebla w systemie dwoch sadow pierwszej instancji.

407 A, Rzepliniski, Sgdownictwo w PRL, London 1990, s. 64.
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przedmiotu sporu) owa jednolito§¢ moze mie¢ znaczenie wigksze anizeli geograficzna
dostepnos¢ sadu, co uzasadnia rozpoznawanie ich na wyzszym szczeblu sagdownictwa.

Niezaleznie od wyrazanych, przytoczonych powyzej pogladéow doktryny, wskazac

408

nalezy, ze Rada Ministrow™* zdaje si¢ mie¢ na sprawe te poglad przeciwny i uznawa¢ wyzszos¢

argumentow podnoszonych w doktrynie okresu PRL. W dniu 26 kwietnia 2022 roku w wykazie

prac legislacyjnych Rady Ministrow pod numerem wykazu UD 32240

opublikowano
pochodzacy od Ministra Sprawiedliwosci projekt ustawy nowelizujacej ustrdj sadow
powszechnych, zaktadajacy sptaszczenie struktury sadownictwa, tj. likwidacje trzech szczebli
sadow powszechnych i wprowadzenie w ich miejsce dwustopniowej struktury sagdownictwa,
sktadajacej si¢ z sadow okregowych i1 sagdow regionalnych. Uzasadniajac nowelizacje w tym
zakresie, wnioskodawca skupit si¢ przede wszystkim na nieréwnomiernym obcigzeniu pracg
sedziow pierwszoinstancyjnych w sadach rejonowych 1 okregowych oraz sedziow
odwotawczych w sadach okregowych i apelacyjnych*'®. Nie rozwazat natomiast zagadnienia

usuni¢cia wlasciwosci rzeczowej jako konsekwencji dwustopniowej struktury sadownictwa

i potencjalnego wptywu takiej zmiany na jako$¢ orzecznictwa.

Powyzsze, przy zalozeniu, ze projekt zostanie skierowany do Sejmu i wejdzie w zycie
w brzmieniu zblizonym do proponowanego, sprawi, ze w ogdle odpadnie zagadnienie ustalania
wlasciwosci rzeczowej sadu, a wszystkie sprawy kierowane beda do sadu okregowego jako

sadu pierwszej instancji.

4.1.2 Wlasciwos¢ rzeczowa a struktura wymiaru sprawiedliwosci

Jak juz wskazano powyzej, dla zaistnienia zagadnienia wiasciwosci rzeczowej
konieczne jest odpowiednie uksztattowanie struktury wymiaru sprawiedliwosci, a wigc
struktura ta powinna by¢ co najmniej trzystopniowa. W przypadku struktury dwustopniowej

i przy zalozeniu dewolutywnosci srodkéw zaskarzenia*!! nie ma mozliwosci przyjecia modelu

408 Przynajmniej w drugiej potowie 2022 roku, gdy tworzony jest niniejszy rozdziat.

49 Projekt ustawy o — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, https:/legislacja.gov.pl/projekt/12359104 [dostep:
23 czerwca 2022 1.]

40 Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, https:/legislacja.gov.pl/docs//
2/12359104/12874355 /12874356/dokument552457.docx [dostep: 23 czerwca 2022 r.], s. 23-25.

411 Przypomnieé¢ przy tym nalezy, ze dewolutywno$¢ $rodka zaskarzenia od orzeczenia co do istoty uznaje sie
bezspornie w zasadzie za wymoég konstytucyjny, wynikajacy z treci art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,
por. wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99, OTK nr 1/2000, poz. 3, wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., SK
38/09, OTK-A nr 5/2010, poz. 46, wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11, OTK-A nr 4/2012, poz. 38,
jak réwniez B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 393-394.
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innego anizeli model jednolitego sadu pierwszej instancji (przynajmniej pod wzgledem
wlasciwosci rzeczowej, nie wyklucza to bowiem specjalizacji sagdow, o czym bedzie jednak

mowa przy omawianiu wlasciwos$ci miejscowej).

Obowigzujacy de lege lata w Rzeczypospolitej Polskiej model strukturalny wymiaru
sprawiedliwosci przewiduje, ze wilasciwos¢ rzeczowa rozdzielona jest pomiedzy dwa typy
jednostek organizacyjnych sgdownictwa — sady rejonowe i sady okrggowe. Trzeci sposrod
typow jednostek sadownictwa powszechnego — sady apelacyjne — nie miesci si¢ w tym
podziale, albowiem nie rozpoznaje w pierwszej instancji spraw cywilnych. Ponadto,
w niektorych przypadkach, ustawy szczegolne przyznajg wtasciwos¢ rzeczowa do rozpoznania
spraw cywilnych w znaczeniu formalnym Sadowi Najwyzszemu®'?. Ten ostatni przypadek
dotyczy jednak wytacznie postegpowania nieprocesowego i zgodnie z tematem niniejszego

opracowania zakre§lonym na jego wstepie, nie bedzie przedmiotem szczegdtowych dociekan.

Rozpoczynajac rozwazania w tym przedmiocie, wskaza¢ nalezy, ze o ile p.u.s.p.
przewiduje konkretne typy jednostek sadownictwa powszechnego, o tyle nie tworzy
konkretnych, okre§lonych z nazwy 1 obszaru wlasciwosci sadoéw. To ostatnie uprawnienie, na
mocy art. 20 pkt 1 p.u.s.p. zostalo bowiem delegowane na Ministra Sprawiedliwosci. Krytyka
takiego rozwigzania, jako stojacego w sprzecznosci z trescig art. 176 ust. 2 Konstytucji zostata
zawarta w podrozdziale 3. rozdzialu 2. niniejszego opracowania i brak jest koniecznosci
ponownego przedstawiania tozsamego wywodu w tym miejscu. Uprawnienie to Minister
Sprawiedliwosci zrealizowat rozporzadzeniami — kolejno — z 16 pazdziernika 2002 r.4%3,
25 pazdziernika 2012 r.**, 7 pazdziernika 2014 r.*'® i ostatecznie obowigzujacym obecnie —

z 28 grudnia 2018 r.*1® Kazde z tych rozporzadzen byto wielokrotnie nowelizowane poprzez

412 Mowa rzecz jasna o $rodkach prawnych okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — kodeks
wyborczy, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1277, w szczegdlnosci art. 241 i nast., ale rowniez np. art. 161a,
205, 218, 241 czy art. 250 ustawy.

413 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie sadow apelacyjnych,
sadow okregowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaré6w wihasciwosci., Dz.U. nr 180,
poz. 1508 ze zm.

414 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i
obszaréw wlasciwosci sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych., Dz.U. poz. 1223 ze
zm.

415 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw
wlasciwosci sadow apelacyjnych, sadéw okrggowych i sagdow rejonowych., Dz.U. poz. 1407 ze zm.

416 Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw
wlasciwosci sagdow apelacyjnych, sadow okrggowych i sadow rejonowych oraz zakresu rozpoznawanych
przez nie spraw, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1269 ze zm.
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tworzenie lub znoszenie poszczegdlnych jednostek organizacyjnych sgdownictwa

powszechnego.

Sady rejonowe stanowig najnizszy poziom w strukturze wymiaru sprawiedliwosci.
Stosownie do tresci art. 10 § 1 p.u.s.p. tworzy si¢ je dla jednej lub wigkszej liczby gmin;
w uzasadnionych przypadkach moze by¢ utworzony wiecej niz jeden sad rejonowy w obrgbie
tej samej gminy. Az do 14 lipca 2014 roku, powyzsze stanowito jedyne istotne kryterium,
ktorym winien kierowaé sie Minister Sprawiedliwoéci przy tworzeniu i znoszeniu sadow*!’.
Trudno powiem uznaé za takie wyzute z tresci normatywnej sformutowanie art. 20 p.u.s.p.

in fine, wprowadzonego ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r.#*®

, Z€ czynigc to, winien kierowac si¢
,»potrzeba zapewnienia racjonalnej organizacji sagdownictwa, przez dostosowanie liczby sagdow,
ich wielko$ci 1 obszarow wlasciwosci do zakresu obcigzenia wplywem spraw, a takze
uwzglednia¢ ekonomi¢ postgpowania sagdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa

obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsagdnym terminie”.

Dopiero zmiany w strukturze sadownictwa wywolane przez tzw. ,,reforme¢ Gowina”,
araczej odwracanie jej skutkow*'® stanowily asumpt do ograniczenia swobody Ministra
Sprawiedliwo$ci. W dniu 15 lipca 2014 roku, mocg ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych??, do art. 10 p.u.s.p. dodano § 1a-1b, zgodnie
z ktérymi co do zasady, sad rejonowy tworzy sie dla obszaru jednej lub wigkszej liczby gmin
zamieszkalych przez co najmniej przez 50 000 mieszkancow, jezeli laczna liczba spraw
cywilnych, karnych oraz rodzinnych i nieletnich wplywajacych do istniejacego sadu
rejonowego z obszaru tej gminy lub kilku gmin wynosi co najmniej 5000 w ciggu roku
kalendarzowego, za§ moze by¢ utworzony dla jednej lub wigkszej liczby gmin zamieszkatych
przez mniejsza niz 50 000 liczbe mieszkancow, jezeli taczna liczba spraw cywilnych, karnych
oraz rodzinnych i nieletnich wptywajacych do istniejacego sadu rejonowego z obszaru tej

gminy lub kilku gmin wynosi co najmniej 5000 w ciggu roku kalendarzowego. Art. 2-4 ustawy

M7 A, Zurawik, Ustréj sgdownictwa w Polsce,, Warszawa 2013, s. 76.

418 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 1. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i niektérych innych
ustaw, Dz.U. nr 203, poz. 1192.

419 Szczegdlowe przytoczenie zmian wraz z ttem samej reformy zawiera Opinia SSP ,, lustitia” w przedmiocie
przywracania zniesionych sqdow, Warszawa 2014, https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie-i-raporty/872-
opinia-iustitii-w-przedmiocie-przywrocenia-zniesionych-sadow [dostep: 23 czerwca 2022 r.], patrz rdwniez
uzasadnienie uchwaty pelnego sktadu SN z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-I-4110-4/13, niepubl.

420 Dz.U. poz. 481.
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zmieniajgcej] przewidywaty za$ tryb dostosowania struktury sadownictwa do nowych
wymagan.

Pomimo wyrazonej powyzej, a przewidzianej w art. 10 § 1 p.u.s.p. zasady, ze sad
rejonowy tworzy si¢ dla jednej lub kilku gmin, analiza struktury sagdownictwa powszechnego
wskazuje, ze podstawowa jednostkg samorzadu terytorialnego, w oparciu o ktoérg utworzona

421

jest struktura sadow rejonowych s3g powiaty Sady rejonowe majg swoje siedziby

w wigkszoéci miast bedacych siedzibami powiatow*?? i bardzo rzadko majg siedzibe w

miastach niebedacych siedzibg powiatu*?,

W doktrynie wskazuje si¢*?*, Ze ta odrebno$¢ (tj. brak petnego pokrywania sie siedzib
1 granic powiatow z siedzibami i granicami okrg¢géow sadowych) znajduje w pelni podstawe
w konstytucyjnej zasadzie odrgbnosci i1 niezalezno$ci wladzy sadowniczej od wiadzy
administracyjnej. Nie kwestionujac in abstracto idei oddzielenia tych dwoéch struktur jako
przejawu odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej, nie sposob nie doda¢ natychmiast, ze
trudno méwié tu in concreto o budowaniu niezalezno$ci sgdownictwa w sytuacji, gdy sposrod
tych dwdch struktur, to struktura jednostek samorzadu terytorialnego wymaga dla swej zmiany
rozporzadzenia Rady Ministrow, poprzedzonego dlugag procedura konsultacyjnag,

a w okre$lonych warunkach referendum lokalnym?%®

, a zmiana struktury sagdow — jedynie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Skoro za$ taki a nie inny model zmiany siedzib
1 obszaréw wlasciwosci sadow (oraz siedzib i obszaréw wlasciwosci gmin) przyjeto, nie sposob

widzie¢ w nim jakakolwiek gwarancj¢ dla niezaleznosci sgdownictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, brak jest racjonalnych przyczyn dla oderwania siedzib
1 obszaréw wilasciwosci sagdow rejonowych od siedzib 1 obszaréw powiatow. Wskaza¢ nalezy,

7ze — poza zadaniami wlasnymi — powiaty wykonuja wiele zadan zleconych z zakresu

421 B, Kotfecki twierdzi co prawda, ze s3 to nadal gminy, a jedynie ,,obszar oddziatywania” sadu nie zawsze

pokrywa si¢ z obszarem oddziatywania gminy, ale — abstrahujac juz od faktu, Zze sady nie majg obszaru
oddziatywania, lecz co najwyzej obszar wiasciwosci (okreg sadowy) — pogladu tego nie da si¢ pogodzi¢
z powierzchowng choéby analizg listy sadow rejonowych. Patrz B. Kotecki [w:] I. Hayduk-Hawrylak,
B. Kotecki, A. Wleklinska, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 15.

422 Na 314 powiatéw i 66 miast na prawach powiatow — tacznie 380 jednostek samorzadu terytorialnego, przypada
facznie 316 sadoéw rejonowych; pamigta¢ jednak nalezy, ze w najwigkszych miastach (Warszawie, Lodzi,
Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu, Gdansku, Katowicach, Szczecinie, Lublinie — a od 1 stycznia 2024 roku
prawdopodobnie rowniez w Czgstochowie) ma siedzibe wigcej niz jeden sad rejonowy.

423 Jedyny znany autorowi przyktad to Sad Rejonowy w Biskupcu (bedgcym siedzibg gminy Biskupiec w powiecie
olsztynskim), cho¢ nie wyklucza, Ze istnieja tez inne.

424 T. Erecifski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sqgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 56.

425 Patrz art. 4-4e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 559.
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administracji rzagdowej, w tym rowniez zadan z zakresu ochrony prawnej. Sprawia to, ze
niedostosowanie struktury sadow do struktury powiatéw powoduje znaczace trudnosci, np. dla
funkcjonariuszy Policji, czy powiatowej inspekcji pracy, ktorzy czgs¢ spraw z obszaru danego

powiatu zatatwiaja w jednym, a cze§¢ w innym sadzie*?®.

Skoro wigc dostosowanie struktury sadow rejonowych do struktury powiatow, przy
zachowaniu mozliwosci utworzenia kilku sagdéw w miastach na prawach powiatu, nie
wywolaloby negatywnych skutkow w postaci ostabienia niezaleznos$ci sadow, a wrecz
przeciwnie — uczynitoby likwidacje sagdu mozliwag tylko przy okazji likwidacji powiatu —
a pozwolitoby na uporzadkowanie zakresu wiasciwosci sagdow 1 innych organow wiadzy
publicznej dziatajacych w powiecie — trafnie zdaje sie postulowaé Z. Strus*?*’ ujednolicenie
struktury w tym zakresie. Oczywiscie, uporzagdkowanie to nie powinno zaktada¢ rewolucyjnych
zmian w obszarze wlasciwosci, lecz czynione w granicach mozliwo$ci tworzenie sadow
rejonowych w miastach powiatowych (poczynajac od tych, w ktorych znajduja sie obecnie

wydziaty zamiejscowe innych sagdow).
4.1.3 Wlasciwosé rzeczowa w prawie procesowym cywilnym innych panistw europejskich

4.1.3.1 Prawo niemieckie

W niemieckim systemie prawnym, wlasciwo$¢ rzeczowa (Zustindigkeit lub
Kompetenz) nie jest regulowana przez przepisy prawa procesowego, lecz stanowi domene
prawa ustroju wymiaru sprawiedliwos$ci. Dlatego przepisy jej dotyczace znajdujg si¢ nie w ZPO
lecz w GVG. Ustawa ta bedzie podlega¢ pewnej analizie w rozwazaniach historycznych
zawartych w dalszej cze$ci rozdziatu, albowiem bez wigkszych zmian przetrwata od czaséw
przed unifikacjg ustroju wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w dwudziestoleciu
migdzywojennym — tym samym, obowigzywala rowniez na terytorium RP, w obszarach bylej
dzielnicy niemieckiej. Niemniej jednak, w tym miejscu przeanalizowane zostang regulacje

dotyczace wlasciwos$ci rzeczowej w ich wspotczesnym brzmieniu.

Rozpocza¢ rozwazania w tym przedmiocie nalezy od wskazania, ze w RFN, jako

panstwie federalnym obowigzuje podziat kompetencji pomiedzy federacje, a kraje zwigzkowe.

426 Opinia SSP ,, lustitia” ...
427 7. Strus [w:] A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz., Warszawa 2013, s. 42-44.
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Art. 74 GG*?8 stanowi, ze przepisy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci stanowig kompetencije
konkurencyjne. Oznacza to, ze podlegaja one kompetencji landow w zakresie, w ktorym

z kompetencji swej nie skorzystala federacja*?®

. Ustawa zasadnicza przewiduje, ze wymiar
sprawiedliwosci sprawujg zardwno sady federalne, jak 1 krajowe (art. 92 GG). O ile struktura
1 zadania sagdoéw federalnych okreslone zostaty w GG wzglednie precyzyjnie, tak brak jest tak
szczegotowych norm w zakresie sadow krajowych. Regulacja dotyczaca tych ostatnich

znajduje si¢ juz w GVG.

§ 12 GVG przewiduje, ze jurysdykcje zwyczajna sprawuja sady rejonowe
(Amtsgerichte), sady krajowe (Landesgerichte) 1 wyzsze sady krajowe (Oberlandesgerichte),
jak rowniez — jako jedyny sad federalny — Federalny Trybunal Sprawiedliwosci. Sposrod
czterech wymienionych, sagdami pierwszej instancji — a wigc interesujacymi z perspektywy

wlasciwosci rzeczowej — sg sady rejonowe i krajowe.

Podstawowa zasade wyznaczajaca wlasciwos¢ rzeczowy jest wyrazone w § 70 GVG
domniemanie witasciwosci sadow krajowych. Oznacza to, ze we wszystkich sprawach, w
ktérych nie okreslono wilasciwosci sadow rejonowych, ta przynalezy do sadow krajowych.
Dlatego tez, analize wlasciwosci rzeczowej rozpoczaé nalezy od przypadkow wilasciwosci
sadow rejonowych.

§ 23 ust. 1 GVG przewiduje, ze sady rejonowe sg wlasciwe dla spraw, dla ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 5.000 euro. Nadto, bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu, sady rejonowe pozostaja wlasciwe w: sprawach z zakresu najmu lokalu
mieszkalnego (§ 23 ust. 2 lit. a GVQ), sprawach przewozowych (§ 23 ust. 2 lit. b GVG), spraw
ze sporow wewnatrz wspdlnot mieszkaniowych (§ 23 ust. 2 lit. ¢ GVG w zw. z § 43 ust. 2
WEG*?, sprawach dotyczacych szkod spowodowanych przez dzikie zwierzeta (§ 23 ust. 2 lit. d
GVG), umowy o dozywocie (§ 23 ust. 2 lit. g GVG). Nadto, sady rejonowe sa rowniez wlasciwe
rzeczowo dla licznych spraw rodzinnych (§ 23a GVG).

§ 71 GVG okresla z kolei wlasciwos¢ rzeczowa sadow krajowych bez wzgledu na

warto§¢ przedmiotu sporu. Do wypadkéw tych nalezag (1) sprawy zwigzane

428 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland — Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja
1949 r., BGB 1.1949 5. 1 ze zm.

429 Art. 72 ust. 1 GG, por. R. Bork, Gerichtsverfassung und Verfahrensstrukturen in Deutschland, Rabels Zeitschrift
flir ausldndisches und internationales Privatrecht nr 66/2001, s. 328 (327-356)

430 Gesetz iiber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht — ustawa o wlasnosci lokali i dtugoterminowych
prawach mieszkaniowych z 15 marca 21951, tekst jedn. BGBI 1/2021, s. 34.
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z odpowiedzialno$cig panstwa i urzednikow panstwowych (ust. 2 pkt 1-2), (2) niektore sprawy
korporacyjne, w tym restrukturyzacyjne oraz z zakresu rynku kapitalowego (ust. 2 pkt 3-6).
Nadto, w niektorych przypadkach uprawnienie do okres$lenia wlasciwosci rzeczowej sadu

krajowego majg rowniez kraje zwigzkowe (§ 71 ust. 3 GVG).

W przypadku negatywnego sporu kompetencyjnego, prawo do okreslenia sadu
rzeczowo wlhasciwego przystuguje Federalnemu Trybunatowi Sprawiedliwosci. Co
interesujace, kompetencja ta nie wynika expressis verbis z zadnego przepisu, lecz zostata

uksztattowana w orzecznictwie**! i nie budzi obecnie watpliwosci.

4.1.3.2 Prawo szwajcarskie

Przepisy ZPOSch roéwniez nie zawierajg przepisow dotyczacych wiasciwosci
rzeczowej. Zagadnienie to jednak zostalo rozwigzane w Konfederacji Szwajcarskiej odmiennie
anizeli w Republice Federalnej Niemiec. O ile bowiem prawo cywilne materialne*®? i prawo

3 uregulowane jest na poziomie konfederacji, zgodnie z art. 122 ust. 1

cywilne procesowe®
Konstytucji Konfederacji Szwajcarskiej***, o tyle to kantony odpowiadaja za organizacje sadow
1 wymierzanie sprawiedliwosci w sprawach cywilnych (art. 122 ust. 2 Konstytucji). Tym
samym, jako oczywiste jawi si¢, ze ustawa procesowa (federalna) przepiséw dotyczacych
wlasciwosci rzeczowej nie moze zawiera¢ — dla okre$lenia tej wlasciwosci konieczne jest

wczesniejsze ustalenie struktury wymiaru sprawiedliwosci, co nie odbywa si¢ na poziomie

federalnym.

Zasadniczo, jedynym sadem cywilnym ustanowionym na mocy prawa federalnego
pozostaje Trybunat Federalny, pelnigcy role sadu najwyzszego. Wyjatek stanowig sprawy
patentowe, ktore juz w pierwszej instancji na mocy PatGG**® od 2012 roku rozpoznaje sad
federalny — Bundespatentgericht*®®. Stanowi to pierwsze w historii Konfederacji rozwiazanie,

w ktorym sprawg cywilng w pierwszej instancji rozpoznaje sad federalny.

Niemniej jednak, zasada pozostaje tworzenie przez poszczegdlne kantony wiasnych

systemow sadownictwa cywilnego. Ich struktura i zakres wtasciwos$ci pozostaja nieraz bardzo

31 Orzeczenie BGH z 26 lipca 2001 r., AZ X ARZ 69/01.

432 Schweizerisches Zivilgesetzbuch — szwajcarski kodeks cywilny z 10 grudnia 1907 r., AS 1924 233.

433 ZPOSch — patrz wykaz skrotow.

434 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft z 18 kwietnia 1999 r,, AS 1999 2556.

435 patentgerichtsgesetz — ustawa o sadzie patentowym z 20 marca 2009 r., AS 2010 513.

436 Szczegdtowa ocena nowych rozwigzah, w tym w zakresie watpliwoéci konstytucyjnych, patrz M. Schweizer,
Das neue Bundespatentgericht: besser, schneller, billiger?, Jusletter, 3/2012, s. 1-6.
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odmienne. Wskaza¢ nalezy, ze nie we wszystkich kantonach struktura wymiaru

437

sprawiedliwos$ci jest trojstopniowa™’. W wielu z nich (zwtlaszcza tych najmniejszych, np.

kanton Appelzell-Innerrhoden)*® funkcjonuje tylko jeden sad pierwszej i jeden sad drugiej

)*¥9, posiadaja sady wyspecjalizowane w réznych

instancji. Inne, wieksze (np. kanton Vaud
sprawach 1 trojstopniowa strukture sadownictwa pozwalajaca na okreslanie wihasciwosci

IZECZOWe;j.

Poréwnanie regulacji obowigzujacych w tych dwoch kantonach pozwala na
dostrzezenie réznorodnos$ci regulacji wlasciwosci rzeczowej w Konfederacji Szwajcarskie;.
W kantonie Appelzell-Innerrhoden formalnie istniejg dwa okregi sagdowe, ale dla obu
utworzony jest jeden sad pierwszej instancji, sktadajacy si¢ z prezesa i pieciu sedziow**, oraz
sad kantonalny**!. Tym samym, w kantonie tym w ogole nie wystepuje pojecie wlasciwosci
rzeczowej. Dla odmiany, struktura wymiaru sprawiedliwosci w kantonie Vaud jest znacznie
bardziej skomplikowana. Wymiar sprawiedliwo$ci w tym kantonie sklada si¢ z dziewieciu
sedziow pokoju, rozpoznajacych sprawy o wartosci przedmiotu sporu do 10.000 CHF**2

3

i niektére inne sprawy nieprocesowe**® oraz czterech sadéw rejonowych, rozpoznajacych

444

sprawy o wartos$ci przedmiotu sporu przenoszacej wskazang kwotg™*. W drugiej instancji

orzeka Tribunal cantonal, ktory posiada nadto kompetencje dzielong do orzekania w pierwszej

instancji w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu przenoszacej 100.000 CHF*#.

Powyzsze dowodzi, jak roznorodne przepisy dotyczace wiasciwosci rzeczowej
obowigzuja w Konfederacji Szwajcarskiej. Niewatpliwie, jest to efektem pozostawienia tego
zagadnienia regulacji kantonow oraz ich réznorodnosci — w zakresie wielkosci, populacji
1 kultury prawnej (kantony niemieckojezyczne pozostajg bardziej pod wptywem germanskim,

a francusko- 1 wloskojezyczne — romanskich).

437 J. Kurek-Sobieraj, Wybrane aspekty systemu wymiaru sprawiedliwosci w Szwajcarii, Warszawa 2022, s. 14.

438 Patrz https://www.ai.ch/gerichte/,

439 Patrz https://www.vd.ch/toutes-les-autorites/ordre-judiciaire-vaudois-ojv

440 Art. 7 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG) Kantons Appenzell 1. Rh. Z 25 kwietnia 2010 r., 173.000.

41 Art. 10 GOG.

442 Art. 37 ust. 3 Code de droit privé judiciaire Vaudois (CDPJ) du Canton de Vaud z 12 stycznia 2010 r., 211.02
w zw. z art. 113 ust. 1bis Loi d'organisation judiciaire (LOJV) du Canton de Vaud z 12 grudnia 1979., 173.01

443 Art. 5 CDPJ.

444 Art. 96d LOJV.

45 Art. 96g LOJV.
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4.1.3.3 Prawo francuskie

Republika Francuska jest panstwem, w ktérym regulacja witasciwosci rzeczowej
(arowniez 1 samej organizacji sgdownictwa), oparta na wiekowych przepisach, jest
niespdjna**®. Proba utworzenia spojnej struktury wykonana zostata poprzez uchwalenie ustawy
o modernizacji wymiaru sprawiedliwosci w XXI wieku z 2016 r.**". Ustawg ta wprowadzono
kodeks organizacji sagdownictwa (Code de l'organisation judiciaire, COJ), ktory dokonat
pewnego uszeregowania struktury sgdownictwa. Jego przepisy zostaly jednak znaczaco

448

zmodyfikowane kolejng ustawa z 23 marca 2019 r."** w sprawie reformy wymiaru

sprawiedliwo$ci, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2020 roku.

Do czasu dokonania reformy z 2019 roku, wlasciwo$¢ rzeczowa sadéow cywilnych
dzielita si¢ pomiedzy trybunatami I instancji (tribunal d'instance) i trybunatami wielkiej
instancji (tribunal de grande instance). Zasadnicza granica wlasciwosci rzeczowej pomiedzy
wskazanymi sadami byta warto$é przedmiotu sporu przenoszaca 10.000 euro**. Nadto,
trybunaty wielkiej instancji posiadaly wtasciwo$¢ rzeczowa w sprawach okreslonych w art.
R211-4 COJ, tj. w sprawach o stan osobisty, uniewaznienie aktow stanu cywilnego,
dziedziczenie, odwolania od kar cywilnych, dotyczacych nieruchomos$ci, nagrod
przemystowych, stowarzyszen, restrukturyzacyjnych 1 upadlo$ciowych, ubezpieczen

rolniczych, optat rejestracyjnych, najmu komercyjnego i naruszenie dobr osobistych.

Wskazane sady posiadaty tzw. jurysdykcje prawa zwyczajnego (jurisdiction de droit
commun*?), co oznacza, ze byly wlasciwe w sprawach, w ktorych nie zastrzezono wlasciwosci
sadow szczegoOlnych. Bylo to zastrzezenie o tyle istotne, ze w systemie francuskim istniejg
stosunkowo liczne sady wyspecjalizowane, znajdujace si¢ poza omawiang struktura, np. conseil
de prud'hommes dla spraw pracowniczych, czy tribunal ce commerce dla spraw gospodarczych,
tribunal des affaires de Sécurité socjale dla spraw z zakresu zabezpieczenia spotecznego 1 wiele
innych.

Co jednak wyrdzniato system francuski od systemu polskiego (i niemieckiego, na

ktorym w duzej mierze jest oparty) to fakt, ze trybunaty wielkiej instancji nie rozpoznawaty

448 A. Machowska, Kognicja sqdéw powszechnych w sprawach cywilnych — Francja, Warszawa 2017, s.5.

447101 n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siécle, NOR : JUSX1515639L.

448 LOI n°® 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, NOR :
JUST1806695L.

49 Art. L221-4 COJ w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2019 roku.

450 B, Travier, L organisation juridictionnelle Francaise, Mars 2013, s. 14.
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apelacji od spraw, w ktorych w pierwszej instancji orzekaty trybunaly I instancji. Sadem
odwotawczym, bez wzgledu na to, ktory sad orzekat w I instancji (dotyczylto to réwniez sadow

wyspecjalizowanych) pozostawat sad apelacyjny (cour d’appel*?).

Jak juz wspomniano, z dniem 1 stycznia 2020 roku weszta w zycie duza reorganizacja wymiaru
sprawiedliwosci. W jej ramach, w Republice Francuskiej urzeczywistniono ide¢ jednolitego
sadu cywilnego pierwszej instancji. Doszto bowiem do likwidacji zarowno trybunalow
I instancji, jak 1 trybunatow wielkiej instancji, za$ w ich miejsce, jako jednolite sady pierwszej
instancji, wprowadzono trybunaly orzecznicze (tribunal judiciaire). Tym samym, zagadnienie

wlasciwosci rzeczowej w ogole znikneto z orbity rozwazan francuskiego systemu prawnego.

4.2. ROZWAZANIA HISTORYCZNE

4.2.1 Ustawodawstwa pozaborcze

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wlasciwosci rzeczowej w 11 RP, przypomniec
nalezy, ze po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku, panstwo staneto przed
koniecznoscia ujednolicenia odziedziczonych po zaborcach, czterech systemow prawnych
obowigzujacych na jego terytorium. Punktem wyjscia pozostawatla bowiem zupelna
niekompatybilno$¢ systemdw prawnych w poszczegolnych dzielnicach nie tylko pod wzgledem
procesowym, ale i ustrojowym. Zasadniczo, istnialy wigc rozne struktury sagdownictwa i r6zne
regulacje procesu cywilnego, w tym 1 wlasciwosci rzeczowe] na czterech obszarach
Rzeczypospolitej, tj. (1) apelacjach warszawskiej, lubelskiej 1 wilenskiej; (2) apelacjach
krakowskiej 1 lwowskiej; (3) apelacji poznanskiej 1 katowickiej oraz (4) na terenie Spisza

i Orawy**2

. Wskazany podziat obszaru panstwa na obszary apelacyjne (jednolity dla catej II
RP) byt jedynym, co udalo si¢ osiagnac az do 1929 roku — na nizszych szczeblach o tego typu

jednolitosci nie mogto by¢ juz mowy, co dotyczyto zarowno struktury sgdownictwa jak 1

procedury, w tym interesujacych z punktu widzenia niniejszej czg¢$ci opracowania

zagadnien wlasciwosci rzeczowe;.

#11L311-1 COJ.

452 Na terenie Spiszu i Orawy obowiazywalo przez krotki czas wegierskie prawo sadowe. Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z 14 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie organizacji sadownictwa na Spiszu i Orawie i rozciagnigcia
na ten obszar mocy obowigzujacej niektorych ustaw i rozporzadzen ustalono (§ 2 pkt 2 lit. a), ze na terenach
tych zastosowanie znajda przepisy wlasciwe dla Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a wigec kodeks austriacki.
Tym samym, od dnia wej$cia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia, systemy prawne, w zakresie prawa
sadowego, byly trzy.
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4.2.1.1 Apelacja warszawska, lubelska i wileriska

Stosunkowo najnowsze i wzglgdnie dostosowane juz do warunkow istnienia panstwa
polskiego byty regulacje dotyczace struktury sadownictwa w bylym Krélestwie Polskim,
obejmujacym w II RP obszar wilasciwosci Sadow Apelacyjnych w Warszawie, Lublinie
i Wilnie**3. Normatywna podstawa organizacji sadownictwa na tym terenie byto poczatkowo
rozporzadzenie Tymczasowej Rady Stanu z 18 lipca 1917 roku — Przepisy tymczasowe o
urzadzeniu sadownictwa w Krélestwie Polskim***. Nastepnie, owa tymczasowa regulacja
zostala czgsciowo zmieniona ustawa z dnia 18 marca 1921 r. w przedmiocie niektorych zmian
w przepisach tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa w b. Krélestwie Polskiem*®. Co sie
za$ tyczy Litwy Srodkowej, to jakkolwiek Sad Apelacyjny w Wilnie rozpoczat swa dziatalnosé

%6 a w razie brakéw lub watpliwosci stosowano per analogiam przepisy

we wrzesniu 1919 r.
dotyczace apelacji warszawskiej i lubelskiej*®’, tak ostateczna integracja miata miejsce dopiero

w roku 19224%8,

Struktura sagdownictwa na obszarze opisywanych trzech apelacji byta trojstopniowa.
Sktadata si¢ z sadow pokoju, orzekajacych poczatkowo w sktadach fawniczych, a od 1 stycznia
1928 roku**® — jednoosobowo, sadoéw okregowych, orzekajacych w postepowaniu cywilnym w
sktadach jednoosobowych, tawniczych Iub trzech sedziow zawodowych oraz trzech,
wymienionych wyzej sadow apelacyjnych, orzekajacych w skladach trzech sedziow

zawodowych*®°,

453 Podkreslenia wymaga jednakowoz, ze poczatkowo, omawiane tu przepisy nie obejmowaty apelacji wilenskiej,
lecz jedynie warszawska i lubelska, co oczywiscie wynikato z p6zniejszego, faktycznego dotaczenia Litwy
Srodkowej do Rzeczypospolitej, por. L. Krzyzanowski, Sgdownictwo powszechne w II Rzeczypospolitej
(1917-1939). Zalozenia organizacyjne, budowa struktur, funkcjonowanie, ZNUJ-PH z. 4/2020 (147), s. 749.

454 Dz.Urz. Departamentu Sprawiedliwoéci Tymczasowej Rady Stanu nr 1 z 1917 1., Dzial I, poz. 1.

45 Dz.U z 1921 r., nr 30, poz. 172.

4% L. Krzyzanowski, Sgdownictwo..., s. 749.

47 S, Golgb, Organizacja sqdéw powszechnych. Opracowanie systematyczne z uwzglednieniem rozwoju
historycznego, sqdownictwa szczegolnego oraz ustroju Adwokatury, Prokuratorii Generalnej i Notariatu,
Krakow 1938, s. 50.

4% Mocg rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 1922 r. 0 zmianie obowigzujgcych w Ziemi Wilenskiej
przepisow prawnych w przedmiocie ustroju sadownictwa, Dz.U. nr 47, poz. 414.

459 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 grudnia 1927 r. zmieniajace niektére przepisy o urzadzeniu sagdownictwa
i 0 postgpowaniu karnem w okregach sagdéw apelacyjnych: w Warszawie, Lublinie i Wilnie, Dz.U. nr 114,
poz. 971.

460 S Gotab, Organizacja..., s. 45-46.
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Jesli chodzi o przepisy procesowe, na obszarach wtasciwosci omawianych apelacji

obowigzywata az do unifikacji procedury cywilnej rosyjska ustawa postgpowania sagdowego

461 462

cywilnego z 20 listopada 1864 r.***, wdrozona na terytorium Krolestwa Polskiego w 1876 r
Cechg charakterystyczng przedmiotowego aktu prawnego jest jego dualizm — zupetnie odrebne
uregulowanie postepowania przed sgdami pokoju i sadami okrggowymi jako sadami pierwszej
instancji. Pierwszych 28 artykuldéw, zawierajacych zasady ogdlne postepowania cywilnego
(notabene, bardzo — jak na czas 1 miejsce wydania tejze ustawy — nowoczesnie uregulowane)
odnosi si¢ do obu tych postgpowan, nastepnie zas znajduja si¢ odrgbne ksiegi regulujace

postepowanie przed sadami pokoju i sadami okregowymi“®.

W przedmiocie interesujacych z punktu widzenia niniejszego opracowania zagadnien
wlasciwosci rzeczowej, ustawa ta przewidywala regute odmienna, anizeli dzisiaj obowigzujacy
k.p.c. — taka mianowicie, ze zasada byla wilasciwo$¢ sadu okregowego, a wyjatkiem —
wlasciwos¢ sadu pokoju. Jak stanowil art. 202 u.p.s.c, wlasciwo$ci sadow okregowych
podlegaja wszystkie powddztwa oraz prosby o nadanie aktom klauzuli egzekucyjnej,
niepodlegajace wlasciwosci sagdow pokoju. Tym samym, ci¢zar regulacji wlasciwosci
rzeczowej przeniesiony zostat do czesdci u.p.s.c. regulujacej postgpowanie przed sagdami pokoju,
bo to one miaty okre§long pozytywnie wlasciwos¢ rzeczowa. Wylaczng podstawa whasciwosci

rzeczowej sadow okregowych byt za$ brak podstaw wtasciwosci rzeczowej sadu pokoju.

Jesli chodzi o t¢ ostatnia, okreslona byta ona przez art. 29 u.p.s.c. Przepis ten stanowit
w ustgpie 1, Ze rozpoznaniu sagdow pokoju ulegaja w sprawach cywilnych, majacych za
przedmiot spory majatkowo — prawne: (a) sprawy, ktorych przedmiot nie przenosi tysigca
marek polskich, (b) sprawy o przywrocenie utraconego lub zakloconego posiadania, oraz
uzywania stuzebnosci, jezeli od chwili utraty lub zaktocenia nie uptynat jeden rok, (c) zadania
zabezpieczenia dowodow, w sprawach, jeszcze nie wytoczonych, bez ograniczenia sumy, jezeli
przedsigwziecie Srodkow zabezpieczenia dowodow nie cierpi zwloki, (d) sprawy dzialowe,
dotyczace drobnej wlasnosci ziemskiej poza obrgbem miast, o ile majatek dzialom ulegajacy,

nie przenosi jednej wioki (30 polskich morgéw) i nie ma tam innych budynkoéw, oprocz

41 Powotujac sic w dalszym toku na poszczegélne przepisy tejze ustawy, czerpatem jej tre$¢ z: Ustawa

Postegpowania Sqgdowego Cywilnego z roku 1864 (wedtug wydania urzedowego z roku 1914) ze wszystkimi
zmianami i uzupetnieniami do dnia 1 Stycznia 1918 roku, wydanymi w Krolestwie Polskim, w przektadzie
J. Fidlera i S. Goldsztajna, Warszawa 1918.

462 J. Bardach, B. Le$niodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 474.

463 Stosowanie tak skonstruowanych przepisow wywolywato pewne trudnosci, patrz W. Miszewski, Polski kodeks
postepowania cywilnego a procedura cywilna rosyjska, RPEiS, nr 2/1931, s. 118.
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niezbednych w zwyklym gospodarstwie, a warto§¢ nieruchomosci nie przenosi trzech tysiecy
marek polskich. Ponadto, do wlasciwosci sadéw pokoju nalezaty wszelkie sprawy sadownictwa

niespornego, ktére dotychczas nalezaty do sadow pokoju i gminnych (art. 29 ust. 2 u.p.s.c.).

Dalsze regulacje, modyfikujace przepisy dotyczace wlasciwosci rzeczowej zawierato
rozporzadzenie Tymczasowej Rady Stanu z 18 lipca 1917 roku — Przepisy przechodnie do

44 Art. 1 tegoz rozporzadzenia przesadzal wyrazong juz

ustawy postgpowania cywilnego
wczesniej zasade obowigzywania na obszarach apelacji warszawskiej i lubelskiej przepisow
u.p.s.c. Art. 2 ust. 1 stanowit powtdrzenie art. 29 u.p.s.c. Kolejne przepisy rozporzadzenia
dokonywaty jednak pewnych modyfikacji postanowien u.p.s.c. W szczeg6lnosci, art. 2 ust. 2
przewidywal, ze rozpoznaniu sagdéw pokoju, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu nie
ulegaja sprawy, ktorych przedmiotem jest nieruchomos$¢ (z wylaczeniem art. 29 ust. 1 lit. d
u.p.s.c. —tj. art. 2 ust. 1 lit d rozporzadzenia), sprawy o przywileje, wynalazki i prawa autorskie,
jak rowniez sprawy, w ktorych strong sg instytucje skarbowe (z wylaczeniem art. 29 ust. 1 lit. b
u.p.s.c., tj. art. 2 ust. 1 lit. b rozporzadzenia).

Rozporzadzenie powtorzyto regulacje negatywna wilasciwosci sagdoéw okregowych
(art. 3 ust. 1), przesadzajac przy tym, ze sady te sa rowniez sagdami II instancji dla spraw, dla
ktérych w pierwszej instancji zastrzezona jest wlasciwo$¢ sadu pokoju (art. 3 ust. 2%%%). Sady
apelacyjne pozostawaly zatem wlasciwe dla rozpoznania w drugiej instancji spraw,

rozstrzygnigtych w I instancji przez sad okrggowy.

Duza nowelizacja omawianych przepisow zostata wprowadzona ustawa z dnia 16 lipca
1925 r. o zmianach w urzadzeniu sadownictwa, przepisach postgpowania cywilnego
i w przepisach o kosztach sadowych, obowigzujacych w b. zaborze rosyjskim*®. Art. 6
przedmiotowej ustawy nadal nowg tres¢ art. 29 u.p.s.c. Zmiany te mialty cze¢sciowo charakter
techniczny, czgsciowo za$ merytoryczny. Techniczne byly zmiany, dostosowujace przepisy
u.p.s.c. do jednostek metrycznych oraz nowej waluty, wprowadzonej na skutek tzw. reformy
Grabskiego, tj. ztotego polskiego. Tym samym, warto$¢ przedmiotu sporu dla spraw z art. 29
ust. 1 lit. a u.p.s.c. podniesiono do 1.000 zt, a z ust. 1 lit. d u.p.s.c. — do 33 hektarow 1 5.000 zt.
Zmiany merytoryczne skutkowaly objeciem dzialalnos$ci sadow pokoju nowych kategorii

spraw, tj. sprawy o upowaznienie kobiet zameznych oraz powodztwa w sprawach dotyczacych

464 Dz.Urz. Departamentu Sprawiedliwo$ci Tymczasowej Rady Stanu nr 1 z 1917 r., Dziat I, poz. 5.

465 7 tym jednak zastrzezeniem, ze w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu nie przekraczata 100 marek,
w ogole nie przystugiwato prawo do zaskarzenia orzeczenia sadu pokoju.

466 Dz.U. z 1925 r., nr 91, poz. 637.
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praw spadkowych do nieruchomosci ziemskich lub o charakterze rolnym, w obrgbie miast
i osad potozonych, o ile wartos¢ powodztwa nie przekracza 3.000 ztotych, oraz powddztwa
dotyczace praw do takich nieruchomosci, niezaleznie od podstawy prawnej roszczenia, o ile
wartos¢ powddztwa nie przekracza 1.000 zlotych. Przepisy okreslajace wilasciwos¢ sadu
okregowego uzupetliono za§ o zastrzezenie, ze rozpoznajg one rowniez sprawy, w ktorych
powddztwo dotyczy stosunkoéw rodzinnych i malzenskich i nie ma charakteru majatkowego.

Przepisy dotyczace wlasciwosci rzeczowej, w brzmieniu okreslonym w 1925 r.,

0467

dotrwaty az do wejscia w zycie kodeksu postepowania cywilnego z roku 1930™', o ktérym

jednak ponize;.

4.2.1.2 Apelacja krakowska i lwowska

Na obszarze bytej Galicji, podstawa normatywna, okreslajaca strukture sadownictwa,
byt szereg ustaw wprowadzonych w Austrii w ramach reformy prawa sagdowego, wprowadzonej
pod koniec XIX wieku*®. Z punktu widzenia rozwazan zawartych w niniejszym opracowania,
najistotniejsze znaczenie maja dwie sposrod tych ustaw, a to ustawa z 27 listopada 1896 roku
o organizacji sadow*®® oraz ustawa z 1 sierpnia 1895 roku o wykonywaniu sadownictwa
i wlasciwosci sadow zwyczajnych w sprawach cywilnych (tzw. Norma jurysdykcyjna)*’®.
Przepisy te znajdowaly zastosowanie na obszarze apelacji krakowskiej 1 Iwowskiej po 1918
roku w oparciu najpierw o dekret Naczelnika Panstwa z 31 grudnia 1918 r. w przedmiocie
objecia zarzadu wymiaru sprawiedliwoéci w b. zaborze austrjackim*’!, a nastepnie dekret
Naczelnika Pafistwa z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie zmian w urzadzeniach wymiaru

472

sprawiedliwosci w b. zaborze austrjackim™'“. Odziedziczone przepisy zostaly rozszerzone na

obszar Spisza 1 Orawy, gdzie zastgpily one ustawodawstwo wegierskie na podstawie

467 p. Rylski, K. Weitz, Wplyw rosyjskiej ustawy postepowania sqdowego cywilnego z 1864 r. na polskie
postepowanie cywilne, PPC nr 2/2015, s. 166.

468 J. Kotlinski, Wprowadzenie austriackiej procedury cywilnej z 1895 r. na tle polskiej pracy galicyjskiej, SDPiPP
nr 13/2010, s. 107.

469 Ustawa z dnia 27 listopada 1896 [r.] zawierajaca przepisy o obsadzeniu i 0 wewnetrznem urzgdzeniu sagdow,
tudziez o porzadku czynnos$ci w sadach (ustawa o organizacyi sadow) Dz.U.P. 1896 cz. LXXXI nr 217, tekst
za:  Iura.  Zrédla  prawa  dawnego, ~WPiA  UJ,  https://iura.uj.edu.pl/dlibra/publication/
1264/edition/603?language=pl#info

470 Tekst za: E. Wacyk, Procedura cywilna i norma jurysdykcyjna z 1. sierpnia 1895 z ustawami wprowadczemi,
ZYoczow 1895.

471 Dz. Praw nr 23, poz. 76.

472 Dz. Praw nr 15, poz. 200.

148



rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzeénia 1922 14”3, Przepisy austriackie dotyczace ustroju
sagdownictwa obowigzywaly — lecz raczej mocg faktéw dokonanych niz na prawidtowej
podstawie prawnej — rOwniez w okregu cieszynskim bedacym czescig apelacji katowickiej
(mimo, ze zasadniczo Sad Apelacyjny w Katowicach i sady w pozostatlych okregach tej apelacji

stosowaty prawo poniemieckie)*’%.

Réwniez na obszarze opisywanych apelacji istniala trdjstopniowa struktura
sadownictwa. Sadami powszechnymi (czyli ,,zwyczajnymi*” lub ,,pospolitymi’*’®) byly sady
powiatowe, obwodowe i krajowe (od 1 kwietnia 1919 r.*’" drugie i trzecie lacznie nazwane
zostaly sadami okregowymi) oraz wyzsze sady krajowe (od 1 kwietnia 1919 r.*’® — sady
apelacyjne). W sadach powiatowych zasada bylo orzekanie jednoosobowo*’®, w sadach
okregowych — zasadniczo 3-osobowo z zastrzezeniem niektorych spraw, ktore rozstrzygane

byly w skladzie jednego sedziego zawodowego*®, a w sadach apelacyjnych — trzyosobowo?!.

Wiasciwos¢ rzeczowa, zwana w n.j. ,,przedmiotowa”, okreslaly §§ 49-60 tejze ustawy.
Zasada, podobnie jak w u.s.p.c., byta wilasciwo§¢ trybunalu pierwszej instancji (sadu
okregowego). § 50 n.j. przewidywal bowiem, ze do trybunatow pierwszej instancji*®? naleza
wszystkie sprawy cywilne, ktore nie sa przydzielone sagdom powiatowym. § 49 ust. 1
wskazywal za$, ze sady okregowe wlasciwe sg zasadniczo w sprawach o roszczenia majgtkowe
w kwocie powyzej 500 guldenow. Bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, do wtasciwosci
sadow powiatowych nalezaty: sprawy o ojcostwo dziecka nie§lubnego i prawne obowiazki ojca
nieslubnego wobec matki 1 dziecka, sprawy o rozgraniczenie i sprostowanie granic dobr

nieruchomych, sprawy o stuzebno$¢ mieszkania, spory o naruszenie posiadania (gdy roszczenie

473 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 wrzeénia 1922 r. o organizacji sagdownictwa na Spiszu i Orawie i
rozciggnigciu na ten obszar mocy obowiazujacej niektdrych ustaw i rozporzadzen (Dz.U. nr 90, poz. 833).

474 S Gotab, Organizacja..., s. 60, por. T. Pietrykowski, Sgdownictwo polskie na Slgsku 1922-1937, Katowice
1938, s. 58.

475 S. Gotab, Organizacja. .., s. 51.

476 A. Balasist, Ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 o wykonywaniu sqdownictwa i wlasciwosci sqdow zwyczajnych w
sprawach cywilnych (norma jurysdykcyjna) razem z ustawq zaprowadzajgcq ustawe o wykonywaniu
sgdownictwa i wlasciwosci sqdow zwyczajnych w sprawach cywilnych, Lwow 1895, s. XI.

417 Art.. 7 w zw. z art. 10 dekretu z 8 lutego 1919 1.

478j.W.

498 5n,.

480§ 7.

481 § 8 n.j. przewidywat jako zasade sktad pigcioosobowy, lecz art. 6 dekretu z 8 lutego 1919 r. zmienit te zasade,
pozostawiajac sktad pigcioosobowy jedynie do spraw dyscyplinarnych, por. S. Gotab, Organizacja..., s. 52.

482 Definicje trybunalu pierwszej instancji zawieral § 30 ustawy z dnia 27 listopada 1896 r., wskazujac, ze s3 nimi
sady krajowe, obwodowe, handlowe i morskie. Jak juz wskazano powyzej, wszystkie one staty sg sadami
okrggowymi na mocy art. 7 dekretu z 8 lutego 1919 .
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obejmuje tylko przywrdcenie posiadania), sprawy z umowy najmu i dzierzawy, sprawy ze
stosunkéw stuzbowych i najmu ustug, sprawy o zobowigzania ze stosunkow miedzy patronami
okretu, szyprami, flisakami, przewoznikami albo gospodarzami z jednej strony, a dajacymi

zlecenie, podréznymi i go$¢mi z drugiej oraz spory z powodu wad u zwierzat.

§ 50 n.j. przewidywat z kolei dla niektorych spraw wilasciwos$¢ rzeczowg sadu
okregowego (trybunatu pierwszej instancji) bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Sg to
sprawy o uznanie lub zaprzeczenie §lubnego pochodzenia, spory o niedobrowolng separacje,
rozwod 1 uniewaznienie matzenstwa, spory rozpoznawane w postepowaniu procesowym ze
stosunkow matzenskich oraz migdzy rodzicami a dzie¢mi, o ile nie majg charakteru wytacznie

majatkowego, spory wynikajace ze stosunkéw ordynackich i1 spory lenne.

Ponadto, § 51 n.j. przewidywal wlasciwo$¢ niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu
dla sadéw handlowych (znajdujacych si¢ w strukturze organow wymiaru sprawiedliwo$ci na
tym samym poziomie co trybunaly pierwszej instancji) ze stosunkow wekslowych, ze
stosunkéw odnoszacych si¢ do uzywania znakow, wzordw, modeli i przywilejow oraz okretow
morskich 1 zeglugi morskiej (z wytaczeniem wyzej opisanych spraw ,,podréznych”, do ktérych
wylacznie wlasciwe byty sady powiatowe).

Norma jurysdykcyjna byta — w zakresie jej obowigzywania w Polsce — kilkukrotnie
nowelizowana. Z punktu widzenia wtasciwos$ci rzeczowej, jedynymi relewantnymi zmianami
byto regularne podnoszenie granicy wlasciwosci rzeczowej sadow okregowych wraz ze zmiang
jednostek monetarnych obowiazujacych na tych terenach i inflacja pieniadza. I tak, w pierwsze;j
kolejnosci z dniem 15 kwietnia 1920 r. zmieniono granice do kwoty 2.500 koron*®3. Co
interesujace, ztamano w noweli tej zasade perpetuatio fori, przewidujac w art. 7, ze sprawy
zawieszone przez trybunaty pierwszej instancji, po podjeciu majg by¢ przekazane sagdom
powiatowym, jesli te sg dla nich wtasciwe wedlug nowych przepiséw. Nastepnie, ustawg z 22
lutego 1921 1.%8% zmieniono te kwote od 1 kwietnia 1921 r. do 10.000 marek polskich,
wprowadzajac analogiczny przepis przejsciowy. Dalsze zmiany mialy miejsce w dniach: 26

pazdziernika 1922 r. — podniesienie do 100.000 marek polskich?® 29 wrzesnia 1923 r. —

483 Ustawa z dnia 9 marca 1920 r. zmieniajgca niektére postanowienia ustaw o postgpowaniu cywilnem,
obowiazujacych w b. dzielnicy austriackiej, Dz.U. nr 24, poz. 144.

484 Ustawa z dnia 22 lutego 1921 r. zmieniajgca niektore postanowienia ustaw o postepowaniu sgdowem cywilnem,
obowigzujacych w b. dzielnicy austriackiej, Dz.U. nr 23, poz. 124.

485 Ustawa z dnia 5 sierpnia 1922 r. zmieniajaca niektore postanowienia ustaw o postepowaniu sgdowo-cywilnem,
obowigzujacych w b. dzielnicy austriackiej, Dz.U. nr 86, poz. 769.
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podniesienie do 5.000.000 marek polskich*® i 1 stycznia 1924 r. — podniesienie do 130.000.000
marek polskich?®’. Ostatecznie, rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 lutego 1924 r.%88,

wydanym po reformie walutowej, ustalono granice na kwote 500 zt.

4.2.1.3 Apelacja poznanska, toruniska i katowicka

Stopniowe przejmowanie sgdownictwa cywilnego przez wladze polskie na terenie
bytego zaboru niemieckiego, obejmujacego apelacje poznanska, torunskg i znaczng czg$é
apelacji katowickiej (o tej ostatniej jednak na koncu) rozpoczeto sie w 1918 roku. Ustawg z dnia

1 sierpnia 1919 r.#°

ustalono, ze ziemie bylej dzielnicy pruskiej podlegaja organom centralnym
Rzeczypospolitej. Art. 16 ustawy wskazywat, ze sady i urzgdy wydaja wyroki i orzeczenia
swoje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczes$nie, art. 2 ustawy przewidywatl, ze
dotychczasowe ustawy i rozporzadzenia, obowigzujace na tych ziemiach w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy, pozostaja nadal w mocy, o ile nie ulegng zmianie na podstawie
niniejszej lub pézniejszych ustaw sejmowych*®°.

Struktura sagdownictwa na tym obszarze oparta byla o przepisy niemieckiej Ustawy

o ustroju sadownictwa (GVG)**!

. Sadami zwyczajnymi, zgodnie z jej trescig byly sady
powiatowe (przy ktorych dzialaly sady pokoju), sady okregowe i sady apelacyjne®®?. Sady

powiatowe orzekaly zasadniczo w sktadach jednoosobowych, podobnie jak sady okregowe

486 Ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. zmieniajgca niektére postanowienia obowigzujacych w b. dzielnicy
austrjackiej ustaw o postepowaniu sadowem w sprawach cywilnych, Dz.U. nr 90, poz. 705.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 1923 r. zmieniajace kwoty pieniezne w niektdrych
postanowieniach, obowigzujacych w b. dzielnicy austrjackiej ustaw o postgpowaniu sagdowem w sprawach
cywilnych, Dz.U. nr 135, poz. 1122.

488 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1924 r. zmieniajace kwoty pieniezne w niektorych
postanowieniach, obowigzujacych w b. dzielnicy austrjackiej ustaw o postgpowaniu sgdowem w sprawach
cywilnych, Dz.U. nr 16, poz. 156.

489 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu b. dzielnicy pruskiej, D.Praw.P. Pol. Nr 64,
poz. 385.

490 Szerokie omowienie podstaw prawnych obowigzujacych w zakresie ustroju sagdownictwa i procedury cywilnej
na obszarze bytej dzielnicy pruskiej poczynit B. Stelmachowski, Zarys procedury cywilnej obowigzujqcej na
ziemiach bylego zaboru pruskiego i na Gérnym Slgsku, Poznan 1923, s. 11-16.

Polska nazwa wymienionego aktu prawnego okreslona zostata rozporzadzeniem z dnia 2 maja 1920 r. Ministra
b. Dzielnicy Pruskiej w sprawie ustalenia polskiego brzmienia obowigzujacych w bytej dzielnicy pruskiej
ustawo o ustroju sgdownictwa, o postepowaniu w cywilnych sprawach spornych i o postepowaniu karnym,
Dz.Urz. nr 24, poz. 218.

492 Polskie nazwy sadow okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 15 grudnia 1919 r.
o urzedach i urzednikach sadowych w b. dzielnicy pruskiej, Tyg.Urz. nr 70, s. 409.
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w I instancji*®. W instancji odwotawczej, zarowno sady okregowe jak i apelacyjne orzekaty

w sktadach trzyosobowych*®,

Co jednak interesujace, ustawa ustrojowa zawierata réwniez przepisy dotyczace
wiasciwosci rzeczowej. O ile bowiem wiasciwos¢ miejscowa okreslona byta przez § 12-37

ustawy o postepowaniu cywilnym (Zivilprozefordnung — ZPO) z 1877 r.4%

, 0 tyle wlasciwos¢
sadu okreslona byta przez wyzej wspomniang ustawe o ustroju sagdownictwa*®®. Zgodnie z § 23
GVG, sady powiatowe (Admtsgerichts) whasciwe byty w sprawach (o ile nie byly one przypisane
sadom okregowym bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu®®’) o roszczenia pienigzne,
ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza trzystu marek, jak rowniez — niezaleznie od
wartosci przedmiotu sporu — w sprawach dotyczacych umow najmu, w sporach pracowniczych,
w sporach pomigdzy podroznymi, a whascicielami tawern, woznicami, kapitanami, flisakami
1 agentami emigracyjnymi, ktore dotycza rachunkow w tawernach, wynagrodzenia za przewoz,
oplat za przejazd, przewozu podréznych i ich rzeczy oraz utraty i uszkodzenia tych ostatnich,
a takze spory miedzy podroznikami a rzemie$lnikami, ktdre powstajg przy okazji wyprawy,
spory dotyczace zywego inwentarza, szkody spowodowane przez przyrode i roszczenia

z pozycia pozamatzenskiego.

Wiasciwos¢ sadow okregowych (Landesgerichts) okre§lona byta — jak i w pozostatych
ustawach dzielnicowych — zasadniczo w ten sposob, ze sady te pozostajg wlasciwe w sprawach,
w ktorych brak jest whasciwosci sadu powiatowego (§ 70 GVG*®). Bez wzgledu jednak na
warto$§¢ przedmiotu sporu, pozostawaly one wtasciwe w sprawach o roszczenia przeciwko
Skarbowi Panstwa na podstawie ustawy o podatkach od sptywdéw lub o statusie prawnym
urzednikow panstwowych, o roszczenia wobec urzednikéw panstwowych za przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkoéw, jak rowniez urzednikéw wobec panstwa z tytutu
stosunku pracy. Ponadto, sady okregowe orzekaty rowniez w sprawach z odpowiedzialno$ci

panstwa za dziatanie administracji 1 zniesienia przywilejow.

4% B, Stelmachowski, Zarys.., s. 24-26.

4% Ibidem.

4% Tre$¢ przepisow za: Ustawa o postgpowaniu cywilnem obowiqzujgca na Ziemiach Zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej (przekiad urzedowy), Warszawa-Poznan 1923.

4% Ustawa ta az do wejscia w zycie d.p.u.s.p. nie zostala wydana w cato$ci w jezyku polskim, stad tez tresé
przepisow za: Deutsches Reischgesetzlatt z 1877 r., nr 4, s. 41-76. Oryginalna tre$¢ przepisow bedzie
przytaczana w przypisie, w tekécie glownym znajda si¢ jedynie wersje polskie.

497 (...) soweit dieselben nicht ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes den Landgerichten zugewiesen
sind.

4% Yor die Civilkammern, einschlieflich der Kammern fiir Handelssachen, gehéren alle biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten, welche nicht den Amtsgerichten zugewiesen sind.
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GVG, w zakresie jego obowigzywania w bylej dzielnicy pruskiej, byta wielokrotnie
nowelizowana. Nie jest rzecz jasna konieczne w tym miejscu dokladne przytaczanie tych
nowelizacji*®®. Wskazaé nalezy jedynie, ze — tak jak to miato miejsce w innych apelacjach —
w bylym zaborze pruskim rowniez podnoszono granice ratio valoris wraz z hiperinflacjg

h500

poczatku lat 20°. Ostatecznie, granica ta wyniosta 5.000.000 marek polskich™", zeby po

reformie walutowej wynie$é w konicu 500 ztotych®,

Podsumowujac, kilku zdan wyjasnienia wymaga rowniez sytuacja apelacji
katowickiej. Wewnatrz tej apelacji stosowano bowiem dwa odmienne systemy prawne — jeden
w okregu cieszynskim, drugi za§ w pozostalych okregach, czyli w tzw. gérnoslaskiej czesci
wojewodztwa §laskiego. Jezeli chodzi o Slask cieszynski (okreg Sadu Okregowego
w Cieszynie), znajdowatly tam zastosowanie przepisy austriackie, o czym wspomniano przy

okazji omawiania ustawodawstwa obowigzujacego w apelacji krakowskiej 1 Iwowskiej.

Pozostate okregi apelacji katowickiej zasadniczo stosowaly ustawodawstwo
poniemieckie. Zwazywszy, ze obszar Gérnego Slaska, ktéry podlegat przytaczeniu do Polski
uksztattowat si¢ dopiero w 1922 roku, podwaliny pod jego funkcjonowanie wprowadzity dwa
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 czerwca 1922 roku - zaprowadzajace zmiany
w ustroju sadownictwa w gorno$laskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego®®? (ktore okreslito
funkcjonowanie sagdoéw i cze$ciowo zmienito w tym zakresie przepisy niemieckie) oraz
o zmianach w terytorialnej organizacji sadéow w Wojewoddztwie Slaskiem — tworzace nowy

ustroj sadownictwa i powolujace do zycia Sad Apelacyjny w Katowicach®%,

4% Spis nowelizacji, patrz S. Golab, Organizacja..., s. 55, w szczegdlnosci przypis 58 tam zawarty, za$ bardziej
szczegblowe omowienie kazdej z nich B. Stelmachowski, Zarys..., s. 13-16.

500 Ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. zmieniajaca niektére przepisy ustawy o ustroju sadownictwa i ustawy
o postepowaniu w cywilnych sprawach spornych w wojewddztwach: poznanskiem i pomorskiem oraz
w gornoslaskiej czesci wojewodztwa §laskiego (Dz.U. nr 92, poz. 724).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1924 r. w przedmiocie zmiany kwot pieni¢znych w ustawach
o ustroju sadownictwa i o postgpowaniu w cywilnych sprawach spornych w wojewodztwach: poznanskiem,
pomorskiem i gornoslaskiej czesci wojewodztwa §laskiego (Dz.U. nr 16, poz. 157).

502 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1922 r. zaprowadzajace zmiany w ustroju

sadownictwa w gorno$laskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego (Dz.U. nr 46, poz. 390)
503 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 czerwca 1922 r. o zmianach w terytorjalnej organizacji
sadow w Wojewodztwie Slaskiem (Dz.U. nr 46, poz. 391).
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4.2.2 Prace nad unifikacja

4.2.2.1 Kwestia wlasciwosci rzeczowej w pracach nad kodeksem postepowania cywilnego

Prace nad jednolitym, polskim kodeksem postgpowania cywilnego rozpoczely si¢
w zasadzie wraz z powstaniem panstwa polskiego, dokladniej za§ wraz z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 3 czerwca 1919 roku o komisji kodyfikacyjnej®®*. Jej pierwszy sktad powotany

zostal dekretem Naczelnika Pafistwa z 22 sierpnia 1919 r.°%®

, a przewodniczacym zostat
procesualista cywilny Franciszek Ksawery Fierich®®. Jeszcze tego samego roku, w Wydziale
Cywilnym Komisji ukonstytuowata si¢ Sekcja Prawa Cywilnego Procesowego pod

przewodnictwem Fiericha i J.J. Litauera®"’.

Komisja uznata za potrzebe najpilniejsza unifikacje ustroju sgdownictwa, w drugiej
dopiero kolejnosci — unifikacje procedur. Skoro jednak — jak juz wskazywano powyzej —
w dwoch z trzech dzielnic zagadnienie wtasciwosci rzeczowej stanowilo przedmiot regulacji
ustaw ustrojowych, a nie procesowych, pojawito si¢ ono w orbicie rozwazan komisji juz w 1920

roku.

Na zabraniu ogdlnym Komisji w dniach 17-21 maja 1920 roku przeglosowano
uchwate w przedmiocie gldéwnych zatozen ustroju sadownictwa cywilnego®®. Uznano w niej,
ze optymalnym rozwigzaniem ustrojowym bedzie trzystopniowa struktura sadow
powszechnych (tj. sady powiatowe oraz okregowe jako sady I instancji oraz sady okregowe
i apelacyjne jako sady II instancji). Uznano za niepozadany udzial czynnika spotecznego
w rozstrzyganiu spraw cywilnych, lecz okreslono, ze drobne spory rozpoznawac¢ miatyby ,,sady
gminne” (bez szczegbdlnego rozstrzygniecia, w jaki konkretnie sposob te ostatnie mialyby by¢
zorganizowane). W przedmiocie wlasciwosci rzeczowej zalozono — klasycznie — ratione valoris
i ratione materiae jako kryteria tej wiasciwosci®®. Nieokre$lona pozostata kwota, ktora
miataby przesadza¢ o wlasciwos$ci sagdu okregowego (co zreszta nie moze dziwic, zwazywszy
na to, ze nadal byly to czasy przed reformg monetarng). Brak bylo rowniez rozwigzan

szczegblnych (a jedynie kierunkowe) dotyczacych ratione materiae, co zresztg jest o tyle

504 Dz.Pr.P.P. nr 44, poz. 315.

%5 Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej za czas od 3 czerwca 1919 do
31 maja 1920, Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego, z. 1-4/1920, s. 285.

5% Thidem.

507 Ibidem, s. 295.

508 Ihidem, s. 301.

59 Tbidem, s. 303-304.
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interesujace, ze pozwala na odtworzenie podstaw aksjologicznych, ktorymi miatby kierowac
si¢ przyszty ustawodawca przy okreslaniu tej kwestii. Wskazano bowiem, ze sady powiatowe
majg zajmowac si¢ sprawami spornymi bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
w sytuacjach, gdy ,,z uwagi na potrzebe rychlego zatatwienia wyraznie sgdom powiatowym

oddane zostang”°°

, podstawa za§ do tworzenia wlasciwosci sadu okregowego byto
dominowanie w sprawie interesu publicznego oraz — cho¢ tego juz nie wyrazono wprost —

wyzszy poziom skomplikowania spraw.

W latach 20° XX wieku, a wigc w toku prac komisji kodyfikacyjnej, doktryna
przedstawiala postulaty dotyczace wlasciwosci rzeczowej. Pierwszym i zasadniczym (co do
ktorego traftnosci trudno zresztg mie¢ watpliwosci) byto ujednolicenie kryterium ratio valoris
— jak juz wspomniano, odmiennego w poszczegdlnych dzielnicach®'!. Kolejne postulaty
zakladaty przekazanie do wlasciwosci bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu spraw
posesoryjnych oraz wynikajacych z najmu i dzierzawy®*2. Ten ostatni postulat thumaczony byt
koniecznoscia znajomosci stosunkéw miejscowych®, majacych znaczenie przy orzekaniu
w sprawach z najmu i dzierzawy, ktéra to znajomos$cig miat si¢ w wiekszym stopniu cechowaé
majace siedzibe w mniej odleglej miejscowosci sady powiatowe. Innym pojawiajacym si¢
postulatem byla reforma oznaczania warto$ci przedmiotu sporu poprzez zwigkszenie

kompetencji sadu do jej badania i wytaczenie w tym zakresie dowolnosci powoda®4.

Wyniki prac Sekcji Postgpowania Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej RP (a bardziej
szczegotowo — referaty poszczegodlnych autoréw) zostaly opublikowane w latach 1921-1923,
a nastepnie przedrukowane w roku 1928°%°. Wsrod nich nie byto referatu, ktory traktowatby
kompleksowo o wlasciwosci rzeczowej. Wynikato to z faktu, ze regulacja ta miata zasadniczo
znalezé sie w ustawie ustrojowej®*®. Publikacja zawierata jednak referaty®!’ dotyczace wartosci
przedmiotu sporu. Oba zaktadaly, ze w przypadku majatkowych roszczen niepieni¢znych

decydujace dla okreslenia wartosci przedmiotu sporu jest jej oznaczenie przez powoda.

510 Tbidem.

511 7. Wusatowski, Organizacja sagdow i ich rzeczowa wiasciwo$é¢ de lege ferenda, Gt.Adw. nr 10/1927, s. 603.

12 Ibidem.

513 J. Korzonek, Przyczynki do polskiego procesu cywilnego, Lwow 1931, s. 22.

514 A. Ludwak, Uzasadnienie projektu reformy przepiséw o wartosci przedmiotu sporu (cigg dalszy), GP nr 7-
8/1924, s. 29-30.

515 Patrz Polska procedura cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem. Przedruk wyczerpanych drukoéw z r.
1921-1923. Tom I, Warszawa 1928 oraz Polska procedura cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem.
Przedruk wyczerpanych drukow z r. 1921-1923. Tom II, Warszawa 1928

516 J. Trammer, Wartos¢ przedmiotu sporu [w:] Polska... Tom I, s. 26.

517 Wyzej przywotany referat J. Trammera i koreferat M. Allerhanda.
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J. Trammer wskazal przy tym, ze w interesie powoda bedzie wiasciwie oznaczy¢ t¢ kwot,
azeby nie ogranicza¢ sobie mozliwos$ci zaskarzenia niekorzystnego wyroku, jesli ta okaze si¢

zbyt niska®®,

4.2.2.2 Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 roku

Pierwszym waznym aktem unifikacyjnym, ktéry ma znaczenie dla okreslenia
zagadnienia wtasciwosci rzeczowej 1 ktory uchwalono na cztery lata przed wejsciem w zycie
d.k.p.c. jest d.p.u.s.p., a wigc Prawo o ustroju sadow powszechnych®'®. Akt ten tworzyt spojna
dla calego obszaru Rzeczypospolitej, czterostopniowg strukture sadoéw powszechnych. Na
samym jej szczycie pozostawal Sad Najwyzszy°?, za§ pod nim: sady apelacyjne, sady
okregowego i sady grodzkie®?. Projekt zawierat rowniez regulacje sedziéw pokoju — ta ostatnia
kategoria organéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci nigdy w praktyce nie zadziatala,
albowiem nie doszto do wyboru sedziéw pokoju®??. Tym samym, zasadg stat si¢ przewidziany
wart. 15 § 2 d.p.u.s.p. wyjatek, przewidujacy, ze jezeli dla danej miejscowosci nie ustanowiono

sedziego pokoju, sprawy nalezace do jego wlasciwosci rozpoznaje sad grodzki.

Analogicznie, jak ma to miejsce wspotczesnie — sady grodzkie mialy by¢ sadami
zasadniczo pierwszej instancji (art. 12 d.p.u.s.p., mialy co prawda rozpoznawac réwniez $rodki
zaskarzenia od orzeczen s¢dzidw pokoju, ale — jak juz wskazano — zadan tych w rzeczywistosci
nie wykonywaty), sady apelacyjne - wytacznie sgdami odwolawczymi (art. 33 d.p.u.s.p.), za$
sady okregowe — zaréwno sadami pierwszej jak i1 drugiej instancji (art. 18 d.p.u.s.p.). Sad
Najwyzszy planowany byl za$ jako sad trzeciej instancji merytorycznej dla wybranych
orzeczen sadow apelacyjnych i sadow okregowych (art. 37 d.p.u.s.p.). Oznacza to, ze planujac
funkcjonowanie sgdownictwa, ustawodawca nie przewidywal realizacji postulatu jednolitego
sadu I instancji, lecz podziat spraw pomiedzy sady grodzkie i sady okregowe wedlug kryteriow

wlasciwosci rzeczowe.

518 Ibidem, s. 29.

%19 Rozporzadzenie z moca ustawy z dnia 6 lutego 1928 . — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. nr 12,
poz. 93 ze zm.

520 Co stanowi rozwigzanie odmienne od przyjetego obecnie, gdyz Sad Najwyzszy nie jest wspolczesnie — rzecz
jasna — sadem powszechnym.

521 Warto zaznaczy¢, Ze nazwy te zmieniono niemalze rzutem na tasme, gdyz jeszcze w 1927 roku przewidywano
sady ziemskie zamiast okregowych, postulowano rowniez nazwanie sagdéw grodzkich powiatowymi, por.
Z. Wusatowski, Organizacja..., s. 600-601.

522 M. Materniak-Pawlowska, Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918-1939, CPH z. 1/2011, s. 65, 76.
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To, w jaki sposob wilasciwos¢ ta bedzie wyglada¢ nie bylo na etapie wydawania
d.p.u.s.p. jasne, albowiem w dalszym ciggu trwaly prace nad trescia nowego kodeksu
postgpowania cywilnego. Dlatego tez, zunifikowane sady w dalszym ciggu mialy stosowaé
dotychczasowe przepisy o postepowaniu sagdowym (art. 287 § 1 d.p.u.s.p.). Co jednak ciekawe,
przepisem przejsciowym ustawy ustrojowej ustawodawca zmodyfikowat czesciowo opisane
powyzej zasady ustawodawstw pozaborczych dotyczace wlasciwosci rzeczowej, poprzez
uzupetnienie wlasciwosci rzeczowej sadu grodzkiego o sprawy o roszczenia majatkowe do
tysigca ztotych, sprawy z weksli do tysigca ztotych (to zastrzezenie poczyniono z uwagi na fakt,
ze w bylym zaborze austriackim, sprawy wekslowe nalezaty do sadow handlowych — po
wejsciu w zycie d.p.u.s.p. - sadow okrggowych, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, jak
juz wskazano wyzej) oraz spory o roszczenia majatkowe dziecka lub matki zwigzane
z nie§lubnym ojcostwem, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 288 d.p.u.s.p.).

Rozwigzanie to zreszta, w d6wczesnej doktrynie spotkalo sie z krytyka®?®

. Wskazywano
przede wszystkim, Ze przepisy te nie powinny znalezé si¢ w ustawie ustrojowej, lecz
procesowej, albowiem wlasciwo$¢ rzeczowa nie stanowi przedmiotu regulacji ustroju
sadownictwa, lecz procedury cywilnej. Jak podaje J. Korzonek®?*, brak konsekwencji w tym
zakresie 1 roztozenie przepisow odnoszacych si¢ do wtasciwosci pomiedzy ustawe procesowa
a ustrojowa wynikato z rozbieznosci wewnatrz Komisji Kodyfikacyjnej. Podkomisja ustroju

sagdownictwa byla bowiem zdania, ze wlasciwo$¢ rzeczowa stanowi kwesti¢ ustrojowa, a

komisja procesowa — ze proceduralna.

4.2.3 Wlaéciwoédé rzeczowa w d.k.p.c. z 1930 roku

Jak juz wskazano wcze$niej, ostatecznie zdecydowano si¢ na uregulowanie kwestii
wlasciwosci rzeczowej w ustawie procesowej. Kodeks postepowania cywilnego wprowadzony
zostal rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 roku. Wszedt on ostatecznie w
zycie 1 stycznia 1933 roku, po uprzedniej nowelizacji (m.in. zmieniajacej oznaczenie jednostek

redakcyjnych) dokonanej rozporzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 1932 r.52°,

52 7. Fenichel, Kompetencja sqdu grodzkiego i okregowego wedle prawa o ustroju sqdéw powszechnych, Gt.Adw.
nr 3/1928, s. 81-82.

524 J. Korzonek, Przyczynki...,s. 17-18

5% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. zmieniajace niektore przepisy
Kodeksu Postgpowania Cywilnego i Przepisow wprowadzajacych Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U.
nr 93, poz. 802)

157



Kodeks ten regulowal wilasciwos¢ rzeczowa w sposob nietypowy. W art. 13
przewidywal jako zasade wlasciwos¢ rzeczowa sadu okregowego. Wihasciwosc¢ sadu grodzkiego
pozostawala za§ wyjatkiem, szeroko przewidzianym w art. 10 d.k.p.c. Wséréd podstaw
wihasciwosci sadu grodzkiego znajdowaly sie: (1) sprawy o wartosci przedmiotu sporu
nieprzekraczajacej tysigca ztotych, (2) sprawy dziatlowe o wartosci przedmiotu sporu
nieprzekraczajacej 50.000 zt, (3) sprawy o ojcostwo nieslubne bez wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu, (4) sprawy o istnienie, uniewaznienie albo rozwigzanie umowy najmu,
0 roszczenia pieni¢zne z najmu wynikajgce oraz sprawy o wydanie lub odebranie przedmiotu
najmu i o zatrzymanie rzeczy, wniesionych przez lokatora do przedmiotu najmu bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu i (5) sprawy posesoryjne bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu

sporu.

Nadto, d.k.p.c. regulowat odrebnie sprawy znajdujace si¢ we wiasciwosci sadu
okregowego (bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu). Ich katalog znajdowat si¢ w art. 13
§ 2 d.k.p.c. 1 obejmowat sprawy: (1) o prawa niemajagtkowe 1 tacznie z niemi poszukiwane
roszczenia majatkowe, (2) o wynagrodzenie szkody, jaka wyrzadzily obywatelowi organy
wladzy panstwowej lub samorzadowej przez dziatalno$¢ urzedowa, niezgodng z prawem lub
obowigzkami stuzby, (3) 1 (6) ze stosunkow, dotyczacych ochrony prawa autorskiego, z ochrony
patentow, wzoréw i znakow towarowych; z czyndw nieuczciwe] konkurencji, z czynnosci
gieldowych 1 ze stosunkdéw ubezpieczenia, (4) ze stosunkow, dotyczacych uzywania firmy lub
nabycia przedsigbiorstwa handlowego oraz (5) migdzy zarejestrowang spotka handlowa, a jej
uczestnikami, zarzadcami lub innemi organami; mig¢dzy samymi uczestnikami w tym ich

charakterze oraz mi¢dzy nimi a zarzadcami lub likwidatorami.

Wewnatrz kategorii spraw przekazanych do wlasciwosci sadéw grodzkich znajdowaty
si¢ te, ktore rozpoznawac¢ mieli sedziowie pokoju (art. 11 d.k.p.c.). Zasadniczo, do zakresu ich
kompetencji wchodzity — z wyjatkami wskazanymi w art. 11 § 1 d.k.p.c. — sprawy o wartosci
przedmiotu sporu do 300 zl. Jak juz jednak wskazano, na mocy przepisOw d.p.u.s.p., wobec
faktycznego niepowolania sedziow pokoju do 1939 roku, rowniez i te sprawy rozpoznawaly

sady grodzkie.

W éwezesnej doktrynie wskazano zasadniczo na trzy przyczyny przekazania spraw do
wiasciwosci sadow grodzkich (przypomnie¢ nalezy, ze — odmiennie niz obecnie — zasadg byta

wlasciwos¢ sadu okregowego, a wyjatkiem wihasciwos¢ sadu grodzkiego, totez ta druga
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wymagala konkretnego ratio legis)*?. Byly to mniejsza doniosto$¢ spraw, koniecznoéé ich

pilnego rozpoznania oraz konieczno$¢ znajomosci stosunkdéw miejscowych®?’.

Przepisy d.k.p.c. w zakresie wlasciwosci rzeczowej byty wielokrotnie nowelizowane.
Najbardziej znaczaca nowelizacja byta ta dokonana ustawa z dnia 20 lipca 1950 r°%. Zmiana
regut dotyczacych wlasciwosci rzeczowej wynikata w pierwszej kolejnosci z dostosowania
tych przepisow do nowej struktury sgdownictwa, na ktorg skladaly si¢ sady powiatowe
1 wojewodzkie, w drugiej za$ — z ich dostosowania do nowych realiéw spotecznych, w ktorych
zasadniczo nie istniata przedsigbiorczo$¢ prywatna, a stosunki handlowe pomigdzy

jednostkami nalezaty do rzadkosci.

Pierwsza 1 zasadniczg zmiang, hotdujaca dazeniom ustawodawcy do ustanowienia
jednolitego sadu pierwszej instancji, bylo odwrocenie zasady 1 wyjatku w zakresie okre$lania
wiasciwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 pkt 3 owej noweli, art. 10 d.k.p.c. zaktadal, ze zasada
staje si¢ wlasciwos$¢ sadu powiatowego, a wyjatkiem — sadu wojewoddzkiego. Wymagato to
réwniez przemodelowania katalogu owych wyjatkow. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak
na ich proste ,,odwrdcenie” (tak, aby dotychczasowe zasady dotyczace sadow okrggowych
uczyni¢ wyjatkami dotyczacymi sadow wojewodzkich, a dotychczasowe wyjatki dotyczace
sadow grodzkich uczyni¢ zasadami dotyczacymi sadow powiatowych), lecz zupeilnie nowa
konstrukcje art. 13 d.k.p.c., mocno ograniczajaca wtasciwos¢ sadu wojewodzkiego jako sadu
I instancji. Sad ten rozpoznawat bowiem w I instancji jedynie sprawy (1) o prawa niemajatkowe
1 facznie z nimi poszukiwane roszczenia majatkowe z wyjatkiem spraw o ustalenie ojcostwa,
(2) z prawa wiasnos$ci intelektualnej, (3) majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzsza 250.000 zi, a jedng ze stron jest Skarb Panstwa lub inny podmiot, podlegajacy

panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu.

W roku 1958 dokonano kolejnej nowelizacji®?® przepisow dotyczacych whasciwosci
rzeczowej sadu wojewodzkiego, dotaczajac do jego wlasciwosci nowe sprawy — o rozwdd oraz

o naprawienie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariuszoOw organdw wiladzy 1 administracji

5% S, Golab, Zarys..., s. 124.

527 J. Korzonek, Przyczynki..., s. 22,

528 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepisoéw postepowania w sprawach cywilnych, Dz.U. nr 38, poz.
349.

529 Ustawa z dnia 28 marca 1958 1. . 0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych, Dz.U. nr 18, poz.
75.
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panstwowej przy wykonywaniu powierzonych ich czynnosci. Innych wigkszych zmian w tym

zakresie do wejscia w zycie k.p.c. w 1965 roku nie byto.

4.3. KRYTERIA WEASCIWOSCI RZECZOWE] W OBECNYM STANIE PRAWNYM

We wspotczesnym, polskim postepowaniu cywilnym jako zasade przyjeto wiasciwosé
rzeczowg sadu rejonowego jako sadu pierwszej instancji. Zasada ta expressis verbis wyrazona
zostala w art. 16 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym sady rejonowe rozpoznajg wszystkie sprawy z
wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest wlasciwos¢ sadow okregowych. Oznacza to, ze
podstawy wilasciwosci sadu okrggowego nie moga by¢ traktowane rozszerzajaco, gdyz ustawa
ograniczyla wlasciwos¢ sadoéw okrggowych wylacznie do spraw S$cisle okreslonych

w ustawie>3°

. Analogiczng zasade¢ dla postgpowania nieprocesowego (ktore jednak — zgodnie
zuwagami przedstawionymi we wprowadzeniu do rozprawy — nie begdzie przedmiotem
zainteresowania niniejszego opracowania) wprowadza art. 507 k.p.c.

Ponadto, z tresci art. 16 § 1 k.p.c. wynika domniemanie wlasciwosci sadu

rejonowego>>"

. Ma ono to praktyczne znaczenie, ze strona, skladajac powodztwo do sadu
rejonowego nie ma obowigzku oznaczenia podstaw jego wiasciwo$ci rzeczowej, winna
natomiast na podstawy te wskazac¢, gdy kieruje je do sadu okregowego (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.
in fine). Nadto, jak wskazat M. Lisiewski®®?, z domniemania tego wynika, iz to sad rejonowy
winien rozpozna¢ sprawe, co do ktorej z przyczyn natury faktycznej nie sposob ustali¢ sadu
wlasciwego (na przyklad, nie jest mozliwe ustalenie na wstgpnym etapie wartosci przedmiotu
sporu).

Podstawg przekazania niektorych spraw do wlasciwosci sadow okregowych jest
zasadniczo ich bardziej skomplikowany przedmiot lub tez istotne znaczenie gospodarcze®,
Wspolczesnie, stracito na aktualnosSci rozréznienie podmiotowe, to jest uzasadnienie
wlasciwosci rzeczowej przez wzglad na wystepujace w sprawie podmioty (ratio personae®®*).

To ostatnie byto bowiem wynikiem przyjecia koniecznosci odrgbnego potraktowania spraw,

530 A, Baranska, Wlasciwosé... s. 214, O.M. Piaskowska [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz, Warszawa 2020, s. 85.

K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 70, P. Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-505%°, Warszawa 2019, s. 83.

582 M. Lisiewski [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks...,s. 103.

533 T, Wisniewski, Przebieg...,s. 112.

53 A Baranska, Wlasciwosé..., s. 214, Z. Swieboda, Wilasciwos¢ rzeczowa sqdu wojewddzkiego, Pal nr 1/1987,

s. 25

531
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w ktorych strong jest — mowiac najszerzej — panstwo, z uwagi na stopien zaangazowania jego
interesu®®®. Argumentacja taka jest — w zakresie wtasciwosci rzeczowej — nie do utrzymania we
wspotczesnym prawie cywilnym, opartym na réwnosci podmiotdw bedacych uczestnikiem
cywilnoprawnego obrotu, réwniez podmiotéw publicznych dziatajacych w sferze dominium®®.
Ustawodawca dal wyraz temu przekonaniu, zmieniajgc tre$¢ art. 17 pkt 4 k.p.c. ustawg z dnia
13 lipca 1990 r. o powotaniu sadéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postgpowania karnego,
0 Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie

Sadownictwa®®’.

Obecnie wigc, obowigzujace przepisy przewidujg dwa kryteria, w oparciu o ktore
tworzone sg przepisy okreslajace wlasciwos¢ rzeczowa (lub — ujmujac bardziej precyzyjnie —
wyjatki od zasady witasciwosci rzeczowej sadu rejonowego). Jest to kryterium przedmiotowe
(ratione materiae) oraz kryterium wartoéci przedmiotu sporu (ratione valoris). . Gudowski®®
wskazuje rowniez na kryterium ratione iudicati, definiujac to kryterium jako sytuacje, w ktorej
,»ze wzgledow jurysdykcyjnych lub ustrojowych podwyzsza si¢ albo obniza wysoko$¢ instancji,
gléwnie w tym celu, aby okre§lone sprawy trafialy — lub nie — do sagdu ulokowanego na
najwyzszym szczeblu ustroju sadow”. W mojej ocenie brak jest jednak podstaw do wyrdznienia

tego rodzaju kryterium, gdyz zasadniczo niczym nie wyrdznia si¢ ono od kryterium ratione

materiae.

Systematyka niniejszego podrozdziatu zaklada¢ bedzie omowienie podstaw
wlasciwosci sadu okregowego w procesie cywilnym nie w oparciu o systematyke kodeksowa
(a wiec nie w kolejnosci, w ktorej przepisy okreslajace t¢ podstawy zostaly zamieszczone
w ustawie), lecz wlasnie w oparciu o tak oznaczone kryteria. Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci omowione zostanie kryterium zawarte w art. 17 pkt 4 k.p.c., w nastgpnej za$ —

kryteria przedmiotowe.

535 T, Felski, Wtasciwosé..., s. 3.

5% Por. w tym zakresie trafne rozwazania dotyczace niedopuszczalnosci odmiennego traktowania w procesie
cywilnym podmiotéow publicznych zawarte w wyroku SA w Lodzi z dnia 7 marca 2013 r., I ACa 1304/12,
niepubl.

537 Dz.U. nr 53 poz. 306 ze zm.

5% J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie
rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 265.
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4.4, RATIONE VALORIS 1 WARTOSC PRZEDMIOTU SPORU

Pierwsze z kryteriow, ktore zostang omoéwione zawarte jest w art. 17 pkt 4 k.p.c.
Przepis ten stanowi obecnie, ze do wtasciwosci sadow okregowych nalezg sprawy o prawa
majatkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza sto tysiecy ztotych, oprocz spraw
o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy

matzonkami, oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy — co oczywiste — iz kryterium to ma
zastosowanie wytgcznie do spraw majatkowych. Wynika to nie tylko z tresci art. 17 pkt 1 k.p.c.,
ktory zasadniczo przekazuje sadom okregowym wiasciwos¢ w sprawach o prawa
niemajatkowe, ale rowniez z istoty regulacji art. 17 pkt 4 k.p.c. — tylko bowiem w przypadku
spraw, ktorych przedmiotem jest prawo majatkowe mozliwe jest ustalenie wartosci przedmiotu
sporu, albowiem prawo do przedstawia jakakolwiek warto§¢ majatkowa. Wymaga to
wydzielenia kategorii spraw majatkowych i niemajatkowych. Przeprowadzone zostanie ono

W C€z€§Cl rozprawy przeznaczonej ha omowienie spraw o prawa niemajatkowe.

4.4.1 Definicja warto$ci przedmiotu sporu

Pojecie wartosci przedmiotu sporu jest jednym z zasadniczych pojeé, jesli chodzi
o okreslenie wlasciwosci rzeczowej sadu w sprawach o prawa majatkowe. Sposob jej ustalania
byt przedmiotem stosunkowo duzego zainteresowania przedstawicieli literatury juz w czasach
dwudziestolecia miedzywojennego®®®, z tym Zze w opracowaniach tych nie sposéb odnalezé
zadnej ogolnej definicji wskazanego pojecia. Skromna, cho¢ zasadniczo poprawng definicje

540

sformutowat jedynie J. Deregowski>*, wskazujac, ze wartoscig przedmiotu sporu jest wartos$¢

przedmiotu objetego sporem.

Nowsza literatura rowniez nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o definicj¢
warto$ci przedmiotu sporu. Z pewnos$cig nie sposob zaakceptowa¢ dydaktycznej definicji
zaproponowanej przez W. Broniewicza®*, zgodnie z ktérg warto$cig tg jest ,,podana przez

powoda w sprawach o roszczenia majatkowe kwota pienigzna”. Jest to — jak si¢ wydaje —

53 Patrz np. J. Korzonek, Przyczynki..., s. 48-73, J. Haendel, Wartos¢ przedmiotu sporu wedle przepiséw k.p.c.,
N.Pal. nr 9/1933, s. 28-30, W. Szpakowicz, Nieokreslona wartos¢ przedmiotu sporu, GS nr 12/1933,s. 787-
788.

540 J. Deregowski, Kilka uwag o wartosci przedmiotu sporu i wartoSci przedmiotu zaskarzenia w cywilnym procesie
polskim, GS nr 9/1937, s. 698.

541 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie..., s. 154
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poklosie pozostatosci procedury austriackiej i1 rosyjskiej sprzed unifikacji, gdzie zasadniczo
warto$¢ przedmiotu sporu determinowana byta przez o$wiadczenie powoda®*?. Odbiega to od
wspotczesnego podejscia, gdzie — nawet jesli brak jest przepisoOw szczegolnych — koniecznym
jest, azeby warto$¢ te wyznaczaly kryteria zobiektywizowane®*®. Znamienne jest przy tym
stwierdzenie M. Trzepinskiego®**, w ktorym to wskazat, ze pojecie wartosci przedmiotu sprawy
jest jednym z istotniejszych poje¢ wystepujacych w postgpowaniu cywilnym, co w zaden
sposob nie przeszkodzito mu jednak operowaé tym pojeciem bez jego uprzedniego

zdefiniowana.

Wobec powyzszego, celem dalszych rozwazan konieczna jest proba utworzenia
definicji warto$ci przedmiotu sporu. Wbrew intuicji jezykowej, nie sposob uzna¢, ze jest nig
warto§¢ tego przedmiotu majatkowego, ktory jest objety sporem w postepowaniu>®.
Jakkolwiek czesto wartosci te beda tozsame, takiej definicji stoi na przeszkodzie tre$¢ art. 22-
232 k.p.c., w ktérych to przepisach ustawodawca wprost odstapit od takiej rownowaznosci.
Zasadniczo wigc, w niektorych sprawach istnieje znaczne oderwanie warto$ci przedmiotu sporu
(w rozumieniu art. 19 i nast. k.p.c.) od wartosci tego, co w toku procesu jest dochodzone

(W rozumieniu potocznym).

k4. Ot6z wskazat on, ze

Ciekawa koncepcj¢ w tym zakresie zaprezentowat D. Flisa
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi parametr okreslony na potrzebe toczonego postgpowania.
Koncepcja ta stanowi oderwanie warto$ci przedmiotu sporu od rzeczywistej wartosci
dochodzonego prawa i zasluguje na uwage. Zasadniczym celem warto$ci przedmiotu sporu jest
bowiem okreslenie wlasciwosci rzeczowej, wysokosci kosztow sadowych oraz
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej. Skoro za$ tak, jest to pojecie o charakterze czysto
technicznym, ktdre — w zaleznosci od potrzeb obrotu — ustawodawca moze modyfikowac,

obnizajac lub podnoszac, a w ten sposob zmieniajac sposdb dochodzenia roszczen, jego koszt

1 dostepnos¢ nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Tak samo dziata¢ moze judykatura, ktora

542 W. Szpakowicz, Nieokreslona..., s. 787.

3 M. du Vall, Wartosé przedmiotu sporu w sprawach o zwalczanie nieuczciwej konkurencji, MoP nr 5/2006, s.
231

54 M. Trzepinski, Wartosé..., s. 143.

545 Sthuszng krytyke takiego podejscia do definicji przedmiotu sporu zaprezentowal M. Lisiewski [w:] Z. Resich
(red.), Kodeks..., s. 127.

56 D. Flisak, Okreslanie wartosci przedmiotu sporu — uwagi w Swietle roszczen o zaniechanie w sprawach z
zakresu wlasnosci intelektualnej oraz czynow nieuczciwej konkurencji, MoP nr 17/2010, s. 944.
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bedzie — w zaleznos$ci od potrzeb — dopuszcza¢ zawyzone lub zanizone wartosci przedmiotu

sporu¥.

Oznacza to, ze warto$¢ przedmiotu sporu moze by¢ oderwana od rzeczywistej wartosci
rynkowej dochodzonego prawa, za$§ jej podwyzszenie lub obnizenie — stanowic
instrumentarium polityki (np. fiskalnej) panstwa. Majac na wzgledzie powyzsze, za stuszny
uzna¢ nalezy postulat przyjecia technicznej, instrumentalnej definicji wartosci przedmiotu
sporu, jako okreslonej przez ustawodawce, jednoznacznie sprecyzowanej sumie pieni¢znej
majacej odpowiada¢ potencjalnej wartosci chronionego w toku postgpowania interesu
prawnego. Definicja taka z jednej strony podkresla, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwote
okreslong przez ustawodawceg, niekoniecznie oddajaca rzeczywista, rynkowg warto$¢
dochodzonego prawa, lecz pewien sztucznie wykreowany twor, istniejacy dla konkretnych
potrzeb procesowych. Z drugiej jednak, nie stanowi petnego oderwania od wartosci prawa,
o ktory toczy si¢ spor, albowiem — na ogoél — stanowi rownowarto§¢ owego prawa, lub tez

okreslong przez ustawodawce, jego abstrakcyjng i1 zryczattowang warto$¢.

4.4.2 Warto$¢ przedmiotu sporu dla roszczen pienieznych

Podstawowa zasadg rzadzaca ustalaniem wartosci przedmiotu sporu w przypadku roszczen
pieni¢znych jest wynikajaca z art. 19 § 1 k.p.c. zasada, ze w sprawach o roszczenia pieni¢zne,
zgloszone cho¢by w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieni¢zna stanowi wartos¢
przedmiotu sporu. Oznacza ona, ze w przypadku jednorodzajowego, jednolitego roszczenia,
opiewajacego na okreslong kwote wyrazona w pienigdzu polskim, dochodzona kwota stanowi¢
bedzie jednoczesnie wartos¢ przedmiotu sporu. Oznacza to, ze w tym przypadku nie jest istotne
czy 1jaka kwote oznaczy mianem wartosci przedmiotu sporu powdd, lecz jedynie jakiej kwoty

dochodzi.

W tym kontek$cie, niezbedne jest poczynienie dwoch uwag. Pierwsza z nich
sprowadza si¢ do konstatacji, iz w przypadku, gdy zadanie pozwu ma charakter pieni¢zny, nie
aktualizuje si¢ obowigzek wskazania wartoéci przedmiotu sporu, wyrazony w art. 126! § 1
k.p.c. Wynika to bezposrednio z tresci wskazanego przepisu, zgodnie z ktérym stosuje si¢ go

jedynie, gdy przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna (art. 126! § 1 k.p.c.

547 Patrz przyklady wskazane w: A. Tomaszek, Dochodzenie roszczetr w sprawach dotyczgcych nieuczciwej
konkurencji [w:] 10 lat ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dodatek do MoP nr 21/2003, s. 26-27.
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in fine)®*®.

Konsekwentnie, z dokladnie tych samych przyczyn, niewskazania warto$ci
przedmiotu sporu w sprawie, ktdrej przedmiotem jest oznaczona kwota pieni¢zna nie stanowi
braku formalnego pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. in fine). Konkluzja ta jawi si¢ jako de lege
lata oczywista, nie jest jednak oczywistg w praktyce sagdowej, gdzie zupelnie powszechnym
zjawiskiem jest oznaczanie wartosci przedmiotu sporu réwniez w sprawie O roszczenie
pieniezne. Trudno zreszta mie¢ w tym zakresie do profesjonalnych petnomocnikow pretensje
w sytuacji, gdy okreslenie wartosci przedmiotu sporu w pozwie o zasagdzenie kwoty pieni¢zne;j

przewiduja niemal wszystkie poradniki i metodyki pracy petnomocnika®*°.

Powyzsze mogloby by¢ traktowane jako zupelie niegrozne i niebudzace zadnych
watpliwosci dotgczenie do pozwu elementu, ktory nie jest — co prawda — obligatoryjny i nie ma
zadnego wpltywu na materialng tre¢ pozwu®’, ale stal sie juz swoistym zwyczajem. Niemniej
jednak, praktyka ta prowadzi do watpliwosci w zakresie prawidlowego sposobu okreslania
warto$ci przedmiotu sporu w sprawach o zasadzenie. Powodem owych watpliwosci jest tres¢
art. 126! § 3 k.p.c. Przepis ten stanowi, Zze warto$ci przedmiotu sporu lub zaskarzenia podaje
si¢ w zlotych, zaokraglajac w goére do pelnego zlotego. Jego tre$¢ prowadzi do czgsto
wystepujacej praktyki, popartej réwniez niektorymi wypowiedziami orzecznictwa®l,
skutkujacej przyjeciem, jakoby warto$cig przedmiotu sporu w sprawie o §wiadczenie pieni¢zne

byta zadana kwota zaokraglona w gore do pelnych ztotych.

Poglad ten nie zastuguje na aprobate. Tresci art. 126! § 3 k.p.c. nie sposdb bowiem
wyklada¢ w oderwaniu od tresci art. 126! § 1 k.p.c. Pierwszy z przywotanych przepisow
przewiduje w istocie, ze podajac warto$¢ przedmiotu sporu nalezy zaokragli¢ ja do pelnych
ztotych, ale nie budzi watpliwosci, ze — skoro mowa o podaniu wartosci przedmiotu sporu —
dotyczy on tylko tych spraw, w ktorych istnieje obowigzek podania wskazanej wartosci. Jesli
zatem — co juz wskazano — w sprawach o §wiadczenie pieni¢zne brak jest obowiazku wskazania

te] wartosci (a jej podanie w zaden sposob nie wpltywa na dopuszczalno$¢, prawidlowos¢

548 J. Bodio [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-729, Warszawa
2017, s. 235.

4 np. H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2017,
s. 152-153, D. Bugajna-Sporczyk, H. Pietrzkowski, T. Zyznowski, Pisma procesowe w sprawach cywilnych,
gospodarczych i rejestrowych. Wzory i objasnienia, Warszawa 2016, s. 69, K. Flaga-Gieruszynska (red.),
Wzory pism procesowych w sprawach cywilnych i rejestrowych z objasnieniami, Warszawa 2020, s. 57.

%50 Nie budzi bowiem watpliwosci, ze warto$cig przedmiotu sporu w sprawie o roszczenie pieniezne nie jest kwota
okreslona jako warto$¢ przedmiotu sporu przez powoda, a kwota przezen dochodzona, patrz orzeczenie SN
z 30 czerwca 1937 r., C.I11.268/37, RPEiS nr 1/1938, s. 168, uchwata SN z 4 stycznia 1961 r., Il CO 27/60,
OSNCK nr 4/1961, poz. 128, uchwata SN z 6 grudnia 2001 r., IIT ZP 28/01, OSNP nr 15/2002, poz. 350.

551 Postanowienie SN z 16 kwietnia 2008 r., V CZ 18/08, niepubl.
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formalng 1 tre§¢ powodztwa), w zadnym razie nie powinna ona by¢ zaokraglona do pelnego
ztotego. Warto$cig przedmiotu sporu w takiej sytuacji jest bowiem dochodzona kwota (art. 19

§ 1 k.p.c.), nie za$ jej zaokraglenie (art. 126' § 3 k.p.c.)>2.

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze art. 19 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania wprost
w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania jest co prawda okre§lona kwota pieni¢zna, ale
wyrazona w walucie obcej. Jakkolwiek, literalna wyktadnia przedmiotowego przepisu
pozwalataby na inne stanowisko (wszak nie ulega watpliwosci, ze sprawa, ktérej przedmiotem
jest zadanie zasadzenia §wiadczenia pieni¢znego w walucie obcej, stanowi sprawg o roszczenie
pienigzne), tak uznaje si¢ od czaséw migdzywojennych, ze wartos¢ ta winna by¢ przeliczona
na walute polska. W tym kontek$cie wskazac¢ nalezy, ze w dwudziestoleciu migdzywojennym
istnial w tym zakresie spor w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do momentu, na ktory
przeliczenie to ma byé dokonane. W orzeczeniu z dnia 24 czerwca 1924 1.5 Sad Najwyzszy
uznal, Ze warto$cig przedmiotu sporu jest w istocie dochodzona suma pieni¢zna w walucie
obcej, nie zas jej rownowarto$¢ — te ostatnig przelicza si¢ za$ jedynie dla potrzeb danego etapu
procesu. W orzeczeniu z 22 lipca 1924 1.°%* przyjat za$ odmiennie — ze warto$é przedmiotu
sporu przeliczona wedlug kursu rynkowego w dniu wytoczenia powodztwa nie zmienia si¢

wraz z wahaniami kurséw waluty®>°.

Rozstrzygnigcie owego sporu miato — i ma do dzi$ — zasadnicze znaczenie praktyczne,
nie jednak dla okreslenia wtasciwosci rzeczowej (ta bowiem — co oczywiste — ustalana jest na
dzieh wytoczenia powoddztwa, zgodnie z regula perpetuatio fori), lecz dla dopuszczalno$ci
skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy wyrazona w ztotych polskich wartos¢ waluty obcej wedtug
kursu na dzien wytoczenia powddztwa nie przekracza progu dopuszczalnosci tej skargi, zas
wedlug kursu z dnia jej wywiedzenia — prog ten przekracza (lub odwrotnie). Zasadniczo, istota
tego sporu sprowadza si¢ do ustalenia, co w istocie jest wartoscig przedmiotu sporu w sprawach
o $wiadczenie pienigzne w walucie obcej — czy dochodzona kwota czy jej rownowartosc. Jesli
bowiem warto$cig przedmiotu sporu jest dochodzona kwota w walucie obcej, w istocie jej
przeliczenie na walutg polska nastepuje jedynie w sytuacjach, w ktorych ustawa przewiduje

koniecznos$¢ okreslenia rownowartos$ci w ztotych (np. przy okres$laniu wlasciwosci rzeczowej,

%52 Poglad ten wyraza, choé¢ nie wprost M. Manowska, Postgpowanie cywilne. Kazusy, Warszawa 2016, s. 214,

%53 Orzeczenie SN z 24 czerwca 1924 r., Rw. 53/24, PPiA 1924, poz. 273.

554 Orzeczenie SN z 22 lipca 1924 r., Rw. 984/24, niepubl., cyt. za: E. Till, J. Miinz, R. Longchamps de Bérier,
Przeglgd Prawa i Administracji: orzecznictwo w zakresie Matopolski, Lwow 1924, s. 304-305.

%5 Analogicznie przyjat SN — juz na gruncie d.k.p.c. — w orzeczeniu z 8 lutego 1938 ., II C 2019/37, OSNC
nr 12/1938, poz. 557.
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optaty, dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej etc.) — 1 brak jest przyczyn, azeby kwoty tej nie
przelicza¢ po kursie biezacym, skoro przedmiotem zadania jest pienigdz. Przyjecie zas, ze
miarodajne znaczenie ma warto$¢ przedmiotu sporu jedynie na dzien wytoczenia powodztwa,
upodabnia zadanie §wiadczenia w walucie obcej do zgdania wydania rzeczy — w takiej bowiem
sytuacji warto$¢ rzeczy okre$la si¢ na dzien wytoczenia powddztwa, a nast¢pnie nie

modyfikuje.

Orzecznictwo powojenne, wydane juz na gruncie k.p.c., jak rowniez wspodtczesne,
staneto jednoznacznie na drugim stanowisku®®. Tym samym, za przesadzone zdaje si¢ na dzien
dzisiejszy, ze zadanie zasgdzenia w walucie obcej nie stanowi zgdania, o ktorym mowa w art. 19
§ 1 k.p.c.iart. 126' § 1 k.p.c. in fine. Wynika z tego, ze powdd jest obowigzany do oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu, ktora to winien oznaczy¢ poprzez przeliczenie dochodzonej kwoty
w walucie obcej na polski ztoty wedtug kursu z dnia wytoczenia powodztwa. Sprawia to, ze
zasadniczo, ustalanie warto$ci przedmiotu sporu w sprawie o zasadzenie Swiadczenia w walucie
obcej bardziej zblizone jest do sposobu jej ustalania w sprawie o wydanie rzeczy, anizeli

W sprawie o roszczenie pieni¢zne.

4.4.3 Warto$¢ przedmiotu sporu dla roszczen niepieni¢znych

Ogoblng zasade dotyczaca wartosci przedmiotu sporu dla roszczen niepieni¢znych
przewiduje art. 19 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w innych sprawach majatkowych powod
obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieni¢zng warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajac
postanowienia zawarte w artykutach ponizszych. Wskazana norma nie reguluje w zadnym razie
kompleksowo sposobu ustalania warto$ci przedmiotu sporu. Odsyla w tym zakresie do
dalszych przepisow (w szczego6lnosci art. 22-24 k.p.c.), jednakze nie budzi watpliwosci, ze
odestanie to nie ma charakteru wyczerpujacego w tym sensie, ze wiele spraw dotyczacych
roszczen niepieni¢znych znajduje si¢ poza owymi szczegdélowymi regulacjami i1 kodeks nie
przewiduje dla nich Zadnego mechanizmu obliczania warto$ci przedmiotu sporu poza tym

tylko, ze powdd obowigzany jest warto$¢ t¢ oznaczy¢ 1 ,,uwzgledni¢” postanowienia k.p.c.

Powyzsze nie oznacza — co oczywiste — dowolnosci powoda w zakresie okreslania

warto$ci przedmiotu sporu w sprawach niepieni¢znych, ktére nie sg okreslone w art. 22-24

556 Patrz wyrok SN z 18 maja 1984 r., I CR 121/84, OSNC nr 1/1985, poz. 15, postanowienie SN z 28 stycznia
1998 1., I1 CZ 174/97, niepubl., postanowienie SN z 8 sierpnia 2008 r., V CZ 49/08, niepubl.
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k.p.c. Trafnie bowiem wskazal juz M. Waligorski®®’

, ze oznaczenie takie mogloby by¢
niemiarodajne, albowiem zardwno nieproporcjonalnie niska, jak i nieproporcjonalnie wysoka
warto$¢ przedmiotu sporu skutkowa¢ moze negatywnymi nastepstwami — badz to dla Skarbu
Panstwa, badz tez dla stron. Skoro jednak powdd nie moze zastosowacé wskazowek ustawowych
(albowiem brak takowych), nie moze réwniez oznaczy¢ owej wartosci dowolnie, otwartym
pozostaje pytanie w jaki sposob winien wartos¢ t¢ wyliczyc¢.

W pierwszej kolejnosci wskazuje si¢ w tym zakresie, ze sposob liczenia warto$ci
przedmiotu sporu moze wynika¢ z analogicznego zastosowania art. 22-24 k.p.c. dla spraw
podobnych do spraw w przepisach tych okreslonych®®. Oznacza to konieczno$¢ otwarcia na
stosowanie w tym zakresie daleko idacych analogii. Niemniej jednak, nawet najszerzej
pojmowana analogia nie zapewni kryteridw wyliczenia warto$ci przedmiotu sporu dla
wszystkich spraw o roszczenia niepieni¢zne. Jakkolwiek bowiem w niektorych sytuacjach
wystarczajagcym bedzie uznanie, ze chodzi o warto$¢ wyrazajaca si¢ w obiektywnych
kryteriach, tj. warto$ci rynkowej rzeczy lub prawa, o tyle w niektérych przypadkach kryterium
to bedzie dalece niewystarczajace. Sytuacja taka bedzie miata miejsce w dwoch odrgbnych

przypadkach.

Pierwszy z nich, trafnie zdiagnozowany przez M. Trzepinskiego®™®, to sytuacja,
w ktorej na dzien wytoczenia powodztwa nie jest mozliwe okreslenie wartosci prawa
majatkowego, ktore dochodzone jest w toku postepowania. Klasycznym przyktadem tego typu
sprawy jest sprawa o uznanie za niegodnego dziedziczenia. W orzecznictwie przesadzono
jednoznacznie, ze sprawa ta ma charakter majatkowy>®. Dopoki jednak nie zostanie ustalony
sktad spadku (a na tym etapie na ogo6t nie ma jeszcze sporzadzonego spisu inwentarza), ani
strony, ani sad nie maja zadnych narzedzi pozwalajacych oszacowaé to prawo. M. Trzepinski
proponuje®®® zastosowanie w takim przypadku reguty, zgodnie z ktorg brak jest obowigzku
wskazania wartosci przedmiotu sporu w sprawie o niemozliwe do oszacowania na dzien
wniesienia pozwu roszczenie majatkowe. Argumentuje swe stanowisko, przywolujac poglad

562

M. Lisiewskiego z komentarza Z. Resicha®*, zgodnie z ktorym przedmiot sporu to przedmiot

557 M. Waligorski, Polskie..., s. 249.

%58 Postanowienie SN z 29 czerwca 1999 r., I CZ 67/99, niepubl.

%59 M. Trzepinski, Sprawdzanie wartosci przedmiotu sporu, PS nr 4/1999, s. 110.

560 postanowienie SN z 7 pazdziernika 1966 1., I CZ 105/66, OSNC nr 7-8/1966, poz. 128, postanowienie SN z 3
lutego 2012 1., I CZ 9/12, OSNC nr 7-8/2012, poz. 99.

561 M. Trzepinski, Sprawdzanie...,s. 110-111.

562 M. Lisiewski [w:] Z. Resich (red.), Kodeks..., s. 127-128.
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roszczenia dochodzonego w procesie o skonkretyzowanej wartosci. Tym samym wskazuje, ze
sprawa, w ktorej warto§¢ dochodzonego prawa jest niemozliwa do okre$lenia jest sprawag
majatkowa, ale jej przedmiotem nie jest prawo majatkowe, to bowiem musi mie¢ charakter
skonkretyzowany. Pogladu tego nie sposob podzieli¢. Jak juz wskazywano powyzej, brak jest
podstaw do wyrdznienia dwoch kategorii spraw majatkowych, tj. spraw o prawa majatkowe
i spraw majatkowych, ktérych przedmiotem nie s3 prawa majatkowe. Pozostajac przy
przyktadzie z uznaniem za niegodnego dziedziczenia — spadek, nawet o nieokreslonej wartosci,
niewatpliwie pozostaje prawem majatkowym. Skoro za$ tak, istnieje wynikajacy z art. 126! § 1

k.p.c. obowigzek podania warto$ci przedmiotu sporu.

Drugi przypadek to sytuacja, w ktérej dochodzone prawo jest jednoznacznie
sprecyzowane, ale niemozliwa jest jego rynkowa wycena, albo raczej — rynkowa wycena tego
elementu owego prawa, ktore dochodzone jest w toku postepowania. Jest to przypadek
zwlaszcza zadan zaniechania, w ktorych nie sposéb przyjaé, ze przedmiot sporu ma wartos¢
réwng chronionemu prawu w sytuacji, gdy dziatania pozwanego godza jedynie w niewielka
jego cze$¢®3. I w tym zakresie warto positkowaé sie przyktadem. Swego czasu, w doktrynie
wiele miejsca poswigcono zagadnieniu warto$ci przedmiotu sporu w sprawach, w ktorych
powdd dochodzi praw z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®*. Jako pierwsza w

polskim pi$miennictwie kwesti¢ te poruszyta O. Sztejnert®®®

. Wskazata ona trafnie, ze polski
ustawodawca nie udziela powodowi zadnych wskazéwek co do sposobu dokonywania oceny

jego majatkowego interesu w domaganiu sie zaniechania czynu nieuczciwej konkurenc;ji®®®.

Jak obrazuja dwa powyzsze przyklady, obcigzenie powoda bezwzglednym
obowigzkiem oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu moze prowadzi¢ niejednokrotnie wrgcz do
ograniczenia jego prawa do sadu. Powdd jest bowiem obowigzany do wskazania jej w kazdej
sprawie o prawo majatkowe, nawet jesli warto$¢ ta jest obiektywnie nieobliczalna. To, co
sprawia, ze regulacja ta ma znacznie mniej represyjny charakter to skutki blednego wskazania

warto$ci przedmiotu sporu. Przypomnie¢ bowiem nalezy — o czym bedzie jeszcze mowa

%63 Przyktadowo, jesli Microsoft dochodzilby praw zwigzanych z nieuprawnionym uzyciem przez drobnego
przedsigbiorc¢ znaku towarowego ,,Windows”, nie sposob przeciez racjonalnie twierdzi¢, ze wartoscia
przedmiotu sporu jest rynkowa warto$¢ tego znaku towarowego, szacowana na wiele miliardow dolarow.

%64 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233
ze zm.

565 Q. Sztejnert, Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji, MoP
nr 6/2001, s. 344-348.

566 Ibidem, s. 345.
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pozniej — iz skutkiem wadliwego wskazania wartos$ci przedmiotu sporu jest jej sprawdzenie
przez sad. Jesli wiec powdd nie jest w stanie ustalié owej warto$ci, moze®®’ zasadniczo podaé

kwote dowolna, ktdra nastepnie zostanie sprawdzona.

4.44 Regulacje szczeg6lne

Po dokonaniu powyzszych rozwazan dotyczacych ustalania wartosci przedmiotu
sporu w sprawach pieni¢znych i niepieni¢znych w ogdlnosci, omoéwi¢ nalezy regulacje
szczegblne, okreslajgce sposob wyliczania wartosci przedmiotu sporu w niektorych watpliwych
przypadkach. Jak juz podkreslono, nie maja one charakteru kompletnego i wyczerpujacego
zagadnienie okreslania tej wartos$ci. Stanowig raczej punktowe interwencje ustawodawcy
w sytuacjach, gdy z roznych wzgledoéw (np. fiskalnych czy socjalnych) uznano, ze koniecznym

jest jednoznaczne doprecyzowanie sposobu jej liczenia.

4.4.4.1 Odsetki, pozytki i koszty

Pierwszym przepisem tego typu jest art. 20 k.p.c. Stanowi on, ze do wartosci
przedmiotu sporu nie wlicza si¢ odsetek, pozytkow i1 kosztow, zadanych obok roszczenia
gléwnego. Na gruncie owej regulacji powstalo kilka watpliwosci 1 zagadnien spornych
w orzecznictwie 1 wymagajacych omowienia. Analiz¢ te nalezy rozpocza¢ od wskazania na
watpliwosci dotyczace sposobu obliczania warto$ci przedmiotu sporu w sytuacjach, w ktérych
powdd dochodzi naleznosci gtownej oraz roszczenia odsetkowego. W tym zakresie, juz na

gruncie przepisow przedkodeksowych przyjeto°®®

, ze odsetki skapitalizowane stanowig
odrebne wzgledem kapitatu roszczenie i1 podlegaja wliczeniu do wartos$ci przedmiotu sporu,
albowiem nie sa dochodzone ,,0bok” roszczenia gtéwnego, lecz niezaleznie od niego. Tozsamy
poglad wyrazano nastepnie pod rzadami d.k.p.c.’®®, oraz po wejsciu w Zzycie obecnego

kodeksu®’°.

Mimo tego, ugruntowanego 1 niekwestionowanego stanowiska, rowniez we

wspolczesnej praktyce stosowania prawa pojawiajg si¢ watpliwosci dotyczace prawidlowego

%7 Przy czym ,,mozno$¢” rozumie¢ nalezy nie jako uprawnienie (wszak powdd obowigzany jest do wskazania

prawidtowej wartosci przedmiotu sporu), lecz brak dotkliwej sankcji.

%68 Orzeczenie austriackiego SN z 30 marca 1909 r., R.IL. 338/09, cyt za: K. Korzonek, Przyczynki..., s. 51,
orzeczenie SN z 23 kwietnia 1927 r., III R. 1524/26, PPiA 1927, poz. 228, s. 268-269.

%69 Orzeczenie SN z 19 listopada 1937 r., C.IIL. 1215/35, RPEiS nr 4/1938, s. 903, K. Korzonek, Przyczyki...,s. 51,
M. Waligorski, Polskie..., s.249.

570 M. Lisiewski [w:] Z. Resich (red.), Komentarz..., s. 129-130.
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ustalenia warto$ci przedmiotu sporu w zwigzku z roszczeniami odsetkowymi. Glownym
problemem pozostaje kwestia ustalenia, kiedy w konkretnym wypadku zadanie odsetek wraz
z nalezno$cig gtownag skutkuje ich doliczeniem do warto$ci przedmiotu sporu, a kiedy nie.

SN w uzasadnieniu uchwaly z 21 pazdziernika 1997 roku®"

wyroznit w tym zakresie pigé
mozliwosci sformulowania roszczenia odsetkowego: 1) zadanie zasgdzenia $wiadczenia
glownego (kapitalu) z odsetkami okreslonymi procentowo od $§wiadczenia glownego od
konkretnej daty, (2) zadanie zasadzenia samych odsetek za zamknigty okres - wyliczonych
kwotowo lub niewyliczonych (np. w przypadku zaptaty swiadczenia gtéwnego po terminie bez
odsetek lub w przypadku przeniesienia wierzytelnosci z tytutu odsetek na inng osobg), (3)
zadanie zasadzenia $wiadczenia gtownego i obok niego odsetek wyliczonych kwotowo za
pewien zamknigty okres (np. do daty wniesienia pozwu); $wiadczenie glowne moze by¢
w takim przypadku Zzadane z odsetkami lub bez odsetek, ale nie Zada si¢ odsetek od odsetek
wyliczonych kwotowo, (4) zadanie zasadzenia $wiadczenia gtownego i obok niego odsetek
wyliczonych kwotowo za okreslony, zamknigty okres (np. do czasu wytoczenia powodztwa):
od odsetek wyliczonych kwotowo zada si¢ odsetek i (5) zadanie zasadzenia $§wiadczenia
gléwnego, z ktérym zostaly zsumowane odsetki za okreslony, zamkniety okres (np. do czasu

wytoczenia powodztwa) wraz z odsetkami od tak powigkszonego $wiadczenia gléwnego

(anatocyzm).

W  ocenie Sadu Najwyzszego wywiedzionej w przedmiotowej uchwale,
w przypadkach okreslonych w pkt 2, 4 1 5 odsetki stanowig odrgbne roszczenie 1 ich wartos¢
powigksza warto$¢ przedmiotu sporu. Odmiennie potraktowano za$ przypadki 1.1 3., w ktérych
roszczenie odsetkowe uznano za dochodzone obok roszczenia gtoéwnego i niepowigkszajace

wartos$ci przedmiotu sporu.

Przypadek 1, 2, 4 1 5 nie budzi zasadniczych watpliwos$ci. Pewne zastrzezenia mozna
mie¢ natomiast co do pogladu dotyczacego przypadku nr 3. Sprowadza si¢ on do przyjecia, ze
aby odsetki doliczone do naleznosci gldwnej prowadzity do powigkszenia warto$ci przedmiotu
sporu musza by¢ one skapitalizowane w sensie prawnym, a wigc rowniez od nich naliczane sa

572

dalsze odsetki®'“. Rozpocza¢ analizg tego pogladu nalezy od podkreslenia, Ze jest on zasadniczo

571 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 21 pazdziernika 1997 roku, III ZP 16/97, OSNP nr 7/1998, poz. 204.
572 Co do definicji kapitalizacji, patrz Z. Strus, Glosa do postanowienia SN z 5 pazdziernika 1994 v, III CZP
128/94, OSP nr 5/1995, s. 223-225.
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powszechny w orzecznictwie®. Podkresla sie, ze zadanie odsetek od zaleglych odsetek
(procentu sktadanego) w granicach wyznaczonych przez art. 482 § 1 k.c. sprawia, ze nabieraja
one samodzielnego charakteru i przez to nie stanowia juz naleznoéci ubocznych®’“. Jakkolwiek
zasadniczo nie budzi watpliwosci, ze dla doliczenia odsetek do wartos$ci przedmiotu sporu
konieczne jest ich wyodrebnienie jako osobnego roszczenia o konkretnej wartosci, tak moze
budzi¢ pewna watpliwos¢ poglad, ze koniecznym jest, aby powdd dochodzit od nich odsetek.
Mozna bowiem argumentowaé, ze to decyzja powoda pozostaje, czy begdzie domagaé si¢
dalszego $wiadczenia ubocznego w postaci odsetek od skapitalizowanych odsetek®”®. Decyzja
ta nie powinna wplywa¢ na charakter materialny roszczenia odsetkowego, a wiec nie moze
czyni¢ go bardziej lub mniej akcesoryjnym. To za$, czy odsetki doliczane s3 do wartosci

przedmiotu sporu czy tez nie zalezy wilasnie od ich niesamoistnego charakteru.

W mojej jednak ocenie, poglad taki nie zastuguje na aprobatg. W pierwszej kolejnosci
nalezy bowiem zauwazy¢, ze nawet odsetki skapitalizowane, od ktorych powdd domaga si¢
odsetek w ramach konstrukcji procenta sktadanego w dalszym ciggu stanowig roszczenie
uboczne (akcesoryjne). O tym bowiem, czy dane $wiadczenie ma charakter glowny czy
uboczny decyduje bowiem cel zobowigzania, a wiec to, czy $wiadczenie to stuzy realizacji
$wiadczenia gtéwnego z jednej strony, ale moze by¢ samodzielnie dochodzone z drugiej®’®.
Fakt, ze odsetki moga by¢ dochodzone odre¢bnie nie skutkuje tym, ze traca one miano
Swiadczenia ubocznego, przeciwnie — pozwala to przyjac, ze sa takim witasnie $wiadczeniem,
nie za$ czynnoscia przygotowawcza®'’.

Po drugie i — zdaje si¢ — nawet istotniejsze, wytoczenie powodztwa o odsetki od
odsetek wywiera nie tylko skutki procesowe, ale i materialnoprawne. W doktrynie®’
i orzecznictwie®’® wskazuje si¢ bowiem trafnie, ze dopiero wytoczenie powodztwa o odsetki od

odsetek czyni je materialnoprawnie naleznymi. Innymi stowy, art. 482 § 1 k.c. tworzy bardzo

573 Patrz postanowienie SN z 3 kwietnia 2002 1., I PZ 11/02, niepubl., postanowienie SN z 28 listopada 2008 r.,
V CZ 78/08, niepubl., postanowienie SN z 19 listopada 2015 r., V CZ 72/15, niepubl.

574 Postanowienie SN z 24 lutego 2012 r., Il UZ 63/11, niepubl.

575 W tym kierunku zdaje si¢ zmierza¢ SN w wyroku z 5 marca 2021 r., I CSKP 31/21, niepubl., wskazujac, ze od
juz skapitalizowanych odsetek ,,ewentualnie” powdd moze domagac¢ si¢ dalszych odsetek.

5% T, Dybowski, A. Pyrzynska [w:] E. Letowska (red.), System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzah —
czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 186.

577 Ibidem, s. 185.

578 M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 381, Z. Strus, Glosa..., s. 225, M. Baczyk, Glosa
do uchwaty SN z 27 czerwca 1995 r. (Il CPZ 76/95), PB nr 4/1996, s. 58-59.

57 Uchwata SN z 18 maja 1994 r., III CZP 70/94, OSNC nr 11/1994, poz. 220, uchwata SN z 27 czerwca 1995 r.,
IIT CZP 76/95, OSNC nr 11/1995, poz. 155, patrz jednak odmienne stanowisko zawarte w wyroku SN z 25
pazdziernika 2002 r., IV CKN 1446/00, OSP nr 3/2003, poz. 118.
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nietypowa konstrukcje materialnoprawna, ktorej idea sprowadza si¢ do zaskarzenia jako

przestanki istnienia zobowigzania.

Skoro za$ tak, jakkolwiek wytoczenie powddztwa o odsetki od zaleglych odsetek lub
zaniechanie zgloszenia takiego zadania stanowi oczywiscie przejaw dyspozycji materialnej
powoda, tak wywotuje skutki w zakresie prawa materialnego, kreujac roszczenie uboczne.
Skoro za$ tak, dotychczasowe roszczenie o odsetki od naleznos$ci gldéwnej staje si¢ roszczeniem
samodzielnym wobec nowego roszczenia ubocznego, co pozwala na jego doliczenie do

wartos$ci przedmiotu sporu.

Poza omowionymi powyzej szczegdtowo odsetkami, art. 20 k.p.c. przewiduje
niedoliczanie do wartos$ci przedmiotu sporu dwoch innych kategorii roszczen, mianowicie za$
»pozytkow” 1 ,kosztow”. W przypadku tych dwoéch kategorii naleznosci brak jest tak
fundamentalnych sporoéw, jak ma to miejsce w zakresie odsetek, niemniej jednak rowniez i im

warto poswigcic kilka stow.

Pozytki na gruncie wskazanego przepisu interpretowa¢ nalezy w sposob
odpowiadajacy znaczeniu tego pojecia na gruncie art. 53-55 k.c. Pozytkami beda wigc
wszystkie korzy$ci uzyskiwane z pewnego przedmiotu prawa lub z pewnego prawa
podmiotowego®’, w granicach normalnej, prawidtowej gospodarki®®!. Regulacja art. 20 k.p.c.
obejmowac bedzie — lege non distinguente — zardwno pozytki naturalne, jak i pozytki cywilne.
Jej praktyczne zastosowanie jest jednak mocno ograniczone, albowiem nieczgstym pozostaje

jednoczesne dochodzenie rzeczy lub prawa oraz jego pozytkow.

Trzecia kategorig roszczen niewliczanych do wartosci przedmiotu sporu sg ,,koszty”.
W orzecznictwie wskazano, ze pojecie to jest szersze od pojecia ,,kosztow procesu”, albowiem
obejmuje nie tylko te koszty, ale réwniez inne, powstate przed wytoczeniem powddztwa

i bezposrednio z nim zwigzane®®?

. Jako przyklad wskazuje si¢ np. koszty upomnienia,
poniesione przez strong®®® czy koszty prywatnych ekspertyz°®*. Za istotne kryterium przyjete
przy okresleniu, czy dany wydatek stanowi koszt w rozumieniu art. 20 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjat to, czy zostal poniesiony juz po powstaniu roszczenia gtownego®®®. Poglad ten zashuguje

%80 S. Grzybowski, System..., s. 458.

%81 Wyrok SN z 31 marca 1987 r., I CR 287/86, niepubl.

%82 Orzeczenie SN z 29 stycznia 1946 r., C.IIL. 1055/45 [w:] W. Swiecicki, Orzecznictwo powojenne Sgdu
Najwyzszego w sprawach cywilnych: 30 VI 1945 v. - 30 VI 1947 r., £.6dz 1948, s. 302.

%83 Ibidem.

%84 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski [w:] K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zielifiski (red.), Kodeks..., s. 82.

585 postanowienie SN z 21 lutego 1969 1., I CZ 5/69, OSNCP nr 12/1969, poz. 226.
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na aprobate, albowiem nie ulega watpliwosci, ze nie moze mie¢ charakteru akcesoryjnego
roszczenie powstale przed powstaniem roszczenia gtéwnego. Trafnie wskazuje J. Gudowski°®,
ze na koszty sktadaja si¢ koszty procesu oraz tzw. ,,koszty przedsadowe”, a wigc koszty, ktore

wierzyciel poniost jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, ale w celu jego dochodzenia.

Réwniez 1 w tym zakresie, regulacja art. 20 k.p.c. znajduje raczej ograniczone
zastosowanie w praktyce orzeczniczej, co jednak nie moze nie wywotywac zdziwienia.
W sprawach tzw. ,szkodowych”, a wigc dotyczacych roszczen kierowanych przez
poszkodowanych (lub nabywcoéw roszczen) wzgledem ubezpieczycieli powszechng praktyka
jest bowiem dochodzenie — procz samej szkody w ubezpieczonym mieniu — réwniez kosztow
ekspertyzy, stuzgcej wyliczeniu dochodzonej szkody. Powszechng w tym zakresie praktyka jest
przy tym doliczanie kosztow owej ekspertyzy do wartosci przedmiotu sporu, co najczesciej nie
wiaze si¢ z zadng reakcja ze strony sadow. Nie sposdb nie postulowaé w tym zakresie zmiany

praktyki i dokonywania w tym zakresie sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu.

4.4.42 Sumowanie dochodzonych wspélnie roszczen

Drugg regulacja szczeg6lna, okreslajaca sposob liczenia wartosci przedmiotu sporu
jest art. 21 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli powdd dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicza
si¢ ich warto$¢. Uregulowanie to prima facie pozwala na dowolne sumowanie roszczen, celem
okreslenia warto$ci przedmiotu sporu bedacej sumg tych roszczen. Co jednak istotne, nie moze
ono by¢ rozumiane w oderwaniu od innych przepiséw kodeksu, zwtaszcza tych okreslajacych
zasady kumulacji roszczen. Gtowna watpliwoscia, jaka nasuwa si¢ w zwiagzku z trescig tego
przepisu jest konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy przepis ten znajduje zastosowanie wytacznie
w przypadku kumulacji przedmiotowej, czy rowniez kumulacji podmiotowej, a jesli tak —
jakiego rodzaju musi by¢ to kumulacja. Tres$¢ przepisu, odczytywana literalnie, nakazywataby
przyjac, ze po stronie czynnej wystepowac musi jeden powdd, brak jest natomiast ograniczen

w zakresie wieloéci podmiotow wystepujacych po stronie biernej. Istnieja w doktrynie®®’

glosy
przewidujace taki witasnie sposodb rozumienia wskazanego przepisu, a wiec wykluczajace

mozliwos¢ sumowania roszczeh dochodzonych przez kilku powodow. Opieraja si¢ one

586 J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie

rozpoznawcze, Warszawa 2022, Lex/el., nb. 7 komentarza do art. 20.

587 E. Stefanska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477°,
Warszawa 2021, s. 103.
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o poglad wyrazony w postanowieniu SN z 18 lipca 2000 1.°®8, a mianowicie taki, ze zgodnie
zart. 21 k.p.c. zliczeniu podlega warto$¢ kilku roszczen dochodzonych przez powoda, a nie

warto$¢ roszczen kilku powodow.

Stanowisko to oparte jest o pewna nie$cistos¢ myslowa, zawarta w uzasadnieniu
postanowienia SN, ktory w pelni prawidtowo rozstrzygnal zazalenie, jednakze w uzasadnieniu
uzyt niefortunnego sformutowania, w ktérym wskazat, ze ,,nie mozna uwazac, iz mozliwe jest
zliczanie wartosci roszczen dochodzonych przez roznych powodéw tylko z tego tytutu, iz
wystapili oni w jednym procesie korzystajac z mozliwosci stworzonej przez przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o wspotuczestnictwie w sporze, zwlaszcza jezeli jest to
wspotuczestnictwo materialne lub formalne”®®. Oczywistym jest bowiem, ze prawo procesowe
nie zna zadnego innego rodzaju wspéluczestnictwa niz materialne 1 formalne
(wspotuczestnictwo  jednolite 1  konieczne stanowig podtypy  wspoluczestnictwa
materialnego)®®, totez ze zdania tego nalezaloby wywies¢, ze nie mozna sumowaé roszczen

w przypadku zadnej kumulacji podmiotowej po stronie czynnej.

Taki poglad nie znajduje jednak uzasadnienia. Jak juz wskazano powyzej, Sad
Najwyzszy w zacytowanym postanowieniu prawidlowo oddalit zazalenie, albowiem
wspotuczestnictwo w przypadku, w ktorym orzekat, miato charakter formalny. Niemniej
jednak, powszechnie przyjetym w orzecznictwie, trafnym pogladem jest, ze przy ustalaniu
warto$ci przedmiotu sporu w sprawie, w ktorej po jednej stronie wystepuje wielos¢ osob, zlicza
si¢ wartosci poszczegdlnych roszczen w przypadku wspotuczestnictwa materialnego opartego

1591

na tej samej podstawie faktycznej 1 prawnej®". Wyraznie odmienny poglad w tym zakresie

przyjat Sad Najwyzszy w dwoéch orzeczeniach wydanych na przetomie XX i XXI wieku®®%,

wskazujac, ze zliczenie warto$ci przedmiotu sporu w przypadku wspodtuczestnictwa

588 Postanowienie SN z 18 lipca 2000 r., I PZ 50/00, niepubl.

%89 Tbidem.

590 M. Jedrzejewska wyodrebnila jeszcze jedng grupe wspoluczestnictwa, opartego o dwupodmiotowe stosunki
prawne, ktore to nie odpowiada zatozeniom ani wspotuczestnictwa materialnego ani formalnego i okreslita
je mianem wspotuczestnictwa nienazwanego, patrz M. Jedrzejwska, Wspotuczestnictwo procesowe (Istota —
zakres — rodzaje), Warszawa 1975, s. 41, jednakze rodzaj ten nie znalazl uznania w literaturze, por.
Z. Generowicz, Wspotuczestnictwo w postepowaniu arbitrazowym i sqdowym postgpowaniu cywilnym,
NP nr 5/1968, s. 784, A. Baranska, Procesowe wspotuczestnictwo materialne, ZNUL-NHS z. 95/1973, s. 59-
60, L. Blaszczak, Wspotuczestnictwo procesowe na przykiadzie osobowych spotek handlowych — istota,
rodzaje i przypadku jego wystgpowania, PrSpot nr 10/2004, s. 22.

%91 postanowienie SN z 9 marca 1967 r., 1 PZ 10/67, OSNCP nr 10/167, poz. 179, postanowienie SN z 19 grudnia
1985 ., I CZ 135/85, niepubl., uchwata SN z 9 stycznia 2008 r., III CZP 117/07, MoP nr 3/2009, s. 151-153.

2 mowa o postanowieniu SN z 28 lutego 1997 r., I CKN 31/97, niepubl., oraz postanowieniu SN z 11 czerwca
2002 r., I PZ 50/02, MoP nr 1/2003, s. 9.
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materialnego mozliwe jest tylko wtedy, gdy powoddztwo oparte jest o prawa lub obowiazki
wspolne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. in principio), ale juz nie oparte o t¢ sama podstawe faktyczna
i prawna (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. in fine). Uzasadnienia przedmiotowych orzeczen nie zawieraja
zadnych przekonywujacych argumentow za taka teza, a wyrazony w nich poglad nie zastuguje

na aprobate.

Podsumowujac powyzsze, w przypadku wspédtuczestnictwa materialnego po stronie
czynnej, bez wzgledu na to, o ktora z przestanek z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. bedzie ono oparte,
powodowie, jesli mozliwa jest kumulacja ich roszczen, sumowaé je beda celem ustalenia

wartosci przedmiotu sporu.

Odmienna sytuacja bedzie mie¢ miejsce w przypadku wspdluczestnictwa po stronie
biernej. W takiej bowiem sytuacji, art. 21 k.p.c. nie przewiduje zadnych ograniczen. Tym
samym, bez wzgledu na materialny badz formalny charakter wspodtuczestnictwa, mozliwe
bedzie zsumowanie dochodzonych roszczen®®. Ta zasada w zaden sposdéb nie pozwala — co
oczywiste — doprowadzi¢ do wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego poprzez sumowanie
roszczen wzgledem roznych powodow, jesli kazde z nich odrgbnie znajduje si¢ we wlasciwosci
rzeczowej sadu rejonowego. Wynika to w sposob oczywisty z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine,
przewidujacego warunek brzegowy dopuszczalnosci wspotuczestnictwa formalnego w postaci

tozsamej wlasciwosci zaroéwno dla kazdego z roszczen z osobna, jak i dla ich sumy.

Co naturalne, przypadku tozsamosci podmiotowej roszczeh po obu stronach, zasada
wyrazona w art. 21 k.p.c. znajduje pelne zastosowanie bez ograniczen dotyczacych wtasciwosci
sadu zaleznej od wartosci przedmiotu sporu co do poszczeg6lnych roszczen. Wynika to z tresci
art. 191 k.p.c., zgodnie z ktorym powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen
przeciwko temu samemu pozwanemu, jezeli nadajg si¢ one do tego samego trybu postgpowania
oraz jezeli sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogdlng warto$¢ roszczen. Tym samym, w przypadku
tozsamosci podmiotowej, gdy dla kazdego z roszczen odrebnie, albo niektérych z nich
wlasciwy ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu jest sad rejonowy, lecz dla ich sumy — sad
okregowy, nie zachodzi niedopuszczalno$¢ kumulacji, lecz sprawe rozpoznaje sad wiasciwy
wedle wartosci przedmiotu sporu wyliczonej w sposob okreslony w art. 21 k.p.c.5%, tj. sad

okregowy.

598 Postanowienie SN z 9 marca 1967 r., I PZ 10/67, OSNC nr 10/1967, poz. 179.
594 Postanowienie SN z 17 lutego 1964 r., I CZ 6/64, OSNC nr 12/1964, poz. 267, postanowienie SA w Poznaniu
z 21 marca 1996 r., Il APz 2/96, OSA nr 1/1997, poz. 1.
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Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze — jak powszechnie sie przyjmuje®*® — nie zachodzi
przypadek, o ktérym mowa w art. 21 k.p.c., gdy powdd dochodzi roszczenia ewentualnego
obok roszczenia gtownego. Jakkolwiek bowiem stanowi to specyficzny przypadek kumulacji,
o ktorej mowa w art. 191 k.p.c.5%, to jednak spor nie dotyczy dwdch roszczen, a zasadniczo
jednego, zas§ — w razie jego nieuwzglednienia — drugiego. Tym samym, w takiej sytuacji trudno
méwi¢ o dwoch roszezeniach dochodzonych obok siebie, ktorych warto$¢ miataby by¢

sumowana na potrzeby okreslenia warto$ci przedmiotu sporu.

4.4.43 Swiadczenia okresowe

Nastepna regulacjg majaca znaczenie przy okresleniu wartosci przedmiotu sporu jest
art. 22 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych si¢
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli §wiadczenia trwaja
krocej niz rok — za caty czas ich trwania. Omawiajac t¢ regulacje¢, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskaza¢, ze — zgodnie z jej treScig — znajduje ona zastosowanie dla spraw o prawo do §wiadczen
powtarzajacych sie, niekoniecznie za§ o zasadzenie tych $wiadczen. Oznacza to, ze dla
moznoS$ci zastosowania przedmiotowego przepisu nie jest konieczne, azeby sprawa byla sprawa
o $wiadczenie, znajdzie ona bowiem zastosowanie réwniez w przypadku spraw o ustalenie
prawa (art. 189 k.p.c.) pod tym jednak warunkiem, ze ustalanym prawem bedzie prawo do
Swiadczen powtarzajacych sie. We wspodlczesnym prawie procesowym cywilnym ma to
znaczenie zwlaszcza w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, tj. w wypadku odwotan
od decyzji organéw rentowych w sprawie §wiadczen emerytalno-rentowych®®’, ktore to decyzje
— a co za tym idzie, orzeczenia sagdow ubezpieczen spotecznych — maja wszak charakter

ustalajacy®®, nie za$ zasadzajacy.

Omawiany przepis — jesli chodzi o sprawy o zasadzenie $wiadczenia — dotyczy
sytuacji, w ktorych powod domaga si¢ ich zasadzenia na przyszto$¢ na podstawie art. 190 k.p.c.
Oznacza to, ze znajdzie on zastosowanie jedynie w wypadkach, w ktorych nie sprzeciwia si¢

temu treS¢ taczacego strony stosunku prawnego. Tym samym, przepis ten nie znajdzie

5% Postanowienie SN z 20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSP nr 2/1967, poz. 36, postanowienie SN z 28
pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08, OSNP nr 5-6/2010, poz. 70, M. Fruchs, Jak oblicza si¢ wartos¢ przedmiotu
sporu, jezeli zawiera Zgdanie ewentualne?, PPC nr 3-4/1938, s. 107-1009.

5% J. Misztal-Konecka, Zgdanie ewentualne w postepowaniu cywilnym, PiP nr 4/2022, s. 121.

597 Patrz w tym zakresie np. postanowienie SN z 18 stycznia 2006 r., Il UZ 74/05, OSNP nr 7-8/2007, poz. 116,

postanowienie SN z 15 listopada 2007 r., I UZ 30/07, OSNP nr 1-2/2009, poz. 29.

5% wyrok TK z 28 lutego 2012 1., K 5/11, OTK-A nr 2/2012, poz. 16.
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h°°  wynagrodzenia za korzystanie

zastosowania do stosunkOw prawnopracowniczyc
z nieruchomosci bez tytutu prawnego®®, jak réwniez wszelkich $wiadczen ratalnych,
niemajacych charakteru okresowych. Zasadniczo wigc, jesli chodzi o sprawy o zasadzenie
swiadczen na przysztos$¢, art. 190 k.p.c. (a za nim — art. 22 k.p.c.) znajdzie zastosowanie

w dwoch kategoriach spraw — alimentacyjnych oraz o rente cywilng®®?.

W przypadku $wiadczen powtarzajacych sig, jednak dochodzonych za okres, za ktory
staly si¢ juz wymagalne, brak jest podstaw do zastosowania reguty wynikajacej z art. 22 k.p.c.
Jakkolwiek zasada ta nie wynika wprost z tre§ci wspomnianego przepisu, jest powszechnie
przyjmowana i znajduje uzasadnienie w jego wyktadni funkcjonalnej. Celem art. 22 k.p.c. jest
bowiem umozliwienie okreslenia wartosci przedmiotu sporu w przypadku spraw, w ktorych nie
jest mozliwe — z uwagi na ich natur¢ — zastosowanie reguty ogoélnej, wynikajacej z art. 19 § 1
k.p.c. W przypadku, gdy strona dochodzi za$ $wiadczen powtarzajacych si¢ za konkretne,
zindywidualizowane 1 przeszte okresy, ustalenie warto$ci przedmiotu sporu nie budzi zadnych
problemow, majac na wzgledzie tres¢ art. 19 § 1 k.p.c. 1 art. 21 k.p.c. — nastepuje bowiem

poprzez zsumowanie dochodzonych $swiadczen.

Oczywiscie, art. 22 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie rowniez temu, aby zastosowac
art. 21 k.p.c. jako regute drugiego stopnia, w przypadku kumulacji roszczen, z ktorych co do
niektorych stosuje si¢ art. 22 k.p.c. Przyktad tego typu sprawy stanowi taka, na kanwie ktorej
Sad Najwyzszy wydal uchwate z dnia 18 pazdziernika 2012 roku®®?, w ktérej uprawniony
dochodzil §wiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych za okres przeszty oraz na przysztosc.
Sad Najwyzszy uznat, ze w zakresie Swiadczen przesztych nalezy zsumowac ich warto$¢ na
podstawie art. 21 k.p.c., w zakresie swiadczen przysztych ustali¢c wartos¢ przedmiotu sporu
w oparciu o art. 22 k.p.c., a nastgpnie dwie tak ustalone wartosci ponownie zsumowac na

podstawie art. 21 k.p.c.

4,444 Roszczenia zwigzane z najmem nieruchomosci

Powyzej opisane regulacje szczegdlne dotyczyly zasadniczo metod obliczania

warto$ci przedmiotu sporu dla roszczen pieni¢znych. Ustawodawca przewidzial jednakowoz

59 P, Telenga [w:] A. Jakubecki, Kodeks..., s. 362.

600 wyrok SA w Warszawie z 15 stycznia 2015 ., I ACa 987/14, niepubl.

801 postanowienie SN z 8 czerwca 1999 r., II CZ 48/99, niepubl., postanowienie SN z 7 grudnia 2018 r., IIl CZ
42/18, niepubl.

802 Uchwata sktadu 7 sedziow SN z 18 pazdziernika 2012 r., IIl UZP 3/12, OSNP nr 9-10/2013, poz. 112.
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pewne przepisy rowniez w zakresie roszczen niepieni¢znych. Jak juz wskazano powyzej, sg
one tym przydatniejsze, ze k.p.c. nie wprowadza zadnej zasady ogdlnej, dotyczacej metody
obliczania wartosci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia niepieni¢zne, bo 1 trudno sobie
taka ogdlng regute wyobrazi¢ — z pewnos$cia nie znalaztaby ona zastosowania do wszystkich,

ani nawet wickszo$ci spraw objetych regulacja art. 19 § 2 k.p.c. z uwagi na ich r6znorodnos¢.

Niemniej jednak, niektore kategorie spraw zostaty uregulowane w sposob bardziej
kompleksowy. Pierwsza sposrod nich sg sprawy zwigzane z dochodzeniem roszczen z umowy
najmu i dzierzawy. Przewiduje ja art. 23 k.p.c., stanowiacy, ze w sprawach o istnienie,
uniewaznienie albo rozwigzanie umowy najmu lub dzierzawy, o wydanie albo odebranie
przedmiotu najmu lub dzierzawy, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi przy umowach zawartych
na czas 0znaczony - suma Czynszu za czas sporny, lecz nie wigcej niz za rok; przy umowach
zawartych na czas nieoznaczony - suma czynszu za okres trzech miesigcy.

Przepis ten ma w duzej mierze charakter socjalny, ograniczajacy znaczaco warto$¢
przedmiotu sporu, w taki tez sposéb traktowano go juz w dwudziestoleciu miedzywojennym®%,
Gdyby bowiem nie bylo regulacji takiej jak art. 23 k.p.c., warto$cia przedmiotu sporu
w sprawach zwigzanych z umowag najmu (w szczegdlnos$ci za§ w sprawach o wydanie
przedmiotu najmu) bylaby warto§¢ rzeczy najetej. Sprawiatoby to, ze =zasadniczo
nieskomplikowane sprawy z tego =zakresu (zwlaszcza za§ sprawy eksmisyjne)
charakteryzowatyby si¢ bardzo wysoka warto$cig przedmiotu sporu, a wiec 1 wlasciwoscig sadu
okregowego 1 wysokimi kosztami postepowania. Ma to jednak te wade, ze zasadniczo
uniemozliwia kontrole kasacyjng w sprawach eksmisyjnych, na co stusznie zwrocita uwage juz

w 1998 r. M. Manowska®%.

Przepis ten stanowi przyktad arbitralnego okreslenia wartosci przedmiotu sporu,
w oderwaniu od rzeczywistej wartosci dochodzonego interesu. Jest to szczegdlnie widoczne
wobec rozroznienia sposobu ustalania warto$ci przedmiotu sporu w zakresie umow najmu na
czas okreslony 1 nieokreslony. O ile w przypadku tych pierwszych, warto$¢ przedmiotu sporu
okreslona jest wedlug czynszu za czas trwania umowy, lecz nie wigcej niz rok, o tyle
w przypadku drugiej — jedynie jako czynsz za okres trzech miesi¢cy. Trudno o racjonalne

wytlumaczenie takiego rozréznienia, zwtaszcza ze to w przypadku umoéw na czas nieokreslony

803 Orzeczenie SN z 13 marca 1936 1., C.III. 616/36, PPC nr 10/1936, s. 317, L. Czarnecki, Wartos¢ powéddztwa
o eksmisje z pomieszczenia, GSW nr 4/1928, s.52, F. Jaglarz, Na marginesie orzeczen Sqdu Najwyzszego.
Wyktadnia przepisow o wartosci przedmiotu sporu w sprawach ze stosunku najmu, PPC nr 10/1936, s. 308.

804 M. Manowska, Przedmiot zaskarzenia kasacjq — wybrane zagadnienia, PrSpot nr 7-8/1998, s. 66.
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pojawia si¢ znacznie wigcej problemoéw prawnych zwigzanych z ustaleniem ich prawidtowego
wypowiedzenia®® (ktére to spory wynikaja z waskiego ujecia przestanek okreslonych w art. 11
u.o0.p.L.), tym samym to te sprawy jawig si¢ jako trudniejsze, mimo wartosci przedmiotu sporu

okreslonej czgsto na znikomym wrgcz poziomie.

Przed wejsciem w zycie art. 23?2 k.p.c. sporny charakter miato ustalenie warto$ci
przedmiotu sporu w sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego.
Chodzilo najczesciej o sytuacjg, w ktdrej pozwani zajmowali tzw. pustostany z zasobu
komunalnego, nast¢pnie za$ jednostki samorzadu terytorialnego wystepowaty o eksmisje z tych
lokali. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowat poglad, zgodnie z ktérym w sprawach
takich nalezy analogicznie stosowa¢ regute wyrazona w art. 23 k.p.c.?®. Warto jednak
podkresli¢, ze orzeczenia te wydane byly bynajmniej nie w celu realizacji funkcji socjalnej art.
23 k.p.c., lecz wrecz przeciwnie — celem uniemozliwienia wniesienia od wyrokow

eksmisyjnych w tego typu sprawach skarg kasacyjnych.

Zupelie odmiennie do przedmiotowego zagadnienia podchodzita doktryna,
opowiadajac si¢ za znacznie wezsza wykladnig treSci art. 23 k.p.c. 1 ograniczajac jego
zastosowanie wylgcznie do spraw, w ktorych wydanie nieruchomos$ci nastgpuje w oparciu

o umowe najmu®®’

, lub wrecz podstawa sporu w zakresie wydania jest istnienie lub nieistnienie
stosunku najmu®®, Tym samym, w omawianych sprawach eksmisji z pustostanow, wlasciwe

byloby okreslenie warto$ci przedmiotu sporu w oparciu o wartos¢ rzeczy podlegajacej wydaniu.

Spor ten zostat ostatecznie rozstrzygnigty przez ustawodawce. Art. 126 pkt 2 u.k.s.c.
wprowadzit do k.p.c. art. 232, ktéry stanowi, ze w sprawach o wydanie nieruchomosci
posiadanej bez tytulu prawnego lub na podstawie tytutu innego niz najem lub dzierzawa
warto$¢ przedmiotu sporu oblicza si¢ przyjmujac, stosownie do rodzaju nieruchomosci i
sposobu korzystania z niej, podang przez powoda sume¢ odpowiadajaca trzymiesiecznemu
czynszowi najmu lub dzierzawy naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci. Tym samym,

obecnie nie budzi juz watpliwosci, ze w sprawach o eksmisj¢ z pustostanow, to wartos¢

805 M. Manowska, Przedmiot..., s. 66.

8% postanowienie SN z 12 lutego 1997 r., I1 CZ 7/97, niepubl., postanowienie SN z 13 sierpnia 1997 r., 1 CZ 87/97,
OSNC nr 1/1998, poz. 15, postanowienie SN z 15 pazdziernika 1999 r., III CZ 104/99, niepubl.,
postanowienie SN z 23 lipca 2004 r., III CZ 51/04, BSN 2005, nr 2, s. 48 i postanowienie SN z 13 kwietnia
2005 r., V CZ 34/05, niepubl.

807 M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski (red.), Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2002, s. 129, J. Rodziewicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2001, s. 196, M. Trzepinski, Wartosé..., s. 154.

608 M. Lisiewski [w:] Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks..., s. 131.
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trzymiesigcznego, potencjalnego czynszu, naleznego od danego rodzaju nieruchomosci stanowi
o warto$ci przedmiotu sporu. Regulacj¢ t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie — pelni ona funkcje
socjalng na rowni z art. 23 k.p.c. Sytuacja zyciowa i majatkowa oséb zajmujacych pustostany
na ogo6l nie jest lepsza (a czesto wrecz gorsza), niz osob eksmitowanych z lokali, co do ktorych
posiadali wcze$niej umowe najmu. Tym samym, nie byto racjonalnym tak razaco odmienne

traktowanie tych dwoéch kategorii pozwanych.

4.4.45 Sprawy o zabezpieczenie, zastaw i hipoteke

Kolejng szczegdlng regulacje dotyczaca okreslania warto$ci przedmiotu sporu w tego
typu sprawach jest regulacja art. 24 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w sprawach o zabezpieczenie,
zastaw lub hipoteke warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma wierzytelnosci. Jezeli jednak
przedmiot zabezpieczenia lub zastawu ma mniejsza warto$¢ niz wierzytelno$é, rozstrzyga
warto$¢ mniejsza. W zakresie normowania tego przepisu znajduja si¢ wszystkie sprawy,
ktérych przedmiotem jest zabezpieczenie, zastaw lub hipoteka, tj. sprawy o ustanowienie,
uchylenie 1 ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku zabezpieczenia, o wykreslenie hipoteki
lub zastawu rejestrowego®®.

Poje¢cia zastawu 1 hipoteki nie budza zadnych watpliwosci, gdyz zostaty jednoznacznie

zdefiniowane w nauce prawa. Zastaw jest ograniczonym prawem rzeczowym®®

zwigzanym
z wierzytelno$cig 1 shuzacym do jej zabezpieczenia. Jego tres¢ polega na uprawnieniu do
zaspokojenia oznaczonej wierzytelnosci z przedmiotu obcigzonego z pierwszenstwem przed
innymi wierzytelno$ciami®!!. Oczywistym jest przy tym, ze odniesienie si¢ do ,,zastawu” w art.
24 k.p.c. obejmuje zarowno zastaw zwykly, jak i rejestrowy®!?. Bardzo podobny charakter ma
hipoteka, ktora rowniez uprawnia wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia si¢ z przedmiotu
hipoteki bez wzgledu na to czyja stata si¢ wlasno$cig oraz z pierwszenstwem przed

wierzycielami osobistymi wiasciciela®s®

. Rowniez 1 w jej przypadku nie budzi watpliwosci, ze
przedmiotem regulacji art. 24 k.p.c. sa wszystkie rodzaje hipoteki, tj. zarowno hipoteka

umowna, subintabulat jak 1 hipoteka przymusowa.

699 J. Klimkowicz, T. Wisniewski, [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Artykuty 1-366, Warszawa 2021, s. 204.

610 Patrz uwagi w tym zakresie, ktore podniost A. Klein, Dzieta wybrane. Tom III, Krakow 2021, s. 133.

611 J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 211.

612 J. Klimkowicz, T. Wisniewski [w:] T. Wiéniewski (red.), Kodeks..., s. 203.

613 S. Rudnicki, Hipoteka jako zabezpieczenie wierzytelnosci, Warszawa 2008, s. 15-16, J. Pisulinski, Hipoteka
kaucyjna, Zakamycze 2002, s. 333.
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Znacznie wigcej probleméw wywota¢ moze definicja pojecia zabezpieczenia lub tez
»Sprawy o zabezpieczenie”. Zabezpieczenie stanowi bardzo niejednorodng kategori¢
instrumentdéw prawnych. Zasadniczo, ich jedyna cze$cia wspolna jest cel gospodarczy®4, ktory

d . d . . . . 1 . k . 1 . . r . d . 615
sprowadza si¢ do zapewnienia wierzycielowi uzyskania spelnienia $wiadczenia®™.
T. Wisniewski 1 J. Klimkowicz wskazuja, ze pojecie to obejmuje wszelkie inne rodzaje
zabezpieczen, zarbwno osobowych, jak i1 rzeczowych, np. poreczenie, gwarancje i kaucje
bankowe, przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, prawo zatrzymania, przewlaszczenie na

616 Wydaje sie, ze taka egzemplifikacja jest wystarczajaca do okre$lenia granic

zabezpieczenie
zastosowania art. 24 k.p.c. 1 brak jest konieczno$ci wywodzenia szerszej definicji
zabezpieczenia. Zabezpieczeniem bedg za$ te instrumenty prawne, ktore z istoty swej shuza

zapewnieniu (lub tez zwiekszeniu prawdopodobienstwa) spetnienia §wiadczenia.

Jako, ze art. 24 k.p.c. przewiduje, ze zawarta w nim regulacja znajduje zastosowanie
dla ,,spraw o [zabezpieczenie, zastaw, hipoteke — przyp. PJ]”, stosuje si¢ go tylko wtedy, gdy
chodzi o sprawy, w ktérych znajduje swdj wyraz zabezpieczajaca funkcja tych instrumentow.
Tym samym, nie kazda sprawa, ktorej przedmiotem jest przedmiot zabezpieczenia, zastawu lub
hipoteki bedzie sprawg o te prawa. W szczego6lnosci nie bedzie sprawa o zabezpieczenie sprawa
o wydanie przedmiotu zabezpieczenia, jak rowniez — co jawi si¢ jako znacznie bardziej
intuicyjnie — o wydanie nieruchomosci bedacej przedmiotem hipoteki, czy o =zaptate

wierzytelno$ci hipotecznej obcigzonej subintabulatem.

Interesujacy 1 — zdaje si¢ — trafny wyjatek od przedmiotowej zasady sformutowat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 1971 r.%Y". Uznat bowiem za podlegajaca
regulacji art. 24 k.p.c. sprawe o wydanie samochodu, ktorego wiasnos¢ ,,zostala przeniesiona
przez zong¢ pozwanego na powodke tylko w celu zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu na
warunkach promesy kredytowej, w mysl ktérych powodka w razie niezwrdcenia pozyczki
uprawniona byla do sprzedania samochodu w celu pokrycia swej naleznosci”. Orzeczenie to
przytaczane jest w komentarzach do omawianego przepisu®®, jednak bez glebszej refleksji —

a szkoda, bo warto si¢ nad nim pochyli¢, zwtaszcza, ze prima facie zdaje si¢ on przeczy¢

814 A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, KPP z. 1-4/1992, s. 161.

815 M. Baczyk, Problem regulacji prawnej zabezpieczei w prawie polskim, Bank i Kredyt nr 11/1991, s. 1.

616 J. Klimkowicz, T. Wisniewski [w:] T. Wiéniewski (red.), Kodeks..., s. 203.

617 Postanowienie SN z 30 listopada 1971 1., Il CZ 168/71, niepubl.

618 Patrz np. J. Rodziewicz [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-
205, Warszawa 2019, s. 286,
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wskazane] powyzej tezie o niemozno$ci stosowania art. 24 k.p.c. w sprawach o wydanie

przedmiotu zabezpieczenia.

Po glebszym zastanowieniu si¢ nad wyrazonym przez SN pogladem, nie sposob jednak
nie uzna¢ jego trafno$ci. Konstrukcje prawna, ktora zastosowano w omawianej sprawie
z dzisiejszego punktu widzenia uznaliby$émy za przewlaszczenie na zabezpieczenie®®. Skoro
za$ tak, jedyng causg przeniesienia wiasnosci byla causa cavendi. Skoro za$ tak, sprawa
o wlasnos¢ owego samochodu jest sprawa o zabezpieczenie, gdyz to od funkcji

zabezpieczajgcej przeniesienia wlasnosci zalezy wlasnos$¢ pojazdu.

Przyktad ten znakomicie obrazuje zreszta istote pojecia ,,sprawy o zabezpieczenie”.
Dla okreslenia, czy dana sprawa ma taki charakter nie ma bowiem przesadzajacego znaczenia
samo zadanie pozwu, ale podstawa sporu, a wigc to, czy jego przedmiotem jest istnienie,

skuteczno$¢ lub wykonanie zabezpieczenia.

Takie rozumienie przepisu pozwala zresztg na tatwe rozstrzygniecie kolejnego sporu,
ktéry nardst swego czasu wokot regulacji art. 24 k.p.c., to jest zagadnienia dopuszczalnosci
zastosowania tego przepisu w sprawach o wytaczenie spod egzekucji (w powddztwach
ekscydencyjnych). W sprawach tych zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym w przypadku powddztwa o wylaczenie spod egzekucji nie znajduje
zastosowania regulacja art. 24 k.p.c.%%% lecz art. 19 § 2 k.p.c., a warto$cig przedmiotu sporu jest
warto$¢ rzeczy lub prawa, ktorego dotyczy zadanie wytaczenia spod egzekucji®?!. Nie zastuguje
natomiast na uwzglednienie poglad przeciwny®?2. Trudno bowiem znalezé jakiekolwiek
argumenty przemawiajace za przyj¢ciem, ze powodztwo z art. 841 k.p.c. stuzy zabezpieczeniu

jakiejkolwiek wierzytelnosci lub tez jego przedmiotem jest uprzednie zabezpieczenie takowe;.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w takich sprawach istota sporu nie sprowadza si¢ do

619 Cechy konstrukcyjne przewlaszczenia na zabezpieczenie patrz: G. Tracz, F. Zoll, Przewlaszczenie na
zabezpieczenie. Praktyka, konstrukcja, dopuszczalnosé, przedmiot, Krakow 1996, s. 16.

620 Orzeczenie SN z 12 lipca 1957 r., Il CZ 216/57, OSNCK nr 3/1959, poz. 71

821 W. Siedlecki, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne — Il pétrocze 1959 r.), PiP
1960/6, s. 935, F. Zedler, Powddztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 112-113.

622 przedstawiat go, jednak bez szerszego uzasadnienia, J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce
kodeksu postepowania cywilnego wraz z przepisami wprowadzajqcemi, wszystkiemi przepisami
zwigzkowemi, utrzymanemi w mocy przepisami dzielnicowemi, postanowieniami umow migdzynarodowych,
przepisami o egzekucji administracyjnej i skarbowej, regulaminami i.t.d. oraz motywami ustawodawczemi.
Cz. 2, t. 1, (art. 508-597), Krakéw 1934, s. 646, za§ wsrod nowszych pogladow patrz A. Patryk [w:]
O.M. Piaskowska (red.), Kodeks ..., s. 106, por. rowniez postanowienie SO w Zielonej Gérze z 9 marca 2018
r., I C 63/18, niepubl.

183



istnienia zabezpieczenia, lecz do okreslenia wiasnosci rzeczy, wzglednie uprawnienia do niej

z pierwszenstwem przed wierzycielem, dla zaspokojenia ktorego zostata zajeta.

Ostatnim zagadnieniem spornym, zwigzanym z zakresem dzialania art. 24 k.p.c., jest
jego zastosowanie w sprawach ze skargi paulianskiej. W tym zakresie rowniez zarysowaly si¢
dwa odrebne poglady. Pierwszy z nich przewiduje, ze w sprawach tych réwniez nie stosuje si¢
art. 24 k.p.c., albowiem actio pauliana stanowi sama w sobie Srodek zabezpieczenia
egzekwowalno$ci roszczen powoda, nie jest zas sprawg o zabezpieczenie. Tym samym, wartos¢
przedmiotu sporu miataby by¢ ustalana na podstawie art. 19 § 2 k.p.c. i ewentualnie art. 20

k.p.c. i ustalona w kwocie réwnej wartosci chronionej wierzytelnoéci®?

. Drugi natomiast, ktory
okresli¢ mozna mianem dominujgcego, przewiduje, ze w sprawach tych znajduje zastosowanie

art. 24 k.p.c.%%

W mojej ocenie, drugi z wyrazonych pogladow zdecydowanie zasluguje na aprobatg.
Jak juz bowiem wskazano, dla oceny, czy sprawa ma charakter sprawy o zabezpieczenie
przesadzajace znaczenie ma to, czy jej istota sprowadza si¢ do oceny jednego ze sposobow
zabezpieczenia wykonania zobowigzania. Nie ulega za§ watpliwosci, ze actio pauliana temu
wlasnie celowi stuzy. Zadanie skargi obejmuje bowiem wlaénie udzielenie swoistego

zabezpieczenia (rzecz jasna nie w rozumieniu art. 730 1 nast. k.p.c.) wykonania zobowigzania.

4.4.4.6 Sprawy prawnopracownicze

Ostatnig kategorig spraw, w ktorych zastosowanie znajdujg odrgbne zasady okres§lania
wartos$ci przedmiotu sporu sg sprawy o roszczenia pracownikéw dotyczace nawigzania,
istnienia lub rozwigzania stosunku pracy (art. 23! k.p.c.). Rowniez i w tych sprawach, tak samo,
jak mialo to miejsce w sprawach zwigzanych z najmem, dzierzawg 1 wydaniem nieruchomosci,
przyczyna regulacji ma charakter socjalny 1 sprowadza si¢ do zmniejszenia wartosci przedmiotu
sporu. W tym jednak przypadku charakter ten nie jest powigzany z wtasciwos$cig rzeczowa sadu,

lecz z regulacja art. 95 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 u.k.s.c., a wigc z zasadg nieponoszenia

623 Poglad ten wyrazit SN w postanowieniu z 12 stycznia 2007 r., IV CZ 105/06, niepubl., i w wyroku z 27 stycznia
2016, I1 CSK 149/15, niepubl., jak rowniez SA w Gdansku w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r., V ACa
720/12, niepubl.

624 A. Olas, ,, Rzecz lub prawo objete sporem” w rozumieniu art. 192 pkt 3 Kodeksu postgpowania cywilnego w
sprawie ze skargi paulianskiej, PPC nr 1/2023, s. 24, M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2016, s. 289, postanowienie SN z 7 maja 2008 r. IT CZ 25/08,
niepubl., postanowienie SN z 11 wrzesnia 2014 r., III CSK 211/14, niepubl., postanowienie SN z 9 maja
2019 r., IV CSK 493/18, niepubl.
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przez pracownika optat w sprawach o wartosci przedmiotu sporu mniejszej niz 50.000 z%%°.
Tym samym, uregulowanie warto$ci przedmiotu sporu na poziomie nie wyzszym niz roczne
wynagrodzenie mialo pozwoli¢ mniej zarabiajacym pracownikom na okreslenie wartosci
przedmiotu sporu na poziomie nizszym niz 50.000 zt i — w konsekwencji — zwolnienie

podmiotowe od optaty®?.

Ze wskazanych przyczyn, sposob okreslania wartosci przedmiotu sporu w sprawach
prawnopracowniczych, okreslony w art. 23! k.p.c. nie bedzie przedmiotem szczegdtowych
rozwazan w toku niniejszego wywodu. Ma to szczegdlne uzasadnienie w fakcie, ze sposob
ustalenia tej wartosci w ogole nie wplywa na witasciwos¢ rzeczowa sadu, ktora to stanowi
przedmiot rozwazan w tym miejscu®?’. Wszystkie sprawy objete dyspozycja art. 23 k.p.c. beda
bowiem réwniez objete dyspozycja art. 461 § 1! k.p.c. Tym samym, wlasciwo$¢ rzeczowa sadu
ustalana jest w oparciu o kryteria ratione materiae 1 tam znajdzie si¢ szczegélowe omowienie

wskazanych zasad.

Art. 23! k.p.c. nie stosuje sie do roszczen pienieznych w sprawach pracowniczych.
Wynika to z samej tresci tego przepisu, w ktorym roszczen takich nie wymieniono. Warto$¢
przedmiotu sporu, jesli chodzi o nie, okreslana jest w oparciu o tres¢ art. 19 § 1 k.p.c., jak

réwniez art. 20 1 art. 21 k.p.c., za$ wlasciwos¢ rzeczowa — w oparciu o art. 17 § 1 pkt 4 k.p.c.

4.45 Okre$lenie kwoty stanowigcej granice wlasciwosci rzeczowej

Rozwazania dotyczace ratione valoris jako kryterium okres§lajacego wiasciwosé
rzeczowg sadu cywilnego zakonczy¢ nalezy refleksja dotyczaca okreslenia kwoty granicznej,

bedacej wyznacznikiem owej wlasciwosci.

Poczawszy od 1 lipca 2023 roku, na skutek zm.k.p.c.2023 warto$¢ ta wynosi 100.000
zt. Poprzednio obowigzujaca kwota to 75.000 zt. Warto wiec dokonaé oceny tego, jak w
kolejnych latach ksztattowala si¢ relacja tej wartosci granicznej wzgledem podstawowych

wskaznikow ekonomicznych.

625 M. Manowska [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy. Tom VI. Procesowe prawo pracy, Warszawa 2017,
s. 660.

626 Notabene, zauwazy¢ nalezy, ze podwyzka minimalnego wynagrodzenia za prace w powigzaniu z brakiem
wzrostu sumy okreslonej w art. 35 ust. 1 u.k.s.c. cel ten niweczy, skoro od 1 lipca 2023 roku osoba zarabiajaca
wynagrodzenie rowne najnizszemu wynagrodzeniu za prac¢ bgdzie otrzymywac roczne wynagrodzenie w
kwocie ledwie nieznacznie nizszej niz 50.000 zt (43.200 zt).

627 Wskazaé w tym miejscu mozna jedynie, Ze s3 w doktrynie i orzecznictwie zasadnicze watpliwoéci w tym
zakresie. Ich szczegdlowego omdwienia dokonat P. Prusinowski, Rozstrzyganie indywidualnych sporow ze
stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 224-229.
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Rozpoczynajac ten wywod podkresli¢ nalezy jedna kwestie. Decyzja w przedmiocie
okreslenia kwoty warto$ci przedmiotu sporu stanowigcej warto$¢ graniczng pomiedzy
wlasciwoscia rzeczowa sadu rejonowego 1 sadu okregowego nie stanowi decyzji o podtozu
naukowym. Brak jest jakiejkolwiek mozliwosci empirycznego okreslenia kwoty stanowiace;j
,,optymalna” granice®?®, albowiem nie istnicje Zaden argument normatywny, ktory bytby w
stanie przesadzi¢, ze sprawe o wartosci przedmiotu sporu X zt winien sadzi¢ sad rejonowy, a

o wartosci X+1 zt — sad okregowy.

Granica taka bedzie miata zawsze charakter konwencjonalny i bedzie wynikiem
decyzji ustawodawcy z zakresu zarzadzania kadrami wymiaru sprawiedliwosci®?®. To bowiem,
co mozna 0siggna¢ poprzez przesuwanie przedmiotowej granicy sprowadza si¢ do zwigkszenia
lub zmniejszenia obcigzenia praca sadéw okrggowych i — odpowiednio — zmniejszenia lub
zwigkszenia obcigzenia sagdow rejonowych. Dlatego tez wszelkie proby okreslenia kwoty

obiektywnie optymalnej muszg zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem.

Na marginesie, zaznaczy¢ warto, ze przy okazji duzej reformy k.p.c. z 1996 r.
pojawialy sie glosy®® postulujace zrezygnowanie w ogodle z kryterium ratione valoris
1 pozostawienie we wlasciwosci rzeczowej sadow okregowych (woéwczas — wojewodzkich)
jedynie spraw niemajatkowych 1 enumeratywnie wymienionych w kodeksie spraw

majatkowych, wedhug kryterium przedmiotowego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze takie rozwigzanie nie byloby nowoscig. W swoim
pierwotnym brzmieniu art. 17 § 1 pkt 4 k.p.c. nie rezygnowat bowiem z ratione valoris, ale
znajdowato ono zastosowanie wylacznie w powigzaniu z kryterium podmiotowym (a wigc
wylacznie w sprawach, w ktorych strong byla jednostka gospodarki uspotecznionej).
W sprawach pomiedzy podmiotami niepublicznymi brak bylo kryterium kwotowego, ktore
krytykowano jako narzucajace roznice klasowe 1 przewidujace ,lepszy” wymiar
sprawiedliwosci dla jednostek wyzej sytuowanych®!, Tym samym, sady wojewoddzkie miaty

bardzo ograniczong kognicje jako sady I instancji w sprawach majatkowych®?2.

628 K. Gajda-Roszczynialska, Zmiany ..., s. 12.

629 R. Wieckowski, Wiasciwosé..., s. 48.

830 Tbidem, s. 52.

831 ], Jodtowski, Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, NP. nr 6/1950, s. 14, A. Stawalska-Rippel, O poczgtkach
prac nad nowym kodeksem postgpowania cywilnego w Polsce Ludowej: program i zatozenia ideologiczne,
»Z Dziejow Prawa”, t. 6, 2013, s. 217-218.

832 R. Moszyniski, Pare uwag o wlasciwosci sqdow wojewddzkich jako I instancji w postepowaniu cywilnym, NP
nr 7-8/1962, s. 1034.
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Jak jednak wiadomo, z kryterium kwotowego ostatecznie nie zrezygnowano, usuni¢to
jedynie kryterium podmiotowe. Tym samym, aktualng stata si¢ (i jest do dzisiaj) dyskusja
w przedmiocie wiasciwego okreslenia kwoty stanowigcej granice wilasciwosci sadow.
Interesujace obliczenia w tym przedmiocie przedstawil K. Markiewicz®®, ktory przyréwnat
obowigzujaca w danych czasach granice¢ do $sredniego wynagrodzenia za prace, wskazujac, ze
w 1965 roku kwota okreslona w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowita 13 §rednich wynagrodzen,
w 1982 r. — 26 $rednich wynagrodzen, w 1985 r. — 25 $rednich wynagrodzen, nast¢pnie za$
w latach dziewiecdziesiagtych stanowita kilkanascie $rednich wynagrodzen, zeby w koncu,
nowelg z 2005 r. zosta¢ podniesiona do 75.000 z1, co stanowito ok. 30 $rednich wynagrodzen.

Obliczenia K. Markiewicza nalezy zaktualizowaé, wskazujac, ze przeci¢tne wynagrodzenie

miesieczne w roku 2022 wyniosto ok. 6.350 z1°34

, co sprawiato, ze graniczna warto$¢ 75.000 zt
wynosila mniej niz rownowarto$¢ 12 przecietnych wynagrodzen, a wigc ponad dwukrotnie
mniej niz w chwili jej oznaczania w 2005 roku. Tym samym, za zupelnie racjonalng uznaé
nalezy prébe podniesienia tej wartosci. W pierwotnym, rzadowym projekcie ustawy®®®
proponowano podniesienie tej granicy do 150.000 zt (a wigc — jak miato to miejsce w 1993
roku i 2005 roku®® — dwukrotnie). Pomyst ten spotkat si¢ z duza krytyka w toku konsultacji

637 wskazujaca, ze doprowadzi do zapasci w zakresie postepowan przed sadami

1 opiniowania
rejonowymi. Projektodawca zdecydowat si¢ na zmiang i1 obnizenie granicy do 100.000 zi,

w takiej tez wersji projekt ostatecznie trafit do Sejmu 1 zostal uchwalony.

Oznacza to, ze w 2023 roku graniczna warto$¢ stanowi¢ bedzie niecale 16 przecigtnych
wynagrodzen za prace, a wiec w dalszym ciggu dalece mniej, anizeli bezposrednio po zmianie
w 2005 roku. Pozostaje wigc aktualnym pytanie, na ile zmiana ta w jakikolwiek sposdb zmieni
strukture wplywu do sadow rejonowych i okregowych. Znaczna wigkszo$¢ spraw, ktora

obecnie (w 2023 roku) wptywa do wydziatow cywilnych sadow okregowych w oparciu o tre§¢

833 K. Markiewicz, Wiasciwos¢ sqdu w procesie..., .s. 235 (przypis 97) i s. 239-240, s3 to jednak obliczenia z 2009
roku i wymagaja pewnej aktualizacji w oparciu o wskazniki ostatnich kilkunastu lat.

834 Dokladniej za$ 6.346,15 zl, patrz Komunikat Prezesa GUS z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2022 r., M.P. z 2023 r., poz. 171.

835 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, numer w wykazie
prac legislacyjnych UDI156, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12350804/katalog/12812711 [dostep:
1 kwietnia 2023 roku]

83 K. Markiewicz, Wiasciwo$¢ sqdu w procesie..., s. 240.

837 Uwagi krytyczne w tym przedmiocie zglosili: SN, SSP Iustitia”, ZBP, SA w Warszawie, SA w Szczecinie,
SA we Wroctawiu, KRS, jak rowniez liczne inne podmioty publiczne, w tym sady rejonowe i okregowe oraz
stowarzyszenia,  wszystkie  opinie = zawarte s3 pod adresem: Ustawa o  zmianie...
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12350804/katalog/12812711 [dostep: 1 kwietnia 2023 roku]
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art. 17 § 1 pkt4 k.p.c. to sprawy tzw. ,,frankowe”, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przenosi

istotnie nie tylko 75.000 z1, ale i 100.000 zt.

Jakkolwiek wigc kierunek zmian, tj. zwigkszenie granicznej wartosci przedmiotu
sporu oceni¢ nalezy pozytywnie, otwartym pytaniem pozostaje, czy w istotnym stopniu zmiana
ta pozwoli na realizacje¢ celu, ktory ustawodawca przed nig postawit i czy dla realizacji owego

celu (odcigzenie sagdoéw okregowych) nie bytaby konieczna zmiana dalej idgca.

4.5. WEASCIWOSC RATIONE MATERIAESADU OKREGOWEGO

Drugim kryterium okreslajagcym wtasciwos$¢ rzeczowa sadu w kodeksie postepowania
cywilnego jest — jak juz wspominano — kryterium przedmiotowe ratio materiae. Opiera si¢ ono
na zatozeniu, ze niektore kategorie spraw winny by¢ rozpoznawane przez sad okrggowy jako
sad pierwszej instancji (w ramach wyjatku od domniemania rozpoznawania spraw cywilnych
przez sad rejonowy) nie ze wzgledu na warto$¢ sporu, lecz jego przedmiot, to jest — rodzaj

prowadzonej sprawy.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze zasadnicza przyczyng przekazania niektorych spraw
sadom okregowym jako sagdom pierwszej instancji jest ich poziom trudnosci, nadmierny dla
sadow rejonowych. Jak juz wskazywano wczesniej, obecnie argumentacja ta — z uwagi na
poziom profesjonalizacji kadry orzeczniczej — ma istotnie mniejsze znaczenie, anizeli inne
przyczyny z tym zwigzane. Te przyczyny to przede wszystkim: niestandardowy charakter
niektorego typu spraw, wzgledy spoteczno-polityczne oraz potrzeba ujednolicenia
orzecznictwa sadow drugiej instancji na mozliwie szerokim obszarze (apelacji, nie za$ okrggu).
Pewnego rodzaju argumentem, uzasadniajagcym wtasciwo$¢ rzeczowq oparta o ratio materiae
moze by¢ rowniez argument z zakresu zarzadzania kadrami wymiaru sprawiedliwosci, a wigc
rozlozenia spraw pomiedzy sady rejonowe 1 sady okrggowe w taki sposob, azeby nie
doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia pracag zadnych z nich. Ta podstawa jest jednak
znacznie mniej widoczna w przypadku kryteridow przedmiotowych, anizeli wartosci przedmiotu
sporu, gdzie — jak juz wskazywano — stanowi prosta decyzje polityczna, niemozliwg w zasadzie
do dogmatycznego uzasadnienia.

Celem rozwazan zawartych w niniejszym podrozdziale bgdzie okreslenie — odregbnie
w stosunku do kazdej — przyczyn, ktére staty u podstaw wyroznienia poszczegdlnych podstaw
wlasciwos$ci rzeczowej ze wzgledu na przedmiot, celem wywiedzenia bardziej generalnych

wnioskow w przedmiocie charakterystyki tych przyczyn. Na wstegpie przypomnie¢ nalezy, ze
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do wlasciwosci sadu okregowego nalezg te tylko sprawy, ktore decyzja ustawodawcy nie
znajduja si¢ w kognicji sadu rejonowego jako sadu I instancji. Tym samym — co oczywiste —
przedmiotem rozwazan beda sprawy, w ktorych okreslono wlasciwos¢ rzeczowa sadu

okregowego.

45.1 Sprawy o prawa niemajgtkowe

Pierwsza kategori¢ spraw objetych wtasciwoscig rzeczowa sadu okregowego stanowia
sprawy o prawa niemajatkowe i1 wspdlnie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe,
z zawartymi w art. 17 pkt 1 k.p.c. wylaczeniami. Powyzsze prowadzi do konieczno$ci analizy
pojecia sprawy o prawa majatkowe i niemajatkowe. W pierwszej kolejnosci, zauwazy¢ nalezy,
Ze pojecie to jest odmienne, anizeli w poprzednio obowigzujacym d.k.p.c. O ile bowiem dawny
kodeks postugiwat si¢ pojeciem spraw majatkowych, o tyle kodeks z 1964 roku wprowadzit
pojecia spraw o prawa majatkowe.

Kaze to zada¢ pytanie, jaka jest relacja wskazanych dwoch termindéw. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaty z 23 pazdziernika 1991 roku®®

uznal, ze pojgcie sprawy o prawa
majatkowe jest wezsze anizeli sprawy majatkowej. Wskazat w szczegdlnosci, ze dla przyjecia,
ze sprawa ma charakter sprawy o prawo majatkowe przede wszystkim konieczne jest ustalenie,
ze przedmiotem ochrony w toku postgpowania jest prawo podmiotowe. Poglad ten wyrazony
zostat w nawigzaniu do spraw o ochron¢ posiadania i stuzyl uzasadnieniu ich dochodzenia
zawsze przed sadem rejonowym — jako spraw, w ktorych przedmiotem ochrony jest stan
faktyczny, a nie prawo podmiotowe. Tym samym, pojgcie sprawy o prawa majatkowe miatoby

mie¢ charakter wezszy anizeli pojecie sprawy majatkowej®®°.

Takie wyrdznienie ma w mojej ocenie charakter sztuczny 1 nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa. Przedmiotem procesu cywilnego jest bowiem
rozstrzygnigcie o prawie podmiotowym, to jest okreslenie, czy powodowi przystuguje oparte
0 prawo roszczenie, a Wigc czy jego roszczenie procesowe znajduje oparcie w przepisach prawa
materialnego®?. Skoro tak, nie ma uzasadnienia rozroznienie ochrony ,,praw podmiotowych”

1,stanu faktycznego”. Jakkolwiek bowiem posiadanie w istocie nie stanowi prawa

838 Uchwata SN z 23 pazdziernika 1991 roku, III CZP 102/91, OSNC nr 4/1992, poz. 62.

3% W.M. Kister, Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach rodzinnych a wlasciwosé rzeczowa sqgdu, MoP nr 6/1994,
s. 177.

640 wyrok SN z 13 stycznia 2015 r., II PK 82/14, niepubl., T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnosé
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 212.
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podmiotowego, lecz stan faktyczny, to jednak posiadaczowi przystuguje prawo podmiotowe do
ochrony owego stanu faktycznego. Dodatkowego argumentu w tym przedmiocie dostarczyt
zresztg sam ustawodawca. Ustawg z dnia 1 marca 1996 r.%*! uzupeit bowiem art. 17 pkt 4
k.p.c., wskazujac, ze sad okrggowy (wojewddzki) winien rozpoznawac sprawy: o prawa
majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza pi¢tnascie tysiecy ztotych, oprécz

spraw o alimenty, o naruszenie posiadania i o zniesienie wspolno$ci majatkowej miedzy

malzonkami, a tym samym — przesadzajac, Ze sprawa o naruszenie posiadania stanowi sprawe

0 prawo majatkowe.

Nadto, za tozsamosciag tych poje¢ przemawia tres¢ art. 19 k.p.c. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zasadniczym (cho¢ nie jedynym) celem okreslenia wartosci przedmiotu sporu
jest ustalenie wlasciwosci rzeczowej sadu®?. Tym samym, spéjnym byloby, gdyby powéd
zasadniczo obowigzany byt do jej wskazania w sprawach o prawa majatkowe, albowiem tylko
w takich sprawach istnieje — cho¢by potencjalna — mozliwo$¢ wplywu takiego oznaczenia na
wiasciwos¢ sadu. Nie miatoby za$ zadnego racjonalnego wytlumaczenia, gdyby ustawodawca
zobowigzal powoda do wskazania warto$ci przedmiotu sporu w sprawach majatkowych (jak
wskazuje art. 19 § 2 k.p.c.), niebedacych sprawami o prawa majatkowe, skoro jedynie w
przypadkach spraw o prawa majatkowe od wartos$ci tej zalezy wlasciwos¢ sadu (art. 17 pkt 4
k.p.c.), wysoko$éé optaty (art. 13 u.k.s.c.) czy dopuszczalnoéé skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1
k.p.c.).

Kolejny argument za tozsamos$cia poje¢ sprawy o prawa majatkowe oraz sprawy
majatkowej daje tres¢ art. 17 pkt 1 w zestawieniu z pkt 4 k.p.c. Przyjecie, ze istniejg jakie$
sprawy procesowe cywilne bedace sprawami majatkowymi, ale niebgdace sprawami o prawa
majatkowe oznaczatoby, ze sprawy te nie mieszcza si¢ ani w kategorii z art. 17 pkt 1 k.p.c.
(bo ich przedmiotem nie sg prawa niemajatkowe), ani w kategorii z art. 17 pkt 4 k.p.c. (bo ich
przedmiotem nie sg prawa majatkowe). Tym samym, brak byloby jakiejkolwiek regulacji
dotyczacej wtasciwosci, odmiennej niz art. 16 k.p.c., co trudno uzna¢ za zgodne z wolg
ustawodawcy. Wobec powyzszego, w mojej ocenie nalezy postawi¢ znak rownosci pomiedzy

pojeciami sprawy o prawa majatkowe w rozumieniu k.p.c. oraz sprawy majatkowe;j

641 Ustawa z dnia 1 marca 1996 . o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta

Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
nr 43, poz. 189).

842 Swiadczy o tym systematyka kodeksu, por. rowniez M. Trzepinski, Wartosé przedmiotu sprawy w postepowaniu
cywilnym, PSad nr 7-8/1998, s. 143.
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w rozumieniu d.k.p.c. Zréznicowanie w tym przedmiocie stanowi niezr¢czno$¢ redakcyjna,

ktéra nie moze jednak mie¢ decydujacego znaczenia dla omawianej tematyki.

Pojegcie sprawy o prawa majatkowe jest szersze, anizeli pojgcie sprawy o §wiadczenie
1 moze obejmowac réwniez sprawy o ustalenie czy uksztaltowanie, co nie budzi zreszta
watpliwoéci w praktyce®. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ustalenie istnienia prawa
majatkowego czy zobowiazanie do jego realizacji®** stanowi dochodzenie prawa majatkowego,
a sprawa, ktora tego przedmiotu dotyczy — sprawa o prawa majatkowe. Zasadniczo, sprawy
o prawa majatkowe rozumie si¢ jako sprawy, w ktorych zgtoszone zadanie zmierza do realizacji
prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majatkowe stron, a wigc ma

645 O majatkowym

na celu zmiang lub utrzymanie dotychczasowego stanu majatkowego stron
badz niemajatkowym charakterze przedmiotu sprawy rozstrzyga zatem charakter dobra,
ktérego ochrony domaga si¢ powod. Sprawag majatkowa jest sprawa, w ktorej zasadniczy

przedmiot rozstrzygniecia wptywa bezposrednio na stan i bezpieczenstwo mienia®,

Co do zasady dla okreslenia majatkowego lub niemajatkowego charakteru prawa
dochodzonego w postepowaniu nalezy siegna¢ do doktryny prawa cywilnego materialnego. To
bowiem z tej dziedziny prawa pochodzi podzial praw podmiotowych na prawa majatkowe
i niemajatkowe. A. Wolter — a za nim S. Grzybowski — wskazatl najogoélniej, ze prawa
podmiotowe dzielimy na majatkowe lub niemajatkowe zaleznie od tego, czy sa bezposrednio

847 M. Pyziak-Szafnicka®® wskazuje

uwarunkowane interesem ekonomicznym uprawnionego
przy tym, ze prawami majatkowymi sg prawa sktadajace si¢ na majatek, a wigc — podejmujac
si¢ definicji od drugiej strony — majatkiem jest suma przystugujacych podmiotowi praw

podmiotowych o charakterze majatkowym5°

. Cytowana M. Pyziak-Szafnicka dokonuje proby
wyczerpujacego wymienienia praw majatkowych i niemajatkowych®®. Do tych pierwszych

zalicza prawa rzeczowe, wierzytelnosci, prawa na dobrach niematerialnych o charakterze

643 Por. postanowienie SN z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 85/06, niepubl., postanowienie SN z 16 stycznia 2008 r.,
IV CZ 115/07, niepubl. i wiele innych.

84 Por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 17 listopada 1981 1., IIl CZP 12/81, OSNC nr 4/1982, poz. 44.

845 postanowienie SN z 5 sierpnia 2009 r., I PZ 6/09, niepubl., postanowienie SN z 15 grudnia 2011 r., II CZ
167/11, niepubl.

646 P, Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., s. 85.

847 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 138, S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czesé ogdina,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 231.

648 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna. Tom 1,
Warszawa 2007, s. 717,

649 Por. W. Katner [w:] M. Safjan (red.), System...,s. 1178.

850 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), System...,s. 717,
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majatkowym, prawa rodzinne o charakterze majgtkowym oraz prawa spadkowe. Do drugich

za$ prawa osobiste oraz prawa rodzinne niemajatkowe.

Zdaje si¢ jednak, ze trafnie M. Romanowski wskazuje, ze nie jest mozliwe ani
utworzenie spojnej definicji klasyfikacyjnej praw majatkowych®?, ani nawet typologicznego
pojecia®®?. Nie sposob bowiem o kazdym prawie podmiotowym powiedzieé na podstawie
jednoznacznego kryterium, czy nalezy do praw majatkowych czy niemajatkowych. Z tego
wzgledu, dos¢ bogate jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, klasyfikujace poszczegdlne sprawy
badz to do spraw o prawa majatkowe, badz tez do spraw o prawa niemajatkowe. Odestania do

wskazanego orzecznictwa znajduja sie w wickszosci komentarzy do art. 17 k.p.c.5%

1 brak jest
koniecznosci powielania w tym miejscu zawartych tam informacji. Zamiast tego, warto
poczyni¢ konkluzje, ze orzecznictwu temu daleko do spojnosci. Najwigcej problemow
sprawiato orzecznictwu rozréznienie majatkowego badz niemajatkowego charakteru spraw
dotyczacych stosunkéw korporacyjnych w najszerszym tego stowa znaczeniu, zwlaszcza za$

tego typu stosunkéw w podmiotach, do ktérych istoty nie nalezy prowadzenie dziatalnosci

h654 655).

gospodarczej (zwlaszcza wspdlnot mieszkaniowyc 1 spotdzielni

Jak wynika z tresci art. 17 pkt 1 k.p.c., w sytuacji, gdy powod domaga si¢ roszczenia
majatkowego obok prawa niemajatkowego, wlasciwy rzeczowo dla wszystkich tych roszczen
razem wzigtych pozostaje sad okregowy. Powyzsze stanowi wyjatek od ograniczen kumulacji
przedmiotowej, zawartych w art. 191 k.p.c. Gdyby bowiem nie zawarto przedmiotowego
zastrzezenia, w przypadku, gdy powdd domagatby si¢ w jednym powddztwie roszczenia
majatkowego o wartosci przedmiotu sporu nieprzenoszacej 100.000 zi i niemajatkowego
(w najbardziej typowym przyktadzie — zado$Cuczynienia i zobowigzania do przeprosin)

musiatby skierowa¢ dwa odrebne powddztwa do sadow — rejonowego 1 okrggowego.

81 M. Romanowski, Podziaf praw podmiotowych na majqtkowe i niemajgtkowe, PiP nr 3/2006, s. 27.

652 Ihidem, s. 34.

853 P, Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., s. 83-84, K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski [w:] K. Flaga-
Gierzuszynska, A. Zielinski (red.), Kodeks..., s. 72-73, J. Rodziewicz [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks..., s.
252-253,J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 267-270.

854 Uchwata SN z 9 grudnia 2005 r., III CZP 111/05, OSNC nr 11/2006, poz. 183, postanowienie SN z 26 stycznia
2006 1., V CSK 53/05, niepubl., postanowienie SN z 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 110/06, Rejent nr 2/2008,
s. 162, postanowienie SN z 16 listopada 2006 r., II CZ 78/06, niepubl., postanowienie SN z 16 czerwca 2008
r., II CSK 140/08, niepubl., postanowienie SN z 3 Iutego 2012 r., I CZ 173/11, niepubl., postanowienie SN z
18 marca 2015 r., I CZ 13/15, niepubl.

85 postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2008 r., V CSK 201/08, niepubl., postanowienie SN z 26 listopada
2009 r., I CZ 74/09, niepubl., postanowienie SN z 19 maja 2010 r., [ CZ 8/10, niepubl., uchwata sktadu 7
sedziéw SN z 10 maja 2011 r., III CZP 126/10, OSNC nr 11/2011, poz. 117.
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Analizy wymaga w tym zakresie rozréznienie uzywanej w art. 17 pkt 1 k.p.c.
terminologii na ,prawa niemajatkowe” 1 ,roszczenia majatkowe”. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze z tytulu ochrony praw niemajatkowych mozliwe jest dochodzenie rowniez
roszczen majatkowych (najbardziej klasyczny przyktad to art. 445-448 k.c.). Powstaje zatem
pytanie, czy w sytuacji, w ktorej powdd domaga si¢ jedynie roszczenia majatkowego, ale
wynikajacego z ochrony prawa niemajatkowego — wiasciwy bez wzgledu na warto$¢

przedmiotu sporu jest zawsze sad okregowy. Praktyka orzecznicza w XXI wieku®®®

rozstrzyga
ten problem w sposob jednoznaczny — wskazujac, ze jesli dochodzone roszczenie ma wytacznie
majatkowy charakter, podlega regulacji art. 17 pkt 4 k.p.c. bez wzgledu na to, czy jego podstawa

jest zadanie ochrony prawa majatkowego czy tez niemajatkowego.

Niemniej jednak, warto zwr6ci¢ uwage na toczacy si¢ w latach osiemdziesiatych
wieku ubieglego spor w tym przedmiocie. Zostal on zapoczatkowany postanowieniem SN z 30

657w ktorym — na przekor dotychczasowemu orzecznictwu®® — przyjeto, ze

grudnia 1983 roku
jesli powod domaga si¢ wylacznie $wiadczenia pieni¢znego na rzecz PCK (na podstawie
o6wczesnie obowigzujacej tresci art. 448 k.c.), wlasciwos¢ rzeczowa okreslana jest na podstawie
art. 17 pkt 1 k.p.c., nie za$ art. 17 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
Najwyzszy krotko jedynie wskazal, ze zasadzenie sumy pienieznej jest Srodkiem ochrony dobra
osobistego, tym samym przedmiotem zgdania powoda jest ochrona prawa niemajatkowego,

a roszczenie majatkowe stanowi jedynie sposob realizacji tej ochrony.

Poparcia tej, odmiennej od dotychczasowych, tezie, udzielit S. Grzybowski®®.

Wskazat on na to, ze art. 17 pkt 1 k.p.c. nie przewiduje witasciwosci sadu (wdwczas)
wojewddzkiego dla spraw o roszczenia niemajatkowe, lecz o prawa niemajatkowe. Tym
samym, dla zasadnego okreslenia, czy sprawa, o ktdrej mowa, miesci si¢ w hipotezie tego
przepisu, konieczna jest nie tyle analiza dochodzonego roszczenia, co prawa, ktérego ochrony
powodd si¢ domaga. Skoro zatem przedmiotem postgpowania byto zadanie ochrony dobra
osobistego, sprawa jest sprawg o prawo niemajatkowe, bez wzgledu na to, ktory ze srodkéw

ochrony powod zdecydowat si¢ zastosowac.

8% Patrz uchwata SN z 5 pazdziernika 2006 r., I PZP 3/06, OSNP nr 11-12/2007, poz. 151, postanowienie SN
z 6 marca 2015 r., [IT CZ 10/15, niepubl.

857 Postanowienie SN z 30 grudnia 1983 r., Il CZ 118/83, OSP nr 2/1985, s. 79-80.

88 Por. np. postanowienie SN z 17 listopada 1970 r., I1 CZ 151/70, niepubl.

89 S. Grzybowski, Glosa do postanowienia SN z 17 listopada 1970 v, II CZ 151/70, OSP nr 2/1985, s. 80-81.
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Argumentacja ta jawi si¢ jako niepozbawiona podstaw. Dla jej uzasadnienia mozna
przytoczy¢ jeszcze jeden argument, ktory nie zostal przedstawiony ani przez SN, ani przez
S. Grzybowskiego, mianowicie za$ ratio legis regulacji art. 17 pkt 1 k.p.c. Przepis ten
w zatozeniu mial bowiem skutkowaé rozpoznaniem spraw w przedmiocie ochrony praw
niemajatkowych przez sad wyzszego rzadu z dwoch przyczyn — po pierwsze, ich poziomu
skomplikowania, a po drugie — spotecznej doniosto$ci®®. Skoro za$ tak, bez znaczenia
pozostaje fakt, czy z naruszenia dobr osobistych strona wywodzi skutki majatkowe czy
niemajatkowe — sprawa w tym zakresie pozostaje rownie skomplikowana oraz spotecznie

istotna.

W wyniku opublikowania tego postanowienia i glosy S. Grzybowskiego, Prokurator
Generalny wystapit do Sadu Najwyzszego o wydanie w tym przedmiocie uchwaly w sktadzie
poszerzonym. Do jej wydania doszlo 26 czerwca 1985 roku®®’. W sentencji uchwaty Sad
Najwyzszy w sktadzie 7 s¢dziow przyjat jednoznacznie, iz sadem rzeczowo wilasciwym do
rozpoznania sprawy o uiszczenie przez sprawce umyS$lnego naruszenia dobr osobistych
odpowiedniej sumy pieni¢znej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza (art. 448 k.c.) jest sad
rejonowy, chyba ze warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza sumg pieni¢zng okreslong w art. 17
pkt4k.p.c., ajedna ze stron jest jednostka gospodarki uspotecznionej®®?. W uzasadnieniu swego
stanowiska, Sad Najwyzszy wskazal, ze niewatpliwie roszczenie z art. 448 k.c. stanowi
roszczenie pieni¢zne, ma okreslong warto$¢ ekonomiczng i stosuje si¢ do niego wszystkie
przepisy dotyczace sprawy o $wiadczenie. Ponadto, wskazal na samoistny charakter tego
zadania, a wiec fakt, ze moze by¢ dochodzone w oderwaniu od roszczen przystugujacych
powodowi, a wynikajacych z art. 24 k.c. Nie sposob nie zauwazy¢, ze uzasadnienie to nie
dotykato istoty zagadnienia, a wiec faktu, ze hipoteza art. 17 pkt 1 k.p.c. objete sg nie sprawy,
w ktorych powdd dochodzi roszczen niemajatkowych, a sprawy o prawa niemajgtkowe
[kursywa wilasna — PJ]. Tym samym, Sad Najwyzszy w dalszym ciggu nie zmierzyt si¢
z argumentem, ze zadajac majatkowej ochrony prawa niemajatkowego, powod w dalszym

ciggu czyni przedmiotem procesu to prawo niemajatkowe.

660 J. Gudowski [w:] T. Erecinski, Kodeks..., s. 265-266.
861 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 26 czerwca 1985 r., IIl CZP 37/85, OSNC nr 12/1985, poz. 185.
%2 Odnosito sie to — rzecz jasna — do 6wczesnego brzmienia art. 17 pkt 4 k.p.c.
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663 Glosa ta miata charakter

Orzeczenie to doczekalo si¢ glosy autorstwa K. Korzana
aprobujacy, za$ autor w sposOb zasadniczy rozwingl argumentacje przyjeta przez Sad
Najwyzszy. Przede wszystkim, odniost si¢ do argumentu dotyczacego rozrdéznienia praw
niemajatkowych 1 roszczen majatkowych. Wskazat w tym zakresie, ze przedmiotem procesu
cywilnego jest zgloszone przez powoda roszczenie, nie zas uzasadnienie, ktore powod dla niego
wskaze. Tym samym, skoro powod domaga si¢ jedynie zaptaty zado$cuczynienia, proces
sprowadza si¢ do weryfikacji twierdzenia powoda o przystugujacym mu roszczeniu. To, jakie
fakty dla uzasadnienia owego twierdzenia podaje nie jest juz przedmiotem procesu, lecz jedynie

podstawg faktyczng roszczenia. Skoro tak, proces dotyczy istnienia 1 wysokos$ci wierzytelnosci

pienieznej, a fakt naruszenia prawa niemajatkowego sad ustala jedynie przestankowo.

W mojej ocenie, argument ten zastuguje na pelng aprobatg i zasadniczo pozwala
zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez SN pogladem. Nalezy bowiem rozr6zni¢ roszczenie procesowe
(a wiec twierdzenie powoda o przystugujacym mu roszczeniu materialnoprawnym) od
podstawy faktycznej powodztwa. Naruszenie prawa niemajatkowego, w przypadku zadania
zado$¢uczynienia, stanowi za$ jedynie element tej drugiej. Dochodzonym roszczeniem jest za$
roszczenie o zaptate, a — jak juz wskazano wyzej — nie ulega watpliwosci, ze wierzytelnosci

(zwlaszcza za$ wierzytelnosci pienigzne) sg prawami majatkowymi.

Dodatkowym argumentem za takg wyktadnia jest sama w sobie tres¢ art. 17 pkt 1 k.p.c.
Gdyby bowiem uznaé, Zze zadanie zasadzenia kwoty pieni¢znej z tytutlu naruszenia dobr
osobistych stanowi roszczenie w sprawie o prawo niemajatkowe, ustawowym superfluum
pozostawatoby sformulowanie ,,}acznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe”, albowiem
1 bez tego przepisu, roszczenie majatkowe dochodzone tacznie z roszczeniem niemajatkowym
1 wynikajace z naruszenia prawa niemajatkowego bytoby objete wlasciwoscia sadu

okregowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy ostatecznie przychyli¢ si¢ do pogladu o braku
podstaw do stosowania art. 17 pkt 1 k.p.c. dla spraw, ktérych przedmiotem jest wytacznie
zadanie pieni¢znego usuni¢cia skutkow naruszenia prawa niemajatkowego. Oczywiscie, mozna
rozwaza¢ zasadno$¢ takiej regulacji — gdyz sprawy o prawa niemajatkowe sa sprawami
o ponadstandardowym poziomie skomplikowania bez wzgledu na to, jak powod sformutowat

swoje roszczenie 1 czy dochodzi wylacznie roszczenia majatkowego, czy rowniez i innych

863 K. Korzan, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyziszego z dnia 26 czerwca 1985 r., Il CZP
27/85, OSP nr 10/1987, s. 405-408.
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roszczen. Niemniej jednak, de lege lata brak jest podstaw do przyjecia odmiennej wyktadni

omawianego przepisu.

4.5.2 Sprawy o prawa wiasnosci intelektualne;j

Obecng podstawa normatywna wtasciwosci sadow rejonowych w sprawach o prawa
wiasnosci intelektualnej (prawa autorskie oraz prawa wilasnos$ci przemystowej) jest tre$¢ art.
479% § 11§ 2 k.p.c. w zw. z art. 479%° § 1 k.p.c. Pierwszy ze wskazanych przepisow definiuje
sprawy rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach wilasnosci intelektualne;j,
przesadzajac, ze s3 nimi sprawy: o ochrong¢ praw autorskich i pokrewnych, o ochron¢ praw
wlasnosci przemystowej oraz o ochrong innych praw na dobrach niematerialnych (§ 1), jak
robwniez sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji, o ochron¢ dobr
osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra osobistego w celu
indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorcy, towardéw lub ustug i ochron¢ dobr
osobistych w zwiazku z dziatalno$cig naukowsa lub wynalazcza (§ 2). Drugi z nich, tj. art. 479%°
§ 1 k.p.c. przesadza z kolei, ze sprawy rozpoznawane wedlug przepisow tego dzialu
rozpoznawane s3 przez sad okregowy, a w niektorych przypadkach (§ 2) jedynie przez Sad

Okrggowy w Warszawie.

Regulacja ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2020 roku, wobec tresci art. 1 pkt 5 w zw.
z art. 24 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.°54 Niemniej jednak, przepisy przewidujace wlasciwosé
rzeczowa sadu okrggowego dla wszystkich wskazanych spraw istniaty juz wczedniej. Tym
samym, w zakresie wlasciwosci rzeczowej sadu w sprawach okres§lonych obecnie w art. 479%

k.p.c. przepis ten nie wprowadzit zadnej zmiany.

W pierwszej kolejnoéci, sprawy okreslone w art. 479%° § 1 k.p.c. objete byty w calosci
regulacjg uchylonego wspomniang ustawg z 13 lutego 2020 r. art. 17 pkt 2 k.p.c. Po drugie,
sprawy okreslone w art. 479% § 2 pkt 1 k.p.c. objete byly regulacja uchylonego art. 17 pkt 4°
k.p.c. Po trzecie w koncu, sprawy okreslone w art. 479% § 2 pkt 2-3 k.p.c. objete byty regulacja
art. 17 pkt 1 k.p.c. 1 rOwniez bez istnienia osobnych przepisow dotyczacych postgpowania

w sprawach wlasnosci intelektualnej wtasciwy do ich rozpoznania bylby sad okrggowy.

Art. 479%° § 1 k.p.c. stanowi przyklad regulacji, w ktorej przyczyna zastosowania

kryterium ratione materiae jest prosta do odszyfrowania i1 jest nig potrzeba specjalizacji

864 Ustawa z dnia 13 lutego 2020 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 288 ze zm.
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sedziow. W doktrynie®® od dhuzszego czasu podkreslano bowiem konieczno$¢ istnienia
wyspecjalizowanych sadow zajmujacych si¢ prawem wilasno$ci intelektualnej. Jakkolwiek,

11666

zwlaszcza w publikacjach zagranicznyc zwraca si¢ roéwniez uwage na wady specjalizacji

sedziowskich (czego — notabene — nie sposdb w ogole dostrzec w dyskusjach naukowych

667)
3

ilegislacyjnych w  Polsce tak proces specjalizacji sadownictwa pozostaje

ogolnoswiatowym trendem.

Niemniej jednak, trudna do zakwestionowania potrzeba specjalizacji nie stanowi
wystarczajacego uzasadnienia dla wlasciwosci rzeczowej sadu okrggowego. Koniecznosé
ustanowienia odregbnych wydzialdow wiasnosci intelektualnej nie przesadza przeciez, ze
wydziaty te bedg znajdowac si¢ w sagdach okregowych, a nie rejonowych. Nadto, wtasciwos¢
rzeczowa sadu okregowego w tych sprawach wprowadzono — jak juz wyzej wskazano — na
wiele lat przed wprowadzeniem sadéw wyspecjalizowanych i zajmowaty si¢ nimi ,,zwykte”
wydzialy cywilne sadow okrggowych. W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacego sady
wtlasnosci intelektualnej®®® wskazano jedynie ogolnikowo, ze w sprawach z zakresu wlasnosci
intelektualnej, jako sprawach o szczegdlnym stopniu skomplikowania, uzasadniona jest
wlasciwos¢ rzeczowa sadow okregowych. Z obszernego opracowania K. Kurosza, dotyczacego
przebiegu prac projektowych nad ustawa wynika, ze wariant odmienny anizeli wlasciwo$¢ sadu
okregowego w ogoéle nie byt rozwazany, bardziej za§ brano pod rozwage mozliwo$¢

przeniesienia do sadow okregowych spraw karnych z tego obszaru®°.

Wydaje si¢ zatem, ze ratio legis wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego dla spraw
z zakresu wlasnosci intelektualnej nie wyczerpuje si¢ w same;j tylko potrzebie specjalizacji, lecz
stanowi wynik przyjecia, ze sg to sprawy o bardzo wysokim stopniu skomplikowania.

Kryterium to  zreszta stanowito podstawg¢ ich  wyodrebnienia do  sadow

865 A. Adamczak, M. du Vall, Sgdownictwo patentowe w Polsce — perspektywy i realia [w:] A. Matlak,
S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom
Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 47-49, A. Adamczak, M. Kruk,
Perspektywy utworzenia sqdu ds. wlasnosci intelektualnej w Polsce — obecne realia [w:] J. Ozegalska-
Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Aktualne wyzwania prawa wlasnosci intelektualnej i prawa konkurencji.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Michatowi du Vallowi, Warszawa 2015, s. 38-39.

86 C. Guthrie, J.J. Rachlinski, A.J. Wistrich, The “Hidden Judiciary”: An Empirical Examination of Executive
Branch Justice, ,,Duke Law Journal”, vol. 58/2009, s. 1520-1521, L. Baum, Probing The Effects Of Judical
Specialization, ,,Duke Law Journal”, vol. 58/3009, s. 1682-1684.

87 Patrz jednak K. Kurosz, Sqgd wlasnosci intelektualnej — struktura, kognicja i prymat wtasciwosci, Warszawa

2021, s. 35.
868 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, druk 45 sejmu IX kadenc;ji, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/

0/FATE1IB1C4E10CEC8C12584C6003A5D00/%24File/45.pdf [dostep: 30 kwietnia 2023 r.], s. 9.
869 K. Kurosz, Sgd..., s. 31-32.

197



okregowych/wojewodzkich rowniez w czasach znacznie wczesniejszych (juz w

ustawodawstwach pozaborczych, o czym wspomniano wyzej).

4.5.3 Sprawy o roszczenia z prawa prasowego

Kolejng kategorig spraw objetych wiasciwoscig rzeczowa sadoéw okrggowych sa
sprawy o roszczenia z prawa prasowego (art. 17 pkt 3 k.p.c.). Ustawodawca, przy tej regulacji
postuzyt sie nietypowym zabiegiem legislacyjnym, albowiem nie wskazal na kategori¢ spraw
ani ich przedmiot, lecz ustawe stanowigcg podstawe prawng roszczenia, tj. ustawg — Prawo

prasowe®’0.

Przepis ten wprowadzony zostal ustawg z dnia 13 lipca 1990 r.™!, wraz z reforma
ustroju sadownictwa wprowadzajaca sady apelacyjne 1 trdjstopniowa strukture sadow
powszechnych. W materialach dotyczacych prac parlamentarnych trudno odnalezé
jakiekolwiek wyjasnienie przedmiotowej zmiany. Projekt ustawy zostat skierowany do Sejmu
przez Rade Ministrow w dniu 4 czerwca 1990 1.572, Zawierat on zmiany w kilku przepisach
dotyczacych wlasciwosci rzeczowej, miedzy innymi wtasnie art. 17 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu
identycznym z ostatecznie uchwalonym (poza — rzecz jasne — zmiang nazewnictwa z sagdow

wojewddzkich na okregowe).

W uzasadnieniu projektu brak byto jakichkolwiek watkow, wprost odnoszacych si¢ do
tej zmiany. Wskazano jedynie, ze do wilasciwosci sadow wojewodzkich powinny nalezed,
wedlug projektowanej ustawy, sprawy o wigkszym ciezarze gatunkowym 1 bardziej
skomplikowane pod wzgledem prawnym, zwlaszcza, ze te sady dysponuja bardziej

673

doswiadczong 1 wyspecjalizowang kadra sedziowska®®. Watek prawa prasowego nie pojawiat

670 Ustawa z dnia 36 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914 ze zm.

671 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. 0 powolaniu sadéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Kodeks postgpowania cywilnego, Kodeks postgpowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz.U. nr 53, poz. 306 ze zm.

872 projekt ustawy o powotaniu sqdéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych,
Kodeks postgpowania cywilnego, Kodeks postgpowania karnego, o Sqdzie Najwyzszym, o Naczelnym Sqdzie
Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sgdownictwa, druk 403 Sejmu PRL/RP X kadencji,
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22 1/apache media/TN4FPLV1IL4AU6LMCAVRPRSFKS5L7N97.pdf
[dostep: 1 maja 2023 r.]

873 Projekt ustawy o powotaniu..., s. 3 uzasadnienia.
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674 ani w Senacie®’®. Problem wiasciwosci rzeczowej

si¢ rowniez w toku dyskusji ani w Sejmie
sadow byt w toku prac parlamentarnych szeroko dyskutowany, jednakze w sprawach
rozwodowych, a spdr toczyt si¢ pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami ich powrotu do

sadow wojewddzkich.

Niemniej jednak, uwzgledniajac specyfike okresu, w ktorym przepis ten byt
uchwalany, nalezy przypuszczac, ze staly za nim dwa uzasadnienia. Pierwsze z nich, odnoszace
si¢ do poziomu trudno$ci spraw wynikajacych z prawa prasowego (a wiec opierajacych sie
o prawa niematerialne, wolno$¢ prasy i krytyki prasowej) jawi si¢ jako oczywista. Drugie
natomiast odnosi¢ nalezy do spotecznej doniostosci przedmiotowych spraw. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze przepis ten uchwalono w 1990 roku, w okresie najbardziej intensywnych przemian
ustrojowych. W zblizonym okresie likwidowano urzedy kontroli publikacji i widowisk. W toku
prac nad tym ostatnim projektem powtarzano wielokrotnie, ze miejsce cenzury prewencyjnej
zaja¢ winna sagdowa kontrola nastepcza tresci prasowych naruszajacych prawo®’®. Tym samym,
rola sagdow w tym zakresie zostala uznana za bardzo doniosta, co — niewatpliwie — stanowito

réwniez motyw do powierzenia tego zadania sgdom (wowczas) wojewodzkim.

Przepis ten wprowadzono 30 lat temu i z dzisiejszej perspektywy rozwazy¢ nalezy
zasadnos$¢ jego utrzymania. W tym celu, konieczne jest krotkie wskazanie na kategorie spraw
objete regulacja art. 17 pkt 3 k.p.c. Beda to zasadniczo dwa ich rodzaje: sprawy o sprostowanie
(art. 39 ustawy — Prawo prasowe) oraz sprawy o naprawienie szkody lub krzywdy wyrzadzone;j
materialem prasowym (art. 37 1 art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe).

Jesli chodzi o pierwsza kategori¢ wskazanych spraw, nalezy zauwazy¢, ze zadanie

opublikowania sprostowania jest zadaniem realizacji prawa niemajatkowego®’’

. Konstatacja ta
pozostaje aktualna bez wzgledu na to, jakie przestanki (czy majatkowe, czy niemajatkowe) stoja
za potrzebg sprostowania, ochronie podlega bowiem prawo do informacji, ktore ma charakter

prawa niemajatkowego. Tym samym, gdyby nawet brak byto regulacji art. 17 pkt 3 k.p.c.,

874 Sprawozdanie stenograficzne z 33. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 21 i 22 czerwca
1990 r, Warszawa 1990, s. 216-239, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22 1/apache media/
669THNINBCII24ESGNAGPEFGX949PK .pdf, [dostep: 1 maja 2023 r.].

87 Sprawozdanie stenograficzne z 39. Posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 26 i 27 lipca 1990
r, Warszawa 1990, S. 10-14, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22 1/apache media/
GSB3VIKNA2IFQ69QJC45CVI3GNI1E6G.pdf [dostgp: 1 maja 2023 r.].

b7 Sprawozdanie stenograficzne z 20. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lutego 1990 r.,
Warszawa 1990, S. 12-16, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22 1/apache media/
XTKG3JR59254FFUKX2PENT1KSHCS81LV.pdf [dostep: 1 maja 2023 r.].

877 B. Kosmus, Sprostowanie i odpowiedz prasowa, Warszawa 2006, s. 152, K. Drozdowicz, Dochodzenie roszczern
o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego, Warszawa 2017, s. 173.

199



wlasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy o nakazanie publikacji sprostowania i tak bytby
sad okregowy, na podstawie art. 17 pkt 1 k.p.c. Tym samym, w tym zakresie omawiana

regulacja pozostaje zbedna.

Odnoszac si¢ w dalszej kolejnosci do spraw o naprawienie szkody (majatkowej lub
niemajatkowej) wyrzadzonej materialem prasowym, nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
postepowania, w ktorych powod domaga si¢ naprawienia szkody réwniez w inny sposob, niz
poprzez poprzez zaplate zado$¢uczynienia podlegalyby — gdyby usung¢ art. 17 pkt 3 k.p.c. —
rozpoznaniu przez sad okregowy, i1 takze na podstawie art. 17 pkt 1 k.p.c. (o czym byla juz
mowa powyzej).

Tym samym, jedyna grupg spraw, dla ktorych wylaczng podstawag wihasciwosci
rzeczowej sadu okregowego pozostaje art. 17 pkt 3 k.p.c. sa sprawy o naruszenie dobr
osobistych wynikajace z publikacji prasowych, w ktorych powdd zada wylacznie §wiadczen
pienieznych (zado$éuczynienia), z pominieciem innych $rodkéw ochrony®’®. Pozostaje

natomiast pytanie, czy taka regulacja pozostaje aksjologicznie uzasadniona.

W mojej ocenie, odpowiedz na tak postawione pytanie winna by¢ negatywna. Nie
kwestionujac zalozen, ktore legly u regulacji art. 17 pkt 3 k.p.c., zauwazy¢ nalezy, Ze obecnie,
po ponad 30 latach od jego wprowadzenia, wolno$¢ prasy pozostaje warto$cig nie budzaca juz
watpliwosci, za$ prasa roznych nurtow rozwija si¢ w sposob dynamiczny. Sprawy prasowe nie
s juz obecnie niczym ani nowym ani nieznanym. Tym samym, nie sposob uznawac, ze sprawy
o zados$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych w publikacji prasowej (przypomnie¢ nalezy
—jedyne, dla ktorych istotng regulacja pozostaje art. 17 pkt 3 k.p.c.) sa na tyle skomplikowane
lub spotecznie donioste, zeby koniecznym bylo utrzymywanie dla nich wtasciwos$ci rzeczowej
sadu okrggowego. Sprawy te nie sg bardziej skomplikowane (a mozna twierdzi¢, ze mniej
donioste spotecznie) od innych spraw o zado$¢uczynienie — chocby z tytutu utraty bliskich czy
rozstroju zdrowia. Skoro wigc te ostatnie moga by¢ rozpoznawane przez sady rejonowe badz
okregowe — w zalezno$ci od wartosci przedmiotu sporu, nic nie stoi na przeszkodzie, azeby
analogicznie potraktowa¢ sprawy majatkowe wynikajace z prawa prasowego. Tym samym,
postulowaé nalezy ujednolicenie w tym przedmiocie, badZ to przez uchylenie art. 17 pkt 3

k.p.c., badz przez wprowadzenie ogblnej zasady wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego dla

678 Uchwata SN z 10 lipca 2015 r., III CZP 36/15, OSNC nr 6/2016, poz. 70.
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spraw o roszczenia pieni¢zne wynikajace z ochrony praw niemajatkowych bez wzgledu na

warto$¢ przedmiotu sporu.

4.5.4 Sprawy ze sporéw korporacyjnych

Kolejng kategorig spraw przekazanych przez ustawodawce do wiasciwosci sadow
okregowych jako sadoéw pierwszej instancji sg sprawy z szeroko rozumianych sporow
korporacyjnych, tj. sprawy okreslone w art. 17 pkt 4! i 4> k.p.c. Do tej kategorii zaliczaja sie
sprawy o wydanie orzeczenia zast¢pujacego uchwale o podziale spotdzielni oraz sprawy o
uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwat organow
0sob prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna. Oczywiscie, podkresli¢ nalezy, ze nazwanie tych sporéw mianem
,Korporacyjnych” stanowi kategori¢ mocno umowna, albowiem spory te dotyczy¢ moga

rowniez osob prawnych lub jednostek organizacyjnych typu zaktadowego®”®

. Kategoria ta nie
byla obecna w pierwotnym brzmieniu k.p.c. co wynikato cze$ciowo z ubogosci regulacji
1 praktyki obrotu dotyczacego os6b prawnych, czgsciowo za$ braku objecia kontrolg sadowa
stosunkéw wewnatrzkorporacyjnych. Ta druga przestanka miata przesadzajace znaczenie
zwlaszcza w konteks$cie spotdzielni, ktore przeciez — jako osoby prawne — w okresie PRL miaty

istotne znaczenie gospodarcze®®’.

Art. 17 pkt 4! k.p.c. dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 108a § 4 i art. 108b § 4 p.s.
Przepisy te wprowadzone zostaly do p.s. moca art. 29 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych®?! w 2001 r. gléwnie z my$lg o spotdzielniach mieszkaniowych wiasnie. Ich
celem jest umozliwienie czlonkom czesci spotdzielni o wyodrebnionej strukturze (np.
mieszkancom budynku lub osiedla) dokonanie podziatu spotdzielni, za§ w razie braku zgody
catosci spotdzielni w tym przedmiocie, rozstrzygnigcie nast¢puje w procesie, na drodze
sadowej. Poczawszy od 2005 r, mocg art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r., sprawy te naleza
do wlasciwosci sadoéw okregowych. Przypadki wytaczania powoddztw opartych na

682

przedmiotowej podstawie sg rzadkie, chociaz istniejg°°“. Nie wystepuja jednak ani w doktrynie,

679 Szerzej o wyrdznieniu korporacyjnych i zakladowych oséb prawnych, patrz J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.),
System..., s. 1071, A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej [w:] E. Letowska (red.), Tendencje
rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw 1983, s. 79 i nast.

880 M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 8-9.

881 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 438.

882 Wedhug stanu na 30 kwietnia 2023 roku, SIP LEX zarejestrowal 26 orzeczen sadéw, w uzasadnieniach ktorych
przywotano art. 108a p.s., z czego 3 orzeczenia wydane zostaly przez sady administracyjne, za$ 23 — przez
SN i sady powszechne.
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ani w orzecznictwie zadne spory dotyczace zakresu 1 sposobu ustalania wtasciwosci w tych

sprawach, wobec czego szersza analiza regulacji art. 17 pkt 4! k.p.c. nie jawi sie jako celowa.

Nieco wiecej uwagi poswiecié nalezy regulacji art. 17 pkt 4> k.p.c. Przepis ten
przewiduje wlasciwos¢ rzeczowa sadu okregowego dla spraw o (1) uchylenie, (2) stwierdzenie
niewaznos$ci oraz (3) ustalenie istnienia lub nieistnienia — kazdorazowo uchwat organéw oséb
prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng. Przepis ten obejmuje zakresem swej regulacji wszystkie kategorie
0sob prawnych i jednostek organizacyjnych, w przypadku ktérych przepisy szczegodlne
przyznaja okreslonym podmiotom uprawnienie do zaskarzania ich uchwal, za§ w przypadku
uchwat organéw osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych, dla ktérych tego typu
uprawnienie nie jest expressis verbis wyrazone — w zakresie, w jakim uzna¢ to nalezy za

dopuszczalne na gruncie art. 189 k.p.c.%83

Art. 17 pkt 4% k.p.c. wprowadzono do kodeksu mocg ustawy z dnia 16 listopada 2006
r.%84 ktora weszta w zycie 20 marca 2007 roku. Stanowila ona odpowiedz na liczne watpliwosci
dotyczace wilasciwosci rzeczowej sadu w sprawach z zaskarzenia uchwat. Wynikaty one z
faktu, ze bardzo nieostrym pozostawato kryterium odrdzniajace uchwaly o charakterze
majatkowym (objete wlasciwoscia przyznana ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu) od
uchwat o charakterze niemajatkowym (objete regulacjg art. 17 pkt 1 k.p.c.), o czym najdobitniej
$wiadcza liczne, polemiczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny®® i orzecznictwa®® sprzed
20 marca 2007 roku. Wprowadzenie przedmiotowego przepisu miato zakonczy¢ ten problem i
uczyni¢ sad okregowy wylacznie wlasciwym dla rozstrzygania w przedmiocie istnienia,
wazno$ci 1 skutecznosci uchwal. Niemniej jednak, uczyniono to w sposob legislacyjnie

wadliwy, tj. uwzgledniajac jedynie powddztwa o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci lub

83 Tym samym, dla okreslenia wtasciwosci nie jest istotne, czy przyjmie sie uprawnienia do zaskarzania takich
uchwat w drodze analogii do odpowiednich przepiséw k.s.h, czy tez w oparciu o art. 189 k.p.c. — w obu
wypadkach wlasciwos$¢ ustalana jest analogicznie, patrz A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Sgdowa kontrola
uchwat zgromadzen w spotkach kapitalowych w postegpowaniu rejestrowym, PPH, nr 2/2010, s. 32-33.

884 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 235, poz. 1699)

885 Por. np. E. Marszatkowska-Krze$, Powddztwo o uniewaznienie uchwaty oraz o ustalenie istnienia (nieistnienia)
uchwaly — zagadnienia proceduralne (I), PPH nr 11/1998, s. 31-32, A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych.
Tom I. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Zakamycze 2004, s. 1096, M. Zienkiewicz, Wiasciwos¢ sqdu a wartos¢
przedmiotu sporu, MoP nr 20/2001, s. 1035-1038, R. Pabis, Pisma spotek handlowych. Tom 3. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2005, s. 114, R. Sadlik, Charakter sprawy o uniewaznienie
uchwaty zgromadzenia spotki z o.0., PSpot nr 7-8/2000, s. 96-101.

886 Por. np. wyrok SA w Katowicach z 22 stycznia 1992 1.,  ACr 17/92, OSA nr 7-8/1992, poz. 64, postanowienie
SA w Lodzi z 15 stycznia 1993 r.,  ACz 18/93, OSA nr 6/1993, poz. 36, postanowienie SA w Warszawie z
23 sierpnia 1996 1., I ACz 755/96, niepubl., wyrok SN z 18 czerwca 1997 r., I CKN 221/97, niepubl.
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ustalenie nieistnienia tychze uchwat, pomijajac za§ powodztwa o ustalenie ich istnienia (co do
ktérych réwniez w wielu sprawach istnieje przeciez interes prawny w ustaleniu). Powyzsze
skutkowalo tym, ze w tej ostatniej kategorii spraw nadal aktualne byly wszystkie

dotychczasowe problemy z ustaleniem majatkowego lub niemajatkowego ich charakteru®®’.

Ten ostatni problem usunigto dopiero zm.k.p.c.2019, dopisujac do art. 17 pkt 4% k.p.c.
roOwniez sprawy o ustalenie istnienia uchwat organow jednostek organizacyjnych. Obecnie wigc
zagadnienie majatkowego lub niemajatkowego charakteru uchwat stracito na znaczeniu®®,
Regulacja w aktualnym brzmieniu jawi si¢ jako adekwatna i niewymagajaca dalszych
interwencji. Nie sposob nie przyzna¢ racji ustawodawcy, ze sprawy te, jako potencjalnie

skomplikowane 1 wysokospecjalistyczne winny by¢ rozpoznawane w pierwszej instancji przez

sady okregowe.

455 Sprawy o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie

prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem

Nastepng kategorie spraw, w ktorych zastrzezona zostata wlasciwo$¢ rzeczowa sadu
okregowego bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu stanowig sprawy o odszkodowanie
z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem
(art. 17 pkt 4* k.p.c.). Przepis ten wprowadzono do kodeksu mocg ustawy z dnia 22 lipca 2010
1.8 Stanowil on cze$é szerszej zmiany systemu dochodzenia roszczen z tytulu wydania
niezgodnego z prawem orzeczenia. Konieczno$¢ tej zmiany wynikata z tresci wyroku TK
z 1 kwietnia 2008 1.9 w ktorym zakwestionowano luke w systemie dochodzenia roszczen

wzgledem Skarbu Panstwa z tego tytutu.

Luka ta wynikata z faktu, ze art. 417" § 2 k.c. w 6wczesnym brzmieniu zaktadat — nie
przewidujac wyjatku, jak ma to miejsce obecnie — zZe jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Mimo to, przepisy

dotyczace skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

887 J. Pietrasik, Techniczne aspekty zaskarzania uchwat, PSpot nr 4/2012, s. 42.

888 Mowigce precyzyjniej, stracito na znaczeniu w konteks$cie wlasciwosci sadu, albowiem nadal jest istotne dla
okreslenia dopuszczalnos$ci skargi kasacyjne;.

689 Ustawa z dnia 22 lipca 2010 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze, Dz.U. nr 155, poz. 1037.

%0 Wyrok TK z 1 kwietnia 2018 r., SK 77/06, OTK-A nr 3/2008, poz. 39.
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(w szczegolnosdci art. 424! § 11 § 2 k.p.c.) przewidywaty mozliwoéé zaskarzenia skarga jedynie
orzeczen konczacych postepowanie. Tym samym, brak bylo trybu dochodzenia roszczen

wynikajacych ze szkody wywotanej wydaniem orzeczenia niekonczacego postepowania.

Celem uszczelnienia systemu dochodzenia naprawienia szkody za wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia i uczynienia go nieurggajacym standardom wynikajacym
z art. 77 Konstytucji, ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie dwoch systemow
dochodzenia tych roszczen. Pierwszy z nich dotyczy orzeczen konczacych postgpowanie, od
ktoérych nie przystugiwata skarga kasacyjna i pozostat on tozsamy z istniejacym wcze$niej, tj.
opierajacym si¢ w pierwszej kolejnosci o skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nastgpnie za$ — po stwierdzeniu owej niezgodnosci — o zadanie
odszkodowania w procesie cywilnym. Drugi za§ wprowadzony zostal poprzez dodanie
zastrzezenia ,,chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej” do tresci art. 417! § 2 k.c. oraz
wprowadzenie art. 424'® k.p.c. Ostatni z powolanych przepisow wskazuje, ze w wypadku
prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagac si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu
ze skargi, chyba Ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych. Czgsécia
owej reformy bylo wprowadzenie do art. 17 k.p.c. omawianego pkt 4*. Z uzasadnienia ustawy
wynikato, Ze przepis ten wprowadzono ,,w celu zachowania jak najszerszych gwarancji
w dochodzeniu wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez wydanie niezgodnego z prawem

orzeczenia, od ktorego skarga nie przystuguje”®®?.

Po wprowadzeniu powyzszej regulacji zaistnial spdr dotyczacy zakresu jej
zastosowania. Jak bowiem wynika z zacytowanego wyzej uzasadnienia ustawy, ustawodawca
W sposob oczywisty wrecz planowat okreslenie wlasciwos$ci rzeczowej sadu okregowego tylko
dla tej kategorii spraw z art. 417! § 2 k.p.c., ktore nie sa poprzedzone prejudykatem w postaci
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ratio legis takiego
rozroéznienia jest zreszta najzupetniej oczywiste — to w tej kategorii spraw sad orzekajacy
o odszkodowaniu musi dokona¢ merytorycznej kontroli poprawnosci orzeczenia majacego by¢

podstawa szkody, totez w takich postepowaniach korzystne jest, azeby sad ten byl wyzej

891 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo wupadlosciowe 1 naprawcze, druk 2525 sejmu VI kadencji,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/7B9206BB4B4C5309C12576740038CFD8/$file/2525.pdf [dostep:
30 kwietnia 2023 r.], s. 3-4.
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w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, a orzecznictwo byto ujednolicone na poziomie
wyzszym niz okregi sadowe jako sady drugiej instancji®®. Tego typu zagadnienie nie wystepuje
w sprawach, w ktorych niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia jest przesadzona
przez prejudykat w rozumieniu art. 417! § 2 k.c., za$é rola sadu procesowego jest wylacznie
ustalenie wysokosci szkody i1 zwigzku przyczynowego szkody z wydaniem bezprawnego

orzeczenia.

Problem w tym jednak, Zze za tre$cig uzasadnienia i ratio legis nie poszto samo
brzmienie przepisu. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze nie rdznicuje on w zaden sposob,
w jakim trybie (z prejudykatem czy bez) dochodzone jest odszkodowanie, okreslajgc jedynie
wiasciwos¢ sadu okregowego dla spraw o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Brak jest zatem jezykowych
argumentéw przemawiajacych za tym, azeby ograniczaé regulacje art. 17 pkt 4* k.p.c. tylko do
spraw, o ktorych mowa w art. 424'° k p.c. Przyjmuje sie wiec, ze przepis ten dotyczy wszystkich
spraw, w ktorych powod domaga si¢ odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia, tj. zarowno tych okreslonych w art. 424! k.p.c., jak i art. 424'°
k.p.c.5%,

Szerokie rozwazania w tym przedmiocie przeprowadzil K. Markiewicz®%*

. Rozwazyt
on zasadniczo wszystkie podnoszone argumenty przemawiajace za oboma rodzajami wyktadni.
To, co interesujace w zakresie przyjetej metody analizy to w szczegdlnosci rozwazania
dotyczace argumentow przyjetych za uzasadnienie wyodrgbnienia wlasciwosci ratio materiae.
Ot6z Autor ten wskazal — 1 nie sposéb odmowi¢ mu stusznosci — ze w sprawach, w ktorych
roszczenie odszkodowawcze oparto o prejudykat, nie istnieje zasadnicza trudno$¢ sprawy
w postaci konieczno$ci oceny merytorycznej trafno$ci rozstrzygniecia innego sadu, albowiem

jego niezgodno$¢ z prawem zostata juz ustalona w drodze skargi i sad procesowy oceng tg jest

zwigzany®®®. Niemniej jednak, jednocze$nie wskazat, Ze argumentem za szeroka wykladnig art.

692 Tego typu uzasadnienia w sprawach, w ktorych strona domaga si¢ naprawienia szkody wynikajacej

z dzialalnosci panstwa maja zreszta w polskiej literaturze dluga historig, patrz L. Nadel, Wilasciwos¢ sqdu dla
roszczen o odszkodowanie z art. 13 § 2 pkt 2 k.p.c., PPC nr 13-14/1935, s. 396, J. Kosik, Glosa do
postanowienia z 4 X 1967, I CZ 80/67, PiP nr 11/1968, s. 869-870, T. Felski, Wiasciwos¢ ..., s. 7.

893 R. Flejszar [w:] A. Gora-Blaszczykowska, Komentarz..., s. 75-76.

8% K. Markiewicz, Wiasciwosé¢ sqdu w sprawach o odszkodowanie po stwierdzeniu przez Sqd Najwyziszy
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, PPC nr 3/2012, s. 501-508.

8% Poglad ten nie budzi watpliwosci, spornym jest natomiast, czy sad orzekajacy o odszkodowaniu zwigzany jest
zawartym w prejudykacie ustaleniem, ze doszto do wyrzadzenia skody, patrz J. Jankowski, Nowelizacje KPC
wprowadzane w 2005 v., Warszawa 2005, s. 36.
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17 pkt 4* k.p.c. jest ,wyjatkowy charakter spraw zwiazanych z szeroko pojeta ocena

dziatalnosci sadow%%.

Nad tym argumentem warto si¢ pochyli¢, albowiem w mojej ocenie stanowi on
znaczaca niespojnos¢ z poprzedzajacymi go wywodami. W przypadku spraw, w ktorych
dochodzenie odszkodowania poprzedzone jest prejudykatem, sad orzekajacy w przedmiocie
roszczenia majatkowego nie ocenia w zaden sposéb dziatalnosci sadu, lecz jego wadliwa
dziatalno$¢ przyjmuje jako fakt a limine ustalony. Tym samym, istota tych spraw nie sprowadza
si¢ w zadnym razie do oceny prawnej postepowania innego sadu, lecz jedynie do ustalenia
szkody (lub jej wysokosci, w zaleznosci od przyjetego pogladu co do zwigzania orzeczeniem
orzekajacym o niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia®®’) oraz zwiazku
przyczynowego. Fakt, ze szkoda ta wynika z wydania przez sad niezgodnego z prawem
orzeczenia w zaden sposob nie wplywa za$ na trudno$¢ ani doniosto$¢ sprawy, skoro

okolicznos¢ ta nie jest w toku procesu odszkodowawczego ustalana.

Tym samym, w mojej ocenie art. 17 pkt 4* k.p.c. pozostaje niespojny aksjologicznie.
W zakresie, w ktorym dotyczy on spraw, w ktoérych powddztwo o odszkodowanie nie jest
poprzedzone prejudykatem, ratio materiae nie budzi zastrzezen — jest nim zardwno obiektywna
trudno$¢ oceny zgodnosci z prawem rozstrzygnigcia innego sadu, jak i1 subiektywne
przekonanie stron o tym, ze badanie to nie powinno odbywac si¢ przed sgdem umiejscowionym
hierarchicznie nizej niz sad, ktérego dzialanie jest oceniane. W sprawach jednak, w ktérych
roszczenie to oparte jest o wydany juz prejudykat — ani poziom faktycznej trudnosci ani
spolecznej doniostosci sprawy nie wymaga, azeby bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu,

byta ona rozpoznawana w pierwszej instancji przez sad okrggowy.

4.5.6 Sprawy o roszczenia z ochrony danych osobowych

Ostatnig kategori¢ spraw wymienionych w art. 17 k.p.c. stanowig sprawy o roszczenia
wynikajace z naruszenia praw przystugujacych na mocy przepisow o ochronie danych
osobowych (art. 17 pkt 4° k.p.c.). Przepis ten wprowadzono na mocy art. 109 u.o.d.o. i stanowi
— niestety — przejaw dos$¢ niechlujnej techniki legislacyjnej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
u.o.d.o. nie kreuje zadnych roszczen cywilnoprawnych, ktore nie bytyby wykreowane przez

rozporzadzenie 2016/679. Tym samym, jak nalezy zaklada¢, ustawodawca w istocie chciat

8% K. Markiewicz, Wiasciwosé sqdu w sprawach..., s. 508.
897 Por. J. Jankowski, Nowelizacje..., s. 36.
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w ten sposob przekazac do wlasciwosci sgdow okregowych sprawy z art. 79-82 rozporzadzenia
2016/679, a wiec sprawy o ochron¢ danych osobowych (zaniechanie naruszenia — art. 79
rozporzadzenia 2016/679) oraz sprawy o odszkodowanie i zado$cuczynienie (art. 82
rozporzadzenia 2016/679). Pozostaje zatem niewyjasnione, dlaczego dokonat tego dwukrotnie
w jednej ustawie. Zgodnie bowiem z art. 93 u.o.d.o., w sprawach o roszczenia z tytulu
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, o ktorych mowa w art. 79 i art. 82
rozporzadzenia 2016/679, wiasciwy jest sad okregowy. Jednocze$nie za$, zgodnie
z przytoczonym juz art. 109 u.o.d.o., zmieniono art. 17 k.p.c. w ten sposéb, ze wprowadzono

tozsamg tresciowo regulacje.

Tym samym, wymaga ustalenia, czy podstawg witasciwosci sagdu okregowego w
sprawach z art. 79 i art. 82 rozporzadzenia 2016/679 jest art. 93 u.0.d.o., czy art. 17 pkt 4’ k.p.c.,
czy tez moze oba te przepisy tacznie — a jesli tak, jaka jest ich wzajemna relacja i dlaczego —
mimo, ze prima facie tozsame co do tre§ci normatywnej — uzywaja zupelnie innych
sformutowan, zmuszajacych do rozwazan, jakie to sprawy ,,wynikajace z naruszenia praw
przystugujacych na mocy przepiséw o ochronie danych osobowych” (art. 17 pkt 4° k.p.c.) nie
mieszcza si¢ w kategorii spraw ,,0 roszczenia z tytutu naruszenia przepisoOw o ochronie danych

osobowych, o ktorych mowa w art. 79 1 art. 82 rozporzadzenia 2016/679” (art. 93 u.o0.d.0.)?

Pewnego rodzaju — satysfakcjonujaca pod wzgledem logiki formalnej, ale zupetnie
niesatysfakcjonujacag pod wzgledem zasad prawidtowej legislacji — odpowiedz na to pytanie
daje art. 100 u.o.d.o. Przepis ten stanowi, Ze do postgpowania w sprawie o roszczenie z tytulu
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 79 1 art. 82
rozporzadzenia 2016/679, w zakresie nieuregulowanym u.o.d.o. stosuje si¢ przepisy k.p.c.
Skoro zatem zagadnienie wtasciwosci rzeczowej jest uregulowane bezposrednio w u.o.d.o., nie

znajduje dla niego zastosowania regulacja k.p.c., w tym art. 17 pkt 4° k.p.c.

Kilka miesigcy po uchwaleniu u.0.d.o., uchwalono druga, dotyczaca tematyki ochrony
danych osobowych, tj. ustawe z dnia 14 grudnia 2018 r.%%. Réwniez i ten akt prawny
przewiduje — w art. 53 — mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowania i zado§¢uczynienia na drodze
sagdowe] przez osobe, ktora poniosta szkode lub doznata krzywdy w wyniku czynnosci
naruszajacej jej przepisy.. Art. 53 ust. 2 tejze ustawy wskazuje, ze w sprawach o roszczenia,

o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialu 10 u.o.d.o. (tj. art., 92-

6% Ustawa z dnia o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci, Dz.U. z 2019 1, poz. 125 ze zm.
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100 u.o0.d.o.). Tym samym, roszczenia wynikajace z przedmiotowej ustawy dochodzone sg przy
odpowiednim zastosowaniu m.in. art. 93 u.0.d.o. i to z tego przepisu — a nie art. 17 pkt 4° k.p.c.

— wynika wlasciwos$¢ rzeczowa sadu okregowego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze art. 17 pkt 4° k.p.c. stanowi przepis normatywnie
pusty. W orzecznictwie®®® wyrazono na ten temat odmienny poglad, twierdzac ze przepis ten
dotyczy¢ bedzie dwojakiego rodzaju sytuacji. Po pierwsze, dotyczy¢ on bedzie roszczen
z tytulu wyrzadzenia szkody lub krzywdy z tytulu wadliwosci w przetwarzaniu danych
osobowych, ktore miato miejsce przed wejsciem w zycia rozporzadzenia 2016/679, po drugie
za$ — ze bedzie mie¢ zastosowanie dla dochodzenia roszczen innych niz okre§lone w art. 79
1art. 82 rozporzadzenia 2016/679 oraz ustawy z 14 grudnia 2018 r., a wynikajacych z

wadliwego przetwarzania danych osobowych.

Analize tego pogladu rozpoczaé nalezy od wskazania, ze nie jest trafny drugi
z podnoszonych argumentéw. Jak podniesiono bowiem trafnie w literaturze’®, przepisy
dotyczace ochrony doébr osobistych moga by¢ positkowo stosowane przy orzekaniu
w przedmiocie roszczenia z art. 82 rozporzadzenia 2016/679, natomiast z pewnos$cig nie jest
trafne stanowisko, ze rezim dobr osobistych i rezim naprawienia szkody, o ktérym mowa
w art. 82 rozporzadzenia 2016/679, stanowig dwa odrgbne i niezalezne od siebie rezimy
i powod wybiera, w oparciu o ktérg podstawe domaga si¢ swego roszczenia. Tym samym,
nawet jesli powod formutuje roszczenie na podstawie art. 24 1 art. 442 k.c., ale podstawg jego
dochodzenia jest naruszenie standardu ochrony danych osobowych, za prawidlowa podstawe
roszczenia uzna¢ nalezy art. 82 rozporzadzenia 2016/679, co nie oznacza oczywiscie, zZe
positkowo (tj. w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu) stosowac si¢ bedzie przepisy

k.c. o dobrach osobistych.

Przechodzac do pierwszego argumentu podniesionego w cytowanym orzeczeniu SO
w Lublinie, zaznaczy¢ nalezy, ze w istocie moze istnie¢ sprawa, w ktorej strona domaga si¢
naprawienia szkody wynikajacej z przetwarzania jej danych osobowych, ktore miato miejsce
jeszcze przed wejSciem w zycie rozporzadzenia 2016/679. Stanowisko to pomija jednak fakt,

ze zasadniczo w sprawie o naprawienie szkody wynikajacej z wadliwego przetwarzania danych

89 Wyrok SO w Lublinie z 1 marca 2022 r., Il Ca 259/21, niepubl.

700 M. Gumularz, Wplyw regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogélnym rozporzqdzeniu o ochronie
danych osobowych na systemy prawa prywatnego panstw czlonkowskich, EPS nr 5/2017, s. 34-35,
M. Jagielska, M. Jagielski, W poszukiwaniu prawa wiasciwego dla cywilnoprawnych roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia RODO (art. 82 RODO), PPM t. 28/2021, s. 57-61.
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osobowych na gruncie przepisow obowigzujacych przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
2016/679 brak byto drogi sadowej — istniata jedynie droga administracyjna’®. Tym samym,

rowniez i do tego typu spraw zasadniczo nie moze znalezé zastosowania art. 17 pkt 4° k.p.c.

Powyzsze rozwazania prowadzg do oczywistej konstatacji o wadliwosci regulacji art.
17 pkt 4° k.p.c. W tym zakresie ustawodawca winien zdecydowa¢ badz to o uznaniu regulacji
za na tyle sektorowa, aby wtasciwym byto umieszczenie jej w ustawie szczegolnej (o tego typu
zabiegu bedzie jeszcze mowa), badz tez na tyle generalng, ze zasadnym jest umieszczenie jej
w k.p.c. W obu jednak wypadkach, nie sposob przyja¢ za prawidtowe zastosowane rozwigzanie
polegajace na powieleniu tych regulacji, przy jednoczesnym okresleniu ich wzajemnych relacji

w taki sposob, ze art. 17 pkt 4° k.p.c. pozostaje normatywnie bez tresci.

4.5.7 Sprawy regulacyjne i sektorowe

Ostatnig kategorig spraw procesowych, w ktérych k.p.c. przewiduje wihasciwos¢
rzeczowa sadow okregowych, sg sprawy regulacyjne, mianowicie za$: sprawy z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentéw okre$lone w art. 4792 § 1 k.p.c., sprawy z zakresu
regulacji energetyki (art. 479* k.p.c.), sprawy na skutek $rodkéow prawnych od orzeczen
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (art. 479°7 k.p.c.), Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego (479% k.p.c.) i organdw regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego (art. 4797 k.p.c.).

Przepisy te faczy to, ze wlasciwos$¢ sadu okreslona zostata nie w formie wskazania
pozycji sadu w strukturze wymiaru sprawiedliwosci (tj. przez wskazanie, ze wtasciwy pozostaje
sad okregowy), lecz przez wskazanie konkretnego sadu, ktory sprawy te bedzie rozpoznawaé —
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zgodzi¢ si¢

702

nalezy z M. Manowska ™, Ze przepisy ustanawiajace wiasciwos¢ tego sadu tacza w sobie cechy

przepisOw okreslajacych wlasciwos¢ rzeczowsa, miejscowq 1 funkcjonalna.

Podstawg powstania poprzednika SOKIiK, a wigc sadu antymonopolowego przy
Sadzie wowczas jeszcze Wojewodzkim w Warszawie bylo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 1990 .”%. Akt ten zawierat zaledwie dwa paragrafy — jeden

o tresci: ,,w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie tworzy si¢ sad antymonopolowy (wydziat

"1 Patrz w tym zakresie trafne, rozlegle rozwazania SO w Lodzi w wyroku z 25 lipca 2019 r., I1I Ca 396/19,

niepubl.

702 M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 116

78 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 kwietnia 1990 r. w sprawie utworzenia sadu
antymonopolowego, Dz.U. nr 27 poz. 157 ze zm.
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antymonopolowy) do spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym™ i drugi,
przewidujacy wejscie w zycie rozporzadzenia z dniem jego ogloszenia. Nastepnym aktem,
o tozsamej zasadniczo treici, byto rozporzadzenie z 30 grudnia 1998 r."%, przy czym

rozszerzono zakres kognicji sagdu antymonopolowego o z zakresu regulacji energetyki.

Jakkolwiek oba rozporzadzenia te wydane byly w oparciu o niecobowigzujaca juz
ustawe — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z 1985 roku, drugie z nich w dalszym ciggu
pozostaje w mocy na mocy art. 211 § 2 p.u.s.p. Wskazane akty stanowig zasadniczo jedyng —
poza wymienionymi wyzej przepisami k.p.c. — podstawe istnienia sagdu antymonopolowego
(a nastepnie SOKiK) okreslona przepisami prawa powszechnie obowiazujacego’®. Dochodzi
wiec do interesujacej sytuacji, w ktorej zasadniczo Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje
uprawnienie do tworzenia i znoszenia wydzialdow w sadach powszechnych (art. 18a i art. 19
p.u.s.p.), a jednoczesnie to ustawodawca przewiduje istnienie Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (notabene, utworzonego moca rozporzadzenia). Powstaje wigc pytanie

o zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie.

Jako oczywiste jawi si¢, ze Minister Sprawiedliwosci nie moze zlikwidowa¢ SOKiK
w Sadzie Okregowym w Warszawie 1 utworzy¢ go w innym sadzie, albowiem podstawa jego

istnienia w konkretnej jednostce organizacyjnej sagdownictwa jest bezposrednio ustawa’®

. Czy
zatem obowigzkiem Ministra Sprawiedliwosci jest kazdorazowo po prostu utworzenie
wydziatu ochrony konkurencji 1 konsumentéw w tym sadzie, a kazda inna decyzja pozostanie

sprzeczna z ustawa?

OdpowiedZ na tak postawione pytanie rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze nie sa

tozsamymi pojecia wydziatu sagdu 1 sadu w znaczeniu funkcjonalnym. Sad Ochrony

704 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie utworzenia sgdu
antymonopolowego, Dz.U. nr 166 poz. 1254 ze zm.

05 Oczywiscie, istnienie konkretnego (od samego poczatku jego istnienia — XVII) wydziatu antymonopolowego,
a nastepnie wydziatu ochrony konkurencji i konsumenta przewidzianej jest w kolejnych zarzadzeniach
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie w sprawie utworzenia wydzialdéw w sadach okregowych, wydawanych
obecnie na podstawie art. 19 § 1 p.uws.p., jednakze akty te nie maja waloru prawa powszechnie
obowiazujacego.

% Jako otwarte nalezy pozostawi¢ pytanie, czy Minister Sprawiedliwo$ci moze w ogéle znie$¢ Sad Okregowy w
Warszawie i utworzy¢ w jego miejsce inne sady okregowe (np. obejmujace mniejsze obszary Warszawy).
Art. 10 § 2 w zw. z art. 20 pkt 1 p.u.s.p. kaze odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco (wszak Minister posiada
uprawnienie do zniesienia dowolnego sadu okregowego i utworzenia innego), za$ art. 47928, art. 4794,
art. 4797, art. 479 i art. 4797 k.p.c. kaza odpowiedzie¢ przeczaco (wszak dla zgodnoSci rozporzadzen
Ministra z ustawg konieczne jest, azeby istniat Sad Okregowy w Warszawie, ktéry jako SOKiK bedzie
wiasciwy dla spraw okreslonych w tych przepisach).
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Konkurencji 1 Konsumentéw jest za$ tym drugim, a wigc zasadniczo znaczenie tego pojgcia
bedzie podobne do znaczenia poje¢: ,,sad opiekunczy” czy ,,sad rejestrowy”’%’. Oznacza to, ze
pojecie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz wydziatlu ochrony konkurencji
1 konsumentéw nie musi by¢ tozsame — wigcej, istnienie tego ostatniego pozostaje decyzja
Ministra Sprawiedliwosci. Sprawy regulacyjne rozpoznawa¢ musi sad w znaczeniu
funkcjonalnym — SOKiK, ktory musi miesci¢ si¢ w ramach Sadu Okrggowego w Warszawie.
To, czy SOKIiK bedzie jednak stanowi¢ jeden, odrebny wydziat, kilka wydzialow, czy tez
w ogole nie bedzie wyodrebniony organizacyjnie (tak jak nie sa wyodrebnione sady
opiekuncze, ktore rozpoznaja sprawy w wydziatach rodzinnych i nieletnich’®) i SOKiK
tworzy¢ bedzie w okreslonej konfiguracji sad orzekajacy w ramach wydzialu cywilnego lub
gospodarczego — pozostaje juz decyzja Ministra Sprawiedliwosci.

Tym samym, z art. 47928 art. 479%, art. 479°7  art. 479%8 i art. 4797 k.p.c. nie wynika
koniecznos$¢ istnienia odrgbnego wydziatu ochrony konkurencji i konsumentéw w Sadzie
Okregowym w Warszawie, lecz jedynie takie zorganizowanie wewngtrznej struktury tej
jednostki wymiaru sprawiedliwosci, ktora zapewni, ze jeden z wydziatow bedzie w zakresie
swych czynnosci mie¢ rozpoznawanie spraw przynaleznych Sadowi Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Majac jednak na wzgledzie daleko posunieta specyfike tych spraw (w ktorych
sad powszechny pelni zasadniczo funkcj¢ sadu sprawujacego kontrole dziatalnosci
administracji publicznej), za zasadny uzna¢ nalezy obecny model wyodrgbnienia osobnego
wydziatlu dla dziatalno$ci SOKiK 1 specjalizacji s¢dzidw w sprawach przez ten sad

rozpoznawanych.

4.6. WEASCIWOSC RATIONE MATERIAE SADU REJONOWEGO

Wszystkie zawarte w poprzednim podrozdziale rozwazania dotyczace wilasciwosci
rzeczowej sadow ratione materiae odnosity si¢ do wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego.
Jest to naturalna technika legislacyjna, bedaca konsekwencja domniemania wlasciwosci sadow
rejonowych. Niemniej jednak, ustawodawca w postepowaniu procesowym zdecydowat si¢
rowniez na okreslenie w niektorych kategoriach spraw podstaw wlasciwosci ratione materiae

sadu rejonowego bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Te przypadki stanowig zasadniczo

"97'W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., s. 120.

%8 Notabene, w doktrynie trafnie podnosi si¢ réwniez, ze z zadnego przepisu ustawy nie wynika konieczno$¢
istnienia odrebnych wydzialdow na potrzeby sadow rejestrowych (wydziatéw gospodarczych KRS), por.
A. Michnik, Postgpowanie o wpis do rejestru przedsigbiorcow, Warszawa 2009, s. 113-114.
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wyjatki drugiego stopnia’®

. Ustawodawca bowiem w pierwszej kolejnosci, w art. 16
przewidziat jako zasade rozpoznawanie spraw w I instancji przez sad rejonowy, nastepnie jako
wyjatek od tej zasady przewidzial m.in. kryterium ratio valoris, zeby w koncu — jako wyjatek
od tego wyjatku — wskaza¢ na kategorie spraw, w ktorych, pomimo przekroczenia kryterium
kwotowego z art. 17 pkt 4 k.p.c., wlasciwy pozostaje sad rejonowy. Tym samym, omawiane

przepisy stanowig wyjatki w stosunku do art. 17, nie za$ art. 16 k.p.c.”°

Katalog tych podstaw jest, rzecz jasna, znacznie ubozszy, anizeli katalog podstaw
wiasciwosci rzeczowej sadu okregowego. Sktadaja si¢ na niego sprawy wymienione w dwoch

przepisach kodeksu — wspomnianym juz art. 17 pkt 4 k.p.c. oraz art. 461 § 1' k.p.c.”™*

Rozpocza¢ ich analiz¢ nalezy od konstatacji, ze niejasng jest przyczyna, dla ktorej
regulacje te zostaly rozlozone pomiedzy dwa wskazane przepisy. Zasada, na ktdrej oparto
przepisy dotyczace wiasciwosci sadu w postepowaniu procesowym jest zupelnos¢ regulacji
zawartej w art. 15-46 k.p.c. Dlatego tez nawet w zakresie postepowan toczacych si¢ wedlug
przepiséw o postgpowaniach odrebnych, zasadniczo ich wlasciwos¢ rzeczowa okreslona jest
w tych przepisach, np. w sprawach alimentacyjnych, sprawach o naruszenie posiadania etc.
Dopiero w ostatnich latach wprowadzono od tej zasady wyjatki, usuwajac poza przepisy ogélne
regulacje np. spraw regulacyjnych, z =zakresu wlasnosci intelektualnej czy wlasnie

prawnopracowniczych.

O taka technika prawodawcza jest zasadniczo tatwo wytlumaczalna w przypadku
spraw regulacyjnych, albowiem przepisy je okreSlajace dotycza wlasciwosci rzeczowej,
miejscowej 1 funkcjonalnej zarazem (o czym juz byla mowa powyzej), o tyle celowos¢
wylaczenia z przepisoOw ogodlnych pozostatych wyjatkdw pozostawia pytanie o spdjnosé
regulacji kodeksu’*2. Stanowi to element szerszego, krytykowanego w doktrynie’*® zjawiska

rozrostu regulacji postepowan odrgbnych.

"9}, Gozdziaszek [w:] J. Gotaczynski (red.), Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz, Warszawa
2010, s. 82.

710 M. Mulinski [w:] A. Géra-Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom IB. Komentarz. Art. 425-
729, Warszawa 2019, s. 93.

"1 Poza powyzszymi, szereg podstaw wlasciwosci sadu rejonowego przewidujg rowniez przepisy o postepowaniu
nieprocesowym, ktore jednak — jak zaznaczono we wstgpie — nie sa przedmiotem rozwazan niniejszej
dysertacji.

"2 Por. trafne zastrzezenia w tym zakresie I. Gil [w:] E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks..., Legalis, nb. B.II
komentarza do art. 461.

3 A. Géra-Blaszczykowska, Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania, czyli o koniecznosci
ograniczenia ilosci postepowan odrebnych w Kodeksie postepowania cywilnego. Wybrane zagadnienia,
SPKUL nr 3/2021, s. 84-85. (83-103)
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Nie sposob, wspominajac o tych regulacjach, nie zauwazy¢ réwniez najnowszej
zmiany, ktora weszta w zycie 1 lipca 2023 roku, na mocy zm.k.p.c.2023. Usungla ona
z kategorii omawianych wyjatkéw drugiego stopnia sprawy o uzgodnienie stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie negujac trafnosci
wskazanych w uzasadnieniu nowelizacji okoliczno$ci znacznego poziomu skomplikowania
faktycznego i prawnego tych spraw’!* ktére to okoliczno$ci zasadniczo wystarcza dla
uzasadnienia nieodchodzenia przy ich rozpoznawaniu od ogoélnej zasady ratio valoris, tak na
zmiang t¢ warto zwrdci¢ uwage z tego powodu, ze jest to pierwsza od dtuzszego czasu sytuacja
przesuni¢cia rozpoznawania jakiejkolwiek kategorii spraw z sadoéw rejonowych do
okregowych, nie za§ odwrotnie. Sprawy te pozostawaty we wilasciwosci sadéw rejonowych
jako sadow wieczystoksiegowych, ale wspodtczesnie — z uwagi na informatyzacje ksiag

wieczystych — argument ten stracit na znaczeniu, innych za$ zasadniczo brak.

Pierwsza grupe spraw, w ktorych okreslono wlasciwos¢ rzeczowa sadu rejonowego
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu stanowig sprawy wskazane w art. 17 pkt 4 k.p.c.,
a wiec sprawy o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
miedzy malzonkami oraz sprawy rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Sprawy te nie stanowia jednorodnej grupy, a taczy je zasadniczo tylko to, ze
ustawodawca zdecydowal o ich nieprzekazywaniu do sadu okregowego bez wzgledu na

warto$¢ przedmiotu sporu. Odmienne sg nawet racje, ktore za regulacja ta przemawiaty.

Niewatpliwie wymodg sprawnosci postepowania byl przestanka, ktora uzasadniata
przekazanie do sadu rejonowego, bez wzglegdu na warto§¢ przedmiotu sporu, spraw
o naruszenie posiadania’’®. Sprawy te bowiem sa sprawami pilnymi z uwagi na zakres ich
rozpoznania (ochrong stanu faktycznego, jakim jest posiadanie). Nieco inne jest uzasadnienie
rozpoznawania wylacznie przez sady rejonowe spraw alimentacyjnych oraz o ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej. W tym zakresie przyczyng jest — paradoksalnie — specjalizacja. Jest
to o tyle nietypowe, ze to w zakresie wlasciwosci sagdu okregowego wielokrotnie wskazuje si¢

na potrzebg specjalizacji jako przestanke wiasciwosci rzeczowej. Niemniej jednak, chodzi

"4 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, druk 2650 sejmu IX kadencji,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/4E1187E1F1916D16C12588CC0058D95A/%24File/2650.pdf
[dostep: 30 kwietnia 2023 r.], s. 2.

15 Precyzyjniej ujmujac, o ochrong posiadania, por. P. Osowy, P. Pelczynski, Sgdowa ochrona posiadania —
zagadnienia spojnosci uregulowan kodeksu cywilnego i kodeksu postegpowania cywilnego, PS nr 6/2001, s.
12-18.
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o specjalizacje innego rodzaju. W przypadku wiasciwosci sagdu okrggowego (czego przyktadem
moga by¢ sprawy z zakresu wlasnos$ci intelektualnej) chodzi o sprawy rzadkie, co do ktorych
specjalizacja na poziomie sagdu rejonowego bytaby bezcelowa, bo w znacznej wiekszosci sadow
rejonowych po prostu nie bytoby spraw z tego zakresu do rozpoznania. W przypadku zas spraw
o alimenty 1 o rozdzielno$¢ majatkowa, chodzi o to, azeby zajmowali si¢ nimi s¢dziowie
rodzinni, majacy wicksze doswiadczenie w rozeznawaniu sytuacji rodzinnej, a dostepni we
wszystkich sadach rejonowych — niedostepni zas w formie odrgbnego wydzialu w znaczne;j
wiekszosci sgdoéw okregowych.

Jeszcze inaczej przedstawia si¢ ratio legis whasciwosci rzeczowej w zakresie spraw
rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W tym zakresie w ogole
trudno méwi¢ o wzgledach merytorycznych, lecz jedynie organizacyjnych. Skoro bowiem
przyjety model =zaklada istnienie jednego, centralnego sadu rozpoznajacego sprawy
w elektronicznym  postepowaniu upominawczym (Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie) oraz jednego, centralnego sadu odwotawczego (Sadu Okregowego w Lublinie),
znacznym utrudnieniem organizacyjnym byloby rozdzielanie wlasciwosci rzeczowej,
albowiem wymagaloby dostosowania do infrastruktury EPU wydzialu cywilnego

16 Niezaleznie

pierwszoinstancyjnego SO w Lublinie oraz wydzialu cywilnego SA w Lublinie
od tego, zasada w elektronicznym postgpowaniu upominawczym jest to, ze sprawy rozpoznaja
referendarze sadowi, za$ s¢dziowie — wylacznie w zakresie rozpoznawania skarg na orzeczenia
tych ostatnich. Tym samym, zasadniczo bez znaczenia pozostaje, przy ktorym sadzie orzekac
bedzie referendarz sagdowy w tym postepowaniu, skoro orzeczenie to w znacznej czesci

wypadkow nie bedzie wydane przez sad.

Drugi przepis statuujacy wyjatek drugiego stopnia od wlasciwosci sadu rejonowego
ratio valoris jest wspomniany juz art. 461 § 1' k.p.c., stanowigcy, ze do wlasciwosci sadow
rejonowych, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, naleza sprawy z zakresu prawa pracy
o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy,
o przywrocenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkow pracy lub ptacy oraz tacznie
znimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, a takze sprawy

dotyczace kar porzadkowych 1 Sswiadectwa pracy oraz roszczenia z tym zwigzane. Przepis ten

"6 }.. Gozdziaszek [w:] J. Gotaczynski, Elektroniczne..., s. 84.
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wprowadzono do k.p.c. mocg art. 180 pkt 1 lit. a p.u.s.p., a wigc w 2001 r. Odnalezienie ratio
legis wskazanego przepisu jest o tyle problematyczne, ze nie znajdowat si¢ on w pierwotne;j
jego wersji, zgloszonej do laski marszatkowskiej’!’, a zostal dotaczony dopiero na etapie prac
parlamentarnych. Wydaje si¢, ze jedynym uzasadnieniem istnienia tego przepisu sg wzgledy
pragmatyczne, zwigzane z wielo$cig spraw wskazanego rodzaju, toczacych si¢ przed sadami
pracy, jak rowniez z tym, ze w sporej czesci z nich dochodzone sg sg roszczenia niemajatkowe.
Tym samym, zastosowanie zasad og6lnych, wyrazonych w art. 17 k.p.c., mogloby prowadzié
do niewydolnosci systemu sgdownictwa w sprawach prawnopracowniczych na poziomie sgdow
okregowych. Temu wzgledowi odpowiada réwniez — jak nalezy przyja¢ — sprzeczna z zasada
exceptiones non sunt extendendae, szeroka wykladnia art. 461 § 1' k.p.c. dokonywana

w orzecznictwie’®,

Zakresem jego zastosowania objety jest caly, szeroki katalog spraw z zakresu prawa
pracy, tj. sprawy: (1) o ustalenie stosunku pracy, w tym niektérych jego elementow’*® lub
ustalenie nieistnienia stosunku pracy’?’, (2) o uznanie bezskutecznoéci wypowiedzenia (art. 44
k.p.), (3) o przywrocenie do pracy badz przywrdcenie warunkow pracy i ptacy, w tym o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia zmieniajacego’®!, (4) o roszczenia lacznie dochodzone
z wymienionymi w pkt 1-3, to jest roszczenia zgloszone wraz z nimi w jednym pozwie, (5)
o roszczenia odszkodowawcze zwigzane z nieuzasadnionym lub naruszajacym przepisy
wypowiedzeniem oraz rozwigzaniem stosunku pracy, w tym réwniez roszczenia wywodzone z
przepisow prawa cywilnego stosowanych z uwzglednieniem art. 300 k.p.”%2, (6) dotyczace kar
porzadkowych 1 §wiadectwa pracy oraz o roszczenia z tym zwigzane, w tym np. sprawy

o wydanie albo sprostowanie zaswiadczenia o zatrudnieniu’?,

Powyzsze wyliczenie jednoznacznie wskazuje, ze jakkolwiek art. 461 § 1! k.p.c.
pozostaje wyjatkiem drugiego stopnia od przepisow dotyczacych wlasciwos$ci rzeczowej sadu

okregowego, to stanowi wyjatek nie tylko od art. 17 pkt 4 k.p.c., ale rowniez art. 17 pkt 1 k.p.c.

7 Projekt ustawy — prawo o ustroju sqgdéw powszechnych, druk 1656 Sejmu III kadencji,
https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/0/0A11636DSE48B4D8C125686C002E7846/$file/1656.pdf  [dostep:
10 maja 2023 roku]

718 Zwrocit na nig uwage P. Prusinowski [w:] K.W. Baran (red.), Postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy,
Warszawa 2021, s. 217-218.

19 M. Nawrocki [w:] B. Bury, M. Nawrocki, Postgpowanie sqgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy, Krakow
2019, s. 39.

720 Wyrok SA w Gdansku z 25 czerwca 2015 r., Il APa 12/15, niepubl.

721 M. Nawrocki [w:] B. Bury, M. Nawrocki, Postepowanie..., s. 39-40.

722 Uchwata SN z 17 pazdziernika 2019 r., IIl PZP 5/19, OSNP nr 5/2020, poz. 39.

723 Uchwata SN z 17 lutego 2005 r., II PZP 2/05, OSNP 10/2005, poz. 138.
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Nie ulega watpliwosci, ze niektore sposrod wymienionych spraw stanowig sprawy o roszczenia
niemajatkowe, ktore — gdyby nie art. 461 § 1' k.p.c. — podlegatyby rozpoznaniu przez sad

okregowy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

47. WEASCIWOSC Z ART. 18 K.P.C.

Ostatnim przypadkiem wiasciwosci rzeczowej, ktory nalezy omoéwi¢ w niniejszej
pracy, jest wlasciwos¢, o ktorej mowa w art. 18 k.p.c. § 1 zd. 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
jezeli przy rozpoznawaniu sprawy w sadzie rejonowym powstanie zagadnienie prawne budzace

powazne watpliwosci, sad ten moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania sgdowi okrggowemu

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na spory terminologiczne zwigzane
z instytucja opisywang w tym przepisie. W niektoérych opracowaniach okresla si¢ ja mianem

724

wlasciwosci delegacyjnej’®. W innych publikacjach nazywa sie ja wtasciwoscia ruchoma’?®,

pozostawiajac pojecie wilasciwosci delegacyjnej dla przepisow okreslajacych wlasciwosée

26 "W mojej ocenie, druga sposréd wskazanych siatek terminologicznych lepiej

miejscowa
oddaje istote omawianej instytucji. Wlasciwos$¢ delegacyjna ze swej istoty obejmuje bowiem
sytuacje, w ktorej sad (najczesciej przetozony) wyznacza inny sad do rozpoznania sprawy,
nomen omen delegujac go do rozpoznania sprawy. Tymczasem, mechanizm przewidziany w art.
18 k.p.c. jest zasadniczo odmienny. Sad rejonowy zwraca si¢ w nim do sagdu okregowego
o rozpoznanie sprawy, a sad okrggowy albo sprawe te (w drodze czynnosci technicznej)
przyjmuje do rozpoznania, albo sagdowi rejonowemu zwraca w trybie art. 18 § 2 k.p.c. Trudno

mowi¢ w tym zakresie o wyznaczeniu (delegowaniu) innego sadu do rozpoznania sprawy.

Zagadnienie budzace powazne watpliwosci moze mie¢ charakter zaroéwno
materialnoprawny, jak 1 proceduralny, ale musi by¢ — verba legis — zagadnieniem prawnym.
Oznacza to, ze nie moze ono dotyczy¢ innego aspektu trudno$ci przy rozpoznaniu sprawy,
anizeli tylko trudnosci w wyktadni przepisow prawa’?’. W szczegdlnosci, podstawa
przekazania sprawy na podstawie wskazanego przepisu nie moga by¢ trudnosci przy ustaleniu
stanu faktycznego lub ocenie dowodow — te bowiem, bez wzgledu na stopien skomplikowania,

pozostaja obowigzkiem kazdego sadu 1 trudnos$ci w tym zakresie sad wlasciwy pokona¢ musi

724 O.M. Piaskowska [w:] Idem (red.), Kodeks..., s. 89, E. Stefanska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks..., s. 91.

75 R. Flejszar [w:] A. Gora-Blaszczykowska, Kodeks ..., s. 78-79, M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] T. Erecifiski
(red.), Kodeks... 2016, s. 281.

26 A, Olas, Wiasciwosé ..., passim .

727 J. Gudowski [w:] T. Erecinski, Kodeks... Tom I, nb. 2.
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samodzielnie (opcjonalnie, skorzysta¢ moze jedynie z mozliwosci rozszerzenia sktadu na
podstawie art. 47 § 4 k.p.c.).

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa regulacja jest bardzo odmiennie oceniana przez

728

wspotczesng doktryne. A. Lazarska'® wskazuje, ze regulacja ta jest z zalozenia swego bardzo

pozyteczna i stuzy urzeczywistnieniu efektywnej ochrony prawnej, zostata za§ unicestwiona

729

przez zachowawczg praktyke sadow. J. Gudowski’*” z kolei wskazuje, ze ma ona charakter

reliktowy i nie przystaje do wspdtczesnych realiow.

W mojej opinii nalezy w tej kwestii podzieli¢ drugg ze wspomnianych opinii. Nie
sposob bowiem nie zauwazy¢, ze przepis ten moéght mie¢ istotne znaczenie w czasach
dwustopniowej struktury sadownictwa powszechnego — rewizje od orzeczen sadow
wojewddzkich rozpoznawat bowiem Sad Najwyzszy, a wigc przekazanie sprawy do sadu
wojewodzkiego sprawialo, ze podlegata ona kognicji Sadu Najwyzszego w drugiej instancji.
Obecnie za$, to, czy strony postgpowania przy konkretnej sprawie maja dostep do Sadu
Najwyzszego zalezne jest wytacznie od kryteriow dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, nie za$
od tego, ktory sad rozpoznawat sprawe¢ w I instancji. Wlasciwos¢ sadu cywilnego — jak juz
wskazywano — wynika¢ powinna z ustawy, nie za$ z arbitralnej decyzji sadu przekazujacego

sprawe do rozpoznania innej jednostce z uwagi na zlozonos¢ sprawy.

4.8. KONKLUZJE

W niniejszym rozdziale dokonano omoéwienia i1 oceny regulacji dotyczacych
wlasciwosci rzeczowe] sagdu w procesie cywilnym, zarowno pod wzgledem historyczno-
poréwnawczym, teoretycznym jak 1 z uwzglednieniem najbardziej typowych problemow
praktycznych. Punktem wspdlnym wszystkich tych rozwazan byto ustalenie celu, dla ktorego
wprowadzone byty poszczegdlne regulacje. Z tego powodu, zasadniczo przy kazdej z regulacji
rozwazatem przyczyne, dla ktorej ustawodawca zdecydowat si¢ na uregulowanie wlasciwosci

rzeczowej w taki a nie inny sposob.

Dywagacje te wymagaja kilku refleksji o charakterze bardziej ogélnym. Obraz, jaki
wylania si¢ z catoksztaltu rozwazan w tym przedmiocie to ciggly spor pomigdzy dwiema

warto$ciami postgpowania cywilnego — postepowaniem rzetelnym i postgpowaniem szybkim.

728 A, Lazarska, Rzetelny..., s. 199.
72 J. Gudowski [w:] T. Erecinski, Kodeks... Tom I, nb. 3.
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Oczywiscie, nieuprawnionym uogolnieniem bytoby twierdzenie, ze sady okregowe jako sady
I instancji, a sady apelacyjne jako sady odwotawcze sa gwarantem rzetelnego postepowania,
podczas, gdy — odpowiednio — sady rejonowe jako sady a quo i sady okregowe jako sady ad
quem gwarancji takich nie daja.

Niemniej jednak, ustawodawca zaktada, ze im wyzszy poziom w strukturze
sadownictwa, na ktérym rozpoznawana jest sprawa, tym wyzszy poziom ochrony prawnej’C.
Tym samym, je$li jakie§ sprawy uznaje si¢ za wymagajace wigkszych niz inne umiejetnosci
i doswiadczenia orzecznikow, za zasadne uznaje ich przekazanie do sadu okregowego
w [ instancji. Nadto, ustawodawca uznaje za zasadne przekazanie niektorych spraw do

wiasciwosci sadu okrggowego z uwagi na ich rzadki charakter, wymagajacy specjalizacji.

Z drugiej strony, sady rejonowe uznawane sa za a limine sprawniejsze. Tym samym,
w sytuacji, gdy istnieje — w ocenie ustawodawcy — potrzeba pilnego rozstrzygniecia danej
kategorii spraw, decyduje si¢ na ich przeniesienie do sagdu rejonowego — nawet w przypadku

znacznej warto$ci przedmiotu sporu.

Klasycznym argumentem za wlasciwoscia rzeczowa sadu rejonowego (wczesniej —
powiatowego), poza kwestiami sprawnos$ci postepowania sg kwestie geograficznego dostepu
do sadu. Oczywiscie, argument ten ma znaczenie zdecydowanie wigksze przy okazji
wlasciwosci miejscowej 1 tam bedzie omowiony znacznie szerzej, niemniej jednak rowniez
1w tym miejscu nalezy zwroci¢ na niego uwage. Argumentacja ta coraz rzadziej pojawia si¢
jednak w nowszej literaturze 1 nie moze to dziwi¢ — wobec rosngcej mobilnos$ci istotniejsze
znaczenie dla geograficznego dostgpu ma poziom rozwoju transportu indywidualnego

i zbiorowego na danych trasach anizeli sama tylko odlegtos¢"?.

Zasadniczo wigc, obecne przepisy dotyczace wilasciwosci rzeczowe] opieraja si¢
o mechanizm, zgodnie z ktorym sprawy, ktére majg by¢ rozpoznawane szybko — kierowane
byty do sadu rejonowego, a sprawy, ktore wymagaja wigkszego doswiadczenia lub specjalizacji

—do sadu okregowego. Jawi si¢ on jako zasadniczo zgodny z ideg wtasciwos$ci rzeczowej, ktorej

730 83 to zreszta stowa nie tylko ustawodawcy, por. A. Lazarska, Rzetelny..., s. 199.

81 Jako przyktad wrecz zabawny podaé nalezy miasto Zyrardow w zachodniej czedci wojewodztwa
mazowieckiego. W miescie tym znajduje si¢ sad rejonowy, przynalezny do okregu ptockiego (74 km od
Zyrardowa), apelacji todzkiej (75 km od Zyrardowa). Mieszkaniec tego miasta, jesli prowadzi postepowanie
w sprawie, w ktorej wlasciwy rzeczowo jest sad okrggowy, w I instancji do Plocka dosta¢ si¢ moze
transportem zbiorowym wylacznie z przesiadka w Warszawie, w czasie nie krotszym niz 3 godziny. Do sadu
odwotawczego — Sadu Apelacyjnego w Lodzi dostanie si¢ bezposrednim pociggiem w okoto godzing. Gdyby
jednak ztozyl nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy — do Warszawy dostanie si¢ transportem publicznym w ok. 30 minut.
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cel sprowadza si¢ do tego, azeby sprawy pilne byly rozpoznawane mozliwie najszybciej,

a sprawy trudne — na mozliwie najwyzszym miejscu w strukturze sgdownictwa.

Niemniej jednak, wskaza¢ nalezy rowniez na kilka odstepstw. Po pierwsze,
w iektorych przypadkach widoczny jest mechanizm taczacy specjalizacje z wlasciwos$cia
rzeczowg sadow rejonowych. Samo w sobie to rozwigzanie nie jest kontrowersyjne. Jesli
bowiem sprawy danej kategorii sg na tyle czeste, ze wymagaja specjalizacji, a jednoczesnie
specyficzne — specjalizacja na poziomie sagdow rejonowych jawi si¢ jako rozwigzanie
uzasadnione. W tym zakresie konieczna jest jednak ostroznos$¢ celem zapobiezenia potencjalnie
problematycznemu zjawisku braku specjalizacji na poziomie sagdow odwotawczych, zwlaszcza
w kontekscie spraw rodzinnych. Kwestia ta jest istotna gldéwnie w mniejszych okregach
sadowych, gdzie brak jest wyodrebnionych wydzialéw, sekcji lub chocby specjalizacji
rodzinnych, a sprawy na skutek apelacji od orzeczen wydziatow rodzinnych i nieletnich
w sadach rejonowych rozpoznaja wydzialy cywilne. Czgsto bowiem zdarza si¢, ze
w wydziatach tych zasadniczo nie orzekaja sedziowie, ktoérzy awansowali z sagdow rejonowych
z wydziatéw rodzinnych, a jedynie z wydziatow cywilnych. W takiej sytuacji istnieje trudna do
zaakceptowania sytuacja, w ktorej Ssrodki odwotawcze od orzeczen wydanych przez
wyspecjalizowanych w tego typu sprawach s¢dzidw rozpoznaja cywilisci, ktorzy — az do

awansu — nie mieli z nimi nic wspdlnego.

Srodki zaradcze w tym zakresie zdaja si¢ wykracza¢ poza regulacje kodeksowe
dotyczace postgpowania cywilnego. Jako najbardziej oczywisty z nich jawi si¢ dbanie
orownowage w wydzialach odwolawczych sadow okregowych pomiedzy sedziami
pochodzacymi z réznego typu wydzialdow w sadach rejonowych w powigzaniu z czestszym
korzystaniem z odstepstw od typowych zasad przydzialu w oparciu o specjalizacj¢ (art. 22a
p.u.s.p.).

Warto jednak wskaza¢ na inne, stricte procesowe rozwigzanie, ktore w tego typu

sprawach wprowadzono w Republice Federalnej Niemiec’3?

. Mowa o przekazaniu apelacji od
wyrokow wydanych w tego typu sprawach przez sady najnizszego szczebla (Amtsgerichts) do
wyzszych sadow krajowych (Oberlandesgerichts), a wiec — przektadajac na polska strukture

sagdownictwa: apelacje od wyrokow sadow rejonowych miatyby rozpoznawac sady apelacyjne.

782 § 70 FamFG.
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Abstrahujac od bardzo réznych opinii niemieckiej nauki w tym przedmiocie’?

, niewatpliwie
rozwigzanie to ma t¢ zaletg, ze pozwala na specjalizacje nie tylko w pierwszej, ale 1 drugiej
instancji (jesli sad odwotawczy rozpoznaje tego typu sprawy ze stosunkowo duzego obszaru,

jest ich na tyle duzo, aby umozliwi¢ sedziom specjalizowanie si¢ w nich).

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy réwniez na zjawisko okreslania wtasciwosci
rzeczowej sadow z motywow politycznych. Za klasyczny przejaw tego zjawiska uzna¢ mozna
przywrécenie w 1990 r. wlasciwosci rzeczowej sadoéw (wowcezas jeszcze) wojewodzkich do
rozpoznawania spraw rozwodowych. Dla uzasadnienia tej zmiany nie przytaczano w zasadzie
argumentow innych niz silnie ideologiczne. Za symptomatyczne uzna¢ nalezy argumenty
przedstawione w toku dyskusji sejmowej w tym przedmiocie przez niektorych postow. Poset
(iradca prawny) Szczepan Balicki nazwal rozpoznawanie spraw rozwodowych przez sady
rejonowe za ,,zdmuchiwanie pyhu sprzed ndg osobom, ktére chca si¢ rozwiesé”’3*. Poset
(rowniez prawnik, z zawodu kurator sadowy) Stanistaw Ciesla wskazat za$, ze spora czes¢
sedziow sadow rejonowych to osoby ,hotdujace zasadom relatywizmu moralnego” 3. Trudno

uznawac to za argumenty merytoryczne.

W ramach omoéwionego powyzej zjawiska, zaobserwowa¢ mozna jego podtyp,
W postaci przekazywania spraw do wtasciwosci sagdow znajdujacych si¢ wysoko w strukturze
wymiaru sprawiedliwo$ci, celem zlagodzenia watpliwosci konstytucyjnych zwigzanych
z przedmiotem orzekania. W tych przypadkach skierowanie sprawy w I instancji do (na ogot)
sadu apelacyjnego stanowi¢ ma pewng ,,zastong dymng” przed ewentualnymi zarzutami
niekonstytucyjnosci rozwigzania, $wiadczac o wysokiej randze kontroli sagdowej. W tym

zakresie, klasycznym przyktadem pozostaje art. 12 ustawy tzw. lustracyjnej z 1997 roku’®.

Nie ulega watpliwosci, ze tego typu zjawiska oceni¢ mozna wylgcznie negatywnie.
Jak juz wspominano wielokrotnie, przepisy dotyczace wiasciwosci sadu maja stuzyé
urzeczywistnieniu prawa do sadu, to jest ochrony konstytucyjnych wartosci, na ktoérych opiera

si¢ Rzeczpospolita Polska. Wykorzystywanie ich do ,,utrudniania” dost¢pu do sadu, czy tez jako

73 Por. np. P. Gamke, Deas neue Scheidungsverbundverfahren nac dem FamFG, Frankfurt am Main 2011, 466-
467.

34 Sprawozdanie stenograficzne z 33. Posiedzenia. .., s. 228,

35 Ibidem, s. 232.

736 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne, Dz.U. nr 70, poz. 443 ze zm.

220



zastong przed zarzutami niekonstytucyjnos$ci regulacji nie miesci si¢ w graniach swobody

ustawodawcy.
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ROZDZIAL 5. WEASCIWOSC MIEJSCOWA
5.1. UWAGI WSTEPNE

5.1.1 Trzy etapy okreélania sadu miejscowo wiasciwego

Rozwazania dotyczace wlasciwosci miejscowej nalezy rozpocza¢ od proby udzielenia
odpowiedzi na pytanie o jej definicje, a konkretnie za$ — o to, jaki jest jej zakres normowania.
W tej kwestii bowiem istnieje zasadnicza niespdjnos¢ w gloszonych w doktrynie pogladach.
Powszechnie bowiem przyjmuje si¢, ze wlasciwos$¢ miejscowa ma na celu okreslenie, ktory
(pod wzgledem geograficznym) sad wiadny jest do rozpoznania konkretnej sprawy’’.
Jednoczesnie za$, za przepisy okres$lajace wihasciwo$¢ miejscowa uznaje si¢ — zgodnie

z nomenklaturg k.p.c. — art. 27-46 k.p.c.

Takie poglady zdaja si¢ w ogole nie uwzgledniaé faktu, ze z przepisow art. 27-46 k.p.c.
(moze z wyjatkiem art. 46 k.p.c. w sytuacji, gdy umowa prorogacyjna zawiera explicite
okreslenie konkretnego sadu) w zaden sposdb nie wynika, ktory (geograficznie) sad bedzie
wiasciwy dla rozpoznania sprawy. Przepisy te nie maja bowiem na celu wskazanie sadu
wlasciwego, a jedynie okreslenie kryteriow, w oparciu o ktore dojdzie do jego ustalenia. Innymi
stowy, nie odpowiadaja one na pytanie, ktory sad jest wlasciwy miejscowo do rozpoznania
sprawy, a jedynie na pytanie o to, dla ktorego miejsca sagd ma sprawe t¢ rozpoznac. Oznacza to,
ze skutkiem zastosowania regul wynikajacych z art. 27-46 k.p.c.”® nie jest okreslenie sadu
wlasciwego, lecz jedynie okreslenie punktu na mapie Rzeczypospolitej Polskiej, ktory to punkt
ma w obszarze swej wlasciwosci sagd wlasciwy. Oczywistym jest bowiem, ze do ustalenia sagdu
miejscowo wiasciwego konieczne jest — juz po dokonaniu tego ustalenia — siggnigcie po inne
regulacje, mianowicie za$ regulacje okreslajace jaki sad posiada w obszarze swej wtasciwosci
ustalony wczesniej na podstawie art. 27-46 k.p.c. 1 ewentualnych przepisow szczeg6lnych

punkt na mapie Rzeczypospolitej Polskiej.

Kwesti¢ te sygnalizowalem powyzej, przy okazji rozwazan w przedmiocie zakresu
pojecia ,,sadu wilasciwego” w rozumieniu Konstytucji. Stangtem na jednoznacznym

stanowisku, ze przepisy okreslajace obszary wilasciwosci sadéw stanowiag przepisy o sadzie

87 Q. Dalka, Sgdowe..., Gdafisk 1984, s. 119, W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., s. 126,
D. Kotlowski, O.M. Piaskowska, K. Sadowski, Badanie..., s. 33.

738 7 wylaczeniem poczynionego wyzej zastrzezenia dotyczacego specyficznego sposobu uregulowania umowy
prorogacyjnej.
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wiasciwym w rozumieniu tegoz aktu. Wobec jednak autonomii pojeciowej Konstytucji’®,
konieczne jest odrgbne rozwazenie zakresu pojecia wlasciwosci (tym razem juz konkretnie —

miejscowej) w ramach prawa postgpowania cywilnego.

Pozostaje zatem zada¢ pytanie — czy przepisy okreslajace obszary wlasciwosci
poszczegbdlnych sagdéw réwniez stanowig przepisy okreslajace wihasciwos¢? Mozna w tym
zakresie stang¢ na dwoch stanowiskach: po pierwsze, uzna¢ ze zagadnienie wilasciwosci
miejscowej konczy si¢ w momencie okreslenia dla jakiego punktu nalezy ustali¢ sad wiasciwy
(a wigc ogranicza si¢ jedynie do regulacji k.p.c.), a dalszy ciag ustalen nalezy juz do prawa
ustrojowego, nie za$§ wilasciwosci miejscowej. Po drugie — mozna tez uznaé, ze zaro6wno
pierwsza jak 1 druga czynno$¢ stanowi stosowanie przepisow o wlasciwosci miejscowej, a co
za tym idzie, ze regulacja wlasciwosci miejscowej wykracza poza przepisy kodeksu

i nielicznych ustaw szczegotowych.

W mojej ocenie drugie ze stanowisk jest prawidlowe. Przyjecie, ze zagadnienie
wlasciwosci miejscowej konczy si¢ w momencie ustalenia punktu na mapie Rzeczypospolitej
Polskiej stanowiacego podstawe do ustalenia sadu wiasciwego bytoby bowiem niespojne
systemowo 1 zapewniato nizszy poziom gwarancyjnosci. Skutkowatoby bowiem przyjeciem,
ze ustalenie sadu wlasciwego (W znaczeniu konkretnej jednostki organizacyjnej wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktora jest wlasciwa do rozpoznania sprawy) nie miesci si¢ w granicach
stosowania przepisow dotyczacych wlasciwosci miejscowej. Stanowitoby to stanowisko nie
tylko lingwistycznie trudne do zaaprobowania, ale 1 sprzeczne z przepisami k.p.c.
okreslajacymi sposob badania przez sad swej wlasciwosci. Art. 200 § 1! k.p.c. stanowi wszak,
ze swoja wlasciwos¢ sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Aby wigc sad
mogt ustali¢ ,,swoja wlasciwos¢”, a wige czy jako konkretna jednostka organizacyjna wymiaru
sprawiedliwo$ci pozostaje wlasciwy do rozpoznania sprawy, musi przeciez ustali¢ to nie tylko
w oparciu o przepisy k.p.c. dotyczace wlasciwosci miejscowej, ale roéwniez przepisy
okreslajace jego obszar wlasciwosci. Sam ustawodawca wiec zasadniczo przesadzit, ze badanie
wlasciwos$ci obejmuje oba te zakresy. W toku dalszej pracy, zakresy te beda nazywane —
odpowiednio — pierwszym i drugim etapem okreslania wtasciwosci miejscowe;.

Powyzsze jednak w dalszym ciggu nie wyczerpuje mechanizmu ustalenia wlasciwosci

miejscowej sadu. Po ustaleniu punktu na mapie RP, dla ktérego ustala si¢ sad wlasciwy

739 Patrz np. wyrok TK z 25 lipca 2013 1., P 56/11, OTK-A nr 6/2013, poz. 85.
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1 rozstrzygnieciu, ktory sad obejmuje zakresem wiasciwosci ten punkt, konieczne jest jeszcze
rozpatrzenie wyjatkow przewidzianych w przepisach wykonawczych do art. 20 pkt 1a-3a i pkt
5-10 p.u.s.p. Moze bowiem zdarzy¢ si¢, ze pomimo ustalenia, ze okreslony w oparciu o przepisy
k.p.c. punkt na mapie RP znajdowac¢ si¢ bedzie w obszarze wlasciwosci danego sadu, a mimo
to sad ten nie bedzie miejscowo wiasciwy dla jego rozpoznania, albowiem rozporzadzeniem
wydanym na podstawie wymienionych przepisow sprawy te przekazane sa do wlasciwosci
innego sadu. Ten etap okreslania sadu miejscowo wiasciwego uznaé nalezy — stosujac si¢ do

wyzej zaproponowanej nomenklatury — etapem trzecim.

5.1.2 Kryterium podziatu wlasciwoséci miejscowej

W nauce procesu cywilnego okresla si¢ trzy rodzaje wlasciwo$ci miejscowej, czy tez
— mowigc precyzyjniej 1 odnoszac to do zaproponowanej powyzej nomenklatury — trzy typy
kryteridéw okreslajacych sposob ustalania sagdu wiasciwego w pierwszym etapie. Rodzaje te to

wiasciwo$¢ ogolna, przemienna i wyltaczna.

Podzial ten wynika bezposrednio z tresci k.p.c. (tytuly oddzialéw w rozdziale
dotyczacym wiasciwos$ci miejscowej). Niemniej jednak, trudne do uchwycenia jest oznaczenie
kryterium, w oparciu o ktére podziat ten zostal wprowadzony. Zasadniczo, opracowania
akademickie dotyczace wskazanego zagadnienia nie odpowiadaja na pytanie o sposob podziatu
wlasciwos$ci miejscowej na ogo6lng, przemienng i wytaczna, ograniczajac si¢ do okreslenia, ze
sa to trzy typy wiasciwosci miejscowej’®’. Jedynie W. Berutowicz okreslit, ze kryterium
podziatu jest ,,sposob okreslenia tej wiasciwosci dla konkretnej sprawy”, co jednak trudno
uznaé za wyczerpujace’ L.

W mojej ocenie, problem z precyzyjnym okresleniem kryterium podzialu wtasciwosci
na wilasciwos$¢ ogodlng, przemienng 1 wylaczng polega na tym, ze takie jednolite kryterium
w zasadzie nie istnieje. O ile bowiem podzial na wlasciwo$¢ przemienng 1 wylaczng jest
intuicyjny 1 opiera si¢ o to, czy przepisy statuujace wlasciwo$¢ wylaczaja zastosowanie
przepisow o wlasciwosci ogolnej, tak wlasciwos¢ ogdlna — z oczywistych wzgledow — w tych

kryteriach podzialu si¢ nie miesci.

70 W. Berutowicz, Postepowanie..., s. 126
"L Ibidem.
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Z tego wzgledu, ponownie za W. Berutowiczem’*? nalezy zakwestionowaé
dogmatyczng przydatno$¢ podziatu ustawowego i zaproponowaé podzial nieco odmienny: na
wlasciwo$¢ 0gdlng i szczeg6lng, a dopiero wewnatrz tej drugiej — na przemienng i wytaczng.
Taki podziat pozostaje znacznie bardziej prawidtowy pod wzgledem logicznym. Pierwszym
kryterium pozostaje bowiem zastosowanie regut ogolnych lub tez odstepstwa od nich,
a kryterium drugiego stopnia w przypadku wilasciwosci szczeg6lnej — relacja do przepisow

o wlasciwosci ogolne;.

5.1.3 Wiaéciwoéé miejscowa w prawie procesowym cywilnym innych panistw

europejskich

5.1.3.1 Prawo niemieckie

Wiasciwo$¢ miejscowa (Ortliche Zustindigkeit'®®) okreslona jest w przepisach § 12
i nast. ZPO. Zgodnie z § 12 ZPO, wlasciwy do wszystkich powodztw przeciwko danej osobie
(z wylaczeniem wlasciwosci wylacznej) jest sad wilasciwosci ogdlnej (Allgemeiner
Gerichtsstand). Dla os6b fizycznych, miejscem sadem wtasciwosci ogolnej bedzie sad stalego
miejsca zamieszkania (§ 13 ZPO), a — w przypadku jego braku — sad miejsca pobytu lub
ostatniego stalego miejsca zamieszkania (§ 16 ZPO). Dla o0so6b prawnych, podstawag
wiasciwosci jest ich siedziba, definiowana jako gléwny osrodek administracyjnych, chyba, ze
statut lub przepisy szczegolne stanowig inaczej (§ 17 ust. 1 13 ZPO). Wyjatek w tym zakresie
stanowi Skarb Panstwa, gdzie do okreslenia wlasciwosci ogolnej relewantne jest okreslenie
siedziby organu wtadzy publicznej upowaznionego do reprezentowania skarbu panstwa w

sporze prawnym (§ 18 ZPO).

Zaroéwno ZPO, jak i doktryna’“, dla okre$lenia wtasciwosci innej niz ogolna uzywaja
— znacznie czg¢$ciej niz ma to miejsce w Polsce — pojecia wlasciwos$ci szczegdlnej (Besondere
Gerichtsstinde). Wlasciwos¢ ta moze mie¢ charakter wylaczny (ausschlieflicher) lub
niewytaczny (nicht ausschliefslicher). Wtasciwo$¢ szczegolna niewytaczna uregulowana jest w

§ 20 ZPO (miejsce czasowego pobytu stuzby, pracownikow, studentow, ucznidw), § 21 ZPO

742 Ibidem.

43 J. Adolphsen, Zivilprozessrecht, Baden-Baden 2021, s. 78.

744 Patrz — zamiast wielu — Ibidem, s. 81, A. Hauser, Der besondere Gerichtsstand bei Zahlungsklagen des
Krankenhauses, Medizinrecht, nr 24/2006, s. 332-336, A. Hauser, J. Heidenreich, C. Fritz,
Auslandsentsendung und Beschdftigung auslindischer Mitarbeiter, Huchterhand 2011, s. 14.
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(miejsce prowadzenia dzialalnosci), § 22 ZPO (cztonkostwo w gminach, spoikach,
stowarzyszeniach i spoétdzielniach), § 23 ZPO (miejsce polozenia majatku), § 27 ZPO
(wlasciwosc¢ sadu spadku co do roszczen powigzanych z dziedziczeniem), § 29 ZPO (miejsce
spetnienia $wiadczenia z umowy), § 30 ZPO (miejsce pobrania lub dostarczenia towaru w
umowie przewozu), § 30a ZPO (siedziba powoda przy roszczeniach zwigzanych z dziataniami
poszukiwawczo-ratowniczymi), § 31 ZPO (miejsce polozenia zarzadzanego majatku), § 32
ZPO (miejsce popetnienia czynu zabronionego) oraz § 33 1 § 34 ZPO (roszczenia
okotoprocesowe — 0 wynagrodzenie pelnomocnika, koszty sagdowe etc.). Ponadto, wtasciwos¢
szczegbdlng niewylaczng dopuszczajg rowniez ustawy szczegolne, przede wszystkim § 48

ArbGG™ i § 20 StVG'®.

Wiasciwos¢ szczegdlna wylaczna przewidziana jest jako: wlasciwos¢ forum rei sitae
dla spraw, w ktorych dochodzi si¢ wlasnos$ci, obcigzenia rzeczowego lub wolnosci od takiego
obcigzenia, a takze skarg dotyczacych rozstrzygniecia sporow granicznych, podziatu lub
posiadania nieruchomosci (§ 24 ZPO), sporow dotyczacych najmu lub dzierzawy (§ 29 ZPO),
sporéw o szkody w §rodowisku (§ 32a ZPO), sporéw z prawa rynku kapitatowego (§ 32b ZPO)
i cze$ci spraw konsumenckich (§ 29¢ ZPO).

5.1.3.2 Prawo szwajcarskie

W Konfederacji Szwajcarskiej zasada actor sequitur forum rei uznana zostala za na
tyle istotna, ze przyznano jej rang¢ konstytucyjna. Art. 30 ust. 2 Konstytucji Konfederacji

Szwajcarskiej’*

stanowi, ze kazda osoba, przeciwko ktorej toczy si¢ powodztwo cywilne, ma
prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania. Ustawa moze
przewidywac inne miejsce jurysdykcji.

Dalej idace regulacje dotyczace wtasciwosci miejscowej zawierajg art. 9-46 ZPOSch.
Art. 10 przewiduje zasade ogolng, zgodnie z ktorg wlasciwy dla powddztw przeciwko osobie
fizycznej jest sad wlasciwy dla jej miejsca zamieszkania, a dla os6b prawnych — ze wzgledu na

ich siedzibg¢. Analogicznie, jak ma to miejsce w Polsce, pojecia te wyktada si¢ wedlug zasad

prawa cywilnego materialnego’*. Specyficznie okreslona jest wtasciwoéé ogdlna w sprawach

5 Arbeitsgerichtsgesetz, tj. Ustawa o sadach pracy z 3 wrzesnia 1953 r., BGBI. 1953 I's. 1267.

746 StraBenverkehrsgesetz, tj. Ustawa o ruchu drogowym z 3 maja 1909 r., RGBI 1909 s. 437.

47 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft z 18 kwietnia 1999 r., AS 1999, 2556.

48 1. Meier, Schweizerisches Ziviprozessrecht eine kritische Darstellung aus der Sicht von Praxis und Lehre,
Zurich 2010, s. 108.
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przeciwko rzadowi federalnemu (wtasciwy jest sad wyzszej instancji w kantonie Berno lub
w kantonie miejsca zamieszkania, siedziby lub pobytu powoda — art. 10 ust. 1 lit. ¢ ZPOSch),
jak réwniez w sprawach przeciwko kantonom (sad w stolicy kantonu — art. 10 ust. 1 lit. d
ZPOSch). Rowniez 1 w ZPOSch brak miejsca zamieszkania czyni wlasciwym sad miejsca

pobytu lub ostatniego miejsca zamieszkania (art. 11).

Zasadng jest, ze wlasciwo$¢ szczegdlna ma charakter przemienny. Wihasciwo$¢ ma
bowiem charakter wytaczny (dost. obowigzkowy, zwingend) tylko wtedy, gdy ustawa wprost
tak stanowi, co wynika z art. 9 ust. 1 ZPOSch. W dalszej czgsci, ZPOSch okresla wiele podstaw
wlasciwosci szczegdlnej, w duzej mierze dotyczacych spraw nieprocesowych. Z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego opracowania, a Wwigc postepowania procesowego, za
najistotniejsze uznac¢ nalezy przepisy o wilasciwosci wylacznej: art. 23 1 art. 24 ZPOSch
(wlasciwos$¢ miejsca zamieszkania stron w sprawach matzenskich i zwigzkéw partnerskich),
art. 28 ZPOSch (wlasciwos¢ sadu spadku dla roszczen ze spadku) i art. 29 ZPOSch (forum rei
sitae), art. 32 lit. b ZPOSch qw zw. z art. 35 ust. 1 ZPOSch (sad miejsca zamieszkania
konsumenta dla roszczen przeciwko konsumentowi), art. 40 ZPOSch (wlasciwos¢ siedziby
spotki dla spraw korporacyjnych). Interesujacym, choé¢ nie majacym az takiego znaczenia
w praktyce przypadkiem wilasciwosci wytacznej jest wlasciwos¢ wytaczna miejsca zdarzenia

dla szkod wynikajacych ze zdarzen nuklearnych’® (art. 38a ZPOSch).

Jak juz wskazano, wszystkie pozostale (tj. nieokreslone przymiotnikiem zwingend)
podstawy wlasciwosci w ZPOSch majg charakter wlasciwosci przemiennej. Do majacych
najistotniejsze znacznie zaliczy¢ nalezy: sad siedziby ktorejkolwiek ze stron dla spraw
o naruszenie praw osobistych (art. 20 lit. a ZPOSch), sad miejsca potozenia ruchomosci dla
spraw rzeczowych na ruchomosciach (art. 30 ZPOSch), sad miejsca wykonania
charakterystycznego $wiadczenia z umowy dla roszczen z umoéw (art. 31 ZPOSch), sad miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego albo miejsca wyrzadzenia szkody dla roszczen deliktowych

(art. 36 ZPOSch).

Nadto, wartym zauwazenia jest, ze ZPOSch przewiduje expressis verbis instytucje
milczacej umowy o wiasciwos¢, okreslajac w art. 18, Ze sad do ktérego wniesiono powodztwo

staje si¢ wlasciwy, jezeli pozwany wypowie si¢ co do istoty sprawy, nie kwestionujac

49 Szersze omowienie zakresu zastosowania przedmiotowego przepisu patrz T. Sutter-Somm, F. Hasenbohler,
C. Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Schulthess 2013, s. 305-306.
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wlasciwosci. Wynika z tego, ze swa wilasciwos¢ miejscowa sad rozpatruje z urzedu tylko

w zakresie podstaw wlasciwosci wytacznej’™.

5.1.3.3 Prawo francuskie

Francuski CPC jest znacznie bardziej lakoniczny jesli chodzi o regulacje wlasciwosci
miejscowej, anizeli kodeksy — niemiecki i (przede wszystkim) szwajcarski. Wiasciwosé

miejscowa (La compétence territoriale) uregulowana jest w zaledwie szesciu artykutach (art.

42-48).

Podobnie jak w pozostatych omawianych systemach, rowniez i we Francji podstawa
wiasciwosci ogdlnej jest miejsce funkcjonowania (lieu ot demeure) strony pozwanej — art. 42
CPC. Art. 43 definiuje to miejsce w stosunku do osob fizycznych (okreslajac, ze bedzie nim
miejsce stalego zamieszkania — domicile lub miejsce pobytu — résidence — w przypadku braku
statego zamieszkania), jak réwniez w stosunku do osob prawnych. W przypadku, gdy pozew
dotyczy kilku pozwanych, powod moze wybra¢ sad wtasciwy w stosunku do ktéregokolwiek
z nich. Jakkolwiek regulacja przewidujaca to uprawnienie znajduje si¢ w art. 42, dotyczacym

wlasciwoéci ogoélnej, uznaje sie w orzecznictwie™!

, ze dotyczy wszystkich rodzajow
wiasciwosci.

CPC zna réwniez wiasciwos$¢ przemienng. Okresla jg art. 46 CPC, wskazujac, ze
w wypadkach w nim okreslonych moze skierowa¢ sprawe wedlug wiasnego wyboru do sadu
wlasciwosci ogolnej lub sadu okreslonego w tym przepisie. Wskazana regulacja obejmuje
cztery kategorie spraw: (1) sprawy z umowy, gdzie wlasciwym przemiennie jest sad miejsca
Swiadczenia ustugi lub dostawy towaru, (2) sprawy z deliktu, gdzie wlasciwym jest zar6wno
sad miejsca zdarzenia wywotujacego szkode, jak 1 miejsca, gdzie szkoda zostata doznana,
(3) sprawy ,,mieszane” (en matiere mixte) — to jest sprawy dotyczace praw obligacyjnych na
nieruchomosci 1 umow obligacyjnych dotyczacych nieruchomosci, gdzie zadanie nie dotyczy

bezposrednio nieruchomosci’>?

— w ktorych wlasciwym jest sad miejsca potozenia
nieruchomosci, (4) sprawy alimentéw lub udzialu w kosztach matzenstwa — wlasciwos$¢

miejsca zamieszkania wierzyciela.

750 T, Sutter-Somm, Die Verfahrensgrundsditze und die Prozessvoraussetzungen, Schweizerische Zeitschrift fiir
Zivilprozess-und Zwangsvollstreckungsrecht, nr 15/2007, s. 318 (301-326).

81 Orzeczenie Cour de cassation, Chambre commerciale z 7 lipca 2009 r., 08-16.633, Bulletin IV/2009, nr 96.

52 Orzeczenie Cour de cassation, 1'° Chambre civile z 19 lutego 1959 r., Bulletin civ. I/1959 nr 81.
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Nadto, CPC przewiduje dwie podstawy wlasciwosci wylacznej, przewidziane
w art. 44 1 art. 45 CPC. Pierwszy z tych przepisow przewiduje klasyczng formule forum rei
sitae dla spraw dotyczacych nieruchomosci. Drugi za$ okresla wlasciwos¢ wylaczng sadu
spadku dla spraw pomigdzy spadkobiercami, o dhlugi spadkowe i1 dotyczace wykonania

rozporzadzen mortis causa.

5.2. WEASCIWOSC OGOLNA

Podstawowym i najbardziej typowym sposobem ustalenia wlasciwosci miejscowe;j
sadu w pierwszym etapie jej ustalania jest wlasciwo$¢ ogolna, wyrazajaca si¢ w zasadzie actor
sequitur forum rei. Zasada ta znana jest od czaséw rzymskich, za§ pierwsze wzmianki o nigj
pochodza z konstytucji Dioklecjana i Maksymiliana z 293 r n.e., jednakze juz w niej okreslona
byla mianem iuris ordinem (reguly prawa), co oznacza, ze znana musiata by¢ dalece
wezesniej ™,

Aksjologicznym uzasadnieniem wlasciwosci ogolnej jest trudnos$é, jaka dla
pozwanego ma si¢ wigza¢ z podejmowaniem obrony w sadzie odleglym od jego miejsca

754 co

zamieszkania. Tym samym przedktadane s3 interesy pozwanego nad interesami powoda
jest o tyle racjonalne, ze to powdd inicjuje postgpowanie sadowe i powod wybiera
najdogodniejszy moment jego wszczecia, za$ pozwany w swej obronie ograniczony jest juz
ramami procesu — ta niedogodno$¢ ma by¢ wigc rekompensowana rozpoznaniem sprawy przez
sad dogodny dla pozwanego. Pozwanemu za$ tatwiej jest si¢ broni¢, zbiera¢ dowody etc.

w sadzie swego miejsca zamieszkania’>.

Wilasciwos¢ ogodlna wyrazona jest w obecnym k.p.c. w art. 27-30 k.p.c. Najbardziej
podstawowe znaczenie w tym konteks$cie ma pierwszy i ostatni z wymienionych przepisow.
Art. 27 § 1 stanowi, ze powddztwo wytacza si¢ przed sad pierwszej instancji, w ktdrego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. W zakresie sposobu okre§lenia owego miejsca odsyta do
przepisow prawa cywilnego (art. 27 § 2 k.p.c.). Ogdlng wlasciwos$¢ miejscowg osdb prawnych
1 jednostek organizacyjnych okresla za$ art. 30 k.p.c., zgodnie z ktérym powodztwo przeciwko
osobie prawnej lub innemu podmiotowi niebedgcemu osobg fizyczng wytacza si¢ wedhug

miejsca ich siedziby.

53 8. Stankiewicz, Rzymski..., s. 204-205.

54 J. Bernsztajn, Kilka uwag w zwigzku z zarzutem miejscowej niewtasciwosci sqdu w procesie cywilnym, GS
nr 6/1934, s. 487-488.

5 A, Lazarska, Rzetelny..., s. 200.
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5.2.1 Wiasciwosé ogblna osoby fizycznej z art. 27 § 1 k.p.c.

W historycznym rozwoju przedmiotowej zasady pojawil si¢ spor w przedmiocie
sposobu rozumienia poje¢cia ,,sagdu pozwanego”, to jest rozwazenia, czy sadem wihasciwosci
ogolnej ma by¢ sad miejsca zamieszkania pozwanego bedacego osobg fizyczna, czy tez miejsca
jego aktualnego pobytu’®®. Spér ten wynikat z ksztattu dzielnicowej procedury rosyjskiej, ktora

wprowadzata alternatywna wiasciwo$é ogélna obu tych sadow’™’.

We wspodtczesnych ustawodawstwa systemu kontynentalnego zdecydowanie
zwyciezyta pierwsza sposrod tych koncepcji, to jest uzaleznienie wlasciwosci ogdlnej od
miejsca statego pobytu. Stanowi ona zasade w kodeksach postepowania cywilnego wszystkich
w zasadzie panstw europejskich’®. Nie budzi juz dzisiaj watpliwosci, ze jest to rozwiazanie
trafne o tyle, ze odnosi si¢ do trwalszego i bardziej przewidywalnego kryterium niz tylko
miejsce faktycznego przebywania. Trudno wyobrazi¢ sobie zreszta wybor drugiego z rozwigzan
w §wiecie wspolczesnym, gdzie miejsce aktualnego pobytu moze by¢ zmieniane przez osoby

fizyczne nawet kilkukrotnie w ciggu jednego dnia.

Przed przejSciem do analizy pojecia miejsca zamieszkania pozwanego — ktore
niewatpliwie pozostaje najbardziej interesujace i wymagajace najszerszych rozwazan —
rozwazy¢ nalezy krotko rowniez pierwsza czes¢ art. 27 § 1 k.p.c., a wigc odniesienie do okrggu
sadowego. Zdaje si¢, ze wyrazenie to, jakkolwiek zakorzenione juz mocno w polskim jezyku
prawniczym, jest de lege lata nieco niefortunne. Definicja okregu sadowego jest bowiem
zawarta obecnie w art. 10 § 2 p.u.s.p., ktory wskazuje, ze sad okrggowy tworzy si¢ dla obszaru

wlasciwosci co najmniej dwoch sagdow rejonowych, zwanego "okrggiem sgdowym".

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nie to pojecie okrggu sagdowego miat na mysli
ustawodawca w art. 27 § 1 k.p.c.”™, lecz pojecie obszaru wtasciwosci. Jasnym jest bowiem, ze
przepis ten znajduje zastosowanie zarowno do sagdow okrggowych, jak i rejonowych, a te drugie
okregu sadowego nie maja. Jakkolwiek wigc brak jest w tym zakresie praktycznych
watpliwosci interpretacyjnych, tak regulacja ta §wiadczy o pewnej niechlujnosci ustawodawcy,

ktory nie dostosowat przepisOw procesowych do ustawy ustrojowej z 2002 roku.

6 S. Golab, Miejscowa wlasciwosé sqdowa w projekcie polskiej procedury cywilnej, GP nr 4/1926, s. 134.

57 Por. art. 32 u.p.s.c.

8 Patrz § 13 niemieckiego ZPO, § 66 austriackiej NJ, art. 42 francuskiego k.p.c., § 18 wloskiego k.p.c., § 84
czeskiego k.p.c. i wiele innych.

9 J. Klimkowicz, T. Wisniewski [w:] T. Wiéniewski (red.), Kodeks..., s. 213, P. Feliga [w:] T. Szancilo, Kodeks...,
s. 112.
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Podstawa wlasciwosci ogdlnej osoby fizycznej pozostaje miejsce zamieszkania, ktore
ustalane ma by¢ na podstawie przepiséw prawa cywilnego (art. 27 § 2 k.p.c.). Przepis ten odsyta
zatem do art. 25-28 k.c., okres$lajacych miejsce zamieszkania osoby fizycznej. Przypomniec
wiec nalezy, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta

przebywa z zamiarem statego pobytu (art. 25 k.c.).

Wskaza¢ nalezy, ze pojecie miejsca zamieszkania posiada szerokie opracowanie
doktrynalne, odnoszace si¢ gtownie do zagadnien prawa prywatnego migdzynarodowego,

zaréwno w aspekcie krajowym’®, jak i wspélnotowym?®L,

5.2.1.1 Miejsce zamieszkania jako miejscowo$é

Pierwszym spostrzezeniem, ktore nalezy w zwiazku z przepisem tym poczynié jest
wskazanie, Ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej nie jest konkretny adres, lecz
miejscowo$é¢ %2, Stanowi to rozwigzanie odmienne od potocznego rozumienia pojecia miejsca
zamieszkania, ktérym jest lokal mieszkalny w budynku (mieszkanie) lub odrebny budynek

(dom), niekiedy czesci tych budynkow .

Taka definicja miejsca zamieszkania upraszcza wiele probleméw z zakresu prawa
materialnego, jest jednak problematyczna w kontekscie okreslania wilasciwosci. Wigksze
miejscowosci bowiem posiadajg na ogoét kilka sadéw rejonowych (a Warszawa — nawet dwa
sady okregowe), ktore obszarem swej wilasciwosci obejmuja jedynie czg$¢ miejscowosci.
Powstaje wigc pytanie w jaki sposob ustali¢ w ich przypadku sad wlasciwy — czy tez wlasciwe
miejscowo pozostaja wszystkie sady majace w obszarze wlasciwosci chociaz cze$¢

miejscowosci bedacej miejscem zamieszkania pozwanego?

W doktrynie, celem rozwigzania tego problemu pojawit si¢ postulat wyktadania
pojecia miejsca zamieszkania w rozumieniu k.p.c. jako konkretnego adresu, nie za$ jedynie

miejscowosci’®*. Jakkolwiek takie rozumienie art. 27 § 1 k.p.c. w zw. z art. 25 k.c. powszechnie

760 Patrz np. A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa tgcznika normy kolizycjnej, ZNUJ nr 8/1978.

81 Patrz np. B. Trocha, Czy potrzebna jest reforma lqcznika miejsca zamieszkania w europejskim prawie
procesowym cywilnym, PPC nr 4/2012, s. 623-637, w szczegodlnosci interesujace badania poréwnawcze
zawarte na s. 627-628.

762 Patrz M. Pazdan [w:] M. Safjan (red.), System..., s. 1109, por. wyrok NSA z 8 listopada 1988 r., IIT SA 428/88,
ONSA nr 2/1988, poz. 88, uchwata SN z 24 wrze$nia 1980 r., III CZP 31/80, OSNCP nr 5/1981, poz. 71.

763 B, Gliniecki, Miejsce zamieszkania jako element konstrukcyjny norm prawa prywatnego, Pal nr 1-2/2010, s. 9.

84 G. Julke, Doreczenia w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, PPE nr 5-6/2004, s. 35, T. Demendecki,
Doreczenie pism sqgdowych na podstawie art. 135 § 1 k.p.c. Glosa do postanowienia SN z dnia 30 sierpnia
20000 r., V CKN 1348/00, StulurLub nr 16/2011, s. 312, E. Stefanska [w:] M. Manowska, Kodeks..., art. 27.
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przyjeto si¢ w praktyce sagdowej (w rzeczywistosci trudno wyobrazi¢ sobie, aby przyjeto
inaczej, w takim przypadku podzial miast na obszary wiasciwosci kilku sagdow nie miatby
zadnego skutku), tak nie sposéb przyjac go za dogmatycznie poprawne. Art. 27 § 2 k.p.c. wprost
bowiem wskazuje w jaki sposob rozumie¢ nalezy pojecie miejsca zamieszkania, o ktorym
mowa w art. 27 § 1 k.p.c., za$ art. 25 k.c. (do ktérego art. 27 § 2 k.p.c. odsyla) zawiera definicje
legalng tego pojecia. Definicja legalna stanowi za$ najsilniejszy dostepny dowod intencji
ustawodawcy 1 brak jest mozliwosci dokonywania wykladni pojecia wbrew jego definicji
legalnej’®. Skoro wiec art. 27 § 2 wprost odsyta do definicji legalnej pojecia miejsca
zamieszkania zawartej w art. 25 k.c., brak jest mozliwosci wyktadni odmiennej od zawartej
w tym przepisie’®.

Powyzsze oznacza, ze de lege lata wlasciwymi miejscowo wedhug zasad wlasciwosci
ogolnej sg wszystkie sady, ktore w obszarze wlasciwosci maja miejscowos¢ bedaca miejscem
zamieszkania pozwanego. Jest to oczywiscie konstatacja dalece niepokojaca, albowiem jej
zastosowanie w praktyce sadowej skutkowatoby chaosem w zakresie wtasciwo$ci miejscowej
sadow w duzych miastach. Dlatego tez istniejgca praktyka jawi si¢ jako swoisty konsensus
podmiotdw postepowania cywilnego — dodaé¢ jednak nalezy, ze konsensus w zupelnym

oderwaniu od tresci obowigzujacych przepisow i opierajacy si¢ na ich wyktadni contra legem.

5.2.1.2 Skladowe miejsca zamieszkania

Kontynuujac wywod dotyczacy definicji pojgcia miejsca zamieszkania zawartej w art.
25 k.c., wskaza¢ nalezy, ze na miejsce zamieszkania sktadaja si¢ dwa elementy — przebywanie
1 zamiar statego pobytu. Stanowig one — odpowiednio — obiektywny lub zewnetrzny (corpus)

1 subiektywny lub wewnetrzny (animus manendi) element miejsca zamieszkania.

Przebywanie, aby kreowato miejsce zamieszkania musi mie¢ charakter utrwalony,
dlatego tez okre§lane bywa w doktrynie mianem pobytu zwyklego’®’. Sprowadza si¢ ono
wylacznie do fizycznego, regularnego przebywania w danym miejscu (danej miejscowosci),
bez koniecznosci ustalenia strony podmiotowej, a wigc zamiaru przebywania w nim’®8. Pojecie

pobytu zwyktego od 1 lipca 2009 r.”%° ma zreszta obecnie umocowanie ustawowe, albowiem

85 M. Zielinski, Wyktadania prawa, Warszawa 2012, s. 213-214.

786 R, Flejszar [w:] A. Gora-Blaszczykowska, Kodeks..., s. 122.

767 T. Sokotowski [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 138

68 S Grzybowski, System..., s. 335.

69 Tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 234, poz. 1571 ze zm.
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stanowi jeden z tacznikow jurysdykcji krajowej, zawarty w art. 1103 k.p.c. Znamienne jednak,
ze pojecie to definiowane jest jako ,kategoria posrednia pomi¢dzy miejscem zamieszkania

a krotkotrwatym pobytem”’°

, €0 mocno ogranicza jej przydatno$¢. Trudno bowiem, azeby
uzna¢ za jakkolwiek zadowalajgce zdefiniowanie jednej ze sktadowych zamieszkania poprzez
wskazanie, ze jest to kategoria posrednia pomiedzy przebywaniem, a zamieszkaniem wlasnie.
W orzecznictwie z kolei podkresla si¢ element centrum intereséw zyciowych jako element

"1 choé mozna mieé co do tego uzasadnione watpliwosci — wszak lokowanie gdzies

pobytu
interesOw zyciowych stanowi juz element zamiaru, a wi¢c mie$ci si¢ w elemencie

subiektywnym.

Drugim, subiektywnym wtas$nie, elementem miejsca zamieszkania jest zamiar statego
pobytu. Zamiar niewatpliwie stanowi przezycie psychiczne, definiowane w doktrynie prawa
karnego jako stosunek psychiczny podmiotu do czynu, objawiajacy si¢ w wiedzy o zjawisku
($wiadomo$¢ mozliwosci — aspekt intelektualny) i — w ramach aspektu wolicjonalnego — checi,
azeby si¢ dokonalo (zamiar bezposredni) lub godzeniu si¢ na jego wystgpienie (zamiar
wynikowy/ewentualny)’’?. Powyzsze sprawia, ze jego zidentyfikowanie w procesie sadowego
ustalania faktéw jest mocno utrudnione, gdyz przezycia psychiczne zasadniczo nie sg mozliwe
do udowodnienia. Dlatego tez, mimo Ze zamiar z natury swej ma charakter wewngtrzny,
w doktrynie’’® i orzecznictwie podkresla sie, ze jego ustalenie nastepuje w oparciu o czynniki
zewnetrzne' ™, obiektywnie sprawdzalne’’®, a polegajace na przeniesieniu owego zamiaru na
zachowania polegajace na zesrodkowaniu swej aktywnosci zyciowej w okreslonej

776

miejscowosci Co wigcej, sady (zwlaszcza administracyjne) nierzadko zmierzajg

w obiektywizacji owe] subiektywnej z natury przestanki jeszcze dalej, wskazujac, ze
zachowania osoby fizycznej musza pozwala¢ na wyciagnigcie wniosku o gtéwnym osrodku

dziatalnosci ,,przecietnemu obserwatorowi”’’’.

0 A, Hrycaj [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Artykuly 1096-1217,
Warszawa 2021, s. 75.

71 Np. wyrok WSA w Biatymstoku z 12 czerwca 2013 1., 1 SA/Bk 138/13, niepubl., por. wyrok NSA z 15 stycznia
2009 r., IT FSK 896/08, niepubl.

2 \W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 209.

3 E. Michniewicz-Broda [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogdlna, Warszawa
2009, s. 317

"7 Wyrok NSA z 5 stycznia 2017 r., Il FSK 3679/14, niepubl.

775 Postanowienie SA w Gdansku z 9 lutego 2017 1., IIl AUz 41/17, niepubl.

776 Postanowienie NSA z 24 lipca 2012 1., I OW 89/12, niepubl.

77 Por. postanowienie NSA z 13 maja 2011 r., I OW 11/11, niepubl., postanowienie NSA z 5 kwietnia 2022 r.,
I OW 197/21, niepubl.
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W orzecznictwie wysuwane s3 rowniez tezy obejmujace dalej idace ograniczenia. Ich

przyktadem jest postanowienie SN z 15 lipca 1978 1.7"®

, w ktorym wskazano, ze przy ustaleniu,
czy doszto do zmiany miejsca zamieszkania nalezy bra¢ pod uwage - poza pobytem za granica
1 zamiarem ustanowienia tam centrum swoich spraw osobistych i majatkowych - okolicznos¢,
czy pobyt za granicg nie jest podyktowany zamiarem uzyskania rozwodu, ktorego uzyskanie
w kraju mogtoby by¢ utrudnione lub przez pewien okres wylaczone. Podobnie, w wyroku
z dnia 5 lutego 2014 1.””® Sad Najwyzszy za element zamiaru statego pobytu uznal prawna

mozliwos¢ realizacji tego zamiaru.

Nie ulega watpliwosci, ze takie ograniczenia nie majg podstaw normatywnych.
Posiadanie miejsca zamieszkania pozostaje kategoriga obiektywna. Nie da si¢ naduzy¢
przepiséw dotyczacych miejsca zamieszkania, albowiem jego posiadanie w ogole nie stanowi
prawa podmiotowego — nie istnieje bowiem prawo podmiotowe do posiadania miejsca
zamieszkania w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 25 k.c. Wychodzac ze stusznych zatozen, ze
strony postgpowan naduzywaja uprawnien wynikajacych z miejsca zamieszkania, Sad
Najwyzszy — zamiast napigtnowac te konkretne naruszenia — bezzasadnie rozszerza definicjg

pojecia miejsca zamieszkania o elementy powinno$ciowe.

Konczac watek miejsca zamieszkania, przepisami, na ktore nalezy zwrdcié uwage
rowniez w kontekScie wlasciwosci ogolnej sg art. 26 1 art. 27 k.c. Pierwszy ze wskazanych
przepisow reguluje miejsce zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska, za$
drugi — miejsce zamieszkania osoby pozostajacej pod opieka. Brak jest konieczno$ci ich
szczegblowego omowienia w tym miejscu, warto jednak zastrzec, ze brak jest podstaw, azeby
wylaczy¢ je spod zakresu dziatania art. 27 § 1 k.p.c. Bedzie mie¢ to znaczenie zwlaszcza
w przypadku art. 27 k.c. w kontekscie os6b ubezwlasnowolnionych catkowicie. Zdarza si¢
bowiem nierzadko, Zze osoby te zamieszkuja w innym miejscu niz ich prawni opiekunowie —
zwlaszcza, gdy tymi ostatnimi nie s3 osoby najblizsze. Ma to znaczenie w konteks$cie
wlasciwosci sadu o tyle, ze sadem wiasciwym nie bedzie sad miejsca ,,zamieszkania”
(w znaczeniu potocznym) osoby ubezwlasnowolnionej, lecz sad miejsca zamieszkania

opiekuna.

81V CR 242/78, OSNC nr 6/1979, poz. 120.
9V CSK 129/13, niepubl.
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5.2.2 Wiasciwos¢ sadu dla jednostki organizacyjnej z art. 30 k.p.c.

Drugim, podstawowym przepisem, ktory okresla podstawe wlasciwosci miejscowe;j
jestart. 30 k.p.c. Hipoteza tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze dotyczy ona wszystkich
przypadkow, w ktoérych pozwanym nie jest osoba fizyczna. Tym samym, art. 27 k.p.c. (wraz
z wyjatkiem z art. 28 k.p.c., o ktorym jednak ponizej) z art. 30 k.p.c. tworzg kompleksowa
regulacje dotyczaca wlasciwosci miejscowej w sprawach, w ktorych pozwany nie jest Skarb
Panstwa. To ostatnie zastrzezenie czynione jest z przyczyn historycznych, albowiem
w orzecznictwie z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. pojawiat si¢ poglad’®,
jakoby dla jednostek organizacyjnych posiadajacych oddzialty majace doze autonomii
i obejmujace zakresem swej dziatalnosci cate terytorium RP miato znajdowa¢ odpowiednie
zastosowanie postanowienie art. 29 k.p.c. Teza ta byta z pewnoscia efektem okresu, w ktérym
powstata (i w ktorych obowigzywata zasadna jednolitej wtasno$ci panstwowej, a owe jednostki

)781

to byly przedsigbiorstwa panstwowe — gldownie PZU czy PKO)", ale juz w roku 1988 zostala

zarzucona na skutek uchwaly sktadu 7 sedziow’®?

, W ktorej jednoznacznie przesadzono, ze
art. 30 k.p.c. okresla wtasciwos¢ og6lng sadow w sprawach przeciwko wszystkim — poza

Skarbem Pafistwa — osobom prawnym.

Omawiany przepis stanowi, ze powoddztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu
podmiotowi niebedacemu osobg fizyczng wytacza si¢ wedtug miejsca ich siedziby. Rozwazajac
te przestanke zauwazy¢ nalezy, ze pojecie siedziby — analogicznie jak miejsce zamieszkania —
posiada regulacje w prawie materialnym. Art. 41 k.c. przewiduje bowiem, zZe jezeli ustawa lub
oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibg osoby prawnej jest miejscowos¢, w ktorej ma

siedzibg jej organ zarzadzajacy.

W tym miejscu koniecznym jest jednak zauwazenie, ze art. 30 k.p.c. —
w przeciwienstwie do art. 27 k.p.c. — nie odsyta w zakresie definicji siedziby do przepisow
prawa cywilnego materialnego. Kaze to zada¢ pytanie, czy dla okreslenia siedziby znajdzie
zastosowanie regulacja art. 41 k.c. Z jednej bowiem strony, postulat spdjnosci aktu prawnego

nakazuje przyjac, ze jesli w art. 27 k.p.c. ustawodawca postuguje si¢ pojeciem zaczerpnigtym

8 Patrz np. postanowienie SN z 11 listopada 1971 r., I CZ 181/71, PUG nr 12/1972, s. 416, por. rowniez
postanowienie SN z 31 marca 1987 r., I CZ 28/87, OSNC nr 7-8/1988, poz. 104.

781 7 dzisiejszej perspektywy jedynie z pewnym rozbawieniem, zwazywszy na strukture wptywu spraw w sadach
w duzych miastach, a zwlaszcza w Warszawie, mozna zareagowaé na tezg, ze taka wykltadnia mialtaby
zapobiec kumulowaniu si¢ spraw z catej Polski w sadach siedzib tych jednostek.

82 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 27 pazdziernika 1988 r., III CZP 43/88, OSNC nr 4/1989, poz. 53.
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z czesci ogolnej prawa cywilnego materialnego, wprost do owego prawa materialnego
odsylajac, za§ w analogicznym co do funkcji art. 30 k.p.c. posluguje si¢ réwniez pojeciem
zaczerpnigtym z czegséci ogolnej prawa cywilnego materialnego i do prawa tego nie odsyta —
rozroznienie to ma znaczenie prawne. Z drugiej jednak, k.p.c. nie zawiera odrgbnej definicji
siedziby jednostki organizacyjnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze problem ten zasadniczo nie
jest dostrzegany w literaturze, gdzie jednoznacznie odsyla si¢ do definicji siedziby zawartej

w art. 41 k.c.”®,

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy — w celach komparatystycznych — Zze odmienng
regulacje w tym zakresie zawierajg przepisy rozporzadzenia Bruksela I bis. Akt ten nie okre$la,
rzecz jasna, wlasciwosci wewnetrznej, lecz jurysdykcje (wlasciwos¢ zewnetrzng), jednakze
rowniez opiera sie o zasade actor sequitur forum rei’®*. Co jednak znamienne, w akcie tym nie
sposob znalez¢ regulacji bedacej odpowiednikiem art. 30 k.p.c. Metoda regulacyjna zostata
bowiem sprowadzona do okreslenia jurysdykcji opartej o miejsce zamieszkania dla osob
fizycznych, a nastgpnie — rozszerzenie definicji miejsca zamieszkania o miejsce, w ktorym
znajduje si¢ (1) statutowa siedziba, (2) glowny organ zarzadzajacy lub (3) gléwne

przedsiebiorstwo osoby prawnej (art. 63 ust. 1 Bruksela I bis).

Pomiedzy regulacja art. 63 Bruksela I bis, a regulacja art. 41 k.c. istniejg daleko idace
zbieznosci — obie te definicje w pierwszej kolejnosci odnoszg siedzibe do miejsca wskazanego
w akcie zatozycielskim jednostki organizacyjnej, za§ w drugim (tj. tylko w sytuacji, gdy brak
jest mozliwos$ci okreslenia tak wskazanej siedziby) — do siedziby organu zarzadzajacego. Tym
samym, mimo braku odestania, nalezy stosowac art. 41 k.c. dla okreslenia desygnatu ,,siedziby”
na potrzeby art. 30 k.p.c. Rowniez i1 w tym wypadku (tak jak w przypadku miejsca
zamieszkania), art. 41 k.c. przewiduje, ze siedzibg jest miejscowos$¢, nie za$ konkretny adres,
dlatego tez rowniez w tym zakresie w petni aktualne sg uwagi w tym zakresie, dotyczace art. 27

k.p.c.

5.2.3 Inne przypadki wlasciwosci ogélnej

Dokonane powyzej omowienie podstawowych zasad okreslania wtasciwosci ogdlnej

dokonane zostalo zasadniczo w jednym celu — nakreslenia tta do rozwazan o przypadkach

783 Patrz — zamiast wielu — T. Wisniewski, Przebieg..., s. 114., E. Stefafska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks...,
art. 30, nb 4.
784 Patrz motyw 15.
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szczegblnych, albowiem to one stanowiag gtowny przedmiot zainteresowania badawczego w tej
czesci rozprawy. Zaprezentowana podbudowa teoretyczna pozwala wiec wykorzystaé

instrumenty przewidziane w przepisach ogoélnych dla rozwazenia przypadkéw nietypowych.

5.2.3.1 Wtlasciwo$¢ ogdlna oséb w kryzysie bezdomnoéci

Pojawiajacym si¢ nieraz w praktyce sagdowej, a nieopracowanym dostatecznie ani
w doktrynie ani w orzecznictwie, zagadnieniem jest okreslenie sadu witasciwego dla osoby
znajdujacej sie¢ w kryzysie bezdomnosci, a wigc niezamieszkujacej stale w jednym miejscu

(W znaczeniu potocznym — w jednym domu lub mieszkaniu).

W tym kontekscie, pojawiajacym si¢ na ogét pogladem jest przyjecie, ze osoba taka
nie posiada zadnego miejsca zamieszkania, albowiem utracita je wraz z utratg jednego
z atrybutéw zamieszkania, a brak jest obu atrybutéw w odniesieniu do innego miejsca’®.
Prowadzi to do problemu z okresleniem wtasciwosci miejscowej, albowiem k.p.c. zasadniczo
wychodzi z zalozenia, ze miejsce zamieszkania kazda osoba fizyczna posiada i — jak twierdzi
doktryna — przewiduje odrgbne regulacje tylko wobec 0sob, dla ktérych miejsce to znajduje si¢
za granica (art. 28 k.c.). Zalozenie to jest natomiast niekompatybilne z pogladem, z ktérego

wychodzi doktryna prawa cywilnego materialnego, gdzie przyjmuje si¢, ze jednostka moze

utraci¢ miejsce zamieszkania bez jednoczesnego nabycia nowego’®’.

Problem ten jest elementem szerszego zagadnienia prawnego wykluczenia osdb
bezdomnych w zakresie dziatalnos$ci organdow panstwa. Oparcie wlasciwosci zardéwno sagdow
jak 1 wielu organdw administracji na kryterium miejsca zamieszkania uniemozliwia bowiem
udzial w obrocie osobom, ktére miejsca takiego nie majg’. Stanowi to jeden z elementow

wykluczenia spotecznego oséb bezdomnych.

W konteks$cie omawianych regulacji k.p.c., zasadniczo, istnieja dwie mozliwosci
rozstrzygnigcia problemu wlasciwosci miejscowej w stosunku do osob w kryzysie
bezdomnosci. Pierwsza z nich opiera si¢ o zatozenie, ze osoba bezdomna przestaje co prawda

zamieszkiwa¢ w konkretnym lokalu, nie traci jednak miejsca zamieszkania. Dla uzasadnienia

785 E. Michniewicz-Broda [w:] M. Pyziak-Szafhnicka (red.), Kodeks..., s. 318.

788 E. Stefafiska [w:] M. Manowska, Kodeks..., s. 121.

87 Grzybowski, System..., s. 334, nalezy zwrocié uwage na poglad przeciwny, ktory jednak wydaje sie , nietrafny,
gdyz nie znajduje zadnych podstaw normatywnych — A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 192.

88 Patrz szerokie rozwazania na ten temat A. Ploszka, Wiasciwosé miejscowa organu pomocy spotecznej
w sprawach osob bezdomnych (perspektywa konstytucyjna), PiP nr 5/2020, s. 128-142.
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takiego pogladu, wskaza¢ nalezy ponownie na przytoczong juz powyzej okolicznos¢, ze
miejsce zamieszkania stanowi miejscowos¢. Elementy skladajace si¢ na zamieszkanie
(przebywanie oraz zamiar statlego pobytu) nie musza odnosi¢ si¢ wiec do konkretnego adresu
(ten bowiem w ogoéle nie sktada si¢ na miejsce zamieszkania), lecz jedynie do miejscowosci.
Jesli wigc osoba bezdomna przebywa na state w jednej miejscowosci (bez wzgledu na to, czy
w schronisku, czy tez w ogole poza jakimkolwiek miejscem nadajacym si¢ do zamieszkania)
1jej zamiar obejmuje nieopuszczanie przedmiotowe] miejscowosci, brak jest jakichkolwiek
przestanek, azeby uznaé, ze osoba ta nie ma miejsca zamieszkania w tej miejscowosci — 1 to
miejsce zamieszkania kreowa¢ bedzie wasciwosé miejscowa sadu’®. Podzieli¢ nalezy w tym
zakresie stanowisko P. Sobolewskiego, ktory wskazuje, ze miejsce zamieszkania zalezy od
skoncentrowania aktywnos$ci zyciowej w okreslonej miejscowosci, nie za$ od przystugiwania

danej osobie praw do lokalu mieszkalnego w tej miejscowosci’®.

Moze si¢ jednak zdarzy¢ w konkretnej sytuacji, ze miejsce zamieszkania osoby
w kryzysie bezdomnosci bgdzie nieoznaczalne réwniez w kontek§cie samej miejscowosci.
Dotyczy¢ bedzie to o0sOb przemieszczajacych si¢ nieregularnie pomiedzy réznymi
miejscowosciami. W przypadku takich osob, w mojej ocenie pelne zastosowanie znajdzie
art. 28 k.p.c. Wynika to z faktu, Ze nie znajduj¢ uzasadnienia dla przytoczonego powyzej
pogladu, iz przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie do osdb majacych miejsce
zamieszkania za granicg. Z treSci wskazanego przepisu nie sposob bowiem wywies$¢ takiego
ograniczenia. Zgodnie z jego hipoteza, znajduje on zastosowanie dla osob, ktore nie majg
miejsca zamieszkania w Polsce. Nalezy przyznaé stusznosé¢ stanowisku R. Flejszara’®?, ze dla

jego zastosowania nie ma znaczenia, czy pozwany ma miejsce zamieszkania za granica.

Takie rozumienie art. 28 k.p.c. wynika nie tylko z jego wyktadni literalnej, ale
1 systemowej. Zalozy¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca, poprzez regulacje art. 27-30 k.p.c.,
dazyt do sytuacji, w ktorej; w mozliwie najwigkszej liczbie spraw mozliwe bedzie dokonanie
ustalenia sagdu wlasciwego miejscowo. Sytuacja, w ktoérej brak jest mozliwos$ci wyznaczenia

sadu ogolnie wiasciwego jest sytuacja wyjatkowa, ktora znajduje zastosowanie, gdy pozwana

78 Pomijam w tym miejscu — rowniez problematyczne w przypadku osob w kryzysie bezdomnos$ci — zagadnienie
adresu, pod ktéry dorgczane majg by¢ pisma sagdowe, ktory jednak nie wptywa na wlasciwos$¢ miejscowq.

790 T. Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Przepisy wprowadzajgce. Czesé
ogolna. Wiasnosc¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2013, s. 420.

9L R, Flejszar [w:] A. Gora-Blaszczykowska, Kodeks..., s. 124.
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osoba fizyczna nie ma i nigdy nie miala w Polsce miejsca zamieszkania i nie ma w Polsce

miejsca pobytu albo Zadnego z tych miejsc nie mozna ustali¢’®?.

Dlatego tez osoba, ktora nie ma zadnego miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25
k.p.c. (w tym osoba w kryzysie bezdomno$ci, przemieszczajagca si¢ pomiedzy rdéznymi
miejscowosciami), moze by¢ pozwana przed sad miejsca, w ktérym obecnie przebywa

w oparciu o normg art. 28 k.p.c.

5.2.3.2 Wtlasciwo$¢ ogdlna osdb pozbawionych wolnosci

Kolejnym zagadnieniem, ktére moze budzi¢ watpliwosci w zakresie stosowania
przepisow dotyczacych wiasciwosci miejscowej, jest sytuacja oséb pozbawionych wolnosci.

W tym zakresie, w wielu publikacjach (zaréwno komentarzowych’®

, jak 1 stricte
naukowych’®*) pojawia si¢ poglad, zgodnie z ktorym miejscowosé, w ktorej znajduje sie
jednostka penitencjarna, w ktorej przebywa osadzony nie moze stanowi¢ jej miejsca
zamieszkania i — w zalezno$ci od sytuacji — osoba ta w ogole nie ma miejsca zamieszkania,
badz tez miejscem tym jest miejscowos¢, w ktorej planuje si¢ osiedli¢ po opuszczeniu zaktadu

karnego.

Uzasadnieniem dla takiej tezy ma by¢ prima facie racjonalne zalozenie, Zze skoro
elementem zamieszkania jest animus (zamiar pobytu), to przymusowe przebywanie
w okreslonym miejscu nie moze stanowi¢ zamieszkania. W mojej ocenie jednak, podejscie to
stanowi nieznajdujace podstaw potaczenie dwoch plaszczyzn — a wiec ptaszczyzny zamiaru
stalego pobytu jako nastawienia psychicznego z plaszczyzng ,,checi” statego pobytu jako
pozytywnej relacji z tym nastawieniem. Tlumaczac rzecz nieco bardziej obrazowo, nalezy
odroznic to, czy jednostka przebywa w danym miejscu z zatozeniem, ze be¢dzie przebywac tu
na stale w najblizszym czasie i nie bedzie zmienia¢ miejsca (co stanowi zamiar pobytu), od
tego, czy jednostka chce w tym miejscu przebywac, czy tez wolataby przebywa¢ w innym (co
juz nie miesci si¢ w obrebie zamiaru).

Przektadajac powyzsze na sytuacje osob pozbawionych wolnos$ci, wskaza¢ nalezy, ze
nie sposob a limine zalozy¢, ze miejscowos¢, w ktorej znajduje si¢ jednostka penitencjarna,

w ktorej przebywa osadzony, nie stanowi miejsca zamieszkania. O ile w przypadku kar

"92postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2018 r., IIl PO 2/18, niepubl.
7% P, Feliga [w:] T. Szancito, Kodeks..., s. 113, A. Patryk [w:] O.M. Piaskowska, Kodeks..., s. 119.
794 8. Grzybowskiego, System..., s. 334, M. Swierczynski, £gczniki, SPP nr 1/2014, s. 39.

239



krétkookresowych, w przypadku ktérych osadzeni planujg — po jej zakonczeniu — powrot do
swego $rodowiska rodzinnego, nie budzi watpliwosci, ze miejscem zamieszkania pozostaje
miejscowos¢, w ktorej to srodowisko si¢ znajduje. Brak jest jednak podstaw do analogicznego
rozumowania w przypadku kar dlugookresowych. Badania przeprowadzane w Wielkiej
Brytanii  wskazuja bowiem jednoznacznie, ze wigkszo$¢ zwalnianych wiezniow
dlugoterminowych, po opuszczeniu jednostek penitencjarnych nie powraca do swego
srodowiska rodzinnego sprzed czaséw uwiezienia, lecz zaklada nowe’®®. Podobne wyniki

badan prezentuja rowniez polscy kryminolodzy’®®.

Moznarzecz jasna broni¢ stanowiska, ze wyniki te odnoszg si¢ do sukcesu w realizacji
zamiaru statego pobytu w dotychczasowym miejscu zamieszkania, nie za§ do samego zamiaru,
ale konkluzja taka zdaje si¢ nie przystawac do realiow kary dlugoterminowego pozbawienia
wolnos$ci. Ot6z w przypadku oséb umieszczonych w zaktadach penitencjarnych na dtugi czas,
za nieprzystajace do rzeczywistosci uzna¢ nalezy zatozenie, ze osoby te maja zamiar statego
pobytu w miejscu, do ktoérego potencjalnie udac si¢ moga za kilkanascie czy dwadzie$cia kilka
lat. Za znacznie bardziej odpowiadajace rzeczywistemu zamiarowi uznaé nalezy przyjecie, ze
w takim przypadku, zamiar stalego pobytu (ponownie, nie tagczony w zaden sposob z ,,checig”
stalego pobytu) odnies¢ nalezy do miejscowosci jednostki penitencjarnej, a — co za tym idzie —

ksztattowa¢ wlasciwo$¢ miejscowa sadu w oparciu o tak wyznaczone miejsce zamieszkania.

5.2.3.3 Witasciwos¢ ogdlna statio municipi

Ostatnim zagadnieniem dotyczacym wiasciwosci ogolnej, ktory — w mojej ocenie —
warty jest rozwazenia jest kwestia wlasciwosci ogdlnej dla statio municipi. Rozwazania w tym
przedmiocie rozpocza¢ nalezy od oczywistej juz prima facie konkluzji, ze sadem wtasciwosci
ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego jest sad oznaczony na zasadach okreslonych w
art. 30 k.p.c., a wigc sad wlasciwy dla jej siedziby. W tym zakresie brak jest jakichkolwiek
watpliwosci, wszak siedziby wladz gmin okre$lane sa w aktach prawa powszechnie

obowigzujacego (odpowiednio — rozporzadzeniach Rady Ministrow wydanych na podstawie

95 J. Coker, J. Martin, Licensed to live, Oxford 1985, s. 56.

796 J. Korecki, L. Korecki, Efektywnosé kar 25 lat pozbawienia wolnosci wymierzonych sprawcom zabdjstw [w:]
T. Gardocka (red.), Kary diugoterminowe: polityka karna, wykonywanie, warunkowe zwolnienia, Warszawa
2006, s. 140-143.
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art. 4 ust. 1 pkt 3 u.s.g., art. 3 ust. 1 pkt 2 u.s.p. i — bezposrednio — na podstawie art. 3 ustawy

o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa’®").

Problematycznym natomiast w praktyce orzeczniczej jest zagadnienie wlasciwosci
miejscowej sadu w sprawach, w ktorych wilasciwos¢ ta ma by¢ ustalona dla jednostki
pomocniczej samorzadu terytorialnego niemajgcej osobowosci prawnej 1 korzystajacej
z osobowosci samej jednostki (na ogot jednostki budzetowe w rozumieniu art. 11 lub zaktady
budzetowe w rozumieniu art. 14 ustawy o finansach publicznych’®®). Jednostki te okresla sie
mianem stationes municipi. Pojecie to ukuto w nawigzaniu do pojecia statio fisci jako jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa i definiowane jest jako jednostka organizacyjna gminy,powiatu
lub wojewddztwa, ktéra nie majac osobowosci prawnej, podejmuje czynnosci procesowe za
gming jako osobe prawng w sprawach, w ktoérych bedace ich przedmiotem roszczenia wigzg si¢

z dzialalnosécia tej jednostki’®®

. W doktrynie kwestionuje si¢ w ogdle procesowe znaczenie
pojecia statio municipi®®, podkreslajac — nie bez racji — ze, w przeciwienstwie do stationes
fisci, ktérych uprawnienie do reprezentowania Skarbu Panstwa ma charakter samoistny,
stationes municipi wywodzg je z upowaznienia udzielonego przez organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego. Niemniej jednak, pojecie to okrzepto na tyle w praktyce stosowania

prawa, ze de lege lata jego zwalczanie skazane jest na niepowodzenie.

Skoro wiec konstrukcja statio municipi zadomowita si¢ praktyce procesowej, nalezy
zada¢ pytanie, w jaki sposob ksztaltuja si¢ reguly okreslania sadu wiasciwosci ogdlnej dla tej
jednostki? W tym zakresie mozliwe jest udzielenie dwoch odpowiedzi — badz to przyjecie, ze
skoro osobg prawng jest gmina, to jej siedziba ma wylaczne znaczenie dla okreslenia
wlasciwosci ogolnej (art. 30 k.p.c.), badz tez przyjecie, ze zastosowanie per analogiam znajda
przepisy art. 29 k.p.c. dotyczace blizniaczej konstrukcji statio fisci. W mojej ocenie pierwszy
ze wskazanych pogladow jest prawidtowy. Po pierwsze, wskaza¢ bowiem nalezy, ze art. 30
k.p.c. pozostaje zasada okreslenia wtasciwosci miejscowej w sprawach, w ktoérych pozwanym
jest osoba prawna. Art. 29 k.p.c. pozostaje za$ od tej zasady wyjatkiem, dlatego tez nie powinien
by¢ wyktadany rozszerzajaco. Po drugie, wyjatek ten przewidziany zostat w konkretnym celu.

Wynikal on z tego, ze Skarb Panstwa jest osoba prawng o tyle wyjatkowa, Ze nie posiada

97 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 . o0 wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego pafistwa,
Dz.U. nr 96 poz. 603 ze zm.

798 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1270.

799 Postanowienie SN z 4 grudnia 2013 r., I CSK 84/13, niepubl., wyrok SN z 8 pazdziernika 2014 r., I CSK
781/13, OSNC nr 9/2015, poz. 108.

800 Tak np. E. Stefanska [w:] M. Manowska (red.), art. 126 nb. 16
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siedziby®®!, tym samym nie moze do niego mie¢ zastosowania art. 30 k.p.c. Ustanowienie
odrebnej regulacji stanowito zatem koniecznos$¢, azeby w ogdle mozliwe byto odnalezienie
sadu wtasciwego dla Skarbu Panstwa. Tego typu problem nie wystepuje w przypadku jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore posiadaja wlasng siedzibe¢ i istniejace podstawy okreslenia
wiasciwosci w oparciu o tres¢ art. 30 k.p.c. Tym samym, brak jest potrzeby zastosowania
analogii, albowiem nie istnieje luka, ktéra przez t¢ analogi¢ mialaby by¢ wypetniona, a dla
okreslenia witasciwosci ogodlnej jednostki samorzadu terytorialnego reprezentowanej przez
jednostke budzetowg lub zaklad budzetowy znaczenie ma siedziba jednostki samorzadu

terytorialnego, a nie owej jednostki czy zaktadu budzetowego.

Dla klarownos$ci wywodu nalezy podkresli¢, ze — co oczywiste — powyzsze rozwazania
nie dotyczg sytuacji, w ktorej organ jednostki samorzadu terytorialnego posiada legitymacje do
reprezentowania Skarbu Panstwa, nie za$ tej jednostki jako osoby prawnej (co najczesciej ma
miejsce w przypadku wlasciwego starosty na gruncie art. 11 u.g.n.). W tym bowiem przypadku
reguta wyrazona w art. 29 k.p.c. znajduje zastosowanie przez analogie, a sadem wtasciwym jest

sad siedziby organu jednostki samorzadu terytorialnego bedacej statio fisci.

5.3. WEASCIWOSC PRZEMIENNA

5.3.1 Istota i pozycja wlasciwosci przemiennej

Istote wlasciwosci przemiennej (zwanej rowniez w literaturze wilasciwoscia
konkurencyjng®®?) wyraza art. 31 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze powédztwo w sprawach
objetych (...) [wlasciwosécig przemienng — przyp. PJ] mozna badz wedlug przepisow

o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad oznaczony w przepisach jej dotyczacych.

Oznacza to, ze decyzja w przedmiocie wyboru sadu, do ktérego pozew zostanie
ztozony pozostaje decyzjg powoda. Tym samym, moze on badz to zdecydowac si¢ na wybor
sadu (lub jednego z sadow — por. art. 43 § 1 k.p.c.) wedlug przepisow o wlasciwosci
przemiennej, badz tez z mozliwosci tej nie skorzystac 1 skierowa¢ sprawe do sadu ogdlnie
wlasciwego. W rozdziale dotyczacym zasad postgpowania cywilnego wyrazilem poglad — ktory

w tym miejscu nalezy jedynie powieli¢, nie powtarzajac zawartej tam argumentacji — ze wybor

801 M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa w procesie cywilnym, Zakamycze 2005, SIP LEX, poz. 4.3.1.
802 Patrz np. S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego. Cz. 1, Postepowanie sporne, Krakow
1933, s. 150.

242



3 04

ten stanowi akt dyspozycji formalnej. Niemniej jednak, w doktrynie®® i orzecznictwie®
pojawia si¢ réwniez stanowisko, ktore dopatruje w tym o$wiadczenia woli w rozumieniu

materialnoprawnym.

Wiasciwo$¢ przemienna — co oczywiste — stanowi wyjatek od zasad wtlasciwosci
miejscowej ogodlnej. Sprawia to, ze nazywana bywa w opozycji do niej wilasciwoscig
szczegblng. Postugiwanie si¢ terminem ,,wtasciwosci szczeg6lnej” budzi jednak pewne ryzyko
niespdjnosci, dlatego tez zdecydowalem si¢ zrezygnowaé z niego w niniejszym opracowaniu.
W zalezno$ci bowiem od autora, pojeciem wiasciwosci szczegdlnej okre§la si¢ badz to

wszystkie przypadki wlasciwosci miejscowej innej niz ogolna®®

, badz tez wylacznie
wlasciwosci przemiennej®®®. Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym celem istnienia przepisow
dotyczacych wiasciwosci przemiennej jest wzmocnienie pozycji powoda, dla ktérego
konieczno$¢ prowadzenia procesu przed odlegtym sadem bylaby znaczna ucigzliwoscig®’’.
Stwarza ona dla strony powodowej udogodnienie polegajace na tym, ze moze ona wedtug
wlasnego uznania wybra¢ sad miejscowo wiasciwy sposrod dwoch lub wiecej sadow
wlasciwych i pozbawi¢ stron¢ pozwang tej dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed

sadem wiasciwym wedtug miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby®%.

Z wyzej przytoczonego faktu wywodzi si¢ konkluzje, ze przepisy te nie moga by¢

9 a wiec w przypadkach watpliwych nalezy strong powodowa

interpretowane rozszerzajaco®
raczej pozbawi¢ prawa do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy przemiennie, anizeli prawo
to przyznac®®. To typowe rozumienie wlasciwosci przemiennej jako swoistego przywileju jest
jednak wspotczesnie wyjasniane w nieco inny sposob — poprzez nakaz ochrony stabszej strony
stosunku prawnego, nawet jesli strona ta dziata po stronie czynnej. Tym samym, wlasciwos¢

przemienna staje si¢ nie udogodnieniem dla strony powodowej, a systemowa konieczno$cia.

Znamiennym przyktadem wskazanego zjawiska w ostatnim czasie jest orzeczenie TK

z 22 marca 2017 roku®!. Trybunat uznat w nim za niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust.

808 A, Patryk [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks..., s. 127.

804 postanowienie SO w Szczecinie z 28 wrzes$nia 2016 1., VIII Gz 237/16, niepubl.

805 S Golgb, Zarys..., s. 52, W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 90

808 B, Waskowski, Podrecznik...,s. 142.

807 M. Waligorski, Polskie..., s. 262.

808 Uchwata sktadu 7 sedzidw SN z 10 maja 1982 r., III PZP 12/82, OSNCP nr 11-12/1982, poz. 159.

809 Orzeczenie SN z 22 maja 1934 1., I C 354/36, OSNC nr 1/1937, poz. 34.

810 K. Drozdowicz, Wiasciwosé miejscowa sqdu w sprawach o ochrone dobr osobistych. Glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 15.12.2017 v, I CZP 91/17, PPC nr 4/2019, s. 535.

811 Wyrok TK z 22 marca 2017 1., P 121/15, OTK-A 2017 poz. 18.
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1 Konstytucji przepis art. 24 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych®'?,

wylaczajacy w przypadku pracownikow tymczasowych wiasciwos¢ miejscowa sadu, w ktdrego
okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana. Jakkolwiek, zasadnicza podstawa owej
ingerencji Trybunalu w tres¢ wskazanego przepisu byl brak rownosci pracownikow
tymczasowych 1 ,,zwyklych” w dostepie do sadu, to poswigcit on relatywnie szerokie
rozwazania potrzebie ochrony pracownika réwniez przez przepisy dotyczace wlasciwosci. Tym
samym, we wspotczesnym procesie cywilnym, wiasciwos¢é przemienna staje si¢ nie tylko
przywilejem dla strony, ale elementem systemu ochrony stabszych stron, i to systemu

gwarantowanego konstytucyjnie.

Powyzsze nie oznacza jednak w zadnym razie, ze wtasciwos¢ przemienna — cho¢by w
niektorych kategoriach spraw moze sta¢ si¢ zasada, a wlasciwos¢ ogolna — wyjatkiem od niej.
Witasciwos¢ ogdlna dalej pozostaje bowiem — w sprawach nieobjetych wtasciwoscig wytaczng
— podstawowym sposobem okreslania sadu wlasciwego. Z faktem tym zwigzane beda dwie
konkluzje. Pierwsza dotyczy wspominanego juz kilkukrotnie w niniejszej rozprawie art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c. in fine, a wigc obowigzku wskazania w pozwie faktéw uzasadniajacych
wlasciwos¢ sadu ,,w miare potrzeby”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie®™® — nie
bez racji — ze owa ,,potrzeba” jest m.in. skierowanie sprawy do sadu wlasciwosci przemienne;.
Skoro wigc powdd chce skorzysta¢ z wlasciwosci innej niz ogdlna, musi podstawe skorzystania
tego uzasadni¢, gdyz w przeciwnym wypadku narazi si¢ na ryzyko przekazania sprawy
z urzedu, nawet jesli fakty stanowigce podstawe wilasciwosci przemiennej w rzeczywistosci

zaistniaty.

Drugim skutkiem ten konfiguracji jest konsekwencja uznania przez sad swej
niewlasciwosci. W przypadku bowiem, gdy sad stwierdza swa niewlasciwos¢, a zarazem ustala,
ze wlasciwych jest kilka sadow, sprawe winien przekaza¢ do sadu wlasciwosci ogdlnej. Skoro
powdd nie wskazal Zadnych podstaw wlasciwosci innego sadu 1 nie podjat decyzji
0 rozpoznaniu sprawy przez ten inny sad, powroci¢ nalezy do zasady ogoélnej rozpoznania przez

sad wlasciwos$ci ogdlne;.

812 Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1110.

813 Uchwata SN z 9 czerwca 2005 r., III CZP 28/05, OSNC nr 4/2006, poz. 61, uchwata SN z 21 listopada 2006 r.,
IIT CZP 101/06, OSNC nr 7-8/2007, poz. 103.
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5.3.2 Wiasciwosé przemienna w sprawach konsumenckich

Wyodrebnienie rozwazan w tym przedmiocie jako odrgbnej kategorii jest — rzecz jasna
— konsekwencja wprowadzenia do k.p.c. na skutek zm.k.p.c.2019 normy art. 31 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorg przepisOw o wilasciwosci przemiennej nie stosuje si¢ w sprawach przeciwko
konsumentom. Niemniej jednak, problematyka relacji przepisow konsumenckich do
wlasciwos$ci przemiennej pojawita si¢ w polskim procesie cywilnym znacznie wczesniej. Jej
istnienie jest konsekwencja implementacji do polskiego porzadku prawnego postanowien
dyrektywy 93/13, w szczegdlnosci za§ wdrozenia do art. 385° k.p.c. listy tzw. postanowien

h8* z zalgcznika do dyrektywy. Pkt 23 tego artykutu wskazuje bowiem, ze w razie

szaryc
watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktoére
w szczegllnos$ci narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy.

Z literalnego brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze dotyczy on wylacznie
wiasciwo$ci umownej, okreslonej w art. 46 k.p.c., to w rzeczywistosci zakres jego zastosowania
okazal si¢ by¢ szerszy. O ile bowiem przepisy procesowe wchodzg w zakres autonomii
proceduralnej panstwa cztonkowskiego, autonomia ta — jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie
TSUE — doznaje ograniczen w zakresie, w ktorym zastosowanie procesowego prawa krajowego

godzitoby w cel prawa unijnego, tj. doprowadzito do skutku sprzecznego z celem tego prawa®®.

Na gruncie wskazanej tendencji, coraz czeSciej 1 coraz Smielej zaznaczano, ze
stosowanie w sprawach przeciwko konsumentom podstaw wlasciwosci przemiennej
(zwlaszcza za$ art. 34 k.p.c. przed nowelizacjg dokonang zm.k.p.c.2023) godzi¢ moze w prawo
konsumenta do sadu, a w procesach przeciwko nim znalez¢ powinna mozliwie najszersze
zastosowanie ogdlna zasada wyrazona w art. 27 k.p.c.81® Pewnego rodzaju przetomem w tym
zakresie byta uchwata SN z dnia 19 pazdziernika 2017 roku®!’. Sad Najwyzszy uznat w niej, ze
sad obowigzany jest bada¢ abuzywny charakter klauzuli domicylu zawartej na wekslu

wystawionym przez konsumenta. Jakkolwiek mozna mie¢ powazne watpliwosci co do tego,

814 E. Letowska [w:] E. Letowska, K. Osajda (red.), Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich,
Warszawa 2005, s. 10.

815 Patrz, zamiast wielu, wyrok ETS z 3 wrze$nia 2009 r., w sprawie Fallimento Olimpiclub Srl, C-2/08,
ECLI:EU:C:2009:506 i wyroki TSUE z 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie Bjankow, C-249/11,
ECLI:EU:C:2012:608, czy z 7 listopada 2019 r. w sprawie Profi Credit II, C-419/18, ECLI:EU:C:2019:930.

816 W tym duchu np. wyrok SOKiK z 18 grudnia 2012 r., XVII AmC 4324/12, niepubl. wyrok SA w Warszawie
z 20 marca 2017 r., VI ACa 2075/15, niepubl.

817 Uchwata SN z 19 pazdziernika 2017 r., IIl CZP 42/17, OSNC nr 7-8/2019, poz. 70.
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czy akurat wystawienie weksla stanowi stosunek kontraktowy, ktory wchodzitby w zakres
zastosowania dyrektywy 93/13%8 to po raz pierwszy zakwestionowano nie tyle umowe
prorogacyjna, co zastosowanie jednej z przestanek wlasciwosci przemiennej wynikajacej

z ustawy (art. 37' § 1 k.p.c.).

Ostatecznym — jak si¢ wydaje — argumentem, przesadzajagcym o konieczno$ci zmiany
w tym zakresie byl wyrok TSUE z 3 kwietnia 2019 r.8*® Wskazano w nim, ze art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie przepisom umozliwiajagcym przedsigbiorcy
wytaczajagcemu przeciwko konsumentowi powodztwo o wykonanie umowy wybor pomigdzy
sagdem wiasciwym dla miejsca zamieszkania pozwanego a sagdem wilasciwym ze wzgledu na
miejsce wykonania umowy, o ile wybdér forum miejsca wykonania umowy powoduje
zastosowanie wobec konsumenta uregulowan proceduralnych, ktére moglyby w nadmiernym
stopniu ograniczy¢ przyznane mu przez unijny porzadek prawny prawo do skutecznego srodka

prawnego, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego®%°.

Dokonujac zmiany w tym zakresie, ustawodawca wskazat przede wszystkim, ze
zmiana ma uniemozliwi¢ powodom masowym wytaczanie powddztw przed sady swych
siedzib®! (z powotaniem sie na wtasciwos¢ z art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c.). Rzecz jasna,
argumentacja ta nie jest przekonywujaca, albowiem dla tego celu wystarczajacym byloby
znowelizowanie art. 34 k.p.c. (co tez uczyniono). Dlatego tez znacznie lepszym uzasadnieniem
tej zmiany jest drugi z przywotanych w uzasadnieniu argumentow, ten mianowicie, ze zasady
ustalania wlasciwosci miejscowej powoduja réwniez uprzywilejowanie przedsigbiorcow

w stosunku do ich kontrahentéw bedacych konsumentami®?? i te zasady nalezy zmienic¢.

Obecna regulacja wytaczyta wigc stosowanie przepisoOw o wlasciwosci przemiennej w

sprawach przeciwko konsumentowi, to jest w sprawach, w ktorych powodztwo wytacza

818 Szczegblowe rozwazania w tej kwestii patrz P. Jadlowski, Badanie przez sqd z urzedu skutecznosci powotania
sig na wlasciwos¢ miejsca ptatnosci weksla — uwagi na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2017, IIl CZP 42/17, PPiA nr 116(2019), s. 31-32 (29-40)

819 Wyrok TSUE z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie Aqua Med, C-266/18, ECLI:EU:C:2019:282.

820 W celu zachowania rzetelnosci podkresli¢ nalezy, ze teza orzeczenia jest ujeta od strony negatywnej — a wigc
opiera si¢ na zatozeniu, ze wlasciwo$¢ przemienna miejsca wykonania umowy w sprawie przeciwko
konsumentowi nie stoi w sprzecznos$ci z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, chyba ze wybor forum miejsca
wykonania umowy powoduje zastosowanie wobec konsumenta uregulowan proceduralnych, ktoére mogtyby
w nadmiernym stopniu ograniczy¢ przyznane mu przez unijny porzadek prawny prawo do skutecznego
srodka prawnego, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego.

821 Rzqdowy projekt..., s. 133 uzasadnienia.

822 Ibidem.

246



kontrahent konsumenta (za wyjatkiem powodztw wzajemnych®?®). Spotkata sie ona

z pozytywnym przyjeciem ze strony doktryny®2*,

5.3.3 Przypadki wlasciwosci przemienne;j

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje stosunkowo liczne przypadki
wlasciwosci przemiennej. Nadto, przypadki tej wlasciwosci ujete sa rowniez w niektdrych
ustawach szczegolnych. W niniejszym podrozdziale dokonany zostanie przeglad owych
podstaw, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii budzacych watpliwosci w doktrynie

1 orzecznictwie.

Postugiwa¢ si¢ bede w tym zakresie kolejnoscia odmienng od kodeksowej w ten
sposob, azeby rozpoczac¢ rozwazania od przypadkéw najbardziej ogdlnych, a zakonczy¢ na
najbardziej szczegdlowych. Co istotne, rozwazania nie bgdg dotyczy¢ wszystkich podstaw
wiasciwosci, a tych jedynie, co do ktérych istnieje konieczno$¢ rozwigzania problemow
szczegotowych. Pomimo bowiem bardziej opisowego charakteru rozdzialu 4 1 5 niniejszej
pracy, moim celem nie jest bowiem utworzenie typowego komentarza do przepiséw

dotyczacych wiasciwosci.

5.3.3.1 Wlasciwos$¢é wg miejsca wykonania umowy

Jedng z dwoch najszerszych, a przy tym najcze¢$ciej stosowang podstawa wiasciwosci
przemiennej jest wlasciwo$¢ miejsca wykonania umowy (forum contractus vel solutionis).

Stanowiona jest ona przez tres¢ art. 34 k.p.c.

Przepis ten ulegt zasadniczemu przeobrazeniu w toku nowelizacji przeprowadzonej
zm.k.p.c.2019. Do 2019 roku jego konstrukcja byta zasadniczo bardzo prosta — przewidywata,
ze powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, 0 zmiang umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie
z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad
miejsca jej wykonania.

Zasadniczym przedmiotem sporu w zakresie stosowania tego przepisu byla —
1 pozostaje nadal — wyktadnia pojecia miejsca wykonania umowy. Juz na gruncie art. 30 d.k.p.c.

istnialy w tym zakresie rozbiezne stanowiska co do zakresu zastosowania tego przepisu.

823 A. Gotab, Wiasciwosé..., s. 56.
824 T. Zembrzuski, Wiasciwosé..., s. 12-13
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Pierwszymi z nich byly watpliwosci w zakresie tego, czy przepis ten obejmuje wylacznie te
sytuacje, w ktorych miejsce wykonania umowy wynika bezposrednio z jej tresci, czy tez
wystarczajacym bedzie, ze jest ono mozliwe do ustalenia na podstawie umowy i przepisow
ustawy. Za najlepszy ich przyktad uzna¢ nalezy dwuglos M. Allerhanda i J.J. Litauera z 1937

825

roku®?, w ktorym M. Allerhand opowiadat sie za stanowiskiem pierwszym?®®, zag J.J. Litauer

— za drugim®’.

Spor ten zostal zasadniczo rozwigzany przez wejscie w zycie k.p.c. z 1964 r.
W przepisie tym przesadzono bowiem, ze miejsce wykonania umowy jedynie w razie
watpliwosci musi by¢ stwierdzone dokumentem. Po wej$ciu w zycie owej zmiany przyjeto dwa
zatozenia, ktére zdeterminowaly sposoéb rozumienia wskazanego przepisu na kolejne
dziesigciolecia. Pierwsze z nich zakltadalo, ze przez miejsce wykonania umowy rozumiec¢
nalezy nie miejsce wykonania umowy jako catosci, lecz poszczegdlnych zobowigzan z niej

h828

wynikajacyc Tym samym, z jednej umowy mogla wynika¢ — w zaleznos$ci od

dochodzonego roszczenia — wlasciwo$¢ przemienna réznych sadow.

Drugie zalozenie sprowadzalo si¢ do przyjecia, Ze pojecie miejsca wykonania umowy
— przy braku odmiennych postanowien umownych — rozumie¢ nalezy w sposob tozsamy
z pojeciem miejsca spelienia §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 454 k.c.8. W uchwale
22002 1.3%° Sad Najwyzszy postawit za$ teze jeszcze dalej idaca, stwierdzil mianowicie, ze
w przypadku cesji wierzytelnosci o wiasciwosci sadu przesadza siedziba nabywcy z chwili

spelnienia §wiadczenia.

Konsekwencja takiego podejscia do brzmienia art. 34 k.p.c. bylo doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej wlasciwos¢ ta stala si¢ zasada w postgpowaniu cywilnym (wszak znaczna

wigkszo$¢ spraw rozpoznawanych przez sady cywilne 1 gospodarcze to sprawy z umow).

825 M. Allerhand, J.J. Litauer, Wiasciwos¢ sqdu miejsca wykonania umowy (art 35 K.p.c.), PPC nr 11-12/1937,
s. 361-371.

826 Idem, s. 361, s. 366-368, por. rowniez M. Waligérski, Polski..., s. 267.

827 Tdem, s. 370-371, por. rowniez J.J. Litauer, Glosa do orzeczenia C. I. 115/46. Wiasciwosé sqdu miejsca
wykonania umowy (art. 35 k.p.c.), PiP nr 7/1946, s. 119-123.

828 Tak M. Lisiewski [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks..., s. 119, J. Rodziewicz [w:] K. Piasecki,
Kodeks...,s. 168, Z. Gawlik [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il Zobowigzania. Czgs¢
ogolna, Warszawa 2014, s. 653, postanowienie SA w Katowicach z 17 czerwca 1992 ., 1 ACz 268/92, OSA nr
1/1993, poz. 3.

829 postanowienie SN z 8 listopada 1991 r., I CO 16/91, OSNC nr 3/1993, poz. 40, postanowienie SN z 13 listopada
2007 r., ITII CO 17/07, niepubl., postanowienie SN z 7 grudnia 2007 r., III CO 18/07, niepubl.

830 Uchwata SN z 14 lutego 2002 1., IIl CZP 81/01, OSNC nr 11/2002, poz. 131.
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W literaturze nieliczni autorzy zwracali uwage na ten aspekt®!, gdy tymczasem problem ten
wystepowal rowniez w sprawach konsumenckich, gdzie kontrahenci konsumentéw mogli
swobodnie kierowa¢ powodztwa do sadu swej wlasciwosci. Stalo to w sprzecznosci z istota
ochrony konsumentow w zakresie wtasciwosci sadu, ktora wszak w zasadniczym swym zrgbie
miata chroni¢ przed zobowigzaniem konsumenta do poddania sporu pod rozstrzygni¢cie sadu
potozonego daleko od jego miejsca zamieszkania i czyni¢ ucigzliwym stawienie si¢ przed

sadem®32,

Problem ten pozostawat de lege lata nierozwigzywalny. Jakkolwiek bowiem
niekorzystne umowy prorogacyjne sagdy mogly — i to mimo tresci art. 202 k.p.c. — zwalczaé
poprzez bezposrednie odwotanie do prawa wspolnotowego®, tak opieraniu wlasciwosci o tresé
art. 34 k.p.c. nie mozna bylo niczego zarzuci¢, albowiem byta to wlasciwos¢ ustawowa. Nie
sposob wiec bylo zarzuci¢ przedsigbiorcy stosowanie jakichkolwiek niedozwolonych

postanowien umownych — pomimo prob, o ktérych byta mowa wczesniej.

Zagadnienie to ustawodawca dostrzegt dopiero przy okazji zm.k.p.c.2019. W wyniku
tej nowelizacji dokonano przemodelowania regulacji wiasciwosci miejscowej, definiujac
miejsce wykonania umowy w sposob odmienny od dotychczasowego. Ot6z w nowym art. 34
§ 2 k.p.c. przesadzono, ze za miejsce wykonania umowy uwaza si¢ miejsce spelnienia
swiadczenia charakterystycznego dla uméw danego rodzaju. Nastepnie, dokonano
egzemplifikacji dwoch przypadkow $§wiadczenia charakterystycznego, mianowicie za$
wskazano, ze miejscem tym w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — jest miejsce, do
ktorego rzeczy te zgodnie z umowa zostaty lub miaty zosta¢ dostarczone (art. 34 § 2 pkt 1
k.p.c.), a w przypadku §wiadczenia ustug - miejsce, w ktorym ustugi zgodnie z umowg byty lub

mialy by¢ §wiadczone (art. 34 § 2 pkt 1 k.p.c.).

Skutki wskazanej nowelizacji sa zasadniczo dwa. Pierwszym z nich jest odej$cie od

zasady, ze podstawa wiasciwosci jest miejsce wykonania tego $wiadczenia wynikajacego

834

z umowy, ktore dochodzone jest w danym postepowaniu®*. Miejsce spetnienia swiadczenia

81 Patrz np. L. Kurnicki, Miejsce wykonania umowy z art. 34 KPC w interpretacji Sqdu Najwyzszego — uwagi

krytyczne, lustitia nr 1/2014, s. 15-18, ktory dowodzil, ze miejsce spetnienia swiadczenia (art. 454 k.c.)
i miejsce wykonania umowy (art. 34 k.p.c.) utozsamiane sa ze soba blednie.

832 Wyrok ETS z 27 czerwca 2000 r. w sprawie Oceano Grupo Editorial, C-240/98, ECLI:EU:C:2000:346.

833 Patrz w tym zakresie rozwazania ETS, wyrok ETS z 4 czerwca 2009 r. w sprawie Pannon GSM, C-243/08,
ECLI:EU:C:2009:350, por. rowniez E. Skotnicka, Zasada..., s. 15.

834 T, Szancito, Wlasciwos¢ miejscowa sqdu dla roszczen ,,z uméw”, PSad nr 1/2022, s. 60.
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umowy obecnie okresla si¢ jednolicie na podstawie tego §wiadczenia, ktore jest §wiadczeniem

charakterystycznym.

Pojecie $wiadczenia charakterystycznego stanowi za$ drugie novum omawianej
zmiany. Taka metoda regulacji w sposob oczywisty odnosi si¢ (zwlaszcza w zakresie pkt 1-2)

3 couznaé

do postanowien art. 7 pkt 1 Bruksela I bis i art. 5 ust. 1 Nowej Konwencji z Lugano®
nalezy za jej duza zalete, albowiem czyni kompatybilnymi przepisy dotyczace wlasciwosci
zewngtrznej (jurysdykcji) i wewngtrznej. Warto bowiem wskazaé, ze przy okazji prac nad
Konwencja réwniez rozwazano wprowadzenie pojecia swiadczenia charakterystycznego, co
jednak nie zostato ostatecznie uczynione z uwagi na ryzyko rozbieznos$ci rozumienia tego
pojecia w roznych porzadkach prawnych®%®. Pojecie $wiadczenia charakterystycznego zawiera
natomiast — w zakresie okre$lenia prawa wilasciwego — art. 4 ust. 2 Rzym 1. W doktrynie
dotyczacej tego ostatniego przepisu podkresla sie, ze chodzi o $wiadczenie charakterystyczne
dla typowego stosunku umownego danego rodzaju — nie za$ dla indywidualnego stanu
faktycznego®’.

Na gruncie art. 34 k.p.c. trafnie zauwazono, ze $wiadczeniem charakterystycznym jest
$wiadczenie, ktore odréznia dang kategorig stosunkéw zobowiazaniowych od innych®®,
Pojecia tego nie mozna — rzecz jasna — utozsamiac z essentialia negotii umowy, albowiem do

essentialia negotii wszystkich umow odptatnych nalezy okreslenie $wiadczenia na og6t

pienieznego, ktore co do zasady charakterystyczne nie jest.

Pozostajac jeszcze przy ostatniej mysli, w projekcie nowelizacji®® z 2019 roku
wskazano, ze $wiadczeniem charakterystycznym dla Zadnej umowy nie jest $wiadczenie
pienigzne. Tak daleko idace twierdzenie nie jest jednak zasadne, albowiem istniejg przeciez
umowy, w ktorych $wiadczenia obu stron maja charakter pieni¢zny, za§ najczescie]
wystepujacym w obrocie rodzajem takiej umowy jest umowa pozyczki i umowa kredytu.

Mozna jednak wskaza¢ w tym zakresie rdwniez np. na umowg¢ dotacji, gdzie $wiadczeniem

835 Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczeh sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych podpisana w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r., Dz.Urz.UE L nr 339, s. 3;.

838 F, Pocar, Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters, signed in Lugano on 30 October 2007. Explanatory Report, Dz.Urz.UE C 2009 nr 319, s. 48.

837 M.A. Zachariasiewicz, Charakterystyczne Swiadczenie w nowych typach uméw [w:] W. Katner, U. Prominska
(red.), Prawo handlowe po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 553.

838 T. Szancilo, Wlasciwosé..., s. 63.

89 Rzgdowy ..., s. 134.
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charakterystycznym jest udzielenie dotacji, ale juz nie jej zwrot®®. Dlatego tez, nalezy
przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze — jakkolwiek zasadg jest, ze to $wiadczenie niepieni¢zne jest
swiadczeniem charakterystycznym, tak w przypadku umoéw, gdy obie strony $wiadcza
w pienigdzu nie sposéb wykluczy¢ przyjecia, ze to takie $wiadczenie jest $wiadczeniem

charakterystycznym i bedzie kreowa¢ whasciwos¢ sadu.

5.3.3.2 Wlasciwos$é wg miejsca wyrzadzenia szkody

Kolejnym, podstawowym kryterium okreslajacym wilasciwos$¢ przemienng sadu jest
to wyrazone w art. 35 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze powodztwo o roszczenie z czynu
niedozwolonego wytoczy¢ mozna przed sad, w ktorego okregu nastapito zdarzenie wywotujace
szkode (forum delicti commissi). Rowniez 1 ta podstawa istniata juz w d.k.p.c., gdzie zostata

umieszczona w formie pochodzacej z niemieckiego ustawodawstwa dzielnicowego®4.

Rdéznica pomigdzy regulacja d.k.p.c. a wspolczesnag sprowadza si¢ do tego, ze w tej
pierwszej, jako podstawe wilasciwosci przyjmowano jedynie czyn wyrzadzajacy szkode.

842 _ do karnistycznego miejsca popetnienia czynu, na

Odnoszono to — za doktryng niemiecka
ktory sktadato si¢ dopuszczenie si¢ dzialania, nastgpienie skutku lub zamiar nastgpienia
skutku®4®. W przetozeniu na regulacje cywilna procesowa oznaczato to badz dowolnoéé wyboru
sadu pomiedzy sadem miejsca, gdzie podjeto zachowanie, a sagdem miejsca, gdzie powstat
skutek, badz tez tylko drugi z nich®* W obecnym kodeksie zdecydowano si¢ za$ na
zastosowanie konstrukcji zdarzenia wywolujacego szkodg, co prowadzi do szerszej jego
wyktadni, o czym ponize;.

Zaro6wno na gruncie poprzedniej regulacji, jak i obecnego stanu prawnego, stosowanie
tego przepisu wywotywalo liczne kontrowersje. Pierwsza z nich odnosila si¢ do hipotezy
omawianego przepisu. Powstat bowiem spor co do tego, czy znajduje on zastosowanie jedynie
w zakresie typowych deliktéw opartych o winge (tj. wynikajacych obecnie z art. 415 k.c.), czy
réwniez do odpowiedzialnosci quasi deliktowej 1 odpowiedzialno$ci za czyn osoby trzeciej na
podstawie przepisow szczegdlnych. W tym konteks$cie, poczawszy od lat 70’ XX wieku

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje jednolita — 1 zasadniczo obowigzujaca do dnia

840 Por. rozwazania dotyczace $wiadczenia charakterystycznego w umowie dotacji, zawarte w uzasadnieniu
postanowienia SR dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 28 lutego 2023 r., I Nc 3457/22, niepubl.

841 S Machalski, Dwie wiasciwosci, Pal nr 4/1938, s. 344.

842 A Wach, Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, Leipzig 1885, s. 465.

843 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 54.

844 Patrz omowienie pogladow doktryny sprzed 1964 r. w tym przedmiocie: K. Weitz, Czy sqdem..., s. 138.
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dzisiejszego — tendencja do rozszerzajacej wyktadni hipotezy art. 35 k.p.c. W jej ramach
stwierdzono m.in., ze przepisem tym objete sg sprawy dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy®*®, odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna®*, odpowiedzialnosci ubezpieczycieli za szkody
objete obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdu®’, czy

— w koncu — odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych®#®,

Ten ostatni przypadek wymaga dalszego omowienia, albowiem w po6zniejszym okresie
stat si¢ jednym z najbardziej spornych, jesli chodzi o regulacje art. 35 k.p.c. Wiagze si¢ on
z drugg z watpliwosci, jakie narosty wobec wskazanego przepisu, a mianowicie definicji
miejsca zdarzenia wywotujacego szkode. W szczegolnosci, budzita (i nadal budzi, cho¢ juz nie
W orzecznictwie) watpliwosci kwestia, czy miejscem tym jest jedynie miejsce dziatania
sprawcy szkody, czy tez miejsce, w ktorym nastgpila szkoda. Po wejsciu w zycie k.p.c.
przyjmowano poglad, zgodnie z ktérym tylko pierwsze z tych miejsc stanowi o wlasciwosci

850

miejscowej*®. Tozsamy poglad wyrazit SN w postanowieniu z 2 grudnia 1970 r.8%°, nastepnie

za$ byt on powielany w orzeczeniach wydawanych przez sady apelacyjne i to jeszcze w latach
2013-2015%1,

W doktrynie, juz w XXI wieku, zaczely pojawiaé si¢ glosy krytyczne wzgledem
takiego rozumienia art. 35 k.p.c. Jako pierwszy zasadnicze watpliwosci w tym zakresie wyrazit
K. Weitz%2, Przytoczyt on bardzo szerokg argumentacje uzasadniajaca ten poglad, a opierajaca
si¢ na trzech zalozeniach — po pierwsze, wyktadni prawnoporéwnawczej, poprzez odniesienie

si¢ do rozumienia wskazanego przepisu w doktrynach innych panstw, gdzie ma on analogiczne

845 postanowienie SN z 24 sierpnia 1977 r., IV CZ 93/77, OSNC nr 5-6/1978, poz. 97, por. rdwniez postanowienie
SN z 2 czerwca 2011 r., WZ 12/11, OSNwSK nr 1/2011.

846 Postanowienie SN z 9 listopada 1990 1., IV CZ 288/09, OSNC nr 10-12/1991, poz. 134, por. réwniez
postanowienie SN z 19 stycznia 1990 r., IV CZ 67/89, niepubl.

847 Uchwata SN z 13 marca 1978 r., III CZP 11/78, OSNC nr 12/1978, poz. 217.

848 postanowienie SN z 28 czerwca 1989 1., I CZ 170/89, niepubl, patrz odmienny poglad wyrazony przez SA
w Warszawie w postanowieniu z dnia 3 lutego 1994 r.,  ACz 74/94, PS nr 5/1995, s. 41.

849 M. Lisiewski [w:] Z. Resich, W. Siedliecki, Kodeks..., s. 141, M. Bosakirska, Dochodzenie roszczer z czynéw
niedozwolonych w procesie cywilnym, Warszawa 1983, s. 35.

850 postanowienie SN z 2 grudnia 1970 r., I CZ 158/70, OSP nr 6/1971, poz. 120, por odmienny poglad — jeszcze
na gruncie d.k.p.c. — zawarty w postanowieniu SN z 13 lutego 1964 r., I CZ 7/64, OSNC nr 11/1964,
poz. 239, ktory jednak nie znalazt zastosowania w dalszej praktyce.

81 Tak postanowienie SA w Poznaniu z 28 marca 2013 r., I ACz 535/13, niepubl., postanowienie SA w Poznaniu
z 16 lipca 2013 r., I ACz 1202/13, niepubl., postanowienie SA w Poznaniu z 18 czerwca 2014 r., I ACz
1034/14, niepubl., postanowienie SA we Wroctawiu z 30 pazdziernika 2015 r., I ACz 2235/15, niepubl.

82 K. Weitz, Czy sqdem..., passim.
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brzmienie®®3, po drugie, wykladni funkcjonalnej, ktorej wyniki prowadza do wniosku, ze sad
miejsca, w ktorym doznano szkody bedzie sadem, w ktérym najtatwiej bedzie przeprowadzic¢

84 po trzecie

istotng czg¢$¢ postgpowania dowodowego, a wiec t¢ odnoszaca si¢ do szkody
w koncu, poprzez wykladni¢ systemowg 1 koniecznos¢ spdjnosci regulacji k.p.c. dotyczacej
wlasciwosci z regulacja Bruksela I8 (obecnie: Bruksela I bis, ktorego art. 7 pkt 2 jest

odpowiednikiem art. 5 pkt 3 Bruksela I).

Argumentacja ta zastuguje na pelng aprobatg. Nie sposob bowiem nie dostrzegac
niespdjnosci systemowej, ktora sprowadzataby si¢ do tego, ze na gruncie przepisOw o
wlasciwosci zewnetrznej sprawa trafitaby do jurysdykcji sadu polskiego z uwagi na miejsce
wystapienia szkody, a jednoczes$nie brak bytoby sadu wiasciwego do jej rozpoznania, gdyz sad
miejsca wystgpienia szkody nie bylby wtasciwy na podstawie art. 35 k.p.c. Tymczasem, przy
wyktadni postanowien Bruksela I i Bruksela I bis (ktore w polskiej wersji jezykowej brzmig
zasadniczo identycznie jak art. 35 k.p.c.) nie budzi zasadniczo juz zadnych watpliwosci, ze
zardwno miejsce, gdzie nastapilo dzialanie wyrzadzajace szkode, jak 1 miejsce gdzie nastgpita

szkoda s3 rownowaznymi podstawami jurysdykcji delicti commissi®®.

W tym samym kierunku zmierza w ostatnich latach orzecznictwo SN. W dwoch

wydanych tego samego dnia, bo 15 grudnia 2017 roku, uchwatach®’

, Sad Najwyzszy
przesadzit, ze zarowno miejsce dziatania jak 1 wystapienia szkody s3 podstawami wtasciwosci
— kolejno — w sprawach z u.z.n k. 1 o naruszenie dobr osobistych. Argumentacja przedstawiona
dla uzasadnienia przedmiotowych uchwat (w szczego6lnosci za$ uchwaty IIT1 CZP 82/17, ktorej

sprawozdawcg byt K. Weitz) jest zasadniczo tozsama do zaprezentowanej powyzej. Wyktadnia

83 Ibidem, s. 140-141.

854 Ibidem, s. 141.

855 Ibidem, s. 142.

856 Wyrok ETS z 30 listopada 1976 r. w sprawie Handelskwekerij Bier, C-21/76, ECLI:EU:C:1976:166, wyrok
ETS z 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie Henkel, C-167/00, ECLI:EU:C:2002:555, wyrok ETS z 5 lutego
2004 r., w sprawie SEKO, C-18/02, ECLI:EU:C:2004:74, wyrok ETS z 16 lipca 2009 r. w sprawie Zuid-
Chemie, C-189/08, ECLI:EU:C:2009:475, wyrok TSUE z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie eDate
Advertising, C-509/09, ECLI:EU:C:2011:685, wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie Volvo, C-30/20,
ECLI:EU:C:2021:604, por. réwniez liczne wypowiedzi literatury, np. J.G. Lammers, New International
Legal Developments Concerning the Pollution of the Rhine, Netherlands International Law Review, nr
2(27)/1980, s. 171-193, T.B. Larsen, Wintersteiger v Coty Prestige: The place of infringement under the
forum delicti rule, Journal of Intellectual Property Law, nr 3(13)/2018, s. 185, P. Rylski, Pojecie ,, miejsca
zdarzenia wywotujgcego szkode” w sprawach deliktowych na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia 44/01,
Stulur t. 47/2007, s. 239-240.

857 Uchwata SN z 15 grudnia 2017 1., ITIl CZP 82/17, OSNC nr 10/2018, poz. 93 i uchwata SN z 15 grudnia 2017
r., [l CZP 91/17, OSNC nr 10/2018, poz. 95.
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8

ta spotkala si¢ z zyczliwym przyjeciem w doktrynie®® i znalazla miejsce w praktyce

orzeczniczej®>®.

Zmiang t¢ nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Wprowadza ona spdjnosé
pomiedzy wspoélnotowym i polskim rozumieniem pojecia sagdu, w okregu ktérego wyrzadzono
szkodg 1 eliminuje ryzyko konieczno$ci si¢gania po regulacje art. 45 k.p.c. w przypadku uznania
jurysdykcji sadu polskiego 1 jednoczesnego braku podstaw wlasciwosci wewnetrznej
ktoregokolwiek z polskich sadow. Jednoczes$nie, taka wyktadnia art. 35 k.p.c. nie ma zasadniczo
mankamentow, albowiem sad miejsca, w ktorym szkoda powstata z reguty posiada co najmnie;j
tak samo bliski zwigzek z przedmiotem rozstrzygnigcia, co sagd, w ktorym doszto do zdarzenia,
ktore szkode wywotalo. Wybor pomigdzy tymi dwoma sgdami winien wigc pozostawac

wyborem powoda, stosownie do tresci art. 43 § 1 k.p.c.

5.3.3.3 Wlasciwos$é wg miejsca zamieszkania powoda

Kolejna grupa przypadkow wiasciwo$ci przemiennej, to grupa, w ktorej z uwagi na
ochrone¢ szczegdlnego interesu powoda, ustawodawca zdecydowat si¢ na odwrocenie zasady
actor sequitur forum rei 1 przekazanie ustalenia wlasciwo$ci miejscowej przemiennej wg
miejsca zamieszkania lub siedziby powoda. Takie podstawy wlasciwosci uregulowane sg w
art. 32, art. 35' i art. 372 k.p.c.. Nieco podobng konstrukcje przewiduja art. 10 ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®® i art. 20 u.u.o., ktére zostanag omoéwione

w nastepnej kolejnosci. Specyficzna regulacja pod tym wzgledem jest art. 34a u.u.o.

Art. 32 k.p.c. stanowi, ze powddztwo o roszczenie alimentacyjne oraz o ustalenie
pochodzenia dziecka 1 zwigzane z tym roszczenia wytoczy¢é mozna wedlug miejsca
zamieszkania osoby uprawnionej. Nie ulega watpliwosci, ze ratio tej regulacji stanowi
uprzywilejowanie uprawnionego z roszczen alimentacyjnych, pozwalajac mu na dochodzenie
ich przed wlasnym sagdem. W zakresie zastosowania tego przepisu — obowigzujgcego juz na

gruncie d.k.p.c. (art. 28) — powstaly dwie kontrowersje. Pierwsza dotyczyta wlasciwosci

88 patrz np. K. Drozdowicz, Wiasciwosé..., s. 537-538, M. Dziurda, Nowe rozumienie wiasciwosci przemiennej w
sprawach o roszczenia z deliktow (art. 35 KPC), MoP nr 11/2018, s. 602, D. Dworek, L. Lipski, Wlasciwosé
miejscowa sqdu w sprawie roszczen wynikajgcych z czynu nieuczciwej konkurencji, MoP nr 19/2019
(dodatek), s. 13.

89 Patrz np. postanowienie SN z 29 stycznia 2018 1., IV CO 250/17, niepubl., postanowienie SA w Krakowie z 7
lutego 2018 r., I ACz 52/18, niepubl., postanowienie SA w Krakowie z 15 lutego 2018 r., I ACz 93/18,
niepubl.

860 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, tekst jedn. Dz.U. z 2023
1., poz. 656.
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w sprawach o zmian¢ wysokos$ci alimentow, za$ druga — roszczen regresowych (art. 140 k.r.0.).
Jezeli chodzi o pierwszy ze wskazanych problemow, zostat on — zdaje si¢ — juz jednoznacznie
rozwigzany w orzecznictwie. Uchwalg z dnia 16 kwietnia 1991 1.8%! Sad Najwyzszy przesadzil,
ze zadanie zmiany wysokosci §wiadczen alimentacyjnych jest roszczeniem alimentacyjnym
w rozumieniu art. 32 k.p.c., niezaleznie od powolywanej przez stron¢ powodowg podstawy.
Orzeczenie to jest o tyle interesujace, ze powstalo na gruncie nietypowo skonstruowanego
roszczenia. Otdéz powod nie wnosit o zmiang orzeczenia o alimentach na podstawie art. 138
k.r.o., powotujac si¢ na zmiane okoliczno$ci dotyczacych obowiazku alimentacyjnego, lecz na
art. 358! § 3 k.c. powolujac si¢ na zmiane sily nabywczej pieniadza. W tych okolicznosciach
powstato zagadnienie, czy ta strice cywilnoprawna podstawa roszczenia nie sprawia, ze
przestaje ono mie¢ charakter alimentacyjny. Nie wkraczajac nadmiernie w kwestie
materialnoprawne, wskaza¢ jedynie nalezy, ze stusznie SN przyjal, iz o alimentacyjnym
charakterze $wiadczenia $wiadczy nie jego podstawa prawna, a istota, ktoéra polega na

zapewnieniu uprawnionemu $rodkow utrzymania®?,

Ta konkluzja pozwala zasadniczo rozwigza¢ pozostale problemy zwigzane ze
stosowaniem wskazanego przepisu. Skoro bowiem dotyczy on wylacznie roszczen
zapewniajacych $rodki utrzymania, nie znajdzie zastosowania do roszczenia zobowigzanego
o obnizenie alimentéw (roszczenie to z natury bowiem nie stuzy zapewnieniu $rodkow

)863

utrzymania)®®. Nie dotyczy réwniez roszczen regresowych dochodzonych na podstawie art.

140 k.r.o., ktére nie s3 roszczeniami alimentacyjnymi®*

, albowiem nie stuzg zapewnieniu
srodkéw utrzymania, lecz zrekompensowaniu $rodkow juz poniesionych. Istotg utatwienia
przewidzianego w art. 32 k.p.c. jest bowiem umozliwienie skuteczniejszego dochodzenia
srodkéw utrzymania — skoro za$ $rodki te dostarczyta juz inna osoba i zada ich zwrotu,

utatwiajacy cel tego przepisu nie znajduje zastosowania. Tym samym nie zastluguje na aprobate

81 Uchwata SN z 16 kwietnia 1991 r., III CZP 24/91, OSNC nr 2/1992, poz. 21.

82 T. Smyczynski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1991 r. Il CZP 24/91, OSP nr 2/1992,
poz. 34.

83 K omentarz

864 Uchwata skladu 7 sedziow SN z 16 grudnia 2015 r., III CZP 77/15, OSNC nr 5/2016, poz. 53, wyrok SN z 13
stycznia 2016 ., V CNP 34/15, niepubl., por roéwniez D. Wybranczyk, sytuacja prawna matoletniego dziecka
rozwodzgcych sie rodzicow, Warszawa 2022, s. 277, E. Stawicka, Czy roszczenie przewidziane w przepisie
art. 140 § 1 kr.o. jest roszczeniem alimentacyjnym, czy tez cywilnym roszczeniem regresowym, Pal nr 7-
8/2016, s. 217-219, T. Smyczynski, Roszczenia zwrotne w prawie alimentacyjnym, SP nr 1-2/1986, s. 336-
337.
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teza podnoszona w starszym orzecznictwie®®, a przemawiajaca za zastosowaniem art. 32 k.p.c.

(i jego poprzednika — art. 28 d.k.p.c.) rowniez w tych sprawach.

Drugim z roszczen, co do ktérego wprowadzono wiasciwo$¢ przemienng sagdu miejsca
zamieszkania lub siedziby powoda jest powddztwo o ochrong dobr osobistych naruszonych
przy wykorzystaniu $rodkéw masowego przekazu. Stanowiacy o niej art. 35! k.p.c. wszed!
w zycie wraz ze zm.k.p.c.2019. Autorzy projektu tego przepisu nie umiescili niestety zadnej

® nie byt on réwniez przedmiotem

wzmianki o celu nowelizacji w jej uzasadnieniu®
wypowiedzi doktryny (poza wypowiedziami zawartymi w komentarzach), ani orzecznictwa.
W komentarzach do art. 35! k.p.c. wskazuje sie, Ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku
do art. 35 k.p.c.%%” Nalezy wiec rozwazy¢, czy w przypadku spraw objetych jego hipoteza,
powodowi przystuguje wybor pomiedzy podstawa wlasciwosci z art. 351 art. 35! k.p.c., czy tez
ma do dyspozycji wyltacznie wlasciwo$é ogodlna lub przemienng z art. 35! k.p.c. Za pierwsza
opcja przemawia reguta wyrazona w art. 43 k.p.c., za druga — charakter art. 35' k.p.c. jako

przepisu szczegolnego.

W mojej ocenie, na aprobat¢ zastuguje druga z zaprezentowanych mozliwosci
interpretacyjnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nowelizacja ta zaproponowana zostata po
wydaniu wspomnianej juz uchwaty w sprawie III CZP 91/17. Pomimo jej pozytywnej oceny,
jednym z zagrozen, ktére z niej ptynety bylo to odnoszace si¢ do zbyt szerokiego zakreslenia
podstaw wilasciwosci przemiennej z uwagi na to, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych
przez srodki masowego przekazu, odbior informacji stanowigcych o zagrozeniu mogt nastapic
zasadniczo w dowolnym miejscu w Polsce — a z tego wniosku juz niedaleko bylo do

twierdzenia, ze kazdy sad w Polsce pozostaje wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Celem uniknigcia tego typu podejscia, ustawodawca dla naruszenia dobr osobistych
za posrednictwem Internetu wprowadzit bardzo daleko idace utatwienie dla powoda w postaci
wlasciwosci forum actoris. Stanowi to z jednej strony spetnienie postulatu ulatwienia dostepu
do sadu poszkodowanego deliktem, za$ z drugiej — uporzadkowuje kwestie wlasciwosci
przemiennej 1 uniemozliwia przyjecie, ze wlasciwym bedzie kazdy z sadow, w obszarze ktorego

komunikat pozostawat dostepny.

865 Uchwala sktadu 7 sedziow SN z 29 stycznia 1954 1., I C 3074/52, OSNCK nr 4/1955, poz. 68, uchwata SN
z 6 pazdziernika 1967 r., III CZP 63/67, RPEiS nr 1/1968, s. 334.

866 Rzgdowy ..., passim.

87 Np. E. Stefanska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks..., s. 138.
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Ostatnim przepisem przewidujacym wprost wiasciwo$é forum actoris jest art. 37
k.p.c. Przepis ten przewiduje wtasciwo$¢ miejsca zamieszkania (siedziby) powoda w sprawach
o roszczenie wynikajace z czynno$ci bankowej przeciwko bankowi, innej jednostce
organizacyjnej uprawnionej do wykonywania czynno$ci bankowych lub ich nastepcom

prawnym.

Nie ulega watpliwosci, ze ratio legis wskazanego przepisu miato charakter raczej
organizacyjny, anizeli merytoryczny. Sprowadzato si¢ bowiem do zmniejszenia obcigzenia
sadow wielkomiejskich, w ktorych znajduja sie siedziby bankow®®® (zwlaszcza Warszawy,
w pewnym stopniu réwniez np. Gdanska czy Wroctawia) sprawami wytaczanymi przez
konsumentoéw, a dotyczacymi w przewazajacej liczbie tzw. kredytow frankowych, co pozwala

kredytobiorcom na uzyskanie szybszego i bardziej przewidywalnego rozstrzygniecia®®®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze — jesli taki byl cel ustawodawcy — to zostat on dos¢
nieudolnie wyrazony w tresci art. 372 k.p.c. Przepis ten bowiem dotyczy, jak juz wspomniano,
wlasciwosci miejscowej w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowej. Definicja
pojecia czynnos$ci bankowych zawarta jest w art. 5 p.b. 1 to ona winna znajdowac zastosowanie
dla okreslenia hipotezy art. 37> k.p.c.8’® Tymczasem, analiza znaczacej wiekszosci spraw tzw.
frankowych wskazuje jednoznacznie, ze roszczenia dochodzone przez kredytobiorcow nie
wynikaja z czynno$ci bankowej, lecz opieraja si¢ na twierdzeniu, ze umowa kredytu byta
niewazna, a tym samym — podstawg ich dochodzenia jest art. 410 k.c. (co do zadania zaptaty)

i art. 189 k.p.c. (co do zadania ustalenia)®"*

, anie czynnos$¢ bankowa. Powyzsze kaze rozwazy¢,
czy typowe sprawy ,frankowe”, zwlaszcza nowsze (tj. sprawy, w ktorych zadanie powoda
opiera si¢ o koncepcje niewaznosci umowy, nie za$ jej utrzymania przy zatozeniu eliminacji
., . C , . . . .
postanowien abuzywnych, czyli tzw. ,,odfrankowienia”) w ogole mieszcza si¢ w hipotezie art.

37%k.p.c.
Prima facie, odpowiedZ na tak postawione pytanie, przy uwzglednieniu rezultatow
wykladni jezykowej, musi by¢ negatywna. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze tak

uksztattowane powddztwo nie stanowi powodztwa o roszczenie wynikajace z czynnosci

88 Rzgdowy..., s. 134.

89 P, Artymoniek, A. Citko, Postgpowanie w sprawach kredytéw frankowych. Poradnik dla frankowicza,
Warszawa 2021, s. 49.

870 Tak T. Wisniewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks..., s. 247, K. Flaga-Gieruszyfiska [w:] K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski (red.), Kodeks..., s. 110.

871 Por. H. Ciepta, Dochodzenie roszczen z umow kredytéw frankowych. Praktyka. Orzecznictwo. Pytania
i odpowiedzi, Warszawa 2021, s. 199 i nast.
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bankowej. Wrecz przeciwnie — podstawa stanowiska powoda jest twierdzenie o tym, ze nie

doszto do waznej czynnos$ci bankowe;.

Pomimo powyzszego, opowiadam si¢ za stanowiskiem, ze przepis ten znajdzie
zastosowanie rowniez w sprawach, ktorych podstawa roszczenia jest twierdzenie o niewaznosci
umowy kredytu. Nalezy bowiem wskazaé, ze odmienne rozumienie przedmiotowego przepisu
skutkowa¢ bedzie jego niewielkg uzyteczno$cig. Zostal on bowiem wprowadzony dla
konkretnego, wskazanego powyzej celu, a jego wykladnia literalna cel ten w calo$ci
zaprzepaszcza. Tym samym, w niniejszej sprawie prymat nada¢ nalezy dyrektywie wyktadni

funkcjonalne;.

5.3.3.4 Wiasciwo$¢ przemienna w sprawach ubezpieczeniowych

Nastepng wartag omowienia grupg podstaw wlasciwos$ci przemiennej stanowig sprawy
ubezpieczeniowe. Ich rola rokrocznie ro$nie z uwagi na rozwoj rynku ustug
ubezpieczeniowych, jak rowniez rynku dochodzenia wierzytelnosci szkodowych przez

podmioty wyspecjalizowane w masowym ich nabywaniu i egzekwowaniu od ubezpieczycieli.

W zakresie roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia, ustawodawca przewidziat
trzy podstawy wiasciwosci, z ktorych dwie odnosza si¢ do ubezpieczen obowigzkowych.
Pierwsza 1 najbardziej ogolng z nich jest art. 10 ust. 1 przytoczonej juz wyzej ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Przepis ten stanowi, ze powodztwo
o roszczenie wynikajagce z umowy ubezpieczenia mozna wytoczy¢ wedlug przepisow
o wlasciwosci ogodlnej albo przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Analogiczng
regulacj¢ dla ubezpieczen obowigzkowych (z wylaczeniem art. 34a u.u.o., o czym za chwile)
stanowi art. 20 u.u.0.8"2 Przepis ten stanowi bowiem, ze powddztwo o roszczenie wynikajace z
umoéw ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczen
mozna wytoczy¢ badz wedlug przepisoOw o wlasciwosci ogélnej, badz przed sad wlasciwy dla
miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego Iub uprawnionego z umowy

ubezpieczenia, z zastrzezeniem art. 34a.

872 podkresli¢ nalezy, ze na réznice pomiedzy regulacja art. 20 u.u.o., a poprzednikiem art. 10 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjnej szeroko zwracat uwage SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia
21 kwietnia 2005 r., I[I1 CZP 17/05, niepubl., por réwniez M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa
2011, s. 442-443, jednak poglady te zdezaktualizowaty si¢ wobec obecnego brzmienia wspominanego art. 10.
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Nie ulega watpliwosci, ze wskazane przepisy ustanawiajag wtasciwo$¢ przemienng.
Okreslaja bowiem wprost, ze powodowi przystuguje prawo wyboru sadu pomigdzy sadem
wlasciwosci ogolnej, a sadem okreslonym we wskazanym przepisie. Niemniej jednak,

konieczne jest rozwazenie w ich kontekscie dwoch zagadnien.

Pierwsze z nich sprowadza si¢ do tego, czy przepisy te w sposdb wyczerpujacy
okreslajg podstawy wlasciwosci przemiennej, czy tez stanowig jedynie dodatkowa podstawe
wlasciwos$ci przemiennej. W tym zakresie, w doktrynie do$¢ jednoznacznie wyrazane jest
stanowisko pierwsze®’®, ktore zasadniczo nalezy podzieli¢. Przepisy te bowiem tworza pewng
spojna catos¢ w zakresie regulacji wlasciwosci przemiennej i okreslajg, ze powodztwo moze
by¢ skierowane przed sad wilasciwosci ogdlnej albo przemiennej — lecz wskazanej w,
odpowiednio, art. 10 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej lub art. 20 u.u.o. Trafnie wigc

wskazuje sie, ze przepisy te wylaczaja zastosowanie art. 32-372 k.p.c.

Co jednak znamienne, doktryna idzie w zakresie ograniczen w kreowaniu wlasciwosci
w sprawach ubezpieczeniowych jeszcze dalej. Wskazuje bowiem, ze w sprawach tych
niedozwolone jest zawarcie umowy prorogacyjnej®’® — i to drugie zagadnienie wymagajace
rozwazenia. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest twierdzenie, Zze celem wprowadzenia
przedmiotowych przepisow jest zwigkszenie poziomu ochrony ubezpieczonych, wobec

powyzszego majg one charakter imperatywny i nie mogg by¢ zmieniane wolg stron.

Stanowisko to jawi si¢ jako niekonsekwentne. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze art. 46
§ 2 k.p.c. wylacza spod zastosowania art. 46 § 1 wylacznie wlasciwos¢ wylaczng. Skoro wiec
nie ulega watpliwosci, ze wlasciwos$¢ wyrazona w omawianych przepisach nie jest wylaczna,
lecz przemienna (w tym zakresie sg one odmienne od art. 34a u.u.o., o ktorym ponizej), brak

jest jakiegokolwiek przepisu wylaczajacego zastosowanie art. 46 § 1 k.p.c.
Po drugie, nawet wzgledy aksjologiczne w postaci poprawy pozycji ubezpieczonego
nie moga mie¢ w tym zakresie takiego znaczenia, ze wytaczaja w catosci prorogatio fori. Nawet

bowiem przyjmujac, ze ustawodawca chciat w ten sposob poprawi¢ pozycje ubezpieczonego,

873 Patrz M. Jedrychowski, B. Wojno, Wiasciwos¢ miejscowa sqdéw w sprawach o roszczenia wynikajgce z uméw
ubezpieczenia, Rozprawy Ubezpieczeniowe z. 3/2007, s. 55, M. Krajewski [w:] P. Wajda, M. Szczepanska
(red.), Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, Warszawa 2017, s. 111,
K. Malinowska [w:] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz (red.), Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Komentarz. Tom I. Komentarz do przepisow prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, Warszawa 2010,
s. 101.

874 Patrz w tym zakresie, poza pozycjami przytoczonymi w poprzednim przypisie, rowniez M. Maliszewska [w:]
G. Dybata, K. Szpryt (red.), Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu
gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 88.
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w zaden sposob nie wyjasnia to, dlaczego w drodze umowy prorogacyjnej strony nie moghyby
rozszerzy¢ podstaw wilasciwosci w przypadku powoddztw ubezpieczonego lub ograniczy¢
wybor sadu w przypadku powddztw ubezpieczyciela — co przeciez niewatpliwie nie staloby

w sprzecznosci z aksjologicznym uzasadnieniem omawianych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, wbrew przyjmowanym w doktrynie pogladom, przyjaé
nalezy, ze przepisy art. 10 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i art. 20 u.u.0. maja charakter
semiimperatywny. Tym samym, mozliwa jest ich modyfikacja poprzez umowe prorogacyjna®’,

o ile umowa ta bedzie poprawiaé, a nie pogarsza¢ sytuacje kontrahenta ubezpieczyciela.

W koncu, omowi¢ nalezy ostatni przepis dotyczacy wiasciwosci w sprawach
ubezpieczeniowych, mianowicie za$ art. 34a u.u.o. Przepis ten stanowi w ust. 1, ze powodztwo
o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych wytacza si¢
wylacznie przed sad wilasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego
zdarzeniem powodujagcym szkode albo przed sad wlasciwy dla miejsca zaistnienia tego
zdarzenia. W braku wskazanych wyzej podstaw wlasciwosci miejscowej powddztwo mozna
wytoczy¢ przed sad wlasciwy wedtug przepiséw o wlasciwosci ogdlne;.

Przepis ten zasadniczo wprowadza wlasciwo$é wylaczna, nie za§ przemienng®’®,
niemniej jednak jest to wlasciwos¢ specyficzna, albowiem pozostawia powodowi mozliwos¢
dokonania wyboru jednego spos$rod co najmniej dwoch sadow wlasciwych (sadu miejsca
zamieszkania poszkodowanego lub sadu miejsca zdarzenia). Co jednak nietypowe®’’, przepis
ten nie przewiduje jednej z podstaw wiasciwosci w postaci wiasciwosci ogolnej (raczej:

przewiduje ja, ale dopiero w braku domys$lnych podstaw).

Charakteryzujac te podstawe wilasciwo$ci, za uprawniong uznaé nalezy tezg, ze
stanowi ona specyficzny przyklad wlasciwosci wylacznej przemiennej. Laczy on bowiem
w sobie cechy obu tych podstaw wtasciwosci. Cechg wtasciwosci wytacznej widoczng w tej
regulacji jest bowiem wylaczenie przepiséw o wlasciwosci ogdlnej i niemoznos$¢ — tutaj juz nie

sposob mie¢ co do tego watpliwosci — przetamania podstaw wiasciwo$ci umowa prorogacyjng.

875 Tak rowniez SO w Gliwicach w postanowieniu z 23 czerwca 2022 r., I Cz 131/22, niepubl.

876 E. Jedrzejewska, Odszkodowanie za szkody z OC posiadacza pojazdu w zwigzku z wypadkiem drogowym.
Postepowanie. Wzory, Warszawa 2022, s. 85.

877 1 co wywotato krytyke doktryny, patrz np. M. Koscielniak, Skutki zmiany wiasciwosci sqdowej w sprawach
0 odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, Monitor Ubezpieczeniowy,
nr 63 (2015).
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Cecha wlasciwosci przemiennej jest za$ kilka sadow, ktore sa wlasciwe dla rozstrzygnigcia

sporu i pozostawienie powodowi wyboru pomiedzy nimi (art. 43 k.p.c.).

5.3.3.5 Witasciwo$¢ w sprawach o naleznos$¢ pelnomocnika

Kolejng okreslong w k.p.c. podstawa wilasciwosci przemiennej jest wlasciwose
w sprawach o nalezno$¢ pelnomocnika, okre$lona w art. 36 k.p.c. W praktyce sadowej, przepis
ma raczej niewielkie zastosowanie, albowiem sprawy tego typu nie sa nadmiernie czeste®’®.
Swiadczy o tym m.in. brak w obu najwigkszych bazach informacji prawnej jakichkolwiek
orzeczen zard6wno Sadu Najwyzszego (co akurat nie moze dziwi¢) jak i sadow powszechnych
dotyczacych omawianego przepisu®”®. Réwniez wypowiedzi doktryny w jego przedmiocie

ograniczaja si¢ od czasoOw wejscia w zycie k.p.c. wylacznie do komentarzy do kodeksu.

Omawiajac ratio legis przedmiotowego przepisu, wskaza¢ nalezy, ze stanowi on
swoisty przywilej zawodowy petnomocnikéw profesjonalnych®°. Trudno doszukiwaé si¢ jego
innego zrodta. Trudno uznaé za takie tatwo$¢ rozpoznania sprawy przez sad, przed ktorym
sprawa byta prowadzona w sytuacji, gdy (1) przepis ten przewiduje wlasciwos¢ przemienng i to
tylko w sprawach, gdzie pelnomocnik jest powodem, a nie pozwanym, (2) przepis ten dotyczy
nie tylko prowadzenia spraw przed sadem powszechnym, lecz rdwniez przed innymi sagdami
i organami®! i (3) przepis ten dotyczy jedynie wasciwosci miejscowej, a sad, w ktorym sprawe
pelnomocnik prowadzil moze nie by¢ wlasciwy rzeczowo.

W doktrynie wyrazono rowniez poglad, ze skoro przepis ten uzywa okreslenia
»pelnomocnik procesowy sprawe prowadzil”, to podstawa jego zastosowania jest tylko
sytuacja, gdy sprawa jest juz zakonczona, badZ tez przynajmniej zakonczone jest jej

82 W mojej ocenie brak jest podstaw do takiego

prowadzenie przez danego petnomocnika
ograniczenia. Nie znajduje¢ podstaw dla przyjecia, ze z podstawy z art. 36 k.p.c. nie moze

skorzysta¢ pelnomocnik, zadajacy wynagrodzenia za cze$¢ prowadzonej sprawy (odrgbng —

878 Niestety, brak jest mozliwosci wskazania na konkretne liczby, albowiem sprawy o wynagrodzenie
pelnomocnika rejestrowane sg w rep. C lub Nc pod symbolem statystycznym 094 (,,roszczenia z umowy
zlecenia”) wraz z wieloma sprawami niedotyczacymi wynagrodzenia petnomocnika — brak jest odrebnie
wydzielonej kategorii statystycznej dla spraw o naleznosci pelnomocnika procesowego.

87 W obu systemach znajduja sie co prawda pojedyncze orzeczenia, lecz stanowig one efekt omylkowego
przypisania do art. 36 k.p.c., gdy tymczasem w orzeczeniach mowa byta np. o art. 36 k.r.o. lub art. 36 k.p.k.

80 T, Lurie, Czy wlasciwos¢ sqdu z art. 37 Kpc przechodzi na nastepcéw prawnych petnomocnika procesowego
pod tytutem ogolnym lub szczegolnym, PPC nr 18-19/1937, s. 593-594.

81 R. Flejszar [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks..., Legalis, nb. 6 komentarza do art. 36.

82 J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks... Tom I, s. 413.
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1 materialnoprawng — kwestia bedzie wymagalno$¢ owego wynagrodzenia). Wbrew
wskazanemu pogladowi nie przemawia za tym wyktadnia literalna (wszak ,,prowadzil” stanowi

aspekt niedokonany), a nie istniejg jakiekolwiek inne powody przyjecia tego stanowiska.

5.3.3.6 Wlasciwos$¢ w sprawach ze stosunku najmu i dzierzawy

Art. 37 k.p.c. stanowi, ze powddztwo o roszczenie ze stosunku najmu lub dzierzawy
nieruchomos$ci wytoczy¢ mozna przed sagd miejsca polozenia nieruchomosci. Podstawa ta
W sposob analogiczny uregulowana byta roéwniez w d.k.p.c., gdzie zastosowano jedynie nieco
inng konstrukcj¢ jezykowa, okreslajac, ze dotyczy ona ,,powodztwa ze stosunku najmu lub
dzierzawy nieruchomosci”. Pojecie najmu i dzierzawy rozumie¢ nalezy zgodnie z definicjami

zawartymi w prawie materialnym, a wigc — odpowiednio — art. 659 k.c. i1 art.693 k.c.

Omoéwienie zakresu przedmiotowego wskazanej podstawy wiasciwosci rozpoczad
nalezy od konstatacji, ze w duzej czg$ci pokrywa si¢ ona z art. 34 k.p.c. Skoro bowiem od 2019
roku, podstawg wtasciwosci miejsca wykonania umowy jest — jak juz wspominano wyzej —
miejsce spelnienia §wiadczenia charakterystycznego, nie budzi watpliwosci, ze zardwno
w przypadku najmu, jak i dzierzawy, owym $wiadczeniem bedzie oddanie rzeczy do uzywania.
Miejscem wykonania tego $§wiadczenia — gdy chodzi o nieruchomos$ci — w wigkszosci
przypadkéw bedzie miejsce, gdzie nieruchomos¢ owa si¢ znajduje. Tym samym, w przypadku
uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci, je$li wydanie nieruchomos$ci miato nastapic¢
w miejscu, gdzie one si¢ znajduja, powddztwo o zawarcie umowy, o ustalenie jej tresci,
0 zmian¢ umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub
uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy moze by¢ wytoczone przed sagd miejsca potozenia nieruchomosci rowniez na podstawie

art. 34 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, jako oczywiste jawi si¢ pytanie o przydatno$¢ regulacji
art. 37 k.p.c., wobec tak szerokiego pokrywania si¢ jej z art. 34 k.p.c. Celem udzielenia na nie
odpowiedzi, koniecznym jest przeanalizowanie hipotezy omawianego przepisu. Jak juz
wspomniano, znajdzie on zastosowanie dla spraw o roszczenie ze stosunku najmu lub
dzierzawy nieruchomosci. Pierwszg uwage odnie$¢ nalezy do pojecia ,,stosunku” najmu lub

dzierzawy. Jakkolwiek bowiem sa to kodeksowe umowy nazwane, tak trafnie zauwaza
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J. Gudowski®?3, ze stosunki najmu w przesztosci powsta¢ mogty rowniez na podstawach innych
niz umowa — i stosunki te spotka¢ mozna jeszcze w obrocie. W ich przypadku, podstawa
wlasciwosci przemiennej nie bedzie mogt by¢ art. 34 k.p.c., gdyz nie s3 to stosunku umowne.
Tymczasem, w hipotezie art. 37 k.p.c. znajdg si¢ wszystkie sprawy z zakresu stosunku najmu,

nawet jesli jego podstawg nie jest umowa najmu, lecz stosunek administracyjnoprawny.

Nadto, odmienna w przypadku art. 37 k.p.c. jest regulacja zwigzku, ktéry ma zaistniec¢
pomiedzy stosunkiem najmu, a sprawg. W przypadku bowiem wilasciwos$ci przemiennej z art.
34 k.p.c., tylko enumeratywnie wymienione sprawy (tj. sprawy o zawarcie umowy, o ustalenie
jej tresci, 0 zmiang umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub
uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy) kreuja podstawe wiasciwosci. W regulacji art. 37 k.p.c. mowa z kolei o roszczeniach
ze stosunku najmu, bez tak daleko idacego doprecyzowania. Oznacza to, ze zakresem regulacji
tego ostatniego przepisu objete beda rowniez roszczenia niemieszczace si¢ w hipotezie art. 34

84 wskazano, ze

k.p.c. W dwoch orzeczeniach z lat trzydziestych dwudziestego wieku
roszczenie wynikajace ze stosunku najmu (dzierzawy) to wszystkie roszczenia, ktérych
zrédlem powstania i podstawa prawng jest stosunek najmu (dzierzawy) nieruchomosci oraz

wszelkie roszczenia, ktore z uzywaniem najetej rzeczy maja bezposredni zwigzek.

Powyzsze pozwala przyjaé, ze istnieje pewien zakres spraw niemieszczacych sie
w zakresie art. 34 k.p.c., lecz mieszczacych si¢ w zakresie art. 37 k.p.c. Tym samym — wbrew
pierwszej intuicji — przepis ten nie ma charakteru przepisu pustego i moze znalez¢ zastosowanie

w niektorych kategoriach spraw jako wytaczna podstawa wtasciwosci przemienne;.

5.3.3.7 Wilasciwo$¢ w sprawach z weksla i czeku

Ostatnig podstawg wlasciwosci przemiennej, ktora zostanie omdéwiona w tym miejscu
jest wlasciwo$é miejsca platnoéci weksla lub czeku. Przewiduje ja art. 37' § 1 k.p.c.,
stanowiacy, ze powddztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna wytoczy¢

przed sad miejsca ptatnosci.

Hipoteza wskazanego przepisu okreslona jest od strony podmiotowej — wskazuje

bowiem nie na przedmiot sprawy, ktéry podlega jego zastosowaniu, lecz stron¢ pozwang. Dla

83 J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks... Tom 1, s. 413-414.
84 Orzeczenie SN z 4 pazdziernika 1935 r., III C 343/35, OSNC nr 7/1936, poz. 263 i orzeczenie SN z 7 listopada
1935 ., I1 C 1327/35, OSNC nr 5/1936, poz. 207.
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mozliwosci jego zastosowania koniecznym jest, zeby powodztwo byto skierowane przeciwko
zobowigzanemu z weksla lub czeku. O tym, kto jest zobowigzanym z tych papierow
warto$ciowych, decyduja przepisy materialnoprawne, tj. przepisy ustawy — Prawo wekslowe®®
i ustawy — Prawo czekowe®®. Zobowigzanym z weksla bedzie wiec — w przypadku weksla
trasowanego — wystawca 1 akceptant (trasat po przyjeciu weksla), za§ w przypadku weksla
wlasnego - wystawca. Ponadto, w granicach i na warunkach okre$lonych w wyzej wskazane;j
ustawie, zobowigzanymi z weksla moga by¢ rowniez porgczyciel wekslowy, indosant czy
regresat, jak rowniez osoba odpowiadajgca na podstawie art. 8 ustawy — Prawo wekslowe.
Zobowigzanym z czeku bedzie za$ wystawca, porgczyciel czekowy 1 osoba odpowiadajaca na
podstawie art. 11 ustawy — Prawo czekowe. Nie jest zobowigzanym z czeku trasat, albowiem

zobowigzanie trasata (banku) nie wynika z czeku, lecz z umowy rachunku bankowego®®’.

Roéwniez i miejsce ptatnosci weksla lub czeku wynika z przepisow wskazanych wyzej
ustaw. [ tak, weksel moze by¢ platny w miejscu zamieszkania osoby trzeciej, badz
w miejscowosci, w ktorej trasat ma miejsce zamieszkania, badZ w innej miejscowosci (art. 4
ustawy — Prawo wekslowe dla weksli trasowanych 1 art. 103 w zw. z art. 4 ustawy — Prawo
wekslowe dla weksli wlasnych), za$ czek - moze by¢ ptatny w miejscu zamieszkania osoby
trzeciej, badz w miejscowosci, w ktérej trasat ma miejsce zamieszkania, badz w innej
miejscowosci, z tym jednak zastrzezeniem, ze osoba trzecia jest bankierem (art. 8 ustawy —

Prawo czekowe).

Watpliwosci w zakresie omawiane] podstawy budzity postepowania w oparciu

o weksle wystawione przez konsumentow (w szczego6lnosci jako zabezpieczenie umoéw

kredytu). W szczego6lnosci, watpliwosci budzito, czy miejsce ptatnosci weksla moze by¢ badane

pod wzgledem abuzywnos$ci w zakresie, w jakim kreuje wlasciwo$¢ przemienng dogodng dla

przedsigbiorcy. Konsekwencja owych watpliwosci bylo wydanie przez SN uchwatly
,888

przesadzajacej takg mozliwos¢®°. Obecnie zagadnienie to nie wystepuje z uwagi na tre$¢ art.

31§ 2k.p.c.

85 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 1. — Prawo wekslowe, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 282.

86 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 462.

87 J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks... Tom 1, s. 417.

88 Uchwata SN z 19 pazdziernika 2017 r., IIl CZP 42/17, OSNC nr 7-8/2018, poz. 70, por. cze$ciowo krytyczne
uwagi do uchwaty w P. Jadtowski, Badanie...
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5.4. WEASCIWOSC WYEACZNA

5.4.1 Istota i funkcja wlasciwosci wylgcznej

Wiasciwos¢ wylaczna stanowi jeden z rodzajow wiasciwosci szczegdlnej, a wiec
stanowigcej odstepstwo od zasad wlasciwosci ogolnej. Definiowana jest w najprostszy sposob
. k i y . rr 1 . k . . g d h { y . y . ,1 .889
jako wiasciwos$¢ wylaczajaca korzystanie z przepisow dotyczacych wiasciwosci ogolnej®”.
Tym odréznia si¢ od wlasciwosci przemiennej, ktora z wihasciwoscia ogoélng konkuruje.
W. Berutowicz®®, nieco odmiennie, wskazuje, ze chodzi o wylaczenie zaréwno wtasciwosci
ogolnej jak 1 przemiennej, co jednak zdaje si¢ nie by¢ konstrukcyjnie przemyslane, albowiem

wlasciwos$¢ przemienna jest uwarunkowana istnieniem wihasciwosci ogdlnej — skoro jej nie ma,
891

2

ex definitione nie ma i wtasciwos$ci przemiennej. Jak trafnie bowiem wskazat M. Lisiewski

wlasciwo$¢ przemienna 1 wlasciwos$¢ wylaczna wytaczajg si¢ wzajemnie.

Uzasadnieniem dla wiasciwosci wylacznej jest na ogot wyjatkowy zwiazek danej
sprawy z konkretnym obszarem, ktory sprawia, ze tylko dany sad moze w prawidlowy sposob
ja rozpozna¢. Szczeg6lnie widoczne jest to w przypadku forum rei sitae (o ktorym oczywiscie
ponizej), gdzie trudnym do zaakceptowania byloby rozpoznawanie sprawy o wilasnosé
nieruchomosci przez sad inny niz sad jej miejsca potozenia.

Niemniej jednak, rowniez w przypadku witasciwosci wylacznej odnalezé mozna
1 znacznie bardziej pragmatyczne ratio legis, sprowadzajace si¢ do zapewnienia bardziej
robwnomiernego roztozenia spraw pomiedzy poszczegdlnymi sadami. Sztandarowym
przyktadem tego typu regulacji jest tymczasowa regulacja wlasciwosci miejscowej w sprawach

tzw. ,,frankowych”, zawarta w zm.k.p.c.2023.

Konsekwencja ,,wytacznosci” tego rodzaju wtasciwosci jest w koncu rowniez i to, ze
wlasciwos¢ ta nie moze zosta¢ przelamana przez umowe prorogacyjng. U podstaw tego
ograniczenia stoi przyjecie, ze w przypadku wlasciwosci wylacznej, poza interesami stron,
podstawa jej istnienia jest istnienie nadrzednego interesu publicznego i prawidtowa organizacja

892

wymiaru sprawiedliwosci®®*. W toku dalszych rozwazan, sprébuj¢ udzieli¢ odpowiedzi na

pytanie czy w istocie wlasciwos$¢ wylaczna chroni wytacznie te interesy.

889 M. Waligorski, Polskie..., s. 258, S. Golgb, Zarys..., .s 77.

890 W. Berutowicz, Postepowanie..., s. 127.

891 M. Lisiewski [w:] Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks..., s. 122

892 p. Osowy, Umowa o wtasciwos¢ sqdu jako przyktad umowy przedprocesowej, KPP z. 2/2005, 5.454 (425-455).
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5.4.2 Wiasciwosé wg miejsca polozenia nieruchomosci

Pierwsza 1 najbardziej typowa (bo wystepujacg w zasadzie w wigkszosci panstw naszej
kultury prawnej®®®) podstawa wlasciwosci wylacznej jest forum rei sitae, a wiec whasciwosé

wedhug miejsca potozenia rzeczy (nieruchomosci).

W d.k.p.c., forum rei sitae regulowana byta w art. 35 § 1. Przepis ten stanowit, ze
powodztwo o prawo rzeczowe na nieruchomosci, o zwolnienie od tego prawa i o ochrone
zakloconego lub przywrdcenie utraconego posiadania nieruchomo$ci wytoczy¢ nalezy
wylacznie przed sad miejsca potozenia nieruchomosci. Przepis ten tworzyt zamkniety
katalog®¥ dwoch podstaw wiasciwosci rzeczowej wytacznej: (1) spory o prawa rzeczowe
i zwolnienie od nich, (2) spory o posiadanie. Orzecznictwo wydane na gruncie d.k.p.c.
dokonywato jednak relatywnie szerokiej wyktadni wskazanych podstaw, w szczegolnosci za$
pierwszej z nich. Przede wszystkim, kilkukrotnie podkres§lono, ze spory o prawa rzeczowe to
nie tylko te spory, w ktorych powdd bezposrednio domaga si¢ ustalenia, ze takie prawo mu
przystuguje, ale réwniez spory, w ktérych podstawa faktyczna opiera si¢ o twierdzenie o ich

przystugiwaniu, w szczegdlnoéci powddztwa o wydanie®®®.

W obecnym kodeksie postgpowania cywilnego forum rei sitae znalazta swoj wyraz
wart. 38 § 1 k.p.c. Przepis ten w jego pierwotnym brzmieniu stanowil, ze powddztwo
o wlasnos¢ lub o inne prawa rzeczowe na nieruchomosci, jak rowniez powodztwo o posiadanie
nieruchomos$ci mozna wytoczy¢ wylacznie przed sad miejsca jej potozenia. Na gruncie tego
brzmienia przepisu réwniez relatywnie szeroko rozumiano pojecie powodztwa o prawa

rzeczowe. M. Lisiewski®®

wskazywal, ze wlasciwos$¢ ta dotyczy zardéwno powodztwa
o pozytywne lub negatywne ustalenie prawa, jak i powodztw o $wiadczenie. J. Rodziewicz
zaznaczal za$, ze przepis ten dotyczy elementow wzglednych, a nawet obligacyjnych przy

dochodzeniu praw rzeczowych®®’.

Az do 2019 roku wlasciwos¢ wytaczna miejsca potozenia nieruchomosci nie dotyczyta

natomiast roszczen dotyczacych nieruchomosci, lecz niebgdacych bezposrednio

893 Patrz — jedynie jako przyktady — § 24(1) niemieckiego ZPO, § 80 austriackiej n.j., art. 44 francuskiego k.p.c.

8% S. Golab, Zarys..., s 77.

8% Tak orzeczenie SN z 17 maja 1956 r., 2 CZ 46/56, OSN nr 1/1957, poz. 21, por rowniez orzeczenie SN
z 4 wrzesnia 1934 r., I1 C 1210/34, OSNC nr 2/1935, poz. 79.

8% M. Lisiewski [w:] Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks..., s. 123.

897 J. Rodziewicz [w:] K. Piasecki, Kodeks..., s. 220, por rowniez postanowienie SA w Krakowie z dnia 29 sierpnia
1991 r., I ACz 152/91, niepubl., gdzie uznano, ze mieséci si¢ w kategorii spraw o prawa rzeczowe sprawa
o ustalenie niewazno$ci umowy przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci.
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wykonywaniem praw rzeczowych, tj. roszczen uzupetniajacych i zwrotu naktadéw, a wigc z art.
224-228, art. 230 i art. 231 k.c.8%. Na skutek zm.k.p.c.2019 ustawodawca zdecydowat sie na
jej rozszerzenie. Projekt w tym zakresie nie zawiera zadnego racjonalnego uzasadnienia (trudno
bowiem za takie uzna¢ stwierdzenie, ze ,,wydaje si¢ celowe, by wlasciwos¢ t¢ rozszerzy¢ takze
na roszczenia z art. 231 Kodeksu cywilnego oraz z art. 224-228 1 230 tego Kodeksu, o ile
dotycza nieruchomo$ci”®®, a do tego rozwazania nad wskazang zmiang sie ograniczaja.
Pomimo wskazanych mankamentéw uzasadnienia (czy tez — zasadniczo — braku uzasadnienia),
przedmiotowa zmiang oceni¢ nalezy pozytywnie. Jakkolwiek bowiem prawdag jest, ze
roszczenia uzupetniajace nie shuza dochodzeniu praw rzeczowych (a jedynie sg konsekwencjg
ich istnienia), to nie ulega watpliwosci, ze sadem, ktoremu najtatwiej bedzie o prawach tych
orzeka¢ jest sad miejsca potozenia nieruchomosci. To bowiem ten sad posiada¢ bedzie
najszerszg wiedz¢ o stosunkach miejscowych, tatwy dostep do akt ksiegi wieczystej, mozliwos¢
dokonania ogledzin bez dalekich przejazdow 1 dostep do miejscowych bieglych (nie jest
bowiem rzadko$cia, ze biegli odmawiaja — mimo braku ku temu podstawy — sporzadzania opinii
na zlecenie sadow spoza okregu sadowego, na ktorego liscie si¢ znajdujg). Tym samym, brak

jest potrzeby zglaszania w tym przedmiocie jakichkolwiek uwag polemicznych.

5.4.3 Wlasciwos$¢ w sprawach spadkowych procesowych

Kolejng podstawa wilasciwosci wytacznej w sprawach procesowych jest wiasciwosé
sadu ostatniego miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy, a jezeli miejsca jego zwyklego pobytu
w Polsce nie da si¢ ustali¢, przed sad miejsca, w ktérym znajduje si¢ majatek spadkowy lub
jego czes¢ (art. 39 k.p.c.). Wiasciwos¢ ta w sposdb oczywisty odnosi si¢ do wtasciwosci sadu
spadku, okre$lonej w art. 628 k.p.c. dla postgpowania nieprocesowego. Analogiczne
uregulowanie wtasciwosci (i to jako wytacznej) w procesowych sprawach ,,okotospadkowych”
(powodztwa z tytutu dziedziczenia, zachowku, jak réwniez z tytulu zapisu, polecenia oraz
innych rozrzadzen testamentowych) mialo oczywisty 1 trudny do niezaakceptowania cel
w postaci zebrania wszystkich spraw dotyczacych spadkobrania w jednym sadzie spadku, bez
wzgledu na to, czy toczg si¢ w postgpowaniu procesowym czy tez nieprocesowym. Dlatego tez,
w pelni podzielajgc twierdzenie P. Feligi co do koniecznosci $cistego wyktadania przepisow

o whasciwosci wytacznej®®, mozna zglosié watpliwosci w zakresie tego, czy akurat przy tych

8% Tak wyrok SN z 17 sierpnia 1983 r., IIl CRN 167/83, OSNC 4/1984, poz. 58.
89 Rzqdowy projekt..., s. 136.
90 P, Feliga [w:] T. Szancito, Kodeks..., s. 132.
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przepisach konieczno$¢ ta jest najbardziej widoczna — a wige czy wyktadnia funkcjonalna nie
nakazuje przyja¢ mozliwie najszerszej wyktadni pozwalajacej na utrzymanie jednosci sadu

spadku.

Rozwazajac pojecie ostatniego zwyklego miejsca pobytu, nie sposdb — rzecz jasna —
nie siggna¢ do rozwazan poczynionych na gruncie rozporzadzenia 650/2012. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze — jakkolwiek nieznane szerzej polskiej kulturze prawnej — jest ono szeroko uzywane
w konwencjach z zakresu prawa kolizyjnego. Nie widzac potrzeby szerokiego omawiania
przedmiotowych konwencji w tym miejscu, odesta¢ nalezy do literatury, w ktdrej zostato to

dokonane, zwtaszcza za$ artykutu O. Bobrzynskiej®?.

Kryterium zwyktego pobytu zostalo wprowadzone do systemu prawnego,
w szczegdlnosci za§ w normach kolizyjnych, celem ulatwienia ich zastosowania wzgledem —
Znacznie starszego — pojecia zamieszkania. Kryterium to miatlo w zalozeniu opieraé si¢
wylacznie na okolicznosciach faktycznych, z wykluczeniem fikcji prawnych®?. Dla wyktadni
tego pojecia nie tworzy si¢ tak jednorodnych kryteridow jak w przypadku zamieszkania, lecz
uwzglednia catoksztalt okoliczno$ci w postaci wiezi zmarlego z danym miejscem przy

uwzglednieniu otwartego katalogu czynnikow®%,

Nadto, jak juz wskazano, jedng
z zasadniczych réznic pomiedzy miejscem stalego pobytu a miejscem zamieszkania jest brak
fikcji prawnych. Oznacza to, ze rowniez w przypadku oso6b niemajacych zdolnosci do
czynno$ci prawnych, o miejscu tym decyduja okolicznosci faktyczne, niekoniecznie za$

miejsce zamieszkania opiekuna®,

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze szczegotowa wyktadnia zwyktego miejsca pobytu
nie miesci si¢ w zakresie tematyki niniejszej rozprawy, albowiem dotyczy ona zasadniczo
kwestii jurysdykcji krajowej 1 wlasciwosci sadu w postepowaniu nieprocesowym.
W postepowaniu procesowym ma znaczenie marginalne (dotyczy jedynie nieczgstych spraw
rozpoznawanych w tym trybie). To, co istotne i co podkresli¢ nalezy w tym miejscu, to

koniecznos¢ wyktadni art. 39 k.p.c. w $cistym nawigzaniu do przepisOw o wiasciwosci sadu

%1 0. Bobrzyfiska, Zwykly pobyt w konwencjach haskiej konferencji prawa prywatnego miedzynarodowego, KPP
z.2/2019, s. 417-456.

92 0. Bobrzyfiska, Zwykly ..., s. 418.

93 Przyktadowy katalog tych czynnikow okreslit TSUE w wyroku z 21 stycznia 2010 r. w sprawie MG Probut
Gdynia, C-444/07, ECLI:EU:C:2010:24, por. rowniez A. Bonomi [w:] A. Bonomi, P. Wautelet (red.), Le droit
européen des successions : commentaire du Réglament (UE) n° 650/2012 du 4 juillet 2012, Buxelles 2016,
s. 175.

904 Wyrok ETS z 2 kwietnia 2009 r. w sprawie Korkein, C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225.
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spadku oraz — co istotniejsze — przepisow o jurysdykeji w sprawach spadkowych. Rozbieznosci
interpretacyjne w tym zakresie moga bowiem prowadzi¢ do niemozliwych do zaakceptowania
z systemowego punktu widzenia skutkéw w postaci ustalenia r6znych sadow spadku na gruncie
przepisOw jurysdykcyjnych 1 krajowych. Skoro wigc pojecie stalego miejsca pobytu

z rozporzadzenia 650/2012 rozumieé¢ nalezy autonomicznie®®®

, TOwniez 1 pojecie to na gruncie
art. 39 k.p.c. przyja¢ musi wyktadni¢ zgodng z owym autonomicznym rozumieniem. Oznacza
to, ze — mimo ze przepis ten odnosi si¢ do wlasciwosci wewngtrznej, ktora stanowi domeng
panstw cztonkowskich — jego stosowanie wymaga korzystania z dorobku prawa Unii w tym

zakresie.

5.4.4 Powddztwo ze stosunku czlonkostwa

Nastepng przestanka wlasciwosci wylacznej jest wyrazona w art. 40 k.p.c. przestanka
siedziby spotdzielni, spotki lub stowarzyszenia dla powodztw ze stosunku cztonkostwa. Przepis
ten nie budzi wielu watpliwosci w doktrynie ani w praktyce, totez brak jest potrzeby
dokonywania jego szczegotowej analizy. Nalezy zasygnalizowa¢ tylko kilka istotnych cech

charakterystycznych wskazanej podstawy wiasciwosci.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do zakresu przedmiotowego wskazanego przepisu. Jego
hipoteza sa bowiem objete sprawy ze stosunku cztonkostwa. Nalezy wigc rozwazy¢ w jaki
sposob trzeba stosunek taki rozumie¢. Wskazac trzeba, ze nie sposob stana¢ na stanowisku, ze
sprawy ze stosunku cztonkostwa to tylko sprawy, w ktorych strona domaga si¢ ustalenia
stosunku cztonkostwa. Juz same tylko dyrektywy wyktadni literalnej nakazywatyby bowiem
przyjac, ze gdyby w przepisie tym chodzito tylko o sprawy o ustalenie stosunku cztonkostwa,
w taki wlasnie sposob przepis ten zostatby sformutowany. Tymczasem, art. 40 k.p.c. przewiduje
wlasciwos¢ wyltaczng sadu siedziby wskazanej tam jednostki organizacyjnej dla spraw ,,ze
stosunku cztonkostwa”. Oznacza to, ze jego wykladnia literalna nakazuje przyjac, ze znajduje
on zastosowanie do spraw, w ktdrych strona powodowa wywodzi skutki prawne ze stosunku
cztonkostwa. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skutki te moga mie¢ — lege non distinguente —

zaréwno charakter majatkowy, jak i korporacyjny®®.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten znalez¢ moze zastosowanie wylacznie

w relacjach pomigdzy wskazang w nim jednostka organizacyjna, a jej czlonkiem. Nie bedzie

95 Wyrok ETS z 6 marca 2008 1., w sprawie Nordania Finans, C-98/07, ECLI:EU:C:2008:144.
906 E. Stefafiska [w:] M. Manowska, Kodeks..., nb. 2 do art. 40.
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mozliwe jego zastosowanie dla relacji pomigdzy podmiotem trzecim (to znaczy podmiotem
niebedacym cztonkiem i niewywodzacym praw z czlonkostwa) a ta jednostka, nawet jesli

przedmiot sporu bedzie miat charakter stricte korporacyjny®"’.

Po trzecie w koncu, nie jest istotne, ktdra ze stron stosunku cztonkostwa (czy cztonek,
czy jednostka organizacyjna) znajduje si¢ po stronie czynnej, a ktora po stronie biernej. Zadne
tego typu rozroznienie z tre§ci omawianego przepisu nie wynika. Oznacza to, ze w przypadku
spraw przeciwko wskazanym jednostkom, wlasciwos$¢ wylaczna z art. 40 k.p.c. pokrywac sie
bedzie zasadniczo z wtasciwoscia ogdlng miejsca siedziby pozwanego, zas w sprawach z ich
powodztwa — stanowi¢ bedzie odwrocenie zasady actor sequitur forum rei. Oczywiscie, nie
oznacza to, ze w pierwszej ze wskazanych kategorii spraw, przepis art. 40 k.p.c. stanowi przepis
zbedny. Okreslajac wlasciwosé wytaczna, nawet tozsama z wlasciwoscig ogdlna, ustawodawca,
po pierwsze, wylaczyl mozliwo$¢ zawarcia umowy prorogacyjnej, po drugie — wylaczyt
zastosowanie podstaw wlasciwosci przemiennej, po trzecie za$ — nakazal sadowi badaé

i orzeka¢ o swej niewlasciwosci na kazdym etapie postepowania niezaleznie od stanowiska

stron (art. 200 § 12 k.p.c.).

5.4.5 Sprawy matlzenskie

Ostatnimi podstawami wlasciwosci wylacznej, ktdore omowione zostang w tym
miejscu, sg podstawy okreslone w art. 41-42 k.p.c., a wigc dotyczace spraw matzenskich

1 rodzinnych.

Pierwszy z omawianych przepisow, tj. art. 41 k.p.c. dotyczy spraw ze stosunku
matzenstwa. Pojecie to nie zostato zdefiniowane ustawowo. Na gruncie analogicznego co do

tredci art. 43 d.k.p.c. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6 grudnia 1937 .9%

wskazal, ze mowa o
wszystkich tych stosunkach procesowych, ktére pozostaja w zwigzku z tagczacym strony
stosunkiem malzenskim. Obszerng prace poswigcong temu zagadnieniu w zblizonym okresie
opublikowat réwniez M. Allerhand®®. Opowiadat si¢ on za mozliwie szerokim rozumieniem

wskazanego pojecia, wlaczajac w nie sprawy natury osobistej pomigdzy matzonkami, jak

07 M. Trela, Wzruszalnos¢ uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej, ,,Prawo Spotek™ nr
12/1999, s. 2.

98 Orzeczenie SN z 6 grudnia 1937 r., III C 2119/37, OSNC nr 10/1938, poz. 442.

99 M. Allerhand, Miejscowa wilasciwosé¢ sqdu dla spraw ze stosunku matzeristwa, Warszawa 1936.
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910

roOwniez sprawy majatkowe, o ile wynikaja ze stosunku®”, a wigc m.in.m.in. sprawy

o dostarczenie srodkow utrzymania, jak rowniez z uméw matzenskich.

W obecnej doktrynie wskazanego przepisu nie wyktada si¢ tak szeroko. Wskazuje si¢
bowiem, ze nie dotyczy on spraw o dostarczenie $rodkow utrzymania®?!, jak rowniez nie
znajduje zastosowania w sprawach z umowy rozdzielnosci majatkowej®*?. Jak wskazat przy
tym P. Feliga, dla ustalenia, ,,czy wytoczone powodztwo jest powoddztwem ze stosunku
malzenstwa, istotna jest norma indywidualno-konkretna, o ktorej sad ma rozstrzygnaé
w procesie wszczetym takim powédztwem™®. Wobec powyzszego, przepis ten znajdzie

914 malzenstwa,

zastosowanie w sprawie o ustalenie istnienia oraz ustalenie nieistnienia
0 uniewaznienie matzenstwa, o rozwdd, separacje oraz z zakresu matzenskich stosunkow

majatkowych.

Art. 41 k.p.c. okresla trzy podstawy wilasciwosci wytacznej, z czego druga i trzecia
majg charakter subsydiarny — tj. znajduja zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy brak jest
mozliwosci okreslenia wtasciwosci w oparciu o podstawe, odpowiednio, pierwsza i druga.
Pierwsza z nich odnosi si¢ do ostatniego miejsca zamieszkania matzonkéw, przy czym znajduje
zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy ktorykolwiek z malzonkéw nadal mieszka w okregu
tego samego sadu, niekoniecznie w tej samej miejscowosci®’®. Rzecz jasna, chodzi wylacznie

o ostatnie wspolne miejsce zamieszkania w Polsce, jesli wiec to miejsce znajdowato si¢ poza

terytorium RP, wlasciwe jest okreslenie wtasciwosci w oparciu o przestanke subsydiarng®!®.

Nie ulega watpliwosci, ze tak okre§lona wlasciwos¢ wytaczna podporzadkowana jest
najczestszym sprawom ze stosunku matzenstwa, a wigc sprawom o rozwod 1 separacje¢. Jej ratio
oparte jest o zatozenie, ze to w miejscu ostatniego statego pobytu matzonkéw doszto do rozpadu
matzenstwa, totez przed wlasciwym dla tego miejsca sagdem najtatwiej bedzie przeprowadzié

917

dowody, tam bowiem na og6l zamieszkuja $wiadkowie owego rozpadu®'. Aksjologiczne

podstawy tej wlasciwos$ci nie budza w zasadzie zadnych watpliwosci.

910 Tbidem, s. 17.

11 K. Flaga-Gieruszynska [w:] A. Zielinski, Kodeks.., nb. 1 kom. do art. 41.

%12 G. Jedrejek, Intercyzy. Pojecie. Tresé. Dochodzenie roszczen, Warszawa 2011, s. 358-359.

913 P, Feliga [w:] T. Szancito, Kodeks..., nb. 3 komentarza do art. 41.

914 Por. jednak w tym zakresie odmienne, nietrafne stanowisko zawarte w orzeczeniu SN z 26 czerwca 1951 r.,
C 701/50, NP. nr 11/1951, s. 46.

915 Tak postanowienie SN z 30 marca 2021 r., V CO 61/21, niepubl.

916 Postanowienie SN z 7 maja 2018 r., V. CO 101/18, niepubl.

917 M. Allerhand, Miejscowa..., s. 4.
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Na wypadek, gdyby brak bylo mozliwo$ci ustalenia wlasciwosci w oparciu o t¢
przestanke, ustawodawca przewidzial dwie przestanki subsydiarne. Sytuacja taka zaistnieje,
gdy: (1) zaden z malzonkéw nie mieszka juz w okregu sadu, w ktorym znajdowato si¢ ich
ostatnie miejsce wspdlnego zamieszkania; (2) ostatnie miejsce zamieszkania matzonkow nie
znajdowalo si¢ na terytorium RP lub (3) matzonkowie w ogdle nigdy nie mieli wspolnego

miejsca zamieszkania®'8,

Pierwsza zasadg subsydiarng jest analogiczna do wyrazonej w art. 27 k.p.c., a wigc sad
wiasciwy dla strony pozwanej. Brak jest co do niej zastrzezen. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy dla ostatniego miejsca
pobytu matzonkéw, brak jest innych podstaw aksjologicznych dla okreslania wtasciwosci w

sposob odmienny od ogdlnej zasady actor sequitur forum rei.

Wiecej uwagi wymaga zasada druga, ktora znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy brak
jest mozliwo$ci oparcia si¢ o zasadg actor sequitur forum rei, a wigc — najczesciej — w sytuacji,
gdy pozwany zamieszkuje poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W takiej bowiem
sytuacji, wilasciwym jest sad miejsca zamieszkania powoda. Konieczno$¢ okreslenia
,ratunkowej” wlasciwos$ci wylacznej dla spraw matzenskich w taki sposob wynika z wzglednie
szerokiego oznaczenia jurysdykcji krajowej w sprawach malzenskich. Zgodnie bowiem
z trescig art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2019/1111%%°, w sprawach o rozwod i uniewaznienie
matzenstwa wystarczajacym lacznikiem jurysdykcyjnym jest tagcznik obywatelstwa obojga
malzonkéw (bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania), lub miejsce zamieszkania powoda,
jesli trwa co najmniej od roku (6 miesiecy, jesli powdd jest obywatelem danego panstwa).
Analogiczng regulacje dla panstw trzecich przewiduje art. 1103! k.p.c. Tym samym, brak
trzeciej podstawy wlasciwosci wylacznej czynilby koniecznoscig czgste zwracanie si¢ do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 45 k.p.c. o wyznaczenie sadu, co niewatpliwie prowadzitoby
zarowno do przedtuzenia czasu trwania postepowania jak i dowolno$ci w wyznaczaniu tego

sadu.

918 Mowa o miejscu zamieszkania w rozumieniu kodeksowym, a wigc miejscowosci, niekoniecznie tym samym
adresie, por postanowienie SN z 18 listopada 2021 r., V CO 209/21, niepubl.

919 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (przeksztalcenie), Dz.Urz. UE L z 2019 r., nr
178, s. 1
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Oczywiscie, regulacja art. 41 k.p.c. w dalszym ciaggu nie obejmuje wszystkich
przypadkéw jurysdykeji sadu polskiego w sprawach malzenskich. W dalszym ciaggu bowiem
brak jest regulacji dla sytuacji, gdy podstawg jurysdykcji jest wytacznie tacznik obywatelstwa,
a oboje malzonkowie zamieszkiwali 1 zamieszkujg poza terytorium RP. Niemniej jednak, takie
sytuacje bedg rzadsze i1 nie uczynig regulg koniecznos$ci zwracania si¢ w trybie art. 45 k.p.c.

o wyznaczenie sagdu w sprawach malzenskich z aspektem mi¢dzynarodowym.

5.4.6 Sprawy ze stosunku pomiedzy rodzicami a dzie¢mi

Ostatnim przypadkiem wlasciwo$ci wytacznej jest przewidziana w art. 42 wlasciwosé
w sprawach ze stosunkow pomiedzy rodzicami a dzieémi oraz przysposabiajagcymi
a przysposabianymi. Wlasciwos¢ ta — rzecz jasna — ma zastosowanie tylko w sprawach z tego
zakresu, ktore pozostawione zostaty do rozpoznania w postgpowaniu procesowym, albowiem
postepowanie rodzinne i opiekuncze w trybie nieprocesowym posiada swoja wlasng regulacje
kodeksowa. E. Stefanska®® wskazuje, ze przepis ten obejmuje wszelkie sprawy wynikajace ze
stosunkéw migdzy rodzicami i dzieémi oraz przysposabiajacymi a przysposabianymi
uregulowane w art. 61°—127 k.r.o. i wymienia wérdd nich powédztwa o ustalenie ojcostwa lub
macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa, o ustalenie bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa, 0 rozwigzanie przysposobienia, o zobowigzanie dziecka do przyczyniania si¢ do
pokrywania kosztow utrzymania rodziny czy roszczenia z tytutu zarzadu majatkiem dziecka
pozostajacego pod wtadza rodzicielska. Do spraw, o ktorych mowa we wskazanym przepisie

nie naleza za$ sprawy alimentacyjne®!.

Omawiana podstawa wlasciwosci ma charakter subsydiarny®??, to znaczy znajduje
zastosowanie dopiero wtedy, gdy nie da si¢ zastosowa zadnej z podstaw wlasciwosci
0go6Inej??® — bedzie to miato zastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie ma zadnego miejsca

zamieszkania ani pobytu, badZ miejsce to nie znajduje si¢ w RP.

Zastosowanie owej nietypowej konstrukcji nakazuje zada¢ pytanie o charakter
wlasciwos$ci ogolnej w sprawach objetych hipoteza art. 42 k.p.c. Przepis ten moze by¢ bowiem

rozumiany na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna go interpretowac w taki sposob, ze wlasciwos¢

920 E, Stefafiska [w:] M. Manowska, Kodeks..., nb 1 do art. 42.

921 J. Gudowski [w:] T. Erecifski, Kodeks... Tom I, nb 5 do art. 42, T. Wisniewski, J. Klimkowicz [w:]
T. Wisniewski (red.), Kodeks..., nb 3 do art. 42.

922 Sformulowania tego uzywa M. Lisiewski [w:] T. Resich, W. Siedlecki, Kodeks..., s. 127.

923 postanowienie SN z 3 maja 1967 r., Il CZ 34/67, Biul.SN nr 7-8/1967, poz. 115, postanowienie SN z 8 stycznia
1975 1., 1 CZ 197/74, niepubl.
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wytaczna znajduje zastosowanie w tych sprawach wtedy 1 tylko wtedy, gdy brak jest podstaw
wlasciwosci ogoélnej. Po drugie za§ — ze ustanawia on wilasciwos¢ wylaczng tozsama

z wlasciwoscig og6lna, za§ w razie jej braku — wlasciwos¢ wytaczna.

Skutki przyjecia pierwszej badz drugiej opcji interpretacyjnej sg daleko idace. Jesli
bowiem przyjmie si¢, ze wylgczny charakter ma dopiero wtasciwos¢ subsydiarna, wlasciwos¢
ogolna (o ile wystgpuje) moze by¢ modyfikowana zaréwno przez przepisy o wilasciwosci
przemiennej, jak i przez umowe prorogacyjng. Dopiero brak istnienia in casum podstaw
wiasciwosci ogdlnej skutkuje zastosowaniem art. 42 k.p.c. i istnieniem w sprawach tego typu
wlasciwosci wytgcznej. Druga interpretacja prowadzi za§ do wniosku, ze zard6wno wtasciwos¢

ogolna, jak 1 wlasciwos$¢ subsydiarna majg charakter wylaczny.

W doktrynie®®* dominuje drugi z przytoczonych pogladéw. Nalezy go zasadniczo
podzieli¢, z tym jednak zastrzezeniem, ze dostrzec nalezy, ze wyktadnia literalna art. 42 k.p.c.
przemawia za pogladem pierwszym. Skoro bowiem inne przepisy okres$lajace wlasciwos¢
wylaczng (np. art. 41 k.p.c.) explicite przewiduja jako wlasciwy wylacznie sad wlasciwosci
ogolnej, a art. 42 k.p.c. tego nie czyni, nalezaloby zalozy¢, ze rozroznienie to ma jaki$ skutek
normatywny. Niemniej jednak, inne metody wyktadni, w szczegdlnosci za§ wyktadnia
funkcjonalna, przy uwzglednieniu istotnego znaczenia pierwiastka publicznego w sprawach
okreslonych w art. 42 k.p.c. oraz istoty tych postgpowan, nakazuja przychyli¢ si¢ do

przytoczonego, drugiego, stanowiska.

5.4.7 Sprawy o roszczenia z uméw kredytu indeksowanego lub denominowanego do

waluty obcej

Ostatnig warta omdwienia regulacja obejmujaca wlasciwos$¢ wylaczng jest swoista
regulacja epizodyczna, zawarta w art. 18 ust. 1 zm.k.p.c.2023. Przepis ten okresla, ze w okresie
5 lat od jego wejscia w zycie, powodztwo konsumenta o roszczenie zwigzane z zawarciem
umowy kredytu waloryzowanego, denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz
waluta polska, w tym o ustalenie istnienia lub nieistnienia wynikajacego z niej stosunku

prawnego, o ustalenie bezskutecznosci postanowien tej umowy lub o zwrot §wiadczen

924 Patrz P. Feliga [w:] S. Cieslak (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom II. Postepowanie procesowe
przed sqdem pierwszej instancji. Czegs¢ 3 Postgpowania odrebne w szczegolnych kategoriach spraw,
Warszawa 2023, s. 593 i przywotane tam poglady.
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zwigzanych z jej zawarciem, wytacza si¢ wylacznie przed sad, w ktérego okregu powdd ma

miejsce zamieszkania.

Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym celem przedmiotowej regulacji bylo
odcigzenie sadow warszawskich®?®, ktore rozpoznawaty dotad znaczng wigkszo$é spraw
»frankowych”. Przypomnie¢ nalezy, ze nie jest to pierwsza proba przekierowania czesci spraw
tego typu do innych sagdéw. Poprzednia miata miejsce przy okazji zm.k.p.c.2019, gdzie
wprowadzono omoéwiony juz wyzej art. 372 k.p.c. Rowniez i ten przepis dawal mozliwos¢
skierowania sprawy ,,frankowej” do sadu miejsca zamieszkania konsumenta, za$ nadzieja

ustawodawcy byta wlasnie ,,decentralizacja” rozpoznawania spraw frankowych%.

Art. 37% k.p.c. nie spehil jednak pokrywanych w nim nadziei. Pomimo moznosci
sktadania pozwéw w tym przedmiocie do sadow miejsca zamieszkania powodow-
konsumentoéw, w dalszym ciggu znaczna wigkszos$¢ z nich kierowana byta — wedlug siedziby
pozwanego — do Warszawy i to pomimo perspektyw na znacznie sprawniejsze rozstrzygnigcie
w sadzie miejsca zamieszkania powoda. Szczegdlowe przyczyny tego stanu rzeczy omowione
zostaly powyzej, przy okazji rozwazan dotyczacych art. 372 k.p.c. Jako $rodek zaradczy na
dalsze przecigzenie sadow warszawskich (a w szczegolnosci XXVIII Wydzialu Cywilnego
Sadu Okrggowego w Warszawie) sprawami ,frankowymi” ustawodawca przewidzial
wiasciwo$¢ wyltaczng sadu miejsca zamieszkania kredytobiorcy. Juz w tym miejscu zresztg
objawia si¢ pierwszy mankament legislacyjny owej regulacji. Ust. 1 explicite wyraza bowiem
wlasciwo$¢ miejsca zamieszkania ,,powoda”. Jednoczes$nie za$, w ust. 2 przewiduje, ze przelew
wierzytelnosci zwigzane] z zawarciem umowy, o ktorej mowa w ust. 1, nie wptywa na
wlasciwos$¢ sadu okreslong w tym przepisie.

Literalna wykladnia przedmiotowych przepisow nie prowadzi do zadnych
racjonalnych wnioskow. Skoro bowiem sadem wiasciwym jest sad siedziby powoda — czytajac
literalnie bedzie to zar6wno powod bedacy wierzycielem pierwotnym jak i nabywca roszczenia.
Jesli wiec do nabycia roszczenia doszio przed wytoczeniem powddztwa, sadem siedziby
powoda jest sad siedziby nabywcy. Jednoczesnie, trudno mowi¢ o tym, azeby cesja
wierzytelnosci wplyneta lub nie wplyneta na wilasciwosé, jesli doszto do niej przed

wytoczeniem powddztwa, totez w ogdle na jej etapie nie mozna bylo mowi¢ o sadzie siedziby

95 M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa
2023, s. 620.
926 Rzqdowy...,s. 132.
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powoda. Majac na wzgledzie powyzsze, przyjac nalezy rezultaty wyktadni funkcjonalnej. Jak
juz wskazano, celem regulacji byta decentralizacja rozpoznawania spraw ,,frankowych”. Skoro
tak, za bezcelowe nalezatoby uzna¢, ze wtasciwo$¢ miejscowa miataby by¢ okreslana poprzez
siedzib¢ powoda — nabywcy roszczenia, nie za$ kredytobiorcy (zwtaszcza w konteks$cie tresci
ust. 2). Tym samym, przyja¢ nalezy, ze sadem wilasciwym jest sagd miejsca zamieszkania
(siedziby) kredytobiorcy lub jego sukcesora uniwersalnego (w takim wypadku brak jest

bowiem przelewu wierzytelnosci, lecz jej przejscie ex lege na sukcesora).

Okre$lenie omawianej wlasciwosci jako wylacznej doprowadzito do problemu
z okresleniem sagdu wtasciwego dla kredytobiorcow, ktorych miejsce zamieszkania znajduje si¢
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro bowiem wtasciwos¢ ta ma charakter
wylaczny, nie jest mozliwe ustalenie wlasciwosci miejscowej w oparciu o ktorgkolwiek inng
podstawe. Stanowi to problem w sytuacji, gdy sady polskie posiadaja jurysdykcje do
rozpoznania sprawy na mocy Bruksela I bis (a majg ja wszak kazdorazowo, gdy pozwanym jest
bank — spotka akcyjna z siedzibg w Polsce), a jednoczesnie kredytodawca zamieszkuje poza
terytorium RP. Obecnie obowigzujace przepisy nie dajg w takiej sytuacji zadnej mozliwosci
ustalenia sadu wlasciwego, wszak omawiana podstawa wtasciwos$ci nie wskazuje na zaden
polski sad, a brak jest mozliwos$ci zastosowania wtasciwos$ci ogolnej przez wylaczny charakter

omawiane]j podstawy wlasciwosci.

De lege lata jedynym rozwigzaniem przedmiotowego problemu zdaje si¢ byc¢
skierowanie przez sad, do ktorego wptynie pozew do Sadu Najwyzszego wniosku o oznaczenie
sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powoddztwo w oparciu o tresé art. 45 k.p.c.%?’. Na chwile
obecng (sierpien 2023 roku — red.) nie jest mozliwa ocena, czy w taki wlasnie sposob problem
ten zostanie rozwigzany, albowiem Sad Najwyzszy nie wydal jeszcze Zadnych rozstrzygnie¢
w przedmiocie pierwszych wnioskow skierowanych do niego w omawianej konfiguracji.
Niemniej jednak, brak jest obecnie jakiegokolwiek innego narzedzia, ktore umozliwiatoby

ustalenie sagdu wlasciwego.

Wskazany problem wymaga interwencji ustawodawcy. Liczba kredytobiorcow
frankowych, ktorzy obecnie zamieszkuja poza granicami RP jest bowiem relatywnie liczna,
gdyz kredyty takie zawierane byly gldwnie w pierwszej dekadzie XXI wieku i sytuacja Zyciowa

0sOb zaciagajacych wowczas kredyty frankowe czesto ulegla licznym zmianom. Mechanizm

927 Tak trafnie M, Dziurda, Kodeks..., s. 621.
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okreslony w art. 45 k.p.c. ma za$ z istoty swojej charakter wyjatkowy i nie powinien by¢
stosowany do calej kategorii spraw, zar6wno z uwagi na jego dlugotrwaly charakter, jak i

obcigzenie Sadu Najwyzszego sprawami.

5.5. WEASCIWOSC DELEGACYJNA

Ostatnim przedmiotem rozwazan w zakresie wlasciwosci miejscowej jest wlasciwos¢
delegacyjna. Obejmuje ona przypadki, w ktorych sad ustalony na podstawie przepiséw
okreslajacych podstawy wilasciwosci obiektywnie nie moze, lub w — ocenie ustawodawcy —
a limine nie powinien zajmowac si¢ sprawa danej kategorii, badz tez ustalenie sagdu wlasciwego

jest niemozliwe.

Jak wynika juz z samego tylko powyzszego, wprowadzajacego zdania — przepisy
okreslajace podstawe wlasciwosci delegacyjnej nie sa jednolite. To, co je taczy 1 pozwala uznaé
za jedng kategori¢ normatywng to mechanizm dziatania. Otz we wszystkich, omowionych
ponizej wypadkach wlasciwosci delegacyjnej, skutkiem zaistnienia przestanek zastosowania
danego przepisu jest skierowanie sprawy przez sad, do ktorego zostala ztozona do sadu
bedacego nad nim w strukturze wymiaru sprawiedliwosci (badz to Sadu Najwyzszego, badz tez
sadu przelozonego), celem wyznaczenia innego sagdu do rozpoznania sprawy. Skutkiem
wyznaczenia sadu (delegowania) jest to, ze sad wlasciwy na podstawie ustawy, przestaje by¢
sadem witasciwym do rozpoznania konkretnej sprawy, a w jego miejsce staje si¢ wlasciwym sg

wyznaczony“?®,

S. Gotgbh®?, za systematyka d.k.p.c., ujat te przepisy we wspdlne ramy sprowadzajace
si¢ do tego, ze z wilasciwoscia delegacyjng mamy do czynienia, gdy istnieja przeszkody
w rozpoznaniu sprawy przez sad wlasciwy. Jeszcze w 2018 roku takie podejscie do wtasciwosci
delegacyjnej byloby w pelni aktualne. Istnialy bowiem wowczas dwie podstawy wilasciwosci
delegacyjnej — art. 44 1 art. 45 k.p.c. 1 obie sprowadzaly si¢ do tego, ze brak jest mozliwosci
rozpoznania sprawy w oparciu o przepisy dotyczace wtasciwosci. Zm.k.p.c.2019 wprowadzita
w tym zakresie liczne nowosci, w postaci regulacji art. 44!, art. 44° i art. 48' k.p.c., ktore
dokonaty swoistej rewolucji w zakresie wtasciwosci delegacyjnej, znaczaco rozszerzajac jej
zastosowanie rowniez na sprawy, co do ktorych brak jest bezwzglednych przeszkod do ich

rozpoznania przez sad wlasciwy, ale ustawodawca uznat to za niewskazane.

928 A. Olas, Wiasciwosé..., s. 34.
922 S. Gotlab, Zarys.., s. 106.
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5.5.1 Przeszkoda w rozpoznaniu sprawy (art. 44 k.p.c.)

Pierwszym przypadkiem witasciwosci delegacyjnej jest ta okreslona w art. 44 § 1 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze jezeli sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznaé sprawy

lub podja¢ innej czynnosci, sad nad nim przetozony wyznaczy inny sad rownorzedny.

Przez lata obowigzywania tego przepisu orzecznictwo w sposob jednoznaczny
zawezato zakres jego zastosowania, wskazujac, ze przeszkoda, o ktorej mowa w tym przepisie,
to tylko taka przeszkoda, ktorej sad wiasciwy nie moze pokona¢®®. Chodzi¢ mogto przy tym
zaroOwno o przeszkode o charakterze zewnetrznym (np. site wyzsza), jak 1 — znacznie czesciej

— przeszkode wewnetrzna, tj. wytaczenie wszystkich sedziéw danego sadu®3!

. W ramach owe;j
zawe¢zajacej wyktadni przyjeto, ze nie stanowi podstawy do zastosowania art. 44 k.p.c. np.
zamieszkiwanie $wiadkow w znacznej odleglosci od sadu wiasciwego®?, utrudnienia
w dojezdzie do sadu wiasciwego®®, w koficu — nie moga stanowié przeszkody wzgledy

93

celowosci postepowania®™*, w tym réwniez i fakt zwigzkow sadu z przedmiotem postepowania,

nawet gdy to Skarb Panstwa reprezentowany przez ten sad stanowi jedng ze stron

95 W zakresie tego ostatniego pogladu odmienne stanowisko wyrazit

postepowania
G. Jedrejek®®, jednakze nie uzasadnit go szerzej i uzna¢ ten poglad nalezy za odosobniony.

37 a zanim — w doktrynie®*® — przyjeto, ze przedstawienie sprawy na

W orzecznictwie®
podstawie art. 44 k.p.c. stanowi czynno$¢ urzedowo-biurowa, nie wymaga wigc formy
postanowienia ani nawet zarzadzenia. Poglad ten uwazam za btedny i1 podzielam zgloszone do
niego przez A. Olasia®® zastrzezenia. Przekazanie sprawy na podstawie art. 44 k.p.c. stanowi
dziatanie o istotnym wplywie na zakres prawa do sadu. Jakkolwiek zasadniczo mozna si¢

zgodzi¢, ze stanowi ono dziatanie o charakterze ustrojowym, to nie sposob z zalozenia tego

wywies¢ wniosek o moznos$ci dokonania przekazania w drodze pisma do sadu przetozonego.

930 postanowienie SN z 28 lutego 1978 1., IV PO 2/78, niepubl.

91 Orzeczenie SN z 20 lutego 1962 r., 4 CO 5/62, RPEiS nr 1/1962, s. 302.

932 Cytowane juz postanowienie SN z 28 lutego 1978 1., IV PO 2/78, niepubl.

933 Postanowienie SN z 22 lutego 1982 1., 1 CO 3/82, niepubl.

934 Postanowienie SA w Rzeszowie z 8 lutego 2013 1., I ACz 26/13, niepubl., postanowienie SA w Poznaniu z 24
wrzesnia 2012 r., I ACz 1599/12, niepubl.

935 pPostanowienie SN z 22 stycznia 2008 r., Il PK 236/07, niepubl., uchwata SN z 11 wrzeénia 2014 ., IIl CZP
66/14, OSNC 6/2015, poz. 71.

93 G. Jedrejek, Sgd w sprawach mobbingowych, PSad nr 5/2010, s. 42.

97 Orzeczenie SN z 9 listopada 1953 1., 2 C 187/53, PiP nr 3/1954, s. 557.

98 M. Dziurda, Przekazanie sprawy na podstawie art. 44° Kodeksu postepowania cywilnego, PPC nr 2/2020,
s. 247.

939 A. Ola$ [w:] T. Erecinski, K. Lubifiski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom 4. Postepowanie
nieprocesowe Czegs¢ 1 vol. 1i 2, Warszawa 2021, s. 611 i nast.
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Koncepcja, ze przekazanie to winno nastgpi¢ w drodze (niezaskarzalnego, rzecz jasna, brak jest
bowiem podstawy prawnej kreujacej w tym zakresie prawo do zazalenia) postanowienia
znacznie bardziej zabezpiecza prawa stron, sprawia bowiem, ze zostaja one poinformowane
o przeszkodzie i jej charakterze oraz o mozliwym rozpoznaniu sprawy przez inny sad. Za taka
wyktadnig przemawia rowniez sama tres¢ art. 44 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorg o przekazanie

wystepuje sad wlasciwy — zasadniczym sposobem dzialania sadu jest za$ orzeczenie.

Sadem posiadajacym kompetencj¢ do rozpoznania wystapienia sadu wlasciwego jest
sad nad nim przetozony. W przypadku sadu rejonowego — jest to sad okregowy dzialajacy jako
sad odwotawczy®®, w przypadku sadu okregowego — jest nim sad apelacyjny. Sadem
przetozonym nad sadem apelacyjnym pozostaje Sad Najwyzszy, co nie wynika, co prawda,
z wyktadni literalnej (ustrojowo brak jest sadow powszechnych nadrzednych nad sadem
apelacyjnym), ale celowosciowej. Przekazanie sprawy innemu sadowi nastepuje w drodze
postanowienia (tu juz brak co do tego jakichkolwiek watpliwosci), na ktére nie przyshuguje

zazalenie.

5.5.2 Brak mozliwoéci okreslenia sagdu wlasciwego (art. 45 k.p.c.)

Druga przestanka wtasciwosci delegacyjnej jest okreslona w art. 45 k.p.c. Przepis ten
stanowi w § 1, ze jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie mozna w $wietle okolicznosci
sprawy ustali¢ wlasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy oznaczy sad, przed ktory nalezy
wytoczy¢ powodztwo. Na skutek zm.k.p.c.2019 do przepisu tego dodano § 2, stanowiacy, ze
o oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje sad, do ktorego
wplynat pozew.

Przed wejsciem w zycie przedmiotowej zmiany, mozliwos$¢ oznaczenia sprawy przez
Sad Najwyzszy byta dwutorowa. Po pierwsze, o wyznaczenie tego sadu przed wszczeciem
postepowania mogl wystapi¢ sam®*! powdd, a nastepnie — po wskazaniu przez SN sadu
wlasciwego — wytoczy¢ przed nim powoddztwo. Po drugie, powod mogt skierowaé sprawe do
dowolnego (niewtasciwego) sadu, a ten sad winien z urzedu wystgpi¢ do SN o oznaczenie sadu
wlasciwego. Po dokonaniu przedmiotowej zmiany, jedyng mozliwoscig pozostaje skierowanie

sprawy do dowolnego sadu celem wystgpienia przezen z wnioskiem w trybie art. 45 § 1 k.p.c.

940 Tak uchwata SN z 6 marca 1998 r., III CZP 70/97, OSNC nr 9/1998, poz. 132.
%1 Oczywiscie, z uwzglednieniem przymusu adwokacko-radowskiego, por. zarzgdzenie Przewodniczacego w SN
z 9 marca 2016 r., III CO 10/16, OSNC nr 7-8/2016, poz. 96.
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Przepis ten jest wigc obecnie wewngtrznie sprzeczny, przewidujac konieczno$¢ wytoczenia

powodztwa celem ustalenia sadu, przed ktory powddztwo winno byé wytoczone®*2.

W starszym orzecznictwie SN®* wskazywano, ze mozliwo$¢ skierowania wniosku
o wyznaczenie sadu wlasciwego istnieje wylacznie wtedy, gdy w sprawie brak jest
negatywnych przestanek procesowych, a wiec istnieje zaréwno droga sgdowa, jak i jurysdykcja
sadu polskiego. Ich brak uniemozliwia za$ rozpoznanie przedmiotowego wniosku. W nowszym
orzecznictwie®** Sad Najwyzszy od pogladu tego odstapit. Nowsze ze wskazanych stanowisk
jest stuszne. O istnieniu przestanek procesowych rozstrzyga¢ winien nie dowolny sad, lecz sad
wlasciwy. Skoro wigc jego wyznaczenie nie jest mozliwe na podstawie przepisow k.p.c., winno
to nastgpi¢ w trybie art. 45 k.p.c. Nadto, w przypadku jurysdykcji sadow polskich, o jej istnieniu
lub nieistnieniu orzeka¢ mozna — poza przypadkami jurysdykcji wytacznej — dopiero po wdaniu
si¢ pozwanego w spor co do istoty sprawy (art. 27 a contrario i art. 28 rozporzadzenia

1215/2012).

Dla mozliwosci zastosowania art. 45 k.p.c. koniecznym jest, azeby brak byto
mozliwos$ci ustalenia sadu wiasciwego w oparciu o ktérgkolwiek z podstaw wiasciwosci.
W przypadku, gdy brak jest mozliwos$ci oznaczenia sagdu wedlug przepisow art. 27-30 k.p.c.
(albowiem pozwany nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium RP), istnieje
jednak jakakolwiek podstawa wiasciwosci przemiennej — sprawe¢ skierowaé nalezy do sadu
wlasciwego przemiennie i brak jest podstaw do zastosowania art. 45 k.p.c.%®. Analogicznie jak
mialo to miejsce w przypadku art. 44 k.p.c., rowniez w przypadku art. 45, nalezy wyrazi¢
poglad, ze zarowno wystgpienie z wnioskiem, jak 1 wyznaczenie sagdu wlasciwego nastepuje
w drodze niezaskarzalnego postanowienia®¥®. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska®’, ze

pierwsze ze wskazanych postanowien wymaga uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art. 357 § 2!

k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy

942 Stusznie zwrdcit na to uwage P. Feliga [w:] T. Szancilo, Kodeks..., nb 2 do art. 45.

93 Patrz np. postanowienie SN z 1 marca 1982 r., IV CO 2/82, OSNCP nr 10/1982, poz. 149, postanowienie SN z
6 wrzesnia 2000 r., IT CO 8/00, niepubl.

94 postanowienie SN z 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09, OSNC nr 2/2011, poz. 22, postanowienie SN z
26 lipca 2013 r., IIT SO 5/13, OSNP nr 6/2014, poz. 94, postanowienie SN z 11 kwietnia 2018 r., IIT1 PO 2/18,
niepubl., postanowienie SN z 3 kwietnia 2019 r., III PO 2/19, niepubl.

945 Tak postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., III CO 17/07, niepubl., postanowienie SN z 24 marca 2010 r., V
CO 77/09, niepubl.

946 Postanowienie SN z 10 wrzeénia 2020 r., IV CO 184/20, niepubl., postanowienie SN z 7 lutego 2022 r., ITl CO
25/22, niepubl.

97 Postanowienie SN z 4 grudnia 2019 r., V CO 265/19, niepubl., postanowienie SN z 22 wrze$nia 2022 r., IIl CO
934/22, niepubl.
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podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia. Niemniej jednak, podzielajac zapatrywanie wskazane przez SN, ze
trudno rozpozna¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 45 k.p.c., nie wiedzac z czego wynika brak
mozliwosci ustalenia sagdu wtasciwego — nalezy postulowac, azeby postanowienia te zawieraly
zasadnicze powody rozstrzygnigcia, wydane w trybie art. 357 § 5 k.p.c. Niemniej jednak,
postulat ten nie moze modyfikowaé pogladu, ze niezawarcie takich powodéw nie uprawnia
Sadu Najwyzszego do odmowy wyznaczenia sadu wlasciwego — uprawnienie takie nie wynika

bowiem z Zzadnego przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego.

5.5.3 Nowe podstawy wiasciwosci delegacyjnej

Podstawy wlasciwosci delegacyjnej wyrazone w art. 44!, art. 442 i art. 48! k.p.c.
omoOwione zostang lacznie, albowiem nalezy poprzedzi¢ je uwagami dotyczacymi wszystkich

tych trzech podstaw jednoczesnie.

Wszystkie wskazane podstawy — jak juz zaznaczono powyzej — wprowadzono do
porzadku normatywnego na podstawie zm.k.p.c.2019. Ich wspdlnym mianownikiem jest to, ze
stanowig one wyraz urzedowego braku zaufania ustawodawcy do wiladzy sadownicze;j.
Wychodza one bowiem z zalozenia, ze w okre$lonych sprawach sad wilasciwy wedtug
przepisow k.p.c. nie zagwarantuje bezstronnego rozstrzygnigcia sprawy i konieczna jest w tym
zakresie interwencja ustawodawcy. Nie sposob inaczej rozumie¢ fragmentow uzasadnienia
ustawy, odnoszacych si¢ do kontaktow towarzyskich osob ,,nalezacych do lokalnych elit wiadzy
lub biznesu”®*®. Ponadto, przepisy te wprowadzaja nieznang dotychczasowemu procesowi
cywilnemu instytucje iudici inhabile, to jest wylaczenia z mocy ustawy nie konkretnego

sedziego, a catego sadu.

Pomimo tak krytycznego nastawienia ustawodawcy do wymiaru sprawiedliwosci,
ktore jednoznacznie wynika z uzasadnienia projektowanych zmian, nie sposob nie dostrzec ich
zalet. Przede wszystkim, co stusznie podkresla projektodawca, przepisy te wytacza koniecznos¢
rozpoznawania po kolei wnioskéw o wylaczenie wszystkich sedziow danego sadu®®, co
w sprawach, gdzie taki wniosek stanowi oczywistos$¢ (np. w sprawach w matych lub $rednich

sadach, w ktorych strong jest jeden z sedzidow) stanowi znaczaca oszczednos¢ czasu. Nadto,

%8 Rzqdowy projekt..., s. 136.

%9 Nie sposob obecnie jednym postanowienie wylaczyé wszystkich sedziow danego sadu, albowiem — jak
przesadzil SN w uchwale z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19, OSNKN nr 1/2020, poz. 1 — nie ma mozliwoS$ci
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego niewyznaczonego (niewylosowanego) do rozpoznania sprawy.
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mozna rowniez dostrzec, ze nowelizacja ta dazy do zwigkszenia spotecznego zaufania do
wymiaru sprawiedliwo$ci, odciazajac sad od konieczno$ci rozpoznawania spraw, gdzie
obiektywnych podstaw do wylaczenia sedziow nie ma, ale z punktu widzenia strony, takie

subiektywne przeczucie moze zaistnie¢ z uwagi na osobe drugiej strony sporu®?°

. Te wszystkie
przestanki razem wzigte ustawodawca okreslit mianem ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”
i uczynil podstawa wystapienia do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sagdowi.
W doktrynie podkresla si¢ podobienstwo wskazanej instytucji do wyrazonej w art. 37 k.p.k.%!

1 —z uwzglednieniem odrgbnosci postepowania karnego — poglad ten uznac¢ nalezy za stuszny.

Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci uzna¢ nalezy za kolejng zawarta w k.p.c.
klauzule generalna®?. Jej istnienie w specyficznej materii, jaka jest wlasciwosé sadu moze
budzié¢ podejrzenia o instrumentalne sterowanie miejscem rozpoznania sprawy”>. Dlatego,

% 7e przepisu tego uzywaé nalezy

stusznie podkresla Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie®
z duza ostrozno$cig. Nadmierne szafowanie wlasciwo$cig delegacyjna z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci skutkowaé bedzie bowiem nie zwigkszeniem zaufania do wymiaru
sprawiedliwo$ci, a jego zmniejszeniem, objawiajacym si¢ przekonaniem, ze we wszystkich
sprawach ,trudnych” sedziowie miejscowego sadu obawiaja si¢ orzekania i realne sg
podejrzenia, ze nie sg w stanie rozpoznac ich z zachowaniem wymogoéw bezstronnos$ci. Jak
bowiem nadzwyczaj stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wydanym — na gruncie art. 37 k.p.k.
1w Izbie Karnej — postanowieniu z 17 maja 2001 r., ,,rzecza sadoéw jest takie orzekanie, aby
takze w opinii publicznej nie powstaty watpliwosci co do tego, ze wydawane orzeczenia s3
wolne od jakichkolwiek pozaprocesowych wplywow, podyktowane jakimikolwiek innymi
przestankami, niz te, ktore wynikaja z materiatu dowodowego i tresci ustaw. Autorytet wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga, aby sady nie unikaly prowadzenia spraw dla nich trudnych z uwagi
na stanowisko badz petniona przez oskarzonego®® funkcje. Przekazywanie spraw tego typu

innemu sgdowi nie moze by¢ podyktowane dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz

przeciwnie, stwarzatoby iluzje nierd6wno$ci wobec prawa, wyrozniajac lub dyskryminujac —

90 G. Walasik, Zastosowanie art. 44° Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci, PPC nr 1/2020, s. 154.

P. Zaborowska, Delegacyjna..., s. 296.

%2 Tbidem, s. 298.

953 J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r. (cz. I — Przepisy ogdlne;
Wiasciwos¢ sqdu, Skiad sqdu, Wylgczenie sedziego, Pisma procesowe i Doreczenia; Posiedzenia sqdowe;
Pozew), MoP nr 18/2019, s. 979-980.

94 Postanowienie SN z 6 lipca 2021 1., IV CO 109/21, niepubl., postanowienie SN z 11 stycznia 2022 r., Il PUO
27/21, niepubl.

95 W postepowaniu cywilnym: strone.

951
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w zaleznos$ci od punktu widzenia - osoby, ktorych sprawy nie bytyby rozpoznawane przez sady

miejscowo wlasciwe%.

Przy zachowaniu wskazanej ostrozno$ci, art. 44! k.p.c. jest przepisem, ktéry sie broni.
Jakkolwiek trafne sg zastrzezenia J. Gudowskiego®’ co do jego umiejscowienia w strukturze
kodeksu, to nie ulega watpliwos$ci, ze moze on mie¢ zastosowanie w sprawach, w ktorych
alternatywga jest sktadanie wnioskow o wylaczenie wszystkich s¢dzidow danego sadu. Tego
samego nie sposob natomiast powiedzieé o art. 442 i art. 48! k.p.c. O ile bowiem regulacja art.
44" k.p.c. wychodzi z zaloZenia, Ze w okreslonych stanach faktycznych moga zaistnie¢
okolicznosci budzace watpliwosci co do zasadnosci rozstrzygnigcia konkretnej sprawy przez
dany sad, o tyle dwa pozostale, wskazane przepisy stanowig jednoznaczng sugesti¢, ze
w sytuacjach nimi unormowanych brak bezstronnosci sadu jest zasada (skoro kazdorazowo
wymaga ,,wylaczenia sadu”). Jest to sugestia wrecz obrazliwa dla wymiaru sprawiedliwosci
i nie powinna znalez¢ sie w ustawie procesowej. Sytuacje objete hipotezg art. 44% i art. 48!

98 winny byé

k.p.c., gdy w istocie prowadzi¢ moga do watpliwosci co do bezstronnosci sadu
rozwigzywane poprzez narz¢dzia dostgpne procedurze cywilnej — art. 49 k.p.c. oraz, gdy
zaistnieje taka potrzeba, art. 44! k.p.c. Wylaczanie sadéw a limine nie znajduje natomiast
uzasadnienia aksjologicznego 1 poglebia¢ bedzie zjawisko braku zaufania do wymiaru

sprawiedliwosci.

5.6. KONKLUZJE

Pierwszorzedne znaczenie dla rozwazah zawartych w niniejszym rozdziale miat
wywod poczyniony w poczatkowe] cze$ci rozwazan, a dotyczacy zakresu wihasciwosci
miejscowej. Powtorzy¢ nalezy zatem z cala moca, ze celem wlasciwosci miejscowej jest
okreslenie konkretnego sadu, sposrod sadow danego rzedu (rzad sadu okreslany jest przy
oznaczaniu wlasciwosci rzeczowej), ktory wlasciwy jest do rozpoznania konkretnej sprawy.
Konsekwencja tego pogladu jest konieczno$¢ podejscia do wlasciwosci miejscowej w sposob

szerszy, anizeli tradycyjnie ma miejsce w doktrynie, a wigc bez ograniczenia si¢ wylacznie do

96 Postanowienie SN z 17 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW nr 7-8/2001, poz. 58.

7 J. Gudowski, Wytgczenie sqdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci — nowa instytucja w prawie procesowym
cywilnym i karnym, PSad nr 6/2021, s. 26-27.

98 Co samo w sobie jest wyrazeniem niefortunnym, jak bowiem bezstronnym lub nie bezstronnym moze byé sad
w rozumieniu organizacyjnym? Takie przeciez rozumienie sagdu niewatpliwie ma na mysli art. 442 i art. 48!
k.p.c.
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przepisOw k.p.c., okreslajacych — co najwyzej — punkt na mapie Rzeczypospolitej Polskiej,

ktéry znalez¢ ma si¢ w obszarze wiasciwosci sadu miejscowo wlasciwego.

Takie dziatanie w zaden sposéb nie pozwoli odpowiedzie¢ w sposob kompleksowy na
pytanie o to, ktory sad wilasciwy bedzie do rozpoznania danej sprawy. Dlatego tez, za
wchodzace w zakres whasciwosci miejscowej uznac nalezy réwniez przepisy dotyczace obszaru
wlasciwosci poszczegdlnych jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci. Tym
samym, rowniez i one stanowig materi¢ ustawowa i winny by¢ regulowane w ustawie, nie za$
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci (czego zreszta dowodzilem juz w rozdziale 2.).
Dopiero wykonanie wszystkich trzech, wspomnianych w rozwazaniach czynnosci, tj.
(1) oznaczenie punktu na mapie RP; (2) ustalenie, ktory sad posiada w obszarze wlasciwosci
ten punkt i (3) ustalenie, czy sprawa danej kategorii nie zostata przekazana do rozpoznania
sadowi innemu niz posiadajacemu w obszarze wilasciwosci ten punkt, pozwala na peine

okreslenie sadu wlasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy.

Zasadnicza cz¢écig rozwazan, po wyprowadzeniu wyzej wskazanego wniosku, byty
problemy z poszczegdlnymi podstawami i regulacjami wlasciwo$ci miejscowej de lege lata.
W tym zakresie, analogicznie jak to mialo miejsce w przypadku wilasciwosci rzeczowe;,
punktem wyjscia rozwazan byto pytanie o ratio legis poszczegodlnych regulacji. Wskazaé
nalezy na jedng zasadniczg réznice pomiedzy wiasciwoscia miejscowa, a rzeczowa. Regulacja
wlasciwos$ci rzeczowej ex definitione ma charakter kompletny. Oznacza to, ze w oparciu
o przepisy k.p.c. mozliwe jest ustalenie sagdu wilasciwego dla kazdej sprawy cywilnej, bez
wzgledu na jej charakter. Wynika to z istnienia domniemania wlasciwosci rzeczowej sadu
rejonowego — nawet wiec, jesli ustawodawca (rozmyslnie lub nie) pomingl dang kategorig

spraw, owa zasada ogdlna pozwala na ustalenie wtasciwego szczebla sgdownictwa.

Sytuacja dotyczaca wlasciwosci miejscowej jest odmienna. Co prawda, rdwniez
1w tym zakresie, ustawodawca ustanowit regute podstawowa (wtasciwos¢ ogolna), jest ona
jednak o tyle problematyczna, ze moze znalez¢ zastosowanie wylacznie w sytuacjach,
w ktorych pozwany posiada miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce. Tymczasem, taczniki
jurysdykcyjne przewiduja jurysdykcje sadéw polskich w wielu przypadkach, w ktorych brak
jest takowej zasady. W takim przypadku, brak jest mozliwosci ustalenia sagdu wlasciwosci
ogolnej. Dlatego tez, dla wtasciwosci miejscowej konieczne jest ustalenie wielu regut
szczegblowych, ktore nie tylko modyfikuja zasady wyrazone w art. 27-30 k.p.c., ale

ustanawiajg sad wiasciwy w przypadkach, w ktorych zasady te nie mogltyby znalezé
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zastosowania. Oczywiscie, system prawny dysponuje swoistym bezpiecznikiem w postaci
norm art. 45 k.p.c., ale celem przepisow dotyczacych wiasciwosci miejscowej powinno by¢
uczynienie jego zastosowania mozliwie najrzadszym. W sprawach, w ktérych wlasciwosé
miejscowa bytaby mozliwa do ustalenia w oparciu o przepisy ogolne, rowniez dochodzi do
sytuacji modyfikacji tej zasady. Dla jej uzasadnienia, powotuje si¢ najczesciej dwa argumenty:
utatwienie dochodzenia roszczen dla powoda lub utatwienie dziatalnosci sadu. Jakkolwiek nie
jest to regula, zauwazy¢ nalezy, ze pierwszy z nich zasadniczo uzasadnia wiasciwosé
przemienna, za$ drugi wylaczna.

Jest to wniosek — po przemysleniu — zupetie naturalny. Je§li bowiem uzasadnieniem
dla odejscia od witasciwosci ogolnej jest wygoda strony powodowej, za zupetlie oczywiste
uznaé nalezy pozostawienie mu decyzji w przedmiocie tego, czy z udogodnienia tego chce
skorzysta¢, czy tez woli skierowaé sprawe do sadu wtasciwego ogolnie i zrezygnowac z owego
udogodnienia (ktére to zachowanie moze by¢ zupetnie racjonalne i wynika¢ np. z wyzszej
sprawnos$ci sadu wlasciwosci ogdlnej). Jesli jednak uzasadnienie dla odejs$cia od whasciwosci
ogo6lnej ma charakter systemowy 1 wiaze si¢ z tym, ze dany sad jest bardziej odpowiedni do
rozpoznania konkretnej sprawy niz sad wlasciwy ogdlnie z uwagi na bliski z nig zwigzek,

oczywistym jest, ze pozostawienie w tym zakresie wyboru powodowi niweluje wskazany cel.

Za absolutnie wyjatkowe nalezy uznawac uzasadnienie dla wtasciwosci delegacyjne;,
a wiec odstgpienia od wyznaczenia sagdu wlasciwego w drodze ustawy na rzecz jego
wyznaczenia w drodze orzeczenia sadu przelozonego. Naduzywanie tej instytucji prowadzi¢
bedzie do obnizenia powagi wymiaru sprawiedliwosci 1 traktowania sagdow jako a [limine
niewzbudzajacych zaufania w sprawach trudnych i1 kontrowersyjnych. W szczegodlnosci, ze

wskazanych przyczyn uznaé nalezy za dalece niefortunng konstrukcje art. 442 i art. 48! k.p.c.
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ZAKONCZENIE

UWAGI OGOLNE

Celem niniejszej rozprawy byto dokonanie mozliwie kompleksowej analizy instytucji
wlasciwosci w postepowaniu cywilnym toczacym si¢ w trybie procesowym. Sposob ujecia
pytan badawczych i zaproponowana metodologia badawcza prowadzily do ujecia omawianych
instytucji pod wzgledem aksjologicznym, a wiec poszukiwania racjonalnosci dla
poszczegblnych, zawartych w ustawie procesowej regulacji. Ponadto, moim celem bylo
rowniez stworzenie podbudowy teoretycznej dla instytucji wiasciwosci sagdu. Stanowi to
notabene zasadniczy wkiad rozprawy w rozwdj nauki prawa postepowania cywilnego i znami¢
jej innowacyjnos$ci, albowiem tego typu rozwazania nie byly prowadzone — jak dotad — jesli

chodzi o przepisy okreslajace wtasciwos¢ jako catosé.

Rozprawa niniejsza zostata ukonczona w lipcu 2023 roku. Sprawilo to, ze przy samym
koncu prac nad jej tre$cig, musialem stawi¢ czota wyzwaniu polegajacemu na dostosowaniu
rozwazan do kolejnej, duzej nowelizacji, przeprowadzonej zm.k.p.c.2023, ktora co do zasady
weszta w zycie 1 lipca 2023 roku. Zmiany w tym zakresie nie omingly rowniez przepisoOw
okreslajacych wlasciwos¢ sadu i wymagaty wprowadzenia pewnych zmian do gotowego juz
tekstu rozprawy. Ustawodawca po raz kolejny zdotal wigc znowelizowaé przepisy zanim
okrzepty poglady doktryny na ich tre$¢ i znaczenie. Zmiana ta — nie mam co do tego zadnych
watpliwosci — nie jest ostatnig w najblizszym czasie 1 czekajg polski system prawny kolejne,
bardziej lub mniej udane ingerencje w tre$¢ k.p.c. Trudno zatem przewidzie¢, jak dtugo

rozwazania dotyczace stricte konkretnych przepisow kodeksu pozostang w petni aktualne.

To jednak, co w niniejszej pracy z pewnoscig zachowa aktualno$¢ — i mam nadziej¢ —
skromng przydatno$¢ dla nauki postgpowania cywilnego to rozwazania o charakterze
teoretycznym. Te bowiem dotycza samej istoty procesu cywilnego i nie podlegaja fluktuacjom
wraz z kolejnymi zmianami w przepisach dotyczacych omawianych instytucji. Nawet bowiem,
gdyby ustawodawca zdecydowat si¢ na kolejne nowelizacje przepisow okreslajacych
whasciwosé sadu cywilnego®®, trzon teoretycznoprawny wilasciwosci sadu pozostawatby

zasadniczo niezmieniony.

99 A nawet, na uchwalenie nowego k.p.c., o czym doktryna coraz $mielej wyrazata sie juz kilka lat temu, por.
artykuly zawarte w pracy zbiorowej K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w
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‘WNIOSKI Z BADAN

Przypomnie¢ nalezy, ze zasadniczym celem rozprawy bylo udzielenie odpowiedzi na
pie¢ podstawowych pytan badawczych. W ramach kazdego z tych pytah postawione zostaty
pytania szczegotowe. Odpowiedzi na wskazane pytanie zostaty zasadniczo zaproponowane w
toku wywodu, niemniej jednak w tym miejscu nalezy podjaé probe ich syntezy, poprzez
skonkretyzowanie poczynionych rozwazan i ustrukturyzowanie ich w zakresie odpowiedzi na

poszczegblne pytania.

Nie bede w tym miejscu powtarzac tresci tych pytan, wskaze jedynie, ze zostaty one
zawarte w czesci ,,pytania badawcze” wstgpu do niniejszej rozprawy. Dokonujac proby syntezy

odpowiedzi na te pytania, odnosi¢ si¢ bede do ich numeracji, zawartej w przytoczonej czesci.

Pytanie 1a. Sposrdd zaproponowanych definicji prawa materialnego i procesowego,
za najbardziej przydatng uzna¢ nalezy definicj¢ deskryptywna tego drugiego, ktora — w zakresie
prawa procesowego cywilnego — uznaje za nie zbior przepiséw regulujacych postgpowanie
toczace si¢ przed sadami i innymi organami powotanymi do rozpoznawania spraw cywilnych
w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczy tych spraw. Brak jest jednocze$nie
wyczerpujacego kryterium podziatu na prawo materialne i procesowe i istnieje duza grupa

przepiséw niemieszczaca si¢ w zadnej ze wskazanych kategorii.

Pytanie 1b. Norm okreslajagcych wlasciwo$¢ sadu nie da si¢ przyporzadkowaé
w sposob Scisty ani do prawa materialnego ani do prawa procesowego. Stanowig one jeden

z przyktadéw norm, ktdére nie mieszczg si¢ w zadnej ze wskazanych kategorii.

Pytanie 1c. Normy okreslajace wlasciwo$¢ r6znig si¢ od norm procesowych co do
przedmiotu normowania, jak rowniez co do sposobu konstruowania. Od norm ustrojowych
odroznia je to, ze w duzej czesci sa wzglednie obowigzujace (mozliwe jest ich wytaczenie
w drodze umowy stron), gdy tymczasem cechg konstrukcyjng norm ustrojowych jest ich
bezwzgledne obowigzywanie. Nie sa rowniez normami kompetencyjnymi, albowiem
niewlasciwo$¢ nie stanowi braku kompetencji, a przepisy ja okreslajace nie naktadaja

kompetencji, a jedynie kreujg sposob podziatu zadan.

Podstawowe pytanie badawcze 1. Normy okreslajagce wlasciwos¢ nie dajg si¢

podporzadkowac do zadnej z przyjmowanych w doktrynie kategorii norm prawnych. Wykazuja

przyszlym kodeksie postgpowania cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow
Postepowania Cywilnego w Katowicach-Kocierzu (26—29 wrzesnia 2013 r.), Warszawa 2014.
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pewne podobienstwa do norm jurysdykcyjnych, przy czym o ile normy jurysdykcyjne stanowig
tacznik prawa materialnego cywilnego z prawem procesowym cywilnym, tak normy
okreslajagce wiasciwo$¢ stanowig lacznik prawa ustrojowego materialnego z prawem

procesowym cywilnym.

Pytanie 2a. Regulacja art. 45 Konstytucji nie stanowi jedynie ,,potwierdzenia”, czy
tez ,,gwarantowania” praw przyznanych wczesniej w drodze ustawodawstwa zwyklego, lecz
normatywng zmian¢ w stanie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Sady cywilne uznano
bowiem za wilasciwe do rozpoznawania spraw niebedacych sprawami cywilnymi ani
W znaczeniu materialnym ani formalnym, ale niemieszczacych si¢ w zakresie kognicji zadnego

innego sadu.

Pytanie 2b. Prawo do sadu wlasciwego w rozumieniu konstytucyjnym gwarantuje, ze
kryteria te zostang ustalone w drodze ustawy i1 beda miaty charakter generalny 1 abstrakcyjny.
Sad nieustanowiony w oparciu o takie kryteria nie moze by¢ uznany za sad wilasciwy w

rozumieniu Konstytucji.

Pytanie 2c. Tre$¢ przepisow Konstytucji ogranicza swobod¢ ustawodawcy do
okreslania podstaw witasciwosci sadu. Po pierwsze, mozliwo$¢ delegacji na organ egzekutywy
uprawnienia do okre$lenia w jakimkolwiek zakresie wlasciwosci sadu ogranicza do
absolutnego minimum. Po drugie, regulacja konstytucyjna przewiduje pewne minimum tresci
merytorycznej, np. oparcie wlasciwosci ogolnej na zasadzie actor sequitur forum rei. Zakres

1 charakter wyjatkow stanowia juz natomiast domeng¢ ustawodawcy.

Podstawowe pytanie badawcze 2. Normy okre$lajace wlasciwos$¢ stanowia

wypelnienie trescig konstytucyjnego prawa do sadu wlasciwego. Niemniej jednak, zakres tego
prawa wykracza poza procesowe rozumienie sadu wilasciwego w rozumieniu art. 45
Konstytucji. Tym samym, prawidtowe uregulowanie wtasciwosci sgdu stanowi konieczny, lecz

niewystarczajacy warunek realizacji prawa do sagdu wlasciwego.

Pytanie 3a. Zasady systemu prawa, w tym i prawa procesowego cywilnego, moga by¢
dwoistego charakteru. Po pierwsze, mianem tym (zasady opisowe) okresla si¢ reguly
w rozumieniu dworkinowskim o fundamentalnym znaczeniu dla systemu prawa (lub danej jego
dziedziny). Po drugie, beda to rowniez zasady postulatywne, a wigc nakazy optymalizacyjne w

rozumieniu Alexy’ego.

Pytanie 3b. Postepowanie cywilne zna zaréwno zasady-reguly jak i zasady sensu

stricto 1 nie sg to dwa sposoby patrzenia na te same zasady, lecz dwie kategorie zasad. Tym
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samym, zasadnym jest wyrdznienie dwoch kategorii zasad postgpowania cywilnego —

opisowych i dyrektywalnych.

Podstawowe pytanie badawcze 3. Normy okres§lajace wlasciwos$¢ sadu stanowia

realizacje zaréwno zasad opisowych jak i dyrektywalnych postepowania cywilnego, ze
szczegblnym uwzglednieniem tych drugich. W szczegolnosci, stanowi przejaw realizacji

zasady rownosci stron, formalizmu procesowego, dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci.

Pytanie 4a. Istnienie norm okreslajacych wlasciwos¢ rzeczowa stanowi konieczng
konsekwencje istnienia trzystopniowej struktury sgdownictwa powszechnego. W przypadku
struktury dwustopniowej i realizacji idei jednolitego sadu pierwszej instancji, wlasciwos¢
rzeczowa w ogole przestaje funkcjonowac jako cze$¢ prawa procesowego cywilnego. Jej
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nie jest a limine niemozliwe, ale jawi si¢ jako

niecelowe.

Pytanie 4b. Analiza obowigzujacych w Polsce od czasu odzyskania niepodleglosci
w 1918 roku porzadkéw prawnych wskazuje na tendencj¢ do rozszerzania wlasciwosci
rzeczowej sadoéw najnizszego szczebla i zawezanie wlasciwosci sadoéw szczebla drugiego jako
sadow pierwszej instancji. Tendencja ta przejawiala si¢ w zmianie zasady wlasciwosci
rzeczowej poprzez okreSlenie w 1950 roku wlasciwosci sadu rejonowego (wowczas:
powiatowego) jako zasady i sadu okrggowego (wowczas: wojewodzkiego) jako wyjatku.
Nadto, az do przetomu lat 80 1 90 XX w. ustawodawca — hotdujac, cho¢ niekonsekwentnie,
zasadze jednolitego sadu pierwszej instancji — ograniczat kognicje sadu wojewodzkiego jako
sadu I instancji. Po zmianach ustrojowych 1989 r. az do dnia dzisiejszego, tendencja ta ulega
odwroceniu — z uwagi na duzg liczbe kategorii spraw wysoce specjalistycznych, wychodzacych
poza klasyczne prawo cywilne 1 przekazywanych do wtasciwosci rzeczowej sadu okregowego.

Pytanie 4c. Brak jest jakichkolwiek naukowych podstaw pozwalajagcych na
wyznaczenie granicy wlasciwosci rzeczowej sagdu okrggowego ratio valoris na takim lub innym
poziomie — decyzja ta pozostaje wylacznie decyzja z zakresu zarzadzania wpltywem spraw do
sadow poszczeg6lnych rzgdow.

Pytanie 4d. Jesli chodzi o kryterium ratio materiae, ustawodawca decyduje si¢ na
wlasciwos¢ sadu okregowego, gdy uznaje sprawe za trudniejszg lub wymagajaca wyzszego
poziomu specjalizacji, za§ na wtasciwos$¢ sadu rejonowego — gdy uznaje za istotng wartos¢

szybkos¢ procedowania w konkretnej sprawie lub geograficzng blisko§¢ w dostegpie do sadu.
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Podstawowe pytanie badawcze . Podejmowanie przez ustawodawce decyzji o

objeciu danej kategorii spraw wlasciwos$cia rzeczowa sadu rejonowego badz sadu okregowego
oparte jest o wazenie wartosci, ktore ustawodawca uznaje a limine za lepiej realizowane przez
poszczegdlne sady — jakosci orzecznictwa (sady okrggowe) i szybkosci postepowania (sady
rejonowe). W zaleznos$ci od tego, ktorg z wartosci ustawodawca uznaje za istotniejszg w danej
kategorii postepowan, okresla wlasciwos¢ jednego badz drugiego sadu. Specjalizacja sedziow
o tyle nie jest fundamentalnym kryterium (mimo ze de lege ferenda powinna taki by¢), ze stuzy
zaro6wno do uzasadnienia wtasciwosci rzeczowej sagdow rejonowych (sprawy rodzinne, sprawy
prawnopracownicze), jak 1 sagdow okregowych (sprawy z zakresu wiasnosci intelektualne;,
sprawy regulacyjne).

Pytanie S5a. Dla pelnego scharakteryzowania pojecia wilasciwosci miejscowej
konieczne jest okreslenie, ze w jej sktad wchodza zarowno przepisy k.p.c. okreslajace podstawy
tej wlasciwosci, jak 1 przepisy ustawy ustrojowej oraz rozporzadzen wykonawczych do niej,
okreslajace obszary wilasciwosci sadow powszechnych oraz przekazujace rozpoznawanie

niektorych spraw cywilnych sagdom innym niz wtasciwe.

Pytanie Sb. Zasadniczym uzasadnieniem przepisOw okreslajacych wihasciwosé
przemienng jest ulatwienie powodowi dochodzenia jego roszczen, za$ okreslajacych
wlasciwos$¢ wytaczng — jakos¢ wymiaru sprawiedliwosci poprzez rozpoznawanie spraw przez
sad najlepiej rozeznany w stosunkach miejscowych 1 posiadajacy najwicksza tatwosé

przeprowadzania dowodow.

Pytanie Sc. Regulacje okres$lajaca mozliwo$¢ przekazania sprawy do innego sadu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci oceni¢ mozna pozytywnie pod warunkiem jej
ostroznej 1 zawezajacej wyktadni 1 stosowania wylgcznie w przypadkach wyjatkowych.
Regulacje nakazujgcg przekazanie sprawy do innego sadu w sytuacjach okreslonych w art. 442
i art. 48" k.p.c. oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie jako wyraz braku elementarnego

zaufania ustawodawcy do bezstronnos$ci sedziow.

Podstawowe pytanie badawcze 5. Podstawowym kryterium, ktérym kieruje sie¢

ustawodawca przy okreslaniu wtasciwosci miejscowej jest balans pomiedzy interesem powoda,
a interesem pozwanego. Odejscie od zasad wtasciwosci ogolnej ma miejsce w tych sytuacjach,
w ktorych za zasadne uznano wzmocnienie pozycji strony powodowej, za$ jej utrzymanie — w
sytuacjach konieczno$ci wzmocnienia pozycji strony pozwane] (czego najlepsza

egzemplifikacjg sa sprawy konsumenckie). Ponadto, ustawodawca ustanawia nieraz podstawy
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wlasciwosci miejscowej w celu zapobiegania konieczno$ci zastosowania art. 45 k.p.c.
w sytuacji, w ktorej czgstym jest, ze — z uwagi na szerokg regulacje jurysdykcji krajowej —
powdd kieruje do polskiego sadu sprawe przeciwko pozwanemu niezamieszkujacemu

w Polsce.

Podsumowujac, przeprowadzone rozwazania doprowadzilty do potwierdzenia

hipotezy badawczej. Rozwazania dotyczace przepisow okreslajacych wtasciwos¢ prowadzone

sa bowiem zawsze w orbicie tego, w jaki sposob ustawodawca wazy dwie wartosci — szybkos¢
postepowania i jako$¢ orzecznictwa. Obie te wartosci stanowia nakazy optymalizacyjne przy
kreowaniu prawa procesowego. Prawodawca jest bowiem zobowigzany do tego, azeby — w
granicach wyznaczonych przez mozliwosci finansowe 1 spoteczne — zapewni¢ wymiar
sprawiedliwosci, ktory bedzie dziatat tak sprawnie jak to mozliwe, a efekty jego pracy beda tak
wysokiej jakosci jak to mozliwe. Oczywiscie, te dwa zalozenia stoja ze sobag w pewnej
konkurencji. Przepisy dotyczace wlasciwos$ci sadu sg jednym z pdl, na ktérych konkurencja ta
si¢ odbywa. Ustawodawca daje pierwszefnstwo jednej badz drugiej wartoSci rowniez przez
przepisy okreslajace wlasciwos¢ sadu. Tym samym, abstrakcyjnym i znajdujagcym pelne
zastosowanie mechanizmem oceny jego poczynan bedzie prawidlowos¢é wywazenia owych

wartos$ci.
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