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NIE-MIASTO? NATURA W MIEJSKIE]
PRZESTRZENII JAK JA BADAC

A NON-CITY? NATURE IN URBAN SPACE
AND HOWTO STUDY IT

Abstrakt

W kazdej miejskiej przestrzeni istniejg takie jej elementy, ktérych nie wytworzyl
czlowiek. W badaniach prowadzonych przez antropologdéw miasta przyroda rzadko
bywa przedmiotem analiz. W przypadku takich badan stajemy przed pytaniem o to,
jakie metodologie i jakie narzedzia moga by¢ pomocne oraz jaki stownik poje¢ bylby
przydatny do opisu i interpretacji natury w miescie.

W artykule rozwazam ewentualng przydatno$¢ dwoch znanych koncepcji — Marca
Augé i Ulfa Hannerza do badania takich fragmentéw przestrzeni miejskich, ktére cal-
kowicie przynaleza do natury; ktére wspdltworza miejska tkanke, ale sg $wiadectwem
ingerencji przyrody w obszar miasta.

Stowa kluczowe
metodologia, antropologia miasta, natura

Abstract
In any urban space there are those elements of it that have not been produced by
man. In studies conducted by urban anthropologists, nature is rarely the subject of
analysis. In the case of such research, we are faced with the question of what metho-
dologies and what tools can be helpful and what dictionary of terms would be useful
for describing and interpreting the nature present in the city.

In this article, I consider the possible usefulness of two well-known concepts
— those posed by Marc Augé and Ulf Hannerz, for the study of such fragments of
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urban spaces that completely belong to nature; they co-create the urban fabric, but
bear witness to the interference of nature in the urban area.

Keywords
methodology, urban anthropology, nature

Lektura prac z zakresu antropologii miasta sklania do postawienia pytania
o to, w jakim stopniu podejmowane w tym nurcie badania przestrzeni miejskich
wiaza sie z antropocentryczng perspektyws ich widzenia. Miasto jest tworem
czlowieka i obszarem jego dzialan — rozmaitych praktyk spolecznych i kultu-
rowych, zaréwno celowych, jak i nieu$wiadamianych. W epoce antropocenu,
w ktorej sprawczosci czlowieka nadajemy ogromna wartos¢, antropocentryczny
punkt widzenia rzeczywistosci i antropocentryczne jej interpretacje sa czyms
oczywistym. Nazwanie naszej epoki ,antropocenem” oparte jest na przekona-
niu, ze Zyjemy w $wiecie stworzonym i kontrolowanym przez nas samych.

Antropologia miasta badajac przedmiot swych zainteresowan przestaje
by¢ subdyscypling antropologii, ale staje si¢ jedna z dziedzin nauki stluzaca
poznaniu antropocenu — wspolczesnej formy otaczajacej nas rzeczywistosci.

Postrzegajac antropologie miasta w ten sposdb, chce zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy w badaniach prowadzonych w ramach tej subdyscypliny jest miej-
sce na refleksje nad naturalnymi komponentami miejskiego srodowiska;
moéwigc najogélniej — na refleksje nad natura w tym szczegdélnym tworze
antropocenu, jakim jest miasto.

W kazdej miejskiej przestrzeni znajdujg si¢ przeciez elementy, ktorych nie
wytworzyl czlowiek. Mnie interesuja tu takie, ktére wspolistnieja z wytwo-
rami czlowieka nie bedac nimij; takie, ktére pojawiaja si¢ samoistnie i trwaja
bez lub wbrew ingerencji czlowieka. Chodzi mi zatem o te czastki sktadowe
miasta, ktére pojawily sie bez niczyjej woli, sila natury, przynalezac do niej, nie
za$ do celowo wytworzonej miejskiej rzeczywistosci.

Sadzg, ze istnieje juz rzetelne teoretyczne podloze do antropologicznych
analiz tego fenomenu. Sposrdd koncepcji, ktére uznaje za przydatne do opisu
i interpretacji naturalnych elementéw obecnych w miejskiej tkance wybratam
- na uzytek niniejszych rozwazan — Marca Augé rozumienie przestrzeni i miej-
sca, teoretyczne i metodologiczne sugestie Ulfa Hannerza oraz zgromadzone
przez Michala Ksigzka materialy zaswiadczajace o (jawnej lub ukrytej) obec-
nosci natury w miescie.
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Natura/przyroda jest obecna w mieécie na wiele sposobéw. W badaniach
prowadzonych przez antropologéw miasta tego rodzaju elementy tkanki miej-
skiej sa oczywiscie dostrzegane. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy przychodzi je
wyrdzniaé a potem interpretowad. Stajemy przed pytaniem o to, jakie meto-
dologie i jakie narzedzia badawcze moga by¢ tu pomocne oraz — jaki stownik
poje¢ bylby przydatny do opisu i ttumaczenia natury w miescie.

Mogtoby sie wydawa¢, ze antropolog miasta moze z dobrym skutkiem
wykorzysta¢ koncepcje Marca Augé. Uznal, ze zastosowanie ich da mozli-
wos¢ zaréwno trafnego rozréznienia skladnikéw miejskiej rzeczywistosci, jak
i odczytania ich znaczen.

Sadzg, ze warto przyjrzec si¢ dwém podstawowym pojeciom z teorii Augé
— przestrzeni i miejscu i zastanowi¢ sie nad ich heurystyczng wartoscia w roz-
wazaniach nad tymi elementami miasta, ktére tworzy natura.

Definiujac przestrzenn Augé odwoluje sie do Michela de Certeau, ktéry
objasnia czym jest przestrzen wiazac ja z pojeciem miejsca, bowiem uznaje, ze
w ten sposob da sie uchwycic¢ swoistos¢ obu tych okresler. W ujeciu de Certeau,
przestrzen nie jest pojeciem przeciwstawnym do pojecia ,miejsce”. Przestrzen
charakteryzuje to przede wszystkim, ze jest ona praktykowana, do$wiadczana
i s3 jej nadane znaczenia. Ale zarazem jest pojeciem abstrakcyjnym w tym sensie,
ze uzywajac go odwolujemy si¢ do zdarzenia lub jakiego$ wyobrazonego lub fak-
tycznego zwiazku, do$wiadczanego lub zalozonego. Jak stusznie twierdzi Augé:

Stosuje sie go obojetnie do okreslania obszaru, odleglo$ci pomiedzy rzeczami lub
dwoma punktami (... ) lub tez do jakie$ wielkoci czasowej (... ). Jest ono wybit-
nie abstrakcyjne, a znaczacy jest fakt, ze dzis$ czyni sie zeni uzytek systematyczny,
w niewielkim stopniu zrdznicowany w jezyku potocznym i w jezykach wlasciwych
kilu reprezentatywnym instytucjom naszych czaséw. Stownik Grand Larousse illu-
stre wyréznia w sposob szczegdlny zwrot ,przestrzen powietrzna’, ktéry oznacza
cze$¢ atmosfery, w ktérym paristwo kontroluje ruch powietrzny (... ), ale podaje
réwniez przyklady innych zastosowarn, ktére swiadcza o elastycznosci terminu.
W wyrazeniu ,europejska przestrzen prawna” wida¢ wyraznie implikowane poje-
cie granicy, ale chodzi o to, ze abstrakcja utworzona od tego pojecia granicy stano-
wi caly instytucjonalny, normatywny zbidr, ktdry z trudem poddaje sie lokaliza-
cji. Wyrazenie ,przestrzen reklamowa” odnosi sie obojetnie do pewnego obszaru
lub czasu ,przeznaczonego do odbioru reklamy w réznych mediach’, wyrazenie
ykupno przestrzeni” odnosi sie do zbioru dzialalt podejmowanych przez agencje
reklamowa w przestrzeni reklamowej (Augé 2008: 131).

Przestrzen jest zatem — tak, jak u de Certeau — antropologiczna w tym znacze-
niu, ze laczy si¢ w konieczny sposdb z jaka$ praktyka lub/i zalezy od nadania
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znaczenia owej praktyce. Mozna by powiedzie¢, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z okresleniem paradoksalnym; nazywamy tym mianem cos, co
w jakims sensie sami stwarzamy, czemu nadajemy sens, a jednoczesnie traktu-
jemy jak osobny, niezalezny wytwor. Jest to bliskie mysleniu de Certeau, ktory
- rozwazajac roznice pomiedzy przestrzenia a miejscem — powiada o prze-
strzeni, ze jest ona stwarzana przez do$wiadczenie oraz przez opowiadanie
o nim, co ,stwarza” przestrzen ponownie. W przytoczonym powyzej fragmen-
cie Augé wyraznie podkresla zwigzek doswiadczenia (wszak odleglosé czy
jakis zbiér faktéw dostepne sa do§wiadczeniu) ze sposobem rozumienia tegoz;
z sensem niesionym przez owo do$wiadczenie.

Miejsce jest czym$ innym. Owszem, moze by¢ tlumaczone poprzez
odniesienie do przestrzeni, ale takie przeciwstawienie obu poje¢ — miejsca
i przestrzeni, niewiele da. Augé przestrzega antropologéw przed przejeciem
bez glebszej refleksji pogladu de Certeau na réznice pomiedzy przestrzenia
a miejscem. Twierdzi, ze miejsce jest zawsze takim fragmentem rzeczywi-
sto$ci, ktéremu nadany zostal sens. I tym sie rézni od przestrzeni, ze posiada
jaka$ swoja tozsamo$¢ przez to, ze ,zostato ozywione”, to znaczy zyskalo swoj
sens poprzez wyodrebnienie z jakiej$ calo$ci; nabylo znaczenia, ktére pozo-
stanie z nim zwiazane. Miejsce, tak jak i przestrzen, jest ,antropologiczne’,
bowiem istnieje w obrebie ludzkiego $wiata. Jednakze musi ono zostaé ,0zy-
wione” przez przypisang mu symboliczna warto$¢, nie tylko zas usensownie-
nie, jak w przypadku przestrzeni.

(...) W obreb pojecia miejsce antropologiczne — pisze Augé — wlaczamy mozli-
wos¢ przejécia, ktore sie dokonuje, dyskursu, ktory jest w toku, i jezyka, ktére je
charakteryzuje. (... ) Za$ pojecie przestrzeni, jakiego uzywa sig dzisiaj ( ... ) odno-
si si¢ jedynie (...) do niesymbolicznych powierzchni planety (Augé 2008: 130).

Miejsce jest wiec ,w ruchu”: w zmianie, w dyskursie, w jezyku. Jest ,ozy-
wione”, bo wymaga jakiej$ z nim relacji. Jest ustanawiane, ale uzyskuje przez to
swoja okreslong tozsamo$¢. Augé podsuwa antropologom jeszcze jedno poje-
cie, uzupelniajace — jego zdaniem - slownik wart wykorzystania przy opisie
i interpretacjach rzeczywistosci. Jest nim nie-miejsce. Wyjaénia jego znacze-
nie nastepujaco: ,Jesli jakie$ miejsce da sie okresli¢ jako tozsamosciowe, zna-
jome i historyczne, to przestrzen, ktorej nie da si¢ okresli¢ ani jako tozsamo-
$ciowe, ani znajome ani historyczne okregli nie-miejsce” (Augé 2008: 128). Pewna
niezreczno$¢ tego tlumaczenia wynika z uzycia stowa ,przestrzen”. Sugeruje
ono, ze zaréwno ,miejsce’, jak i ,nie-miejsce” to jakas przestrzen, ktdérag mozna
w kazdym z tych dwoch przypadkéw inaczej charakteryzowad. Jednakze
taka sugestia pojawia sie jedynie na skutek niefortunnego sformulowania.
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W istocie ,nie-miejsce” daje si¢ wyodrebni¢ i okresli¢ poprzez zestawienie
z ,miejscem”; posiada cechy stanowiace odwrotnos¢ tego, co wlasciwe miej-
scu. ,Nie-miejsce” — chcialoby sie powiedzie¢ — nie jest miejscem dlatego, ze
nie ma swej tozsamosci, jawi si¢ jako nieznane, obce, nie ma historycznego
umocowania. Jest innym elementem rzeczywisto$ci. Jest czyms, czego nie da
sie tam umiesci¢; czyms, co nie jest obecne w dyskursie; czyms, na co nie ma
nazwy wlasnej w jezyku.

Zastosowanie pojec¢ zaczerpnietych z koncepcji Augé w antropologicz-
nych badaniach miasta moze przynie$¢ ciekawe wyniki. Sadze, ze pojecia te
i okre$lone przez Augé ich konotacje moga przyda¢ si¢ antropologom miasta
do opisu i interpretacji badanych zjawisk. Gdy miejska przestrzen traktowaé
jako przestrzen antropologiczna, do$wiadczang i praktykowana, to wyzna-
cza sie tym samym badawcza perspektywe, w ktorej na miasto mozemy spoj-
rze¢ jak na obszar ludzkich doswiadczen i dziatan, ale takich, ktore pozwalaja
nadawaé znaczenia, ustanawia¢ sensy elementom je tworzacym — miejscom.
Te z kolei — trafnie zidentyfikowane i dobrze opisane — ukazujac przez to swa
tozsamos¢, odkrywaja miasto ,,0zywione”, to znaczy takie, ktére pozna¢ mozna
poprzez te jego skladowe — miejsca, ktére z jakich§ powodéw s3 znajome,
maja historyczne umocowanie i wlasna tozsamos¢.

Do pelnego obrazu miasta potrzeba tez rozpoznania ,nie-miejsc”. Sadze,
ze w ich przypadku najbardziej interesujacym byltoby nie tyle ich identyfiko-
wanie, ale i (a moze przede wszystkim) poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
o0 to, co sprawilo, ze s3 tym wlasnie — elementem rzeczywistoéci dostepnej
doswiadczeniu a pozbawionym tozsamo$ci. Uwazam, ze pojecie ,nie-miejsca’
moze dobrze stuzy¢ interesujacym mnie interpretacjom rozmaitych przeja-
wOw obecnoéci natury w mieécie.

O ile koncepcja M. Augé oferuje antropologom pojecia przydatne do
opisu i interpretacji miejskiej rzeczywistosci, o tyle Ulf Hannerz proponuje
calosciowy projekt antropologii miasta. Projekt ten godny jest uwagi dlatego,
ze powstal on z krytycznego przegladu réznych teorii na temat miasta, réz-
nych badan etnograficznych i analiz antropologicznych proceséw i zjawisk
rozgrywajacych si¢ w obrebie obszaréw miejskich. W swej ksigzce Odkrywanie
miasta. Antropologia obszaréw miejskich Hannerz dokonuje przegladu wybra-
nych teoretycznych perspektyw i konfrontuje je z badaniami miejskimi w mysl
zalozenia, iz ,antropologia miasta wymaga wlasnej historii idei, zbiorowe;
$wiadomosci coraz bardziej przyrastajacej wiedzy i zrozumienia istoty tego,
czym jest miasto i miejski styl zycia” (Hannerz 2006: 14).

Hannerz w mniejszym stopniu zainteresowany jest metodologia badan;
koncentruje raczej swa uwage na réznych koncepcjach analitycznych i réznych
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interpretacjach miasta. Omawia takie, ktore oparte sa na odmiennych wizjach
miasta — od teorii spolecznej szkoly chicagowskiej, przez ujecia historyczne
i geograficzne, po analizy sieciowe i etnograficzne badanie form symbolicz-
nych. Przeglad stanowisk pozwala Hannerzowi wskaza¢ rézne ramy interpre-
tacyjne reprezentowane w antropologii miasta. Sam opowiada sie za taka jej
wersja, w ktorej punktem wyjscia jest zalozenie, iz miasto ,jest zbiorem jedno-
stek, ktore istnieja jako istoty spoleczne przede wszystkim poprzez odgrywane
role, nawiazujac za ich pomoca relacje miedzy sobg” (Hannerz 2006: 289).

Wspolczesnym antropologom — zdaniem Hannerza — bliska jest metoda
etnograficzna, pozwalajaca bada¢ miasto z perspektywy jego mieszkarica lub/i
z perspektywy caloéci, jaka miasto stanowi. Pierwsza wydaje sie blizsza Han-
nerzowi, dlatego ze daje ona mozliwos$¢ postrzegania miasta z punktu widze-
nia ego — mieszkanca i uzytkownika przestrzeni miejskiej. Jako antropolog,
Hannerz widzi w tej badawczej opcji szanse na uchwycenie wielu funkeji mia-
sta ujawniajacych sie w relacji czlowiek-miasto. Miasto stanowi w tym ujeciu
rzeczywisto$¢ stwarzang przez czlowieka, ktéry moze decydowaé o tym, kim
w tej rzeczywistodci jest i jakie wybiera dla siebie w niej role. Ttumaczy to,
przytaczajac fragment eseju Jonathana Rabana (1974: 1-2):

(...) miasto staje si¢ podatne, czeka na znamie jakiejs tozsamosci. Zaprasza cig,
by$ nadal mu nowq forme, utrwalil ksztalt, w ktérym bedziesz mogt zamieszkac.
Ty tez. Zdecyduj, kim jestes, a miasto wokol ciebie znéw przyjmie forme trwala.
Zdecyduj, czym jest ono, a ujawniona zostanie twoja wlasna tozsamo$¢, jak pozy-
cja na mapie okre$lona przez siatke triangulacyjna. Miasta, w odréznieniu od wsi
i miasteczek, s z natury plastyczne. Ksztaltujemy je na nasz obraz, a one z kolei
ksztaltuja nas poprzez opér, ktéry napotykamy, probujac im narzucié¢ nasza oso-
bista forme (Raban za: Hannerz 2006: 286).

Owo nadawanie formy miastu jest procesem obejmujacym relacje jednostka-
-miasto. Posrdd nich sg takie jak m.in.: relacje zalezne od roli jednostek, rela-
cje z innymi, umiejscowienie w sieci powigzan. Takie spojrzenie na miasto
pozwala je charakteryzowad ,poprzez ego’, co oznacza, ze jest ono rozpatry-
wane jako obszar, ktéremu czlowiek nadaje znaczenie; ustanawia jego tozsa-
mos¢. Antropolog miasta, przyjmujac te perspektywe, bada miasto rekonstru-
ujac jego tozsamo$¢ nadawana mu przez jego mieszkancow.

Inne podejsécie opiera si¢ na zalozeniu niejako odwrotnym, tj. uznaniu,
ze miasto (a nie jednostka w nim zyjaca) narzuca i determinuje mieszkan-
com miast pewne typy funkcjonowania. W tym ujeciu antropolog bada mia-
sto analizujac determinanty miejskiej egzystencji. Zaklada, ze zycie w miescie
toczy sie wedle okreslonych trybow, ktére wyrdzni¢ mozna opisujac sposoby
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zycia w mie$cie. Hannerz wymienia cztery: zakapsulowanie, segregatywnosc¢,
integratywno$¢ i samotno$¢', uznajac, ze moga one krzyzowaé sie tworzac
mieszane formy miejskiej egzystencji. Najkrocej rzecz ujmujac: ,Cecha cha-
rakterystyczng zakapsulowania jest to, Ze ego ma jeden zwarty sektor sieci,
powiazany z jedna lub wiecej rolami, w ktéry inwestuje przewazajaca wiek-
sz0$¢ swego czasu i zainteresowania” (Hannerz 2006: 293). Ten sposéb zycia
w miescie jest udzialem izolujacej sie lub izolowanej grupy mieszkacéw,
ktora z jaki$ wzgledow zamyka si¢ we wlasnym $rodowisku’.

Segregatywnos¢ nazwaé by mozna pewnym rodzajem strategii przyjmowa-
nej przez jednostke w miescie. Polega ona na uczestnictwie w réznych sieciach,
co pozwala na realizacje réznych rél. Hannerz charakteryzuje ten tryb miejskiej
egzystencji najmniej precyzyjnie i faczy go z integratywnoscia, co moze wyda-
wac si¢ zabiegiem utrudniajacym utrzymanie proponowanego rozréznienia.
Tym, co laczy te dwa sposoby Zycia w mieécie jest wybor okreslonego rodzaju
uczestnictwa w sieci w zaleznosci od pelnionych rdl, ale cele kazdego z tych spo-
sobow sa odmienne. Réznice te Hannerz tltumaczy w ten sposoéb:

Czes¢ ludzi prowadzacych zycie w trybie integratywnym posiada zestaw raczej
zrutynizowanych relacji i niewiele robi, aby rozwija¢ nowe powigzania ( ... ). Przy
tak duzym zréznicowaniu sytuacji integratywne ego moze z powodzeniem stu-
zy¢ jako posrednik, w przeciwienstwie do ego zakapsulowanego, ktére tego nie
potrafi, i ego segregatywnego, ktére nie chce. Mozna powiedzie¢, ze segregatyw-
nos¢ i integratywno$¢ pozwalaja na prawdziwe wykorzystanie rozmiaru i zrézni-
cowania miasta. Jednak podczas gdy segregatywanos¢ opiera si¢ na utrzymaniu
dystansu miedzy réznymi ludzmi i dzialaniami, integratywno$¢ widzie¢ mozna
(by¢ moze nieco perwersyjnie) jako wywierajaca zgubny wplyw na miasto forme
egzystencji poprzez tworzenie powiazan tam, gdzie ich nie byto (...) (Hannerz
2006: 297).

Odwolujac si¢ do tych dwoch znanych koncepcji, M. Augé i U. Hannerza,
chce zastanowi¢ si¢ nad ich przydatnoscia do badania obecnych w przestrzeni
miejskiej elementéw natury; badania tego, co Adam Wajrak nazywa ,$wiatem

' ‘W niniejszym tekécie nie odniose si¢ do samotnoéci jako atrybutu zycia/trybu
zycia w mieécie; ten problem wymaga obszernej analizy (takze w zwiazku z obecno-
$cia natury w miescie) i pozostawiam osobnym rozwazaniom.

? Przykladem moga by¢ dzielnice zasiedlane przez emigrantéw (np. Mala Ita-
lia na Dolnym Manhattanie w Nowym Yorku, Jackowo w Chicago), grupy etniczne
(np. Borough Park w Nowym Yorku) lub - tak, jak np. warszawski Wilanéw — za-
mieszkale przez ludzi o podobnym statusie majatkowym.
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miejskiej przyrody”. Etnograficzne materialy, ktére mi w tym pomoga, czerpie
z Atlasu dziur i szczelin Michala Ksiazka i wlasnych obserwacji.

Do opisu i interpretacji miejskiej przyrody postuzy¢ moga szczegdlnie
dwa pojecia zaczerpniete ze slownika Augé — przestrzen i nie-miejsce. Prze-
strzen — w jego rozumieniu — ,staje si¢”; jest czym$ osobnym, ale dlatego, ze
nadane zostalo jej znaczenie. Przestrzen miejska jest taka wlasnie. Identyfi-
kujemy ja z latwo$cia, bowiem dostepna jest okreslonemu dos$wiadczeniu
i znamy jej warstwe znaczeniowq. Jak zatem odnie$¢ si¢ do tych fragmentow
miejskiej przestrzeni, ktére nie sa dostegpne doswiadczeniu i nie majq znacze-
nia? Wykorzystuje tu dwuznaczno$¢ stowa i mysle o znaczeniu w sensie sym-
bolicznej wartoéci, jak i znaczeniu w rozumieniu posiadania lub braku przy-
datnosci, a zatem czyms$ nie obejmowanym doswiadczeniem. Wydaje sie, ze
termin ,przestrzen” odnosilby si¢ w analizach antropologicznych do tych
obszar6w miasta, ktdre s3 uznawane za miejskie i jako takie do$wiadczane.
Sensowne staje si¢ zatem pytanie, co w takim razie nie przynalezy do tak rozu-
mianej przestrzeni, jednoczesnie istniejac w jej obrebie. I tu pomocne moze
by¢ pojecie nie-miejsca, a przede wszystkim wskazanie réznicy pomiedzy
nim a przestrzenia. Dobrym przykladem owej réznicy sa nieuzytki, te obecne
w kazdym mieécie takie jego fragmenty, ktére nie majg znaczenia i ktérych
nie dotyczy zadne do$wiadczanie. Nieuzytek, czyli dzikarium lub ,ruderalia”
w jezyku botanikéw to:

(...) najmniejsze placyki, spontaniczne samorabatki oraz wykruszenia i ,mikrysy”
w murze zamieszkane przez glony, rosliny i skoczogonki. Czasem w niewielkim
wykruszeniu muru mozna znalez¢ pie¢ gatunkéw mchoéw i roélin naczyniowych,
a do tego jeszcze glony.

Cechy samorzutnego dzikarium majg coraz cze$ciej spotykane w miastach Iaki
kwietne. Eaki s3 jednak pozbawione pierwiastka przypadku, nietadu czy nawet
zaniechania, ktéry owadom i ssakom wychodzi na dobre (Ksiazek 2023: 150).

Sama nazwa ,dzikarium” niesie znaczenie pokrewne nie-miejscu. Tak, jak
ono, dzikarium nie ma tozsamosci, nie jest znajome ni historyczne. Ale istnieje
w miejskiej tkance i ja wspottworzy wraz z tym, co Augé nazwalby miejscami.
Sadzg, ze uczynienie ruderaliow przedmiotem badan antropologéw miasta
byloby niezmiernie interesujace. Daloby to mozliwo$¢ zastanowienia si¢ nad
tym, czy i w jakim stopniu te nieusensownione i niedo$wiadczane elementy
miasta sa jaka$ staly (jaka?) jego czeécia? W rzeczywistosci miejskiej s3 one
przeciez obecne, ale czy co$ znacza? Czy sa ,jedynie” nie-miejscami, ktérych
identyfikacja zamykalaby antropologiczne interpretacje w okreslonych teore-
tycznych ramach?
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W kazdym miescie

(...) ku radosci stawonogéw, plany projektantéw biora w leb. Linie proste sie la-
mig. Katy ostre nabieraja kragloéci. Ich cosinusy przestaja obowiazywac, a wspot-
rzedne zmieniaja status z punktéw na kilka dziur. Bo oto zawalilo si¢ przesto
plotu, a miejsce katastrofy zazielenilo nagle. Kto$ wyjezdzil koleing w uwazanej
za piekng rabatce z tawutami. Pomiedzy krzaczkami tawuly, w koleinie, wyrosly
gwiazdnica muchotrzep, przetacznik i stokrotka. Wzdluz kraweznika pyleniec,
kurdybanek i komonica. W kacie parku kto§ przed laty porzucil kilka grud gruzu
z remontu trotuaru. Grudy i kamienie utworzyly iécie tolkienowska sie¢ szczelin.
Trudno powiedzie¢, kto docenil je pierwszy: pokrzywa i wrotycz pospolity czy
trzmiele i koniki polne? Moze porost, misecznica murowa?

Zjawiajg si¢ spontanicznie, zaraz po tym, gdy co$ pdjdzie nie po mysli decyden-
tow. Niech tylko uwolni sie fragment gleby, ktéra z jakiegos powodu chcemy za-
kry¢ ze wszystkich sit. Chowamy ja, jakby chodzilo o powdd do wstydu, o nago$¢
albo szpetna utomno$¢ (Ksigzek 2023: 146).

Nie-miejsce okazuje si¢ tu dobra nazwa dla wszystkich tych zjawisk. Cecha
nie-miejsca jest bowiem spontanicznos¢, a brak tozsamosci oznacza brak planu
i porzadku. Ale w takim razie to pojecie w zastosowaniu do rzeczywistosci ist-
niejacej ,0bok” antropologicznej — w rozumieniu de Certeau — przestrzeni
nabiera znaczenia. Nie tylko przez to, ze stanowi element calosci, jaka jest mia-
sto, ale dlatego, Ze w istocie posiada tozsamos¢, tyle ze nadana samoistnie; samo-
zwaricza, bo ustalona przez nature, a wiec poza wola i kontrolg $wiata czlowieka.
To ,przeniesienie” w nadaniu znaczenia wydaje mi sie szczegélnie interesujaca
zmiang w konotacji nie-miejsca. Pokazuje, ze antropocentryczna perspektywa
widzenia miejskiej rzeczywistosci jest ograniczajaca; ze wyjscie poza nia pozwoli
dostrzec owa inng materie, o niezaleznej tozsamosci.

Ingerencja przyrody jest w mie$cie widoczna niemal wszedzie.

Wedlug roslin, mchéw i porostéw do zycia nadaje sie (... ) architektura zaréwno
ludzi, jak i zwierzat. Gotyk nieremontowany jest przychylny nasionkom i pedom
gwiazdnicy muchotrezpu i zéltlicy, a w nizszych partiach muru, na kamieniach
przykoscielnych i mogitach, dobrze miewajg si¢ mchy: skretek wilgociomierczy,
brodek murowy, pedzliczek wiejski i pratniki ( ... ). Renesans i socrealizm pelne
rzezb goszcza — poza brodkiem i pratnikami — rokieta cyprysowatego i kilka ,ju-
bilerskich” porostow: jaskrawca murowego, liszajecznika, no i ztotorosta $cienne-
go. Drewniana architektura bywa przystania dla pustulki pecherzykowatej, makli,
tarczownicy i ponownie zlotorostu. Zlotorost, jak sie wydaje, jest mito$nikiem
wszystkich stylow i kierunkéw. Takze péznego Gierka i bujnych lat dziewieédzie-
siatych. Sekunduje mu w tym mech rokiet cyprysowaty.
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Spontanicznie, bez projektu, rosliny zajmuja ryzality, nadokienniki, karnisze.
Parapety, reliefy i konsole. Tynki: ich faktury, ubytki, nieréwnosci. Mocowania
rynien i lamp. Gzymsy pelniace funkcje pétki skalnej. Ale tez resztki gniazd gaw-
rondéw i jaskélek. Wszedzie tam, w zakatkach réznych epok architektonicznych,
zebralo sie troche kurzu, pylu, gnijacych lidci, ktére aspiruja do statusu gleby. Na-
siona i zarodniki chetnie — cho¢ czesto zbyt pochopnie — im ten status przyznaja
(Ksigzek 2023: 150-151).

Moje wlasne obserwacje przestrzeni, jaka jest miasto potwierdzajq t¢ wszech-
obecno$¢ dzikarium. W réznej skali widoczne jest ono wszedzie. Codziennie
mijam setki dziur, szczelin, mikro-terytoriéw zawladnietych przez rosliny, kto-
rych nie potrafie nazwac ich nazwa botaniczna. Mieszkam w centrum duzego
miasta, w ktorym — jak spostrzegam — toczy sie drugie, sekretne zycie miejskie
roélin i zwierzat®; zycie rownolegle do tego, w ktérym uczestnicze jako miesz-
kanka miasta, nadajaca znaczenia miejscom i otaczajacej mnie przestrzeni.
Istotne rodzace si¢ tu pytanie brzmi: czy jesli dostrzegam te nie-miejsca, te
kolonie natury na terytorium miasta, to czy tym samym dokonuje si¢ akt ich
usensownienia; czy nie-miejsca (nawet rozumiane szerzej niz u Augé) nie staja
sie miejscami, komponentami przestrzeni z nadang im tozsamo$cia?

Wskazujac na istnienie osobnego $wiata wyrdzniam jego elementy jako
nie-miejsca, ale nadaj¢ temu pojeciu znaczenie wykraczajace poza jego kono-
tacje przyjeta w koncepcji Augé. Nie-miejsca zyskuja tozsamosé, mozna
powiedzie¢ nawet, ze maja jakas swoja historig, ale ze o ich istnieniu decyduje
inna przestrzen — przestrzen przyrody. Opis tych nie-miejsc przypomina etno-
grafie majaca za swoj przedmiot $wiat natury*, a nie kultury.

Siegajac z kolei po inspiracje plynace z teorii Hannerza, mozna do antro-
pologicznych interpretacji przyrody w mie$cie wykorzysta¢ koncepcje trybéw
uczestnictwa. Hannerz odnosi je do trybéw zycia ego — podmiotu obecnego
i uczestniczacego w przestrzeni miasta. Warto sie¢ zastanowi¢ na tym, czy kto-
ry$ z wyrdznionych przez niego trybdéw, okredlajacych relacje pomiedzy
mieszkaficem i miastem, stwarza warunki ku temu, by w relacjach tych poja-
wiala si¢ przyroda obecna w miescie w réznych formach.

* Daje przyktady ze $wiata rodlin, ale przeciez w miejskiej przestrzeni zyja zwierze-
ta — ptaki stale s3 w niej obecne, takze owady, a nawet gatunki, ktore kojarzymy z innymi
terenami. Wiem, ze stosunkowo niedawno kamery zarejestrowaly lisa przebiegajacego
przez rynek Manufaktury; na jednym z osiedli Starej Ochoty w Warszawie ustawione sa
znaki informujace o obecnosci jezy; w Bialymstoku problemem sg dziki.

* Sadze, ze tego rodzaju etnografia moglaby by¢ warto$ciowym poznawczo efek-
tem wspolpracy antropologéw i botanikéw.
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Odpowiedz na to pytanie bylaby ciekawa dlatego, Ze moglibysmy tym
samym sprawdzi¢, czy proponowana przez Hannerza koncepcja miasta nie jest
zdecydowanie ,ego-centryczna” Czy miasto jest tam rozpatrywane wylacz-
nie przez pryzmat uzytkownika miasta; ego, ktore, mieszczac si¢ w jakims try-
bie funkcjonowania w miescie, nadaje miastu odpowiednia tozsamos¢. Jesli
tak by bylo, przyroda pozostawataby poza doswiadczaniem miasta. Do$wiad-
czeniu dostepne bylby tylko te formy, ktére obdarzone zostaty jakims$ znacze-
niem w relacjach ego-miasto. Przyroda w miescie w takim razie obecna bylaby
w postaci znaczqcych fragmentéw miejskiej przestrzeni — parkow, skwerdw,
ulicznych drzew czy trawnikéw lub tzw. kwietnych lak. Wszystkie one wspot-
tworza tkanke miejska i obdarzone znaczeniem, w jakims stopniu decyduja
tez o tozsamosci miasta (s’wiadczyc’ moze o tym stosowanie okreélenia ,zie-
lone miasto” w stosunku do tych miejskich aglomeracji, w ktérych tzw. tereny
zielone stanowia znaczacy procent powierzchni). Zasadne zatem staje sie
pytanie, czy w ramach takiej koncepcji miasta elementy ,dzikiej” przyrody
obecne moga by¢ w praktyce ego, w jego relacjach z miastem? Wydaje sie, ze
sposrdd trzech opisywanych przez Hannerza trybow tylko jeden pozwala na
otwarcie si¢ ego na niezrutynizowane relacje, co z pewnoscia wymaga umie-
jetnosci dostrzezenia i nadania znaczen dzikarium. Paradoksalnie, to nie inte-
gratywne i zakapsulowane powigzania ego z miastem sprzyja¢ moga takim
relacjom. Pierwsze — dlatego, Ze ograniczaja si¢ do zrutynizowanych sposobéw
wspolistnienia z miastem® i nie ma w nich miejsca na poszukiwanie nowych;
integratywne ego — jak twierdzi Hannerz ,niewiele robi, aby pozyska¢ nowe
powiazania” (Hannerz 2006: 297). Drugie za$ dlatego, ze ego zamkniete jest
we wlasnym, malym, dobrze rozpoznanym otoczeniu, co nie stwarza i nie pro-
wokuje do poszukiwania innych niz znane odniesien. Jedynie mieszkaniec mia-
sta przyjmujacy strategie segregatywnosci jest w stanie — wybierajac dla siebie
rozne role i tym samym uczestniczac w réznych sieciach potencjalnie zdolny
jest do wlaczenia ,nienaznaczonych’, niezrutynizowanych relacji z inna, szcze-
golna siecig, za jaka uzna¢ by mozna dzikg miejska przyrode.

Obie koncepcje warto wziag¢ pod uwage w badaniach natury w miescie.
Sadze, ze antropolog miasta zainteresowany takimi badaniami moze znalez¢
inspiracje teoretyczne i metodologiczne takze i w innych pogladach, ale te,
ktére tu przypomnialam, moga stuzy¢ ciekawym interpretacjom. W moim
przekonaniu, dostrzezenie form i roli ruderalium w mie$cie pozwoli posze-
rzy¢ wiedze antropologii miasta. Odkrycie jawnego lub sekretnego zycia rolin

® Nalezy tu zaznaczy¢, ze zrutynizowane moga by¢ takze relacje z terenami zie-
lonymi w miescie.
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i zwierzat, toczacego sie obok nas, mieszkanicow miast, okresli¢ moze nowa
perspektywe widzenia zaréwno miasta — przestrzeni czlowieka, jak i konku-
rujacej z nig w jakims stopniu przestrzenia dzikarium. Mygle, ze te nowa per-
spektywe mogliby ksztaltowa¢ we wspoélnie prowadzonych projektach badaw-
czych antropologowie kultury (w tym szczegdlnie — antropolodzy miasta),
ekolodzy, botanicy i zoologowie.
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