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Abstrakt

Artykul poswigcony jest zwigzkom miedzy antropologia i historig. Autor opisuje
szanse i zagrozenia zwigzane z interdyscyplinarnoécia obecna w tych dwéch naukach,
powolujac si¢ na przedmiot badan, rodzaje Zrédel, stosowane metodologie i oczeki-
wane rezultaty badawcze. Podstawq rozwazan jest ksiazka Zbigniewa Szmyta Zbyt glo-
$na historycznosé. Uzytkowanie przeszlosci w Azji Wewngtrznej.
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Abstract
The article concerns the connections between anthropology and history. The author
describes the opportunities and threats related to interdisciplinarity present in these
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two sciences, refering to the subject of research, types of sources, methodologies
and expected research results. The basis for the considerations is book Zbyt glosna
historyczno$¢. Uzytkowanie przeszlosci w Azji Wewngtrznej [ Too Loud a Historicity. The
Usable Past in Inner Asia] by Zbigniew Szmyt.

Keywords
anthropology, history, interdisciplinarity, Zbigniew Szmyt

Zacza¢ wypada od prezentacji Autora i ksiazki. Zbigniew Szmyt zwia-
zany jest z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, z Instytutem
Antropologii i Etnologii. On sam definiuje si¢ jako antropolog spoleczny.
Podjety przez niego temat ma w obrebie polskiej humanistyki wymiar
segzotyczny”. Ta ,egzotyczno$¢” jest zaréwno jego silng strong — otwiera
nas, Europejczykéw na inne, opozycyjne wobec Zachodu sposoby mysle-
nia o przeszlosci, jak i wydawalo sie, ze potencjalnie skazuje ksigzke na swo-
ista ,niszowos$¢”, ze wzgledu na waski krag Czytelnikéw zainteresowanych
dziejami postradzieckiej Azji. Szczesliwie tak sie nie stalo. Monografia zostala
zauwazona w $rodowisku. W 2021 r. otrzymala prestizowa Nagrode im. Tade-
usza Kotarbinskiego'.

Zasadniczym celem pracy jest analiza lokalnych form uzytkowania prze-
szlosci w postsocjalistycznej Azji Wewnetrznej. To ostatnie pojecie, roéznie
definiowane w literaturze, w pracy znajduje konkretyzacje w postaci regionu
transgranicznego i transnarodowego obejmujacego poludniowo-wschodnig
Syberie (Buriacja, Tuwa, Chakasja, Kraj Zabajkalski, Obwéd Irkucki) oraz Mon-
golie, Mongolie¢ Wewnetrzna i Xinjiang w ChRL. Byly to terytoria historycznie
podporzadkowane réznego rodzaju mongolskim organizmom politycznym,
a nastepnie podbite przez dwa imperia — rosyjskie i chiriskie. W sposob nie-
zwykle erudycyjny i zarazem przekonywujacy Z. Szmyt bada przenikanie sie
na interesujacym go obszarze réznych, czesto przeciwstawnych sobie ,reziméw
historycznosci” (pojecie spopularyzowane przez Francois Hartoga). Reziméw
wyrastajacych z tradycji europejskiej, o proweniencji postradzieckiej, lokujacych
si¢ w tradycji buddyzmu, oraz tych, ktére bazuja na szamanizmie. Te hybrydalne

' Punktem wyjécia dla moich rozwazan jest nota recenzyjna, ktéra zamiesci-
fem w czasopi$mie ,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii Polskiej”
(Stobiecki 2022a).
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formy mys$lenia o przeszto$ci rodzg u ich obserwatora i badacza poczucie nad-
miaru, nazbyt spektakularnego, wojowniczego dopominania si¢ o wlasng,
dotychczas marginalizowang historie. Tak sklonny bylbym rozumie¢ efektowny
tytul ,zbyt glo$na historyczno$¢”

Zbigniew Szmyt odwoluje sie do réznych inspiracji teoretycznych - stu-
diéw postkolonialnych, instrumentarium Michela Foucaulta, do refleksji
w duchu etnocentryzmu. Przyslowiowa ,skrzynka z narzedziami” jest w tym
przypadku wyjatkowo bogata. Klamra spajajaca jego wizje tematu jest per-
spektywa etnologiczna i do$wiadczenia wyniesione z obserwacji uczestni-
czacej, zwiazanej z wieloletnim pobytem Autora na badanym terytorium.
Zwraca uwage wielo$¢ zrédet wykorzystanych w pracy: od historiografii aka-
demickiej, przez materialne artefakty, po opowieéci szamandéw, wywoluja-
cych duchy przodkéw. Autor, wychodzac od zasadniczego rozréznienia na
przeszloé¢ i historie, mozna by powiedzie¢ takze na historie w rozumieniu res
gestae i historie w sensie rerum gestarum, koncentruje sie na tej drugiej. Idac za
Michaelem Oakeshottem i Haydenem White'em odréznia ,przeszlo$¢ histo-
ryczng” (akademicka, konstruowana przez historykéw), od ,przeszlosci prak-
tycznej” (przezywanej, bedacej tworzywem zbiorowych tozsamosci). W spo-
sOb przyjety w etnologii traktuje Zrédla historyczne nie jako $lady majace nam
dostarczy¢ mniej lub bardziej wiarygodnej informacji o przeszloéci, ale raczej
pozwalajace zrekonstruowa¢ lokalne reprezentacje przeszto$ci oraz sposéb ich
uzytkowania w przestrzeni politycznej, spolecznej i rodzinnej. W zakoriczeniu
tak pisze:

przy uzyciu perspektywy antropologicznej i etnograficznych metod badawczych,
w centrum uwagi zostaly postawione zjawiska spoleczne i praktyki zazwyczaj po-
zostawiane na uboczu refleksji historycznej. Rozpatrzone zostaly wypowiedzi na
temat przeszlosci, ktore tradycyjni historycy zwykli uznawa¢ za absurdalne, glupie
lub niekompetentne (podkr. - R.S.). Nie chodzi tu jednak o wtérng racjonalizacje
tego, co irracjonalne i przypadkowe. Rzecz w interpretacji czynéw, aktéw mowy
i tekstow we wlasciwym im kontekscie spoteczno-kulturowym. Wnikliwa analiza
jest tu mozliwa jedynie wtedy, gdy nie ograniczymy sie li tylko do tekstualnego
wymiaru omawianych zjawisk, a zwrdcimy sie takze do ku ich praktycznym, per-
formatywnym aspektom (Szmyt 2020: 374).

Ksiazka sklada sie czterech rozdzialéw, obszernego wprowadzenia,
w sposob przekonujacy tlumaczacego gléwne zalozenia rozprawy, zakoncze-
nia i solidnej, wielojezycznej bibliografii. Pomijajac rozdzial pierwszy, zbie-
rajacy uwagi terminologiczne poswiecone kategorii ,Azji Wewnetrznej’,
pozostale stawiaja sobie za cel pokazanie réznych wymiaréw wspomnianej
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sprzeszlosci praktycznej”, sposobdéw jej rozumienia, zaréwno w sferze
publicznej, jak i prywatnej. Same tytuly rozdzialéw dobrze wprowadzaja
w zasadnicza ich tematyke — przeszlos¢ a patistwo, przeszlos¢ a wspdlnota,
wreszcie przeszlosé a pokrewieristwo. W ten sposdb naukowe analizy wspotwyste-
puja z opisami rytualéw szamanskich, historia widziana z perspektywy instytucji
panistwowych zderzona jest z do$§wiadczeniem zwyktych ludzi, ich codzien-
noécia zatopiona w kulturze przednowoczesnej. W autorskiej opowiesci
teoretyczne analizy mieszaja si¢ z do$wiadczeniami plynacymi z obserwacji
uczestniczacej. Nadaje to pracy walory autentyczno$ci i wzmacnia perswa-
zyjnos¢ narracji.

Za najbardziej chyba efektowny fragment pracy uwazam ten dotyczacy
przemian w narracji historycznej o dziejach Utan Ude, stolicy Buriacji. Ujaw-
nia si¢ ona na réznych poziomach nowej opowiesci o przeszlosci, zgodnie
z ktéra miasto ma by¢ pierwsza historyczng stolica Imperium hunskiego,
a Buriaci potomkami Hunéw. Towarzysza temu przemiany w przestrzeni
miejskiej. Ta ostatnia jawi si¢ wspoélczesnie jako mieszanina, swoisty briko-
laz, na ktory skladaja sie obiekty postradzieckie (stynna o$miometrowa glowa
Lenina), $wiatynie buddyjskie i miejsca kultu szamanskiego. Jak silnie ta na
poly fantasmagoryczna i metaforyczna wizja jest zakorzeniona w $wiadomo-
$ci wspolczesnych Buriatéw, $wiadczy niezwykle efektowny opis buriackiego
wesela, potraktowanego jako rodzaj mitopraktyki.

Ksigzka Z. Szmyta jest napisana frapujacym jezykiem, pelnym literackich
metafor. Autor stara si¢ z szacunkiem i empatia traktowac fundamenty azja-
tyckiej kultury i jej sposoby radzenia sobie z przesztoécia. To takze, a moze
przede wszystkim, praca o granicach imputacji kulturowej. Na ile mozliwa jest
rekonstrukcja §wiata nam pozornie niedostepnego, przestonietego odmienna
kultura, opartego o inne wartosci, odwolujacego sie do dalekiego od zachod-
nich wzoréw poczucia historycznoséci. Z. Szmyt stanowczo odrzuca silnie
zakorzeniong w tradycji europejskiej teze o ,ludach bez historii” Dowodzi
aroganckiego i z ducha paternalistycznego charakteru takiego pogladu. Suge-
stywnie pokazuje, ze to po prostu inny rodzaj refleksji historycznej, wpisujacej
przeszloé¢ w odmienny, kulturowy kontekst.

II

Lektura Zbyt glosnej historycznosci, przez swoja tematyke oraz zastoso-
wang metodologie, wydala mi sie¢ dobrym pretekstem do sformutowania kilku
uwag na temat wzajemnych relacji miedzy historia a antropologia/etnologia/
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etnografia’. Cho¢ temat ten byl wielokrotnie analizowany przez przedstawi-
cieli obu dyscyplin, to warto do niego wréci¢ w kontekscie zmian, jakie doko-
nuja sie we wspolczesnej, czesto okreslanej mianem ,nowej” humanistyce.
Panujaca w niej swoista moda na interdyscyplinaro$¢ sktania do ponownego
przemyslenia granic miedzy poszczegdlnymi domenami nauk o czlowieku’.

Nie ukrywam, ze interdyscyplinarno$¢ budzi u mnie niekiedy uczucia
ambiwalentne*. Pozytecznodci takiego podejécia, integrujacego rézne dzie-
dziny nauk o czlowieku nie da si¢ zakwestionowa¢. Inaczej trudno dzi$ upra-
wia¢ nowoczesng humanistyke. Korzystanie z teorii i pojeciowego instrumen-
tarium innych dziedzin bywa czesto inspirujace. Niekiedy odnosze jednak
wrazenie, ze interdyscyplinarno$¢ stala sie swego rodzaju fetyszem wspol-
czesnej humanistyki, w nieco podobnym duchu, jak Marc Bloch pisat o fety-
szu genezy, paralizujagcym mysélenie historyczne. Juz jaki$ czas temu (2009)
Robert Traba zauwazyl:

czestym doswiadczeniem ostatnich lat jest fakt naduzywania ,interdyscyplinarnosci”
w sposob uproszczony i sformalizowany zarazem. W niektorych srodowiskach jest po
prostu wskazane odwolywac¢ sie do nowych trendéw naukowych. Tyle, ze ciagle jesz-
cze zbyt czesto interdyscyplinarnos¢ koniczy sie na poziomie eklektycznych wstep6w,
a gléwna narracja ogranicza si¢ do monodyscyplinarnego wykltadu (Traba 2009: 47).

W podobnym tonie wypowiadat sie archeolog Przemystaw Urbariczyk dowo-
dzac, ze czesto w praktyce badawczej mamy do czynienia z pseudointerdyscy-
plinarnoscia, rozumiang jako bezrefleksyjna wielodyscyplinarnosé, ktéorej sens
koriczy si¢ na bezkrytycznym zapozyczaniu wynikéw badan innych dyscyplin
(Urbariczyk 2008: 16-18). Dodam od razu, ze ksiagzka Z. Szmyta jest zaprze-
czeniem takiego podejscia i stanowi klasyczny przyklad, jak w praktyce badawczej
unikac owej ,pseudointerdycyplinarnosci”.

? Zdecydowalem sie na uzycie tych termindw jako poniekad synoniméw, majac
$wiadomos¢ ,zgorszenia” niektérych ortodoksyjnych zwolennikéw $cistych podzia-
16w miedzy dyscyplinami (zob. np. Barnard 2016: 25-44).

* Pisze na ten temat szerzej w artykule polemicznym, Co tak zwany zwrot ludo-
wy méwi nam lub czego nie méwi o kondycji wspdlczesnej polskiej historiografii? (Sto-
biecki 2022b).

* Na marginesie pozostawiam pokrewne pojecia, takie jak: ,wielodyscyplinar-
noé¢” i ,transdyscyplinarno$¢” (szerzej na ten temat zob. Markowski, Nycz 2006; Ko-
walewski, Piasek 2007; Traba 2009). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,interdyscyplinar-
no$¢” rozumiana jest w srodowisku hastowo, a wigkszos¢ badan prowadzona jest tak
naprawde w duchu ,multidyscyplinarnosci”/,,wielodyscyplinarnosci”
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II1

Jeszcze w nieodleglej wcale przesztos$ci panowat stereotyp, wedle kto-
rego obie interesujace mnie dyscypliny wiecej dzielilo niz laczylo. Historyk
mial jakoby zajmowac si¢ tym, co nasze i cywilizowane, etnolog tym, co dzi-
kie i obce. Historia miala odnotowywa¢ przede wszystkim zmiennos¢, etno-
logia rejestrowa¢ trwanie. Historyk — co bylo wyraznie widoczne — analizowal
w swej pracy przede wszystkim Zrédta pisane, etnolog opieral si¢ na $wiadec-
twach ustnych. Historia miala mie¢ do czynienia ze spoleczeristwami ,gora-
cymi”, etnologia ,zimnymi” (Lévi-Strauss 2001: 365-367). Te pierwsze, jak
podkreslano, byly uwiklane w historie, te drugie, ochrzczono mianem ,ludéw
bez historii”. W badaniach historycznych gléwnym bohaterem miat by¢ Czas,
w poszukiwaniach etnologicznych Przestrzen.

Z perspektywy poczatkéw XXI w., Michael Herzfeld w podrecznikowym
do pewnego stopnia opracowaniu z dziedziny antropologii, tak podsumowy-
wal te wzajemne relacje:

Przez cale ubiegle stulecie antropologia i historia taniczyly ze sobg zalotne pas de
deux. Historycy albo kipieli z irytacji na widok, jak to okreglali, niesystematycz-
nych i anegdotycznych nawykéw antropologdw, albo tez bez ograniczen przyjmo-
wali teorie antropologiczne (wykazujac niepokojacy brak ostroznosci krytycznej)
podczas gdy antropolodzy wahali sie w postawach miedzy przeciwstawianiem
swych ,naukowych praw” ,idiograficznym” cechom historii (Radcliffe-Brown)
a stwierdzeniem, ze zawdd historyka jest w istocie ich wlasnym zawodem, pod-
danym przemianie na potrzeby terenu (Evans-Pritchard) (Herzfeld 2004: 91).

Wspolczesnie méwienie o wzajemnej obcosci obu dyscyplin staje si¢ ana-
chronizmem (por. Czaja 1997: 3; Kowalewski 2015). Zadecydowalo o tym kilka
czynnikéw. Po pierwsze, ewolucja obu dyscyplin, ktéra dokonata sie w II polowie
XX w. Swego rodzaju pomostem laczacym obie dyscypliny staly sie zapoczatko-
wane przez $rodowisko francuskiej szkoty Annales badania nad mentalnoscia.
Przedstawiciel trzeciego pokolenia Annales — G. Duby tak je definiowal: ,men-
talité to system obrazéw, wyobrazen, ktére w réznych grupach i warstwach spo-
tecznych stanowiacych spoleczenistwo wspdtbrzmig réznie, ale zawsze leza u pod-
staw ludzkich wyobrazen o $wiecie i ich miejscu w nim i w konsekwencji okreslaja
postepki i zachowania ludzi” (Duby 1991: 52). Mimo swojej nieostrosci, pozo-
staje ono do dzisiaj uzyteczna kategoria poznawcza. W badaniach nad przeszlo-
$cig oznaczalo to odejscie od tradycyjnie rozumianej historii politycznej na rzecz
studiéw nad nawykami my$lowymi, psychologii zbiorowej, ktérej nieuswiado-
mione struktury badala zawsze antropologia.
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Tym samym obie dyscypliny spotkaly si¢ na gruncie refleksji nad cztowie-
kiem, jego $wiadomoscia i zachowaniami. Czy szerzej nad szeroko rozumiana
kultura, ktéra jest, jak to ujat Clifford Geertz: ,(...) historycznie przekazy-
wanym wzorem znaczen zawartym w symbolach, systemem dziedziczonych
poje¢, ktore wyrazaja si¢ w symbolicznych formach, poprzez ktére czlowiek
komunikuje, uwiecznia i rozwija swoja wiedze o podejsciach do zycia” (Geertz
1973: 89 za: Domariska 2005: 71).

Po drugie, sygnalizowana juz, ogélna tendencja widoczna w rozwoju nauk
humanistycznych w kierunku coraz wigkszej interdyscyplinarnosci, pozwala-
jaca ujmowac dzialania ludzkie z réznych perspektyw, coraz bardziej sie dopel-
niajacych czy uzupelniajacych. Tym, co Iaczy, jest kulturowy wymiar ludz-
kich dziatan. Zatarly sie podzialy na kulture duchowsa i materialng, ,wysoka”
i ,nisky” oraz ,elitarng” i ,popularnyg” Jest to wyraznie widoczne choc¢by
w tworczosci rosyjskiego badacza Aarona Guriewicza zajmujacego sie $re-
dniowieczng kulturg ludowa. Dzi$ juz nikt nie toczy sporéw, czy Marc Bloch
w swoim klasycznym dziele o krélach cudotworcach byl bardziej historykiem
czy bardziej antropologiem, ksigzka ta nalezy po prostu do klasyki obu dyscy-
plin. Z drugiej strony, koncepcje rozwijane przez cytowanego C. Geertza zna-
lazty licznych nasladowcéw w §rodowisku historykéw?.

Po trzecie, wylaniajacy sie z praktyki badawczej, szczegélnie tej zatopionej
we wspolczesnosci, swego rodzaju wspélny zbiér probleméw takich jak: histo-
ria méwiona, badania nad pamiecia, studia nad mitami, egohistoria, historia
publiczna czy polityka historyczna. Wszystkie one maja za swoj przedmiot to, co
lezy takze w centrum zainteresowania Z. Szmyta, czyli ,przeszlo$¢ praktyczna”
czy inaczej rzecz formulujac — formy obecno$ci przeszlosci w terazniejszosci.

Po czwarte, wspdlnota metod. W obrebie historii i antropologii na
trwale zagoscily: metoda poréwnawcza i obserwacja uczestniczaca (Pola-
sik 2008: 45-58; Domariska 2005: 70-81)". Cho¢ bywaja réznie rozumiane,

S Szczegdlnie dotyczy to teoretykéw historiografii (zob. np. Piasek 2011).

¢ W kregu obu dziedzin rozwazalo si¢/rozwaza wzajemne relacje miedzy mitem
a historia. W klasycznej historiografii funkcjonowala silna opozycja i dazenie do prze-
ciwstawienia sobie historii i mitu. Ta pierwsza miata informowac¢ o faktach, rzecz jasna
prawdziwych, mit byl symbolem opowiesci nieprawdziwej, zmyslonej, fikcyjnej. Obec-
nie takie podejscie staje sie mocno anachroniczne. Przyjmuje sig, ze obie formy opo-
wiedci o przeszlosci maja status rOwnoprawny i swoje specyficzne cechy. Sa §ladami kul-
tury, waznymi dowodami na to, jak ludzie rozumieli przeszto$¢, jak probowali ja oswoid.

7 Krytycznie na temat polskiej antropologii historycznej pisal swego czasu
J. Kowalewski, zwracajac uwage m.in. na ambiwalencje towarzyszace procesowi ,kul-
turalizacji” przedmiotu historiografii (Kowalewski 2008: 154).
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w przypadku historiografii ta ostatnia ma czesto wymiar metafory, w odrdz-
nieniu od etnologii, gdzie laczy sie $cisle z praktyka badawcza, to trudno nie
zauwazy¢ widocznego pokrewienstwa. Tomasz Wislicz pisze w zwiazku z tym,
ze typowym miejscem ,badan terenowych” historyka epok dawniejszych jest
archiwum, dodajac, ze

tak rozumiane badania terenowe rozgrywajg sie oczywiécie w umysle historyka.
Jest to praca wyobrazni, pozwalajaca na utworzenie, czy tez ,odtworzenie”, prze-
szloéci w sposdb na tyle calo$ciowy i przekonujacy, ze historyk jest gotow zaanga-
zowad swoj autorytet w jego obronie. W ten sposéb staje sie on §wiadkiem owej
yodtworzonej” przeszloéci, a zatem jej uczestnikiem, uzbrojonym w naukowe me-
tody obserwacji (podkr. - R.S.) (Wislicz 2008: 116).

Nie sposob nie dostrzec takze zwigzanych z tym zmian spolecznych rdl
historyka i antropologa. Ten pierwszy poszed} sladami tego drugiego w ,tro-
pieniu »innych«, zaczal zastanawia¢ sie: jak mysleli? jak sie ubierali? jak sie
zachowywali? ludzie w odlegtej lub blizszej przesztoéci. Obaj dobrze odnalezli
sie w roli thumacza, tacznika, mediatora migdzy kulturami” (Domariska 2005:
73-74; Stobiecki 2005).

Efektem tych zjawisk sa dwa korespondujace ze soba procesy — uhisto-
rycznienia antropologii, z drugiej antropologizacji historii. Obie dyscypliny
wychodza tym samym poza ramy klasycznych uje¢. W przypadku historii
oznacza to m.in.: odejécie od dominacji historii politycznej na rzecz badan
kultury, krytyke uje¢ w duchu heroistycznym, inne rozumienie kategorii ,zda-
rzenia’, przesuniecie punktu ciezkosci ze sfery ,obiektywnych” faktéw na
wyobrazenia o nich®. W praktyce historiograficznej towarzyszy temu odkry-
wanie nowych obszaréw badawczych. Jak zauwazyla K. Polasik:

antropologia historyczna chetnie zajmuje si¢ marginaliami i marginesami zycia
spolecznego. Opisuje zycie dzieci i zajmuje si¢ dziecinistwem, mtodoscia i sta-
roécia. Opisuje biednych, zebrakéw, przestepcow, prostytutki, zadzumionych,
chorych. Prébuje rozumieé mniejszo$ci religijne, sekty, mniejszosci narodowe.
Zajmuje sie historig chordb i epidemii, medycyny, higieny, praktykami uzdrowi-
cielskimi, $wietami ludowymi (Polasik 2008: 28).

® O dwoch rodzajach historiografii klasycznej i nieklasycznej pisat swego czasu
W. Wrzosek, Historia. Kultura. Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii (Wrzo-
sek 1995/2010).



Kilka uwag na temat wzajemnych zwiazkéw miedzy antropologia a historig... 361

O tym, jak dziala to w przypadku antropologii/etnologii pisala ostatnio Kata-
rzyna Chmielewska, w kontekscie tzw. zwrotu ludowego. Odnoszac sie do
ksigzek Michat Rauszera i Kacpra Poblockiego postawita tezg, ze obaj wykra-
czaja poza ramy swojej dyscypliny. Jej argumentacja jest nastepujaca:

trzeba jednak zauwazy¢, ze podobnie jak w wypadku historiografii, antropologia
réwniez bedzie ,patrzeniem z ukosa”. Antropologiczne spojrzenie na historie lu-
dowa oznacza u Poblockiego i Rauszera pisanie przeciwko wlasnej dyscyplinie,
a przynajmniej wielu jej ukrytym zalozeniom (podkr. - R.S.). Tradycyjna et-
nograficzno-antropologiczna wizja $wiata wiejskiego/chlopskiego jako sacrum,
kulturowej, pozaczasowej pelni, samowystarczalnego kosmosu ukazywata histo-
rie i nowoczesne spoleczenstwo jako site niszczaca. Dla tak pojetej antropologii
pojecie awansu spolecznego bylo nie do przyjecia i ten, kto go uzywal, narazat
sie w najlepszym wypadku na zarzut falszywego rozpoznania. Antropologia taka
chciata wydobywa¢ harmonijne struktury, holistyczny charakter kultury ludowej,
totez im bardziej ,tradycyjna” byla opisywana kultura, tym bardziej wydawala sie
autentyczna. Historia ludowa rodzi si¢ w kontrze do tak rozumianej antropologii.
Jej spojrzenie otwiera histori¢ nie tylko na zmiane, lecz takze na konflikt i prze-
moc, opisuje doswiadczenie ciala (Poblocki) poddanego spolecznej pres;ji i re-
presji, przyjmujacego maski, tworzacego niejawne protokoty oporu (Rauszer);
kultura chlopska nie jest samodzielnym kosmosem, ale zawsze znajduje sie w re-
lacji dialektycznej do kultury klas dominujacych i ich przemocy (Chmielewska
2021:298).

Jak wida¢ w obu przypadkach, w niektérych macierzystych $rodowiskach,
mozna narazi¢ si¢ na zarzut ,heretyckosci”.

v

Na koniec chciatbym zapytaé: jak do tych dylematéw odnosi si¢ Z. Szmyt?
Ryzykujac pewne uproszczenie, wydaje sig, ze jego ksiazka nie epatuje interdy-
scyplinarno$cig, co nie znaczy, ze autor nie stara sie jej stosowac i nie sigga do
dorobku innych dyscyplin. Co istotne, wyraznie zakresla tozsamosciowe gra-
nice miedzy historig a antropologia. Warto przytoczy¢ w tym miejscu wazng
deklaracje metodologiczna:

Zamiast w calosci przyja¢ stownik omawianych subdyscyplin historycznych, po-
zostawilem sobie prawo do antropologicznej autonomii. Nie oznacza to, Ze nie
doceniam potencjatu oral history lub memory studies, tak przeciez twérczo inte-
grujacych w badaniach historycznych elementy metody i teorii antropologiczne;j.
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Twierdze jedynie, ze pomimo ostatniego zblizenia pol badawczych antropologii
i historii, efekty pracy antropologa badajacego zagadnienie historycznosci beda
jako$ciowo inne niz efekty analogicznej pracy historyka. Stanowisko moje nie ne-
guje potencjalu poznawczego i emancypacyjnego, jaki wigze sie z przenikaniem
sie antropologii i historii (Szmyt 2020: 27).

Wzajemne relacje obu dyscyplin Szmyt zaprezentowal w tabeli ilustruja-
cej zréznicowanie kompetencji i metod badawczych historyka oraz antropo-
loga. Przy czym wyraznie zaznaczyl, ze ma na mygli swoiste ,typy idealne”.
Sklada si¢ ona z czterech pozycji. W przypadku pierwszej z nich, odnoszacej
sie do przedmiotu badan, Szmyt wskazal, ze historyka interesuje przeszlos¢,
antropologa za$ zbiorowe reprezentacje przeszto$ci. W odniesieniu do celu
badan mamy do czynienia z opozycja: ,rekonstrukcji faktéw historycznych
i tworzenia bazujacej na niej narracji” i ,interpretatywno-symbolicznej oraz
hermeneutycznej analizy uzytkowania przeszlosci i konstrukeji narracji antro-
pologicznej dotyczacej przeszlosci”. Obie dyscypliny réznia sie takze w podej-
$ciu do zrédta. Historyk operuje ,,zrédlami historycznymi, pozwalajacymi wnio-
skowa¢ o przeszlosci’, antropolog ,zrédlami etnograficznymi, pozwalajacymi
wnioskowaé o procesach nam wspolczesnych” Wreszcie jesli chodzi o rezultat,
historia owocuje ,opowiescia o przesztoéci’, antropologia ,opowiescia o znacze-
niu przesztosci w zyciu wspélczesnych nam ludzi” (Szmyt 2020: 26).

Pamietajac, ze mamy do czynienia z typami idealnymi, warto jednak zazna-
czy¢, ze taka typologia réznitaby si¢ znaczaco w zaleznosci od tego, jaka wizje
nauki historycznej wyznaje/reprezentuje badaczka/badacz (Szmyt odnosi sig
przede wszystkim do orientacji scjentystycznej/modernistycznej, raczej nie do
konstruktywistycznej/postmodernistycznej) oraz gdyby$my wzieli pod uwage
przedmiot badan (czy jest to np. historia polityczna czy historia idei). W obu
tych przypadkach punkt ciezkoéci w pracy historyka przenidstby sie na blizsza
antropologowi ,relacje o dziejach” W komentarzu autor dodal, ze niejako na
styku tych dwoéch idealnych figur powstal ,zbiér wspélny”, w ramach ktérego
rozwijane s3 badania np. nad historia méwiong czy pamiecia. Jego istnienie nie
znosi, nie podwaza jednak odrebnosci obu dyscyplin.

W przywolanej tabeli zabraklo mi odniesienia si¢ do kategorii ,prawdy”,
o ktorej jednak poznanski antropolog wspomina w innym miejscu. Pozosta-
wiajac na marginesie obecny w teorii historii i praktyce badawczej historio-
grafii ,pluralizm prawd”, w tym miejscu stanowiska historyka i antropologa
wyraznie si¢ rozchodza. Dazenie do prawdy, bez wzgledu na to, jak rozumia-
nej, uznawane jest powszechnie za ceche tozsamo$ciowa historii. Tak nie
jest w przypadku antropologii. Jak za Chrisem Stewartem zaznaczyl Szmyt,
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,antropolog (...) rekonstruuje spoleczny i kulturowy kontekst, w ramach
ktérego ludzie uznaja dang wypowiedz o przeszlosci za wiarygodng” (Szmyt
2020: 21). Na marginesie dodam, ze takie podejécie do przeszlosci budzi
uzasadniony niepokdj historyczek/historykéw w przypadkach, w ktérych
historia staje si¢ obiektem zainteresowania innych dyscyplin, jak to si¢ dzieje
np. w obrebie tak zwanej nowej humanistyki. Przemystaw Czaplinski tak cha-
rakteryzuje te sytuacje:

zauwazalny jest takze inny proces — autonomizacji probleméw i kategorii waz-
nych, ktére wyloniwszy si¢ z poszczegdlnych dyscyplin, szybko zyskuja samo-
dzielno$¢. Trauma, Zaglada, pamie¢, ple¢ kulturowa, lojalno$¢, afekt, subwersja to
nie tyle pojecia trwale osadzone w psychologii, historiografii czy socjologii, lecz
cze$ci, ktdre staly sie osobnymi calo$ciami — w znacznym stopniu samowystar-
czalnymi. Mozna zatem bada¢ élady Holokaustu, prawie w ogdle nie kontaktujac

sowosci pamieci), nie odnoszac sie do socjologicznych uje¢ catego spoleczenistwa

(podkr. - R.S.) (Czaplinski 2017: 3)°.

Mam nadzieje, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przeszlosci nie zlozymy na
oftarzu pseudointerdycyplinarnosci i instytucjonalnych zmian w polityce
naukowej, kulturowego kapitalu w postaci suwerennosci poszczegélnych
humanistycznych dziedzin i ich odrebnych intelektualnych tradycji. Jednym
slowem: dialog w obrebie nauk humanistycznych tak! sztuczne zamazywanie
roznici yintelektualne klusownictwo” nie!

Joanna Tokarska-Bakir wzajemne relacje migdzy historig a antropologia
okreslita kiedy$ mianem ,trudnego sasiedztwa”. Zadanie tej drugiej wspo-
mniana autorka definiuje nastepujaco:

(...) antropolog bierze w nawias istniejacy opis historyczny, nastawia sie na wy-
chwycenie gloséw nieznanych, obcych, nie pasujacych do tego, co spolecznie
uzgodnione. Przystuchuje sie plotkom, wtraceniom, zartom, wykrywa napiecia,
pominiecia, miejsca, w ktorych narracja si¢ urywa. Uzyskane w terenie komen-
tarze, okruchy pamieci, przeklamania, pominiecia, usituje nastepnie ugruntowacé
archiwalnie. Nie odrzuca tego, czego zweryfikowa¢ nie mozna. Czesto wlasnie te
elementy prowadza do odtworzenia postaw, niedostepnych przy uzyciu bezpo-
éredniego wywiadu (... ) czy kwerendzie archiwalnej (Tokarska-Bakir 2014: 266).

? Rozne definicje tego pojecia pojawiaja sie takze w syntetycznym opracowaniu
Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii (Czapliriski, Nycz 2017).
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Przywolana opinia dobrze charakteryzuje te odmiennos$¢ perspektyw — histo-
ryka i antropologa. Ten pierwszy uprzywilejowuje Zrédla archiwalne, ten
drugi $wiadectwa ,wywolane” lub czgsto brane z ,drugiej reki”. Tego pierw-
szego interesuje $wiat historii uchwytnej czy potwierdzonej zrédlowo, tego
drugiego historia niejako ukryta, nie mieszczaca si¢ w oficjalnej narracji
(podkr. - R.S.).

Ksiazka Z. Szmyta to przyklad dobrze pojetej interdyscyplinarnosci, sza-
nujacej autonomie innych dyscyplin, nie dazacej do ,zawlaszczania” odreb-
nych i majacych swoja specyfike pol badawczych. Interdyscyplinarnosci
yunikajacej uwiedzenia przez atrakcyjno$¢ nowoczesnych metod, $rodkéw
przekazu prowadzacej do amorficznoéci instrumentarium warsztatowego”'’.
To udane przedsiewzigcie pokazuje z jednej strony, nie tyle trudne, ale
raczej owocne i inspirujace sasiedztwo miedzy obiema dyscyplinami, z drugiej

za$, dowodzi wiary Autora w atrakcyjno$c¢ i sile narracyjna antropologicz-
nej opowiesci.

Bibliografia

Barnard, A. (2016). Antropologia. Zarys teorii i historii (przel. S. Szymanski). Warsza-
wa: PIW.

Chmielewska, K. (2021). Lud w perspektywie, perspektywa ludu. Teksty Drugie, S,
293-309.

Czaja, D. (1997). Historia i etnologia. Wprowadzenie. Konteksty. Polska Sztuka Ludo-
wa, 1-2, 3.

Czaplinski, P. (2017). Sploty. Teksty Drugie, 1, 3-17.

Czaplinski, P, Nycz, R. (red.). (2017). Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycji, nego-
cjowanie autonomii. Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN.

Domariska, E. (2005). Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach. Poznani: Wydawnic-
two Poznanskie.

Duby, G. (1991). Razwitije istoriczeskij issledowanij wo Francyi posle 1950 goda.
Odissiej.

Geertz, C. (1973). The Interpretation of Cultures. Selected Essays. New York: Basic Books.

Herzfeld, M. (2004). Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczeristwie
(przel. M.M. Piechaczek). Krakéw: Wydawnictwo UJ.

' Innym, niezwykle udanym przykladem takiego podejécia, odwolujacego sie
tym razem do mariazu historii i socjologii moze by¢ praca A. Wylegaly, Byt dwér, nie
ma dworu. Reforma rolna w Polsce (Wylegala 2021).



Kilka uwag na temat wzajemnych zwiazkéw miedzy antropologia a historia... 365

Kowalewski, J. (2008). Pytanie o antropologie historyczng (w Polsce). W: B. Wagner,
T. Wislicz (red.), Obserwacja uczestniczqca w badaniach historycznych (s. 149-161).
Zabrze: Wydawnictwo Stara Szuflada.

Kowalewski, J. (2015). Historycznos¢ badarn antropologicznych (glosa na podstawie
uwag Claude’a Lévi-Straussa). Zeszyty Etnologii Wroclawskiej, 2, 71-82.

Kowalewski, J., Piasek, W. (red.) (2007). Granice dyscyplin w humanistyce. Olsztyn:
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski.

Lévi-Strauss, C. (2001). Antropologia strukturalna (przel. K. Pomian). Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Markowski, M.P,, Nycz, R. (red.). (2006). Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia
i problemy. Krakéw: Universitas.

Piasek, W. (2011). Historia jako wiedza lokalna. , Antropologiczne przesunigcie” w bada-
niach nad historiografig PRL. Torun: Wydawnictwo UMK.

Polasik, K. (2008). Antropologiczny rekonesans historyka. Szkice z antropologii historycz-
nej. Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Epigram.

Stobiecki, R. (2005). Historyk i jego rola we wspdlczesnym swiecie. W: G. Dominiak,
J. Ostoja-Zagérski, W. Wrzosek (red.), Gra i koniecznosé. Zbiér rozpraw z historii hi-
storiografii i filozofii historii (s. 49-60). Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Epigram.

Stobiecki, R. (2022a). Nota recenzyjna: Zbigniew Szmyt, Zbyt glosna historycznosc.
Uzytkowanie przeszlosci w Azji Wewnetrznej, Wydawnictwo UAM, Poznan 2020,
ss. 426. Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejow Historiografii Polskiej, 14, 191-192.

Stobiecki, R. (2022b). Co tak zwany zwrot ludowy méwi nam lub czego nie méwi
o kondycji wspolczesnej polskiej historiografii? Teksty Drugie, 4, 282-301.

Szmyt, Z. (2020). Zbyt glosna historycznosé. Uzytkowanie przeszlosci w Azji Wewngtrz-
nej. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Tokarska-Bakir, J. (2014). Historia i antropologia: trudne sgsiedztwo. W: E. Doman-
ska, R. Stobiecki, T. Wislicz (red.). Historia dzis. Teoretyczne problemy wiedzy
0 przeszlosci (s. 265-281). Krakéw: Universitas.

Traba, R. (2009). Przeszlos¢ w terazniejszosci. Polskie spory o historig na poczqtku
XXI wieku. Poznani: Wydawnictwo Poznariskie.

Urbanczyk, P. (2008). Trudne poczqtki Polski. Wroclaw: Wydawnictwo UWr.

Wislicz, T. (2008). Smak archiwum i zapach krwi. W: B. Wagner, T. Wislicz (red.), Ob-
serwacja uczestniczqca w badaniach historycznych (s. 112-129). Zabrze: Wydaw-
nictwo Stara Szuflada.

Wrzosek, W. (1995/2010). Historia. Kultura. Metafora. Powstanie nieklasycznej historio-
grafii. Wroclaw: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej.

Wylegala, A. (2021). Byl dwér, nie ma dworu. Reforma rolna w Polsce. Wolowiec:
Wydawnictwo Czarne.



	Rafał Stobiecki, KILKA UWAG NA TEMAT WZAJEMNYCH ZWIĄZKÓW MIĘDZY ANTROPOLOGIĄ

A HISTORIĄ NA KANWIE KSIĄŻKI ZBIGNIEWA SZMYTA ZBYT GŁOŚNA HISTORYCZNOŚĆ. UŻYTKOWANIE PRZESZŁOŚCI W AZJI WEWNĘTRZNEJ

