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Wstep

Rzeczywistos¢ XXI wieku charakteryzuje si¢ roéznorodnymi i wielokierunkowymi
przemianami oraz wielkimi osiggni¢ciami nauki i techniki, ktore stwarzaja nie znane dotad
mozliwosci poznawania $wiata, rozwijania zainteresowan, a takze zdobywania nowych
doswiadczen. Przyspieszenie procesow cywilizacyjnych skutkuje jednak nie tylko
wspaniatym rozwojem, ale takze pojawianiem si¢ efektow niezamierzonych, czgsto
negatywnych, jak terroryzm, katastrofy ekologiczne, przemoc, ubodstwo czy patologie
spoleczne.

Refleksja humanistyczna od zarania dziejéw obejmowala instytucj¢ rodziny, ktorej
problematyka znajdowala si¢ zawsze w centrum zainteresowan wszelkich systemow
religijnych, filozoficznych, etycznych, prawnych. Rodzina tworzy bowiem najbardziej
podstawowg rzeczywistos¢ czlowieka.

Aktualnie dokonujace si¢ wielostronne kierunki przemian wyznaczaja nowy typ
spoteczenstwa 1 rodziny, ktore zmierzaja ku ponowoczesnosci. W obrebie rodziny
spowodowaty one intensywne zmiany strukturalne, funkcjonalne i §wiadomosciowe, istotne
dla niej jako srodowiska wychowawczego. Mimo, Ze rodzina nadal zajmuje wysokie miejsce
w hierarchii deklarowanych przez czlowieka wartosci, uwidacznia si¢ w niej wiele
niepozadanych zmian 1 zagrozen, jak np. konsumpcjonizm, bezrobocie, ubdstwo, patologie
spoteczne. Coraz wigcej rodzin nie jest w stanie prawidtowo realizowa¢ wszystkich swoich
funkcji 1 przez to zapewni¢ dzieciom optymalnych warunkéw do rozwoju. Dom, ktory
stanowil Zzrodlo wszelkich wiezi emocjonalnych przestaje zapewnia¢ poczucie
bezpieczenstwa 1 stabilizacji. Zjawiska tego rodzaju dotyczg takze rodzin petnych, ktére moga
by¢ dotknigte permanentnymi konfliktami czy powszechnie wystepujagcymi chorobami
spotecznymi jak np. alkoholizm, przemoc, jak rowniez rodzin niepetnych, osieroconych
i zrekonstruowanych.

Niewatpliwie, wszelkie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rodziny, przektadaja si¢
na doswiadczenia zyciowe dziecka, na jego sytuacje¢, przezywane emocje i zachowania.

W  literaturze  psychologicznej  szeroko = omawiane  jest  zagadnienie

wieloptaszczyznowego oddziatywania rodziny na rozwoj zycia uczuciowego i spolecznego,
a takze na calg osobowo$¢ cztowieka (Ziemska, 1979; Horney, 1980; Maccoby, 1980;
Ganong, Coleman, 1984; Adler, 1986; Fromm, 1992; Braun - Gatkowska, 1993; Winnicott,
1993; Freud, 2001; Pawlowska, 2001; Cartwright, 2003; Harwas - Napierata, 2003;
Rostowska, 2003; Rostowski, 2003; Plopa, 2005).



Przyjmuje sie, ze podstawe prawidtowego rozwoju cztowieka, w tym ksztaltowania sie¢
obrazu siebie i stosunku zaréwno do siebie jak i do innych ludzi stanowig do$wiadczenia
rodzinne, a zwlaszcza warunki oraz poziom zaspokajania podstawowych potrzeb
psychicznych, szczegdlnie takich jak: potrzeba przynaleznos$ci, poczucia bezpieczenstwa
i akceptacji (Reykowski, 1992; Ziemska, 1979; Kukotowicz, Kulczycka, 1988; Han -
Iglewicz, 1995).

Doswiadczenia rodzinne mogg zaréwno otwiera¢ mozliwosci rozwoju jednostki, jak 1 w
przypadku niekorzystnych, silnych oddzialywan moga zaktécaé procesy rozwoju
psychicznego i spotecznego, nie dopuszczajac do uksztattowania pozadanych wilasciwosci u
cztowieka.

Tym, co wyrdznia doswiadczenia rodzinne sposrdd innego typu do§wiadczen jest dtugosé
ich trwania oraz nieuchronnos$¢. Pierwsza z wymienionych cech odnosi si¢ do faktu, iz
doswiadczenia rodzinne obejmujg przedzial czasowy od momentu narodzin czlowieka
poprzez dalsze etapy zycia. Natomiast nieuchronno$¢ doswiadczen rodzinnych zaktada, ze sa
one udziatem kazdego czlowieka, poza wyjatkami dzieci osieroconych i wychowywanych w
domach dziecka.

Szczegblne znaczenie omawianych doswiadczen dla rozwoju jednostki zwigzane jest
takze z faktem, ze ich wplyw koncentruje si¢ najsilniej w okresie dziecinstwa, kiedy psychika
dziecka jest najbardziej chlonna, wrazliwa, plastyczna oraz w niklym stopniu podlega
oddziatywaniom $rodowiska zewnetrznego (Pawlowska, 2001).

Familiolodzy zwracaja uwage na ogromne znaczenie zarowno ojca, jak i matki dla
prawidtowego funkcjonowania rodziny i rozwoju dziecka. Istnieje jednak wiele pytan o
przebieg rozwoju i funkcjonowanie dziecka w innym niz pelne $rodowisko rodzinne. Na
wyjatkowa uwage zastuguje sytuacja, kiedy rodzina staje si¢ niepelng lub kiedy rodzina
niepetna zostaje zrekonstruowana.

Literatura przedmiotu, dotyczaca funkcjonowania rodzin o zrdéznicowanej strukturze
ukazuje szeroki zakres problemow, jakie w nich wystepuja. Najczescie] przedmiotem badan
byty zagadnienia zwigzane ze spoleczno - ekonomicznymi warunkami zycia badanych rodzin.
Postgpowanie takie okazato si¢ przydatne dla wstgpnego rozpoznania problematyki
1 potwierdzilo znaczenie takich czynnikow jak np. poziom wyksztalcenia czy sytuacja
materialna rodziny dla rozwoju jej cztonkéw (Kozdrowicz, Pilch, 1984; Bruynooghe, 1986;
Graniewska, Krupa, Balcerzak - Paradowska, 1986; Btazucka, 1991; Czapiga, 1994 i inni).

Wspolczesnie na tym tle coraz silnej zarysowuja si¢ problemy psychologiczne,

dostrzegane przez wielu badaczy. Istnieje jednak potrzeba naukowych poszukiwan, ktore
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beda dotyczy¢ rzeczywistego funkcjonowania rodzin o zréznicowanej strukturze i przyczynia
si¢ do dalszego rozwoju oraz wigkszej integracji wiedzy o rodzinie.

Kolejnym, istotnym argumentem za prowadzeniem badan w tym obszarze jest fakt, ze
rodziny zrekonstruowane stanowig zjawisko w znacznej mierze pochodne od szerszego
problemu spotecznego, jakim sg rozwody. W XXI wieku obydwa przypadki maja tendencje
narastajacg, dlatego tak wazne jest zbadanie probleméw wystepujacych w zyciu rodziny
niepetnej po rozwodzie oraz w rodzinach zrekonstruowanych, bowiem wiedza
psychologiczna na ten temat ciggle jest niewystarczajaca.

W przedstawionych badaniach za podstawe analizy zagadnien dotyczacych struktury
i funkcjonowania wspodlczesnej rodziny przyjeto perspektywe holistyczng, w ktorej cztowiek
ujmowany jest w ramach zwigzkow 1 relacji z otoczeniem. Teoria systemowa umozliwia
okreslenie modelu funkcjonowania jednostki w kontek$cie jej $srodowiska oraz pozwala
uchwyci¢ ramy funkcjonowania rodziny. Uzasadnia to zatem rozwazanie uzyskanych
wynikéw badan wlasnych w tym nurcie.

Niniejsza praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialow.

Rozdzial 1 oraz II stanowi tlo teoretyczne dla podejmowanej problematyki. W
pierwszej czgsci przedstawiono rozumienie pojecia rodziny w zespole nauk oraz kierunki
przemian zachodzacych wspodiczesnie w rodzinie. Natomiast w rozdziale drugim
skoncentrowano si¢ na omowieniu specyficznego charakteru oddzialywan wychowawczych
rodzin o zrdéznicowanej strukturze oraz na ukazaniu rozwoju podejScia systemowego w
badaniach nad rodzina.

W Rozdziale 111, poza terminologicznymi usci§leniami dotyczacymi rozumienia stylu
funkcjonowania interpersonalnego i przedstawieniem wybranych modeli wyjas$niajacych
genez¢ zachowan miedzyludzkich, podjeto probe okreslenia spotecznych, osobowosciowych
oraz emocjonalnych determinant funkcjonowania interpersonalnego w okresie mtodosci.

Omowienie wykorzystanych metod badawczych, przebiegu badan witasnych oraz
charakterystyka badanych grup stanowia przedmiot rozwazan Rozdziatu IV.

Tresci prezentowane w rozdziatach V, VI oraz VII przedstawiajag wyniki szeregu badan
empirycznych, przeprowadzonych w celu udzielenia odpowiedzi na sformutowany w formie
pytania problem badawczy: czy mtodziez z rodzin o zrdznicowanej strukturze cechuja
odmienne style zachowan spotecznych oraz rdzne cechy osobowosci?

Opierajac si¢ na literaturze z zakresu familiologlii przyjeto hipoteze, wskazujaca na fakt,
iz poziom wypehiania przez rodzing podstawowych zadan oraz zaspokajanie potrzeb

psychicznych sg zréznicowane w zaleznosci od struktury rodziny. Odmienne doswiadczenia
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emocjonalne miodziezy z rodzin pelnych, niepelnych i zrekonstruowanych mogg zatem
znajdowac¢ ilustracje w odmiennym ksztattowaniu si¢ cech osobowos$ci oraz w sposobie jej
spotecznego funkcjonowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze problematyka poruszana w rozprawie nie wyczerpuje catosci
zagadnienia. Z uwagi na ogromng zlozono$¢ struktury osobowosci, bogactwa form
oddziatywan §rodowiska rodzinnego, jak i czynnikéw determinujacych wystgpowanie
1 przebieg kontaktéw miedzyludzkich nadal istnieje wiele obszarow, mogacych stanowi¢ teren
dla kontynuacji zaprezentowanych badan wtasnych.

Podejmujac badania z zakresu jedynie wstepnie udokumentowanego w literaturze
przedmiotu autorka starala si¢ przyczyni¢ do wickszej integracji wiedzy o funkcjonowaniu
mtodziezy z rodzin o zrdznicowanej strukturze i wskaza¢ naukowo wytyczone kierunki

oddziatywan praktycznych w tym obszarze.



Rozdzial 1

Dynamika przemian wspodlczesnej rodziny

1. Pojecie rodziny i wspolczesne kierunki przemian w jej funkcjonowaniu

Podejmujac probe okreslenia pochodzenia rodziny, sprecyzowania kiedy i w jakiej formie
pojawila si¢ po raz pierwszy podaje si¢ okres czasu mi¢dzy dwoma milionami a stu tysigcami
lat temu.

Antropologowie 1 socjologowie zajmujacy si¢ ta problematyka dostrzegaja zwigzek
miedzy pojawieniem si¢ rodziny a poczatkami uzywania mowy jako $rodka komunikacji,
przy czym nie jest ustalone, czy rodzina rozwingla si¢ przed czy po powstaniu jezyka w jego
gramatycznej formie (Kwak, 2002).

Wspotczesne rozwazania dotyczace pochodzenia rodziny opieraja si¢ na dwoch
konkurencyjnych teoriach.

Jedna z nich JJ. Bachofena i L.H. Morgana zaklada, ze pierwotnie ludzie zyli w
warunkach spolecznego beztadu. Relacje migdzy kobietg i mezczyzng nie miaty charakteru
stalych stosunkéw, dozwolona byla catkowita swoboda zachowan seksualnych. Teoria
spotecznego bezladu sugeruje, ze najwczesniejsza forma rodziny bazowala na wigzi pary,
ktora wytwarzata si¢ miedzy matka a dzieckiem.

Druga teoria glosi, ze rodzina stanowi uniwersalng instytucje tworzong przez wszystkich
ludzi. Zwolennicy tego podejscia jako argument podaja wyniki analiz przeprowadzonych
przez antropologa G. Murdocka, ktory przebadat 250 spoteczenstw z roznych obszaréw
1 stwierdzil, Zze rodzina nuklearna wystgpowata we wszystkich badanych spotecznos$ciach.
Uniwersalny charakter rodziny jako formy wspotzycia autor badan thumaczy jej uzytecznoscia
w spelnianiu celéw koniecznych do przetrwania gatunku i spolecznej kontynuacji (za Kwak,
2002).

Problematyka rodziny zajmuje jedng z podstawowych pozycji w zespole nauk
humanistycznych, stanowi bowiem ona immanentny sktadnik rzeczywistosci ludzkie;.

M. Tyszkowa (1990) uwaza, ze ,,psychologiczna problematyka rodziny obejmuje bogaty
zestaw zagadnien, w tym przede wszystkim problematyke interakcji i stosunkéw wzajemnych

migdzy jednostkami tworzacymi rodzing oraz ich uwarunkowan, form 1 tresci, a takze
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oddziatywanie na funkcjonowanie i rozwoj tworzacych rodzing jednostek (...)” Tyszkowa,
1990, s.5).

Aktualnie precyzyjne okreSlenie pojecia rodzina stanowi permanentne intelektualne
wyzwanie dla przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych. Definicja rodziny powinna
bowiem uwzglednia¢ rdéznorodne formy zycia rodzinnego, wystepujace w rdéznych
spoteczenstwach, kulturach i1 okresach historii, obejmowac wszystkie typy rodzin i podkresla¢
wazne funkcje, jakie powinna spetnia¢ (Kwaula, Bragiel, Janke, 1998).

Tradycyjne ujecie rodziny zaktada, ze tworzg jg zyjacy we wspodlnocie kobieta
1 m¢zczyzna, bedacy malzenstwem i wychowujacy swe biologiczne lub/ i adoptowane dzieci.
Jednak powyzsza koncepcja aktualnie ulega znaczgcej zmianie. Coraz wigcej jest bowiem
rodzin niepelnych, zastgpczych, zrekonstruowanych a takze zwigzkéw alternatywnych, np.
kohabitanckich czy homoseksualnych (1zdebska, 2000; Slany 2002, Janicka, 2006).

Socjologia ujmuje rodzing pod katem struktury spotecznej i funkcji petlnionych w
spoteczenstwie, co znajduje odzwierciedlenie w definicji rodziny zaproponowanej przez
Z. Tyszke. Autor definiuje rodzing jako: ustrukturalizowany i funkcjonalnie powigzany zbior
jednostek 1 specyficznych substruktur oraz mikroelementéw spolecznych tworzacych
mikrogrupe i zarazem instytucj¢ spoleczng, powigzang wewngtrznie wigzig malzenstwa,
pokrewienstwa, powinowactwa lub adopcji oraz wypelniajacych jednoczes$nie szereg
istotnych, zintegrowanych ze sobg funkcji wobec jednostek i1 spoteczenstwa, opierajacy si¢ na
regulatorach wystepujacych w kulturze behawioralnej (Tyszka, 2001).

Powyzsze ujecie ilustruje zard6wno grupowy, jak 1 instytucjonalny charakter rodziny,
wskazujac na dynamiczny aspekt rodziny oraz pozwalajac odrdzni¢ ustrukturalizowang grupe
rodzinng od zbiorowosci krewnych.

Inne definicje rodziny z zakresu socjologii zwracaja uwage na fakt, iz rodzina stanowi
malg grupe spoteczng o pierwotnym, naturalnym charakterze, ktory odnosi si¢ gtéwnie do
wiezi laczacych jej cztonkow, ktorzy utrzymuja ze sobag kontakty cechujace sig: wysoka
czestotliwoscig, bliskoscig, bezposrednioscig 1 intymnos$cig (Szczepanski, 1990; Adamski,
2002).

Ekonomia rozpatruje rodzing pod katem jej funkcji i podmiotowosci w procesach
ekonomicznych, np. pracy, produkcji.

Polityka ujmuje rodzing jako podmiot praw i zarazem przedmiot postanowien

legislacyjnych, regulujacych stosunek rodziny do instytucji panstwowych.
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Etyka 1 teologia moralna omawiaja prawa i1 obowigzki moralne wynikajace ze
specyficznej konstytucji rodziny na gruncie teorii powolania osoby w rodzinie, jak tez
powotania rodziny w konteks$cie planu Bozego.

W psychologii 1 pedagogice rodzina jest najczesciej uymowana jako podstawowa grupa
spoteczna z uwagi na relacje, stosunki oraz typy zalezno$ci mi¢dzy cztonkami rodziny.

Rodzina jest postrzegana takze jako instytucja spoteczna ze wzgledu na odpowiedzialnos¢
za dziecko, usankcjonowang przepisami zawartymi w kodeksie rodzinnym.

Stanowigc s$rodowisko, w ktérym podstawg wszelkich kontaktow jest naturalna
przynalezno$¢ i wiez emocjonalna, rodzina jest rowniez uyjmowana jako prymarne srodowisko
wychowawcze (Zebrowska, 1975; Przetacznik - Gierowska, Wilodarski, 2002; Rostowska,
2006a).

W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ komplementarne uje¢cie rodziny jako grupy
spotecznej i instytucji wychowawczej, odziatywujacej na rozwdj osobowosci jednostki.
Ilustracje powyzszego moze stanowi¢ definicja rodziny zaproponowana przez E. Trempate
(1984), wskazujaca na instytucjonalny charakter grupy rodzinnej. Stwierdza ona tez, iz
rodzina stanowi nie tylko instytucje wychowania naturalnego, ale takze intencjonalnego, w
peti $wiadomego i ukierunkowanego na realizacje okreslonych celow. Rodzina jest rowniez
pierwsza 1 podstawowa instytucja zajmujacg si¢ opieka, wychowaniem 1 ksztalceniem
dziecka.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wspotczesna rodzina podlega znacznym przeobrazeniom,
zarowno w zakresie struktury (zmiana wielkosci, liczby krewnych zamieszkujacych razem,
trwatosci grupy, podziatu zadan 1 rol spotecznych), jak 1 w zakresie wywigzywania si¢
z przydzielonych jej funkcji. Interesujacy jest natomiast kierunek dokonujacych si¢ zmian.

Z prowadzonych w tym obszarze badan o charakterze interdyscyplinarnym wynika, ze
wspotczesna rodzina zbliza si¢ do modelu niezalezno$ci'. Swiadcza o tym nastepujace trendy,
przyczyniajace si¢ do istotnych zmian w rodzinie, tj. zmniejszenie si¢ wplywu grupy
krewnych, wolny wybor malzonka, zwigkszenie uprawnien kobiet przy podejmowaniu

decyzji w rodzinie, coraz powszechniejsze zatrudnianie kobiet poza domem, wickszy zakres

! Model niezaleznosci, charakteryzujacy kultury Zachodu podkresla warto$¢ bycia jednostka autonomiczna,
polegajaca na sobie. Rodzina ujmowana jest tu jako system niezaleznych stosunkéw miedzyludzkich, czego
konsekwencja jest poczucie wolnosci, przy braku mozliwosci oparcia. Typ rodzicielstwa postulowany w tym
modelu cechuje wysoki poziom autonomii, polegajacy na ksztaltowaniu u dzieci silnej potrzeby uniezaleznienia
si¢ od innych. Relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi opieraja si¢ na kontaktach zblizonych do kolezenskich, ktore
nie stwarzaja odpowiednich warunkow do rozwoju dziecka. Moze stanowi¢ to jeden z powodow
dysfunkcjonalnosci rodziny, gdy dziecko zajmuje miejsce dorostego czlonka rodziny badz gdy wzrasta jego
podatnos¢ na wptyw autorytetow konkurencyjnych, np. media masowego przekazu (Harwas-Napierata, 2003).
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swobdd seksualnych w spoleczenstwach, ktore byly restrykcyjne oraz trend w kierunku

rozwoju praw dzieci (Kwak, 2002).

Do rozwoju rodziny, rozpatrywanej w aspekcie modelu niezalezno$ci, niewatpliwie

przyczynity si¢ takze takie procesy spoteczne jak industrializacja, urbanizacja oraz

modernizacja (Tobiasz - Adamczyk, 2002).

Omawiajac przemiany, jakim podlega wspotczesna rodzina, postuzono si¢ poréwnaniem

podstawowych cech charakteryzujacych dwa typy rodzin - tradycyjng i wspotczesng. Ponizej

przedstawiono za Z. Tyszka (1991) modelowe cechy obu typow rodzin.

Tabela nr 1.

Modelowe cechy rodziny tradycyjnej i wspotczesnej w ujeciu Z. Tyszki (1991).

Rodzina tradycyjna

Rodzina wspolczesna

- duza, wielopokoleniowa

- mata, dwupokoleniowa

- biologicznie zdeterminowana, wielodzietna - planowana, matodzietna

- produkcyjna

- patriarchalna

- zinstytucjonalizowana
- otwarta

- stabilna

- sakralna

- trwala

- polaczona wiezig rzeczowa

- realizacja duzej liczby funkcji

- laicka

- nieprodukcyjna

- egalitarna

- nastawiona na jednostke¢
- zamknieta

- ruchliwa

- wzglednie trwala
- potaczona wigzig emocjonalng

1 osobowg

- dlugotrwata zalezno$¢ od rodzicow - ograniczenie liczby funkcji

- wczesna emancypacja dzieci

Zrodto: Tyszka Z. (1991), s. 241-251.

Jak wynika z przedstawionej powyzej tabeli nr 1 wspotczesnie wystgpuje tendencja do

zanikania wielopokoleniowych

rodzin na rzecz dominacji

modelu rodziny malej,

dwupokoleniowej (nuklearnej), ktora jest niezalezng jednostka ekonomiczng i mieszkalng.
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Wedlug Z. Tyszki (1991) aktualnie nastgpito oddzielnie funkcji seksualnej od
prokreacyjnej, co umozliwilo rodzinie planowanie dzietnosci. Autor podkresla, ze nie chodzi
wylacznie o liczbe dzieci w rodzinie, ale 0 mozliwos¢ stworzenia im optymalnych warunkow
rozwoju.

Coraz bardziej powszechne planowanie rodziny wigze si¢ dazeniem obu pici do
osiggnigcia Wwyzszego poziomu zycia, przez podejmowanie dziatan o charakterze
edukacyjnym, ukierunkowanym na doskonalenie umiejetnosci z roznych dziedzin, co czesto
wplywa na wyzszy przeci¢tny wiek zawierania matzenstw i posiadania potomstwa (Adamski,
2002).

Z danych przedstawionych przez Gléwny Urzad Statystyczny (2006) wynika, ze od
poczatku lat 90 prawie czterokrotnie wzrost odsetek matek z wyksztalceniem wyzszym (z 6%
do 21%), natomiast istotnie zmniejszyt si¢ odsetek kobiet z wyksztatceniem podstawowym
(z 19% do 12%)).

Dowodem stusznosci tezy o przesunigciu granicy wieku, w ktorym kobiety decyduja
si¢ na dziecko s3 wyniki badan statystycznych, wskazujace, ze w roku 1990 najczgsciej
rodzity 20-24-latki (30% wszystkich rodzacych). W 2000 roku rowna liczba kobiet w dwoch
kategoriach wiekowych, tj. 20-24 lata i 25-29 lat, zostala matkami (ponad 33% w obu
kategoriach). Natomiast w roku 2001 najczesciej rodzity kobiety w wieku 25-29 lat (35%
wszystkich rodzacych). Przeprowadzone w tym =zakresie badania pozwolity okresli¢
przecigtny wiek kobiet, ktore w 2003 roku urodzity dziecko, wynosit on 27 lat.

Z danych Gloéwnego Urzedu Statystycznego wynika takze, ze w dalszym ciagu na
dzietnos$¢ kobiet najwigkszy wplyw majq zawierane prawnie zwigzki matzenskie, w ktorych
rodzi si¢ zdecydowana wigkszo$¢ dzieci (84%). W zwigzku z tym mozna przewidywac, iz
przecietny wiek zawierania maltzenstw to okres okoto 30 roku zycia (http://

www.stat.gov.pl/opracowania zbiorcze/ maty rocznik stat/2006/index.htm).

Ponadto zauwaza si¢, iz nastgpito przejscie od produkcyjnego do nieprodukcyjnego typu
rodziny. Miejsce pracy poszczeg6dlnych cztonkoéw rodziny znalazio si¢ poza domem. Fakt ten
koresponduje z generalng zmiang modelu rodziny, w ktorym wzrosta pozycja spoteczna
kobiety. Niewatpliwie jest to zwigzane z jej aktywizacja zawodowg oraz ze wspotudziatem w
utrzymywaniu rodziny. Fakt ten wpltywa na wzrost tendencji egalitarnych w stosunkach
miedzy czlonkami rodziny, przez zmniejszenie dotychczasowej roli m¢zczyzny jako jedynego
zywiciela, posiadajacego wiadze sprawcza 1 decyzyjna (Rostowski, 20006).

Obserwowana zmiennos$¢ oraz uelastycznienie traktowania r6l w tym zakresie moze by¢

wynikiem zarowno bezrobocia, zmuszajacego do przerwania aktywnosci zawodowej, jak
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1 swobodnego wyboru (Nowak, Wojcik, 2000).

Zmiany zauwazalne w strukturze rodziny dotycza takze pozycji zajmowanej przez
dziecko, ktore w rodzinie wspodiczesnej przestato by¢ uwazane za opiekuna na stare lata, za
osobe do pracy w gospodarstwie domowym czy dziedzica majatku. Stato si¢ ono wartoscig
samg w sobie, zrodlem satysfakcji, speilnieniem osobistych dazen rodzicow. Przestat
obowigzywa¢ dystans migdzy rodzicami i1 dzie¢mi oraz konieczno$¢ bezwzglednego
podporzagdkowywania si¢ woli rodzicielskiej. Z wiekszg uwagg zaczeto dostrzegaé potrzeby
psychiczne dziecka, dba¢ o jego rozwdj 1 okazywaé wiecej uczucia. Wychowanie matego
dziecka stalo si¢ dziedzing aktywnoS$ci obejmujaca oboje rodzicow. Zauwaza si¢ duze zmiany
w realizacji roli ojca (Kwak, 2002; Pospiszyl, 2004).

Analizujac réznice miedzy omawianymi typami rodzin Z. Tyszka (1991) podkresla, iz
rodzina traci swoja instytucjonalno$¢ na rzecz zwigzku partnerskiego i przyjacielskiego.
Aktualnie najczesciej interes rodziny nie jest nadrzegdnym w stosunku do potrzeb jednostek ja
tworzacych. Liczg si¢ potrzeby i dazenia cztonkow rodziny, indywidualizm, wolno$¢ osobista
cztonkéw rodziny. Ksztattuje si¢ system wartosci akcentujacy gtownie indywidualne sukcesy
cztowieka, przedktadane nad dobro rodziny jako catosci.

Wspotczesne matzenstwo stanowi zwigzek o charakterze dobrowolnym, ktdry jednostka
moze utworzy¢ jak 1 rozwigzac, nie jest on spostrzegany jako spoteczny obowigzek. Zmienity
si¢ takze oczekiwania kierowane pod adresem zwigzku i osoby partnera. Partnerzy majq
pomaga¢ sobie w codziennym zyciu i zaspakaja¢ wzajemnie potrzeby. Nie pojmuja oni
zwigzku w kategoriach tradycyjnych, ktore zakladaty, Ze malzenstwo ma zapewnic
bezpieczenstwo ekonomiczne i konieczno$¢ prokreacji (Tyszka, 1991).

Przemiany, jakim podlega wspolczesna rodzina, prowadza takze do wytworzenia szerszej
sfery prywatnosci rodziny oraz ograniczen w kontaktach z otoczeniem zewnetrznym. Rodzina
tradycyjna byla mocno zwigzana ze Srodowiskiem lokalnym, podlegata wyraznej kontroli ze
strony swego Srodowiska spolecznego, a normy zwyczajowe silniej wyznaczaty sposob
zachowania. Aktualnie zachowanie cztonkow rodziny determinowane jest w coraz wigkszym
zakresie przez do$wiadczenia wynikajace z indywidualnych do§wiadczen jednostek (Tyszka,
1991).

Obserwuje si¢ rozluznienie wiezi czy wrecz jej zanik zardwno miedzy cztonkami rodziny,
jak 1 kolejnymi pokoleniami. Jedng z konsekwencji powyzszego stanowi ograniczenie dostepu
do tradycyjnego oparcia spotecznego, ktore zapewnialy rodziny wielopokoleniowe,
nastawione na dzialania typu samopomocy, zaspokajajace potrzeby czlonkéw rodziny bez

wzgledu na ich wiek, stan zdrowia i przydatnos¢ produkcyjng
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Gtownymi czynnikami determinujgcymi ten stan s3: nowoczesna ekonomika oraz
ruchliwos$¢ spoteczna az po globalizacje (migracje zarobkowe, internetowa wymiana wzorow
funkcjonowania w spoteczenstwie, idei).

Industrializacja poprzez zwigkszanie ruchliwosci spotecznej prowadzi do wiekszego
zréznicowania klasowego w obrebie tej samej rodziny, implikujac rézne style zycia oraz
wzory zachowania. Ruchliwo$¢ spoteczna powoduje przestrzenne oddalenie si¢ od siebie
cztonkoéw rodzin, co takze nie sprzyja podtrzymywaniu wigzi (Tobiasz - Adamczyk, 2002).

Pod wpltywem proceséw industrializacji 1 urbanizacji zmieniajg si¢ takze formy
realizowania funkcji przypadajacych rodzinie. Cze¢sto dochodzi do ich utraty przez rodzing na
rzecz roznych instytucji spotecznych. Przyktadem moga by¢ sytuacje zwigzane z przyjsciem
na §wiat nowego cztonka rodziny, ktore zostato zinstytucjonalizowane, bowiem w wiekszosci
przypadkow porody odbywaja si¢ w szpitalach, a nie w domach. Pielggnowanie i wychowanie
dzieci ma miejsce w ztobkach, przedszkolach a proces socjalizacji zostat przejety gldwnie
przez szkoty.

Innym argumentem $wiadczacym o tym, iz niektore funkcje rodziny przejety placowki
publiczne jest fakt, iz w dobie rewolucyjnego postepu wiedzy medycznej zapewniaja one
podstawy bytu materialnego dla starych oraz chorych cztonkéw rodziny poprzez system rent,
emerytur, zasitkow chorobowych. W wielu przypadkach organizacje pozarodzinne przejmuja
takze role opiekunéw osdéb wymagajacych pomocy (Adamski, 2002).

Ewolucja malzenstwa i1 rodziny zachodzi na catym $wiecie. Zmiany, ktorym podlega
rodzina przebiegaja szybciej w krajach o wysokim wskazniku dobrobytu, otwartych na
przemiany spoteczne, gdzie respektowane sg prawa czlowieka, rownouprawnienie kobiet,
dostep do edukacji dla obu pici itp.

W krajach wolniej rozwijajacych si¢ utrzymuje si¢ tendencja do funkcjonowania
rodzin o charakterze tradycyjnym, gdzie istnieje wyrazny podzial r6l wyznaczony
przynaleznoscig plciowa, preferowanie duzej liczby dzieci, przywigzanie do tradycyjnych
autorytetow. Czynniki takie jak zideologizowana polityka, religia, state, wzajemne kontakty
mig¢dzy czlonkami rodziny oraz akceptowany w danej spotecznos$ci model rodziny wptywaja

wzmacniajaco na jej spojnos¢ (Tyszka, 2001).
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2. Rodzina jako system powiazan

Zainteresowanie konstruowaniem teorii psychologicznych dotyczacych funkcjonowania
rodziny ma stosunkowo niedtugg tradycje. Praca R. Hill’a i D. Hansena pt. ,,The identification
of conceptual frameworks utilized in family study”, opublikowana w 1960 roku, jest
uznawana za pierwsza, systematyzujaca poglady w tej dziedzinie (Cieslak, 1989).

W. Burr, R. Hill, F. Nye, 1. Reiss w pracy ,,Contemporary theories about the family”,
opublikowanej w 1979 roku wymieniaja pie¢ glownych koncepcji teoretycznych, ktére
wspotczesnie byly dominujagcymi w badaniach nad rodzing: teoria wymiany, symboliczny
interakcjonizm, ogdlna teoria systemow, teoria konfliktu oraz socjologia fenomenologiczna.

Wedlug K. Cieslaka (1989), mimo duzej rdéznorodno$ci w ujmowaniu problematyki
rodziny, trzy podejscia wydaja si¢ dominujacymi, tj. podejécie koncentrujace si¢ na
rozumieniu rodziny jako instytucji spotecznej, zwigzanej ze spoleczenstwem, podejscie
podkreslajace istotne znaczenie interakcji zachodzacych miedzy cztonkami rodziny oraz
podejscie uwypuklajace zmiany w sposobie funkcjonowania rodziny w zwigzku z kolejnymi
fazami zycia rodzinnego.

Aktualnie badania nad procesami i zjawiskami zachodzacymi w rodzinie, oddajace ich
petnie¢ 1 ztozono$§¢ wymagaja ujecia systemowego, ktore wspotczesnie jest dominujacym.
Postuluje ono, iz rodzina stanowi system otwarty, czyli ,,(...) zloZona, zintegrowana catos¢,
charakteryzujaca si¢ zorganizowanymi wzorcami interakcji, ktore przybieraja raczej
cyrkularna niz linearng forme™? (Minuchin, 1988b, s.8).

Kierujac si¢ powyzszym w niniejszej pracy za podstawe analizy zagadnien dotyczacych
struktury 1 funkcjonowania wspoétczesnej rodziny przyjeto teori¢ systemowa, ktorej ogdlny
zarys w odniesieniu do grupy rodzinnej zostanie przedstawiony ponize;j.

Ogolna teoria systemow, ktorej tworcg byt L. von Bertalanffly (1968) jest proba ogladu
zjawisk naturalnych jako hierarchii systeméw, z ktorych kazdy jest jednocze$nie czeScia
wiekszego systemu i zbiorem systemoéw podrzednych.

System stanowi uklad wyzszego rzedu, sktadajacy si¢ ze zbioru oddziatywujacych
wzajemnie na siebie elementow. Zmiany na jednym z pozioméw hierarchii systemoéw maja

wplyw takZe na nizej i wyzej znajdujace si¢ systemy, np. zmiany na poziomie tkankowym,

? Fakt, ze oddziatywanie nie ma charakteru linearnego oznacza, ze nie mozna jednoznacznie wyodrebnic
przyczyny i skutku. Cyrkularny charakter oddziatywania okresla, ze przebiega ono na zasadzie sprz¢zenia
zwrotnego, ktore moze by¢ dodatnie lub ujemne (Grzesiuk, Jakubowska, 1995).
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np. nowotwor, znajduja implikacje na poziomie osobowym, rodzinnym, a nawet

spotecznosci lokalnej (Bishop, 2000).

Rysunek nr 1.

Graficzna ilustracja hierarchicznego modelu systemow naturalnych.

biosfera— spoteczenstwo-narod— kultura-subkultura— spotecznos¢-lokalna— rodzina—
malzenstwo— osoba (doswiadczenia, zachowania)—> System nerwowy— organ— tkanka—

komorka— organella— czgsteczka— atom— czgsteczka sktadowa atomu

Zrédto: Bishop G. D. (2000), s. 47.

Innymi specyficznymi cechami systemu sga m.in. dynamizm, zréznicowanie,
organizacja i zdolno$¢ do homeostazy.

Dynamizm systemu oznacza, ze stale podlega on przeksztalceniom, w ktorych
poszczegdlne elementy wchodza w interakcje, w obrgbie ktorych przebiegaja specyficzne
procesy. Elementy bedace w interakcji tworza podsystemy. Liczba podsystemow wskazuje na
stopien zrdéznicowania systemu. Podsystemy tworza strukture, wyrdzniona ze wzgledu na
pelnione w systemie funkcje i1 znaczenia, jakie maja dla regulacji systemu (Grzesiuk,
Jakubowska, 1995).

Zdolnos$¢ do homeostazy wyjasnia koncepcja autoregulacji. Zaklada ona, ze systemy
sa zorientowane na okreslony cel i dazenie do uzyskania réwnowagi funkcjonalnej,
polegajacej na tym, iz systemy daza do utrzymania réwnowagi 1 stabilnosci funkcji
wewnetrznych, a w obliczu zjawisk odbiegajacych od norm sg podejmowane dziatania
korekcyjne. Oznacza to, ze w systemie istnieja mechanizmy samoregulacyjne, ktore
dostosowuja wewnetrzne wiasciwosci systemu do zachodzacych zmian.

U podstaw autoregulacji znajduja si¢ zasadnicze koncepcie wartosci odniesienia, ktore
opisujg docelowy stan systemu oraz petla wzmocnienia zwrotnego, czyli sposob regulacji
systemu, w ktérym wyniki czynnosci korygujace;j trafiaja na nowo do systemu, wptywajac na
dalsze reakcje.

Sprzezenie zwrotne moze by¢ dwojakiego rodzaju: ujemne i dodatnie. Sprzezenie zwrotne
ujemne wystepuje, kiedy wyniki dziatan korygujacych redukujg odchylenie odniesienia i w

ostateczno$ci prowadza do rownowagi w systemie i zaprzestania czynno$ci korygujacych.
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Natomiast sprz¢zenie zwrotne dodatnie, ma miejsce kiedy podjete dziatania prowadza do
zwigkszenia roznicy migdzy stanem biezacym a wartoscig odniesienia (Bishop, 2000).
Zgodnie z ogdlng teorig systemow jednostka traktowana jest tu jako element réznych
systemow, np. rodziny, w obregbie ktorych stanowi cze$¢ podsystemow, np. podsystem dzieci.
Jednostka aktywnie oddzialywuje na czlonkéw grupy rodzinnej, z ktoérymi nawigzuje
interakcje 1 sama takze podlega oddzialywaniom ze strony tych oséb. Oddziatywanie to
odbywa si¢ za posrednictwem zachowan komunikacyjnych i ma charakter cyrkularny. Zatem
podejmujac probe zrozumienia zachowan ludzi nalezy rozpatrywac je w ramach okreslonego
kontekstu spotecznego, np. zachowan innych cztonkéw rodziny.

W ujeciu systemowym rodzina to ztozona struktura sktadajaca si¢ ze wzajemnie od siebie
zaleznych grup osob, ktore dzielg historie, przezywaja jakis stopien emocjonalnej wiezi
I wprowadzaja strategiec potrzebne indywidualnym cztonkom i grupie, jako catosci
(Rostowski, 2003).

Zgodnie z powyzszym rodzina stanowi calo$¢, a zmiany kazdego z elementéw w tym

systemie zaleza od wszystkich pozostatych. Sytuacja, w ktorej zmianom ulegaja warunki
wewnetrzne lub zewngtrzne systemu rodzinnego, zmusza caty system rodzinny do podjecia
dziatan o charakterze przystosowawczym, umozliwiajagcym prawidtowe funkcjonowanie.
W odniesieniu do rodziny sytuacja powyzsza ma miejsce, gdy np. dochodzi do separacji,
rozwodu rodzicow lub/ i adoptowania nowego cztonka rodziny czy $mierci osoby z bliskiego
kregu rodzinnego. Nalezy zatem oczekiwaé, iz powyzsze wydarzenia spowoduja glebokie
zmiany w funkcjonowaniu pozostatych oséb w rodzinie, traktowanej jako cato$¢. Zmiany
tego typu sa tym wigksze, im utrata badz zysk, w sytuacji rozbicia/ rekonstrukcji rodziny,
dotyczy podsystemu centralnego, jaki stanowig rodzice. Nastepuje wtedy zachwianie
dotychczasowego wzorca zachowan i poszukiwanie nowego, lepiej pasujacego do aktualnych
warunkow (Tryjarska, 1994; Namystowska, 1997; Minuchin, 1988a).

Indywidualnos$¢ rodziny, wynikajaca z szeregu czynnikéw psychologicznych oraz bgdaca
konsekwencjg zaburzen sytuacji rodzinnej, np. wystgpowania napie¢ nerwowych czy
traumatycznych przezy¢ ma ogromne znaczenie dla procesu wychowania dziecka.

Ponizej przedstawiono wybrane koncepcje dotyczace wptywu interakcji w grupie
rodzinnej na rozwoj sfery spoteczno - emocjonalnej i osobowosciowej cztowieka.

Zwrocenie uwagi na powyzszg problematyke przypisuje si¢ przedstawicielowi
psychoanalizy Z. Freudowi, ktéry twierdzit, iz wczesnodzieciece dos$wiadczenia,
uwarunkowane stylem opieki i wychowania wptywaja na formowanie si¢ potencjatu zdrowia

lub zaburzen w ontogenetycznym funkcjonowaniu jednostki. Autor przyjmowal takze, ze
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cho¢ osobowos$¢ rozwija si¢ w sposob ciagly, istnieje mozliwo$¢ wyrdznienia pewnych
istotnych etapéw w tym procesie: fazy oralnej, analnej, fallicznej, latencji oraz genitalne;.
Zatrzymanie si¢ w rozwoju na ktorejS z wymienionych faz ma ogromne znaczenie dla
funkcjonowania cztowieka, szczegdlnie w wymiarze jego relacji interpersonalnych (Freud,
2001).

E.H. Erikson zaproponowal inny model rozwoju osobowego cztowieka, w ktéorym
szczegOlng uwaga obdarzyl poczatkowe fazy rozwoju czlowieka, twierdzac, iz to one w
gléwnej mierze wplywaja na uksztaltowanie si¢ ogodlnego modelu zachowania jednostki w
zyciu dorostym (Witkowski, 2000; Zimbardo, 2001; Erikson, 2004).

W kolejnych ujgciach zaburzenia wystepujace u dziecka rozpatrywano jako konsekwencje
patologii rodzinnej. Podkreslano, ze dziecko stanowi czes$¢ uktadu stosunkow miedzyludzkich
faczacych je z osobami dorostymi (Winnicott, 1993).

N.W. Ackermann zbadal 1 opisal podstawowe zespoly kliniczne zaburzen
interpersonalnych w rodzinie, za§ pewne nieprawidtowosci wystepujace u dziecka uwazal za
Sci$le z nimi zwigzane. W zwigzku z tym jako pierwszy podjal probe zastosowania terapii
rodzinnej (Ackermann, 1958).

Nowe ujecie problematyki rodziny zaproponowala przedstawicielska psychoanalizy
kulturowej K. Horney. W relacjach taczacych dziecko z rodzicami autorka dostrzegta zrodto
pozniejszych trudnosci w relacjach interpersonalnych. Na podkreslenie zastluguje fakt, ze
zwracala ona uwage na majacy swe zrodto w rodzinie lgk podstawowy, wyznaczajacy
neurotyczne formy kontaktow z innymi ludzmi w dorostym Zyciu (Horney, 1980).

W s$wietle koncepcji A. Adlera negatywne dla rozwoju 1 powodzenia jednostki skutki
niesprzyjajacej konstelacji rodzinnej w dziecinstwie moga przejawia¢ si¢ jako stabo
uksztattowane poczucie wspoélnoty, ktére aktywizuje dziatania spoteczne jednostki czy
zdolno$¢ do wyboru partnera zyciowego (Adler, 1986).

Teoria stosunkow interpersonalnych H.S. Sullivana sugerowata, ze wiele zaburzen
interakcyjnych, obecnych w dorostym zyciu cztowieka stanowi efekt deformacji nabytych we
wczesnym dziecinstwie. Powstaja one na tle nieadekwatno$ci oraz prymitywizmu w
spostrzeganiu zdarzen. Dziecko niezdolne jest do synkretycznego ujmowania zdarzen,
uswiadamia sobie tylko niektore ich zwigzki 1 w efekcie dokonuje generalizacji. Jesli sg to
zdarzenia o charakterze negatywnym, najcz¢sciej zwigzane z domem rodzinnym, to u dziecka
narasta lgk 1 poczucie braku bezpieczenstwa, co dezorganizuje jego zachowanie (Sullivan,

1953).
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E. Fromm podkreslat z kolei, iz niemozno$¢ odnalezienia si¢ jednostki w otaczajacym
$wiecie wynika gtéwnie z faktu nie przekazania jej przez rodzicow mitosci, rozumianej jako
cecha charakteru (Fromm, 1992).

Nawigzaniem do psychoanalizy bylo ujecie zaburzen przystosowania dziecigcego
zaproponowane przez N. Han - Ilgiewicz, ktora defekty w obszarze kontaktow
interpersonalnych korelowata z wadliwg strukturg zycia rodzinnego (Han - llgiewicz,1995).

Innymi aspektami rozwoju osobowego zajeli si¢ przedstawiciele teorii spotecznego
uczenia si¢, gléwnie A. Bandura, J. Dollard i N.E. Miller. Badacze uznali, ze okres
wczesnego dziecinstwa jest czasem waznych do$§wiadczen, w ktorym rozwdj sprowadzony
jest do procesu przyswajania nawykoéw zaleznych od kar i nagréod. Male dziecko nie
dysponujac wystarczajacymi mozliwo$ciami wyrazania swych odczu¢ jest narazone na
szokowe reakcje urazowe, ktére moga stanowi¢ przyczyng¢ urazéw psychicznych. Stad w
zyciu dorostym jednostki mozna zauwazy¢ odreagowywanie konfliktéw dzieciecych zamiast
realizowania motywow autonomicznych (Bandura, 1968; Dollard, Miller, 1969).

Z kolei przedstawiciele analizy transakcyjnej sformutowali poglad, Ze jednostka postepuje
w swym zyciu wedtug scenariusza uksztaltowanego we wczesnym dziecinstwie i utrwalonego
przez rodzicow. O tym, jakiego rodzaju bedzie to zapis decyduje przede wszystkim typ
wsparcia (negatywne/pozytywne) udzielany przez rodzicow (Rogoll, 1988).

Takze teorie systemowe podkreslaja, ze podstawowym zrodlem zaburzen zachowania

cztowieka sg czynniki tkwigce w systemie rodzinnym (Radochonski, 1994).

3. Strukturalne ujecie rodziny

Wsrod przedstawicieli nauk spotecznych panuje zgodno$é¢, iz zmiany we wzorcach
zapewniania sobie egzystencji ewaluowaly wraz ze zmianami organizacji rodziny. Nadal
jednak trwa dyskusja co bylo pierwsze: zmiana $rodkéw 1 sposobow uzyskiwania
materialnych podstaw egzystencji czy zmiana organizacji rodziny (Kwak, 2002)?

Rodzina jako system definiowana jest najczesciej za pomoca dwoch gldwnych

wymiaréw: struktury i funkcji (zadan)®,

% Przez funkcje rodziny Z. Tyszka (2001) rozumie ,wyspecjalizowane, permanentne dziatania i
wspotdziatania cztonkow rodziny wynikajace z bardziej lub mniej uswiadamianych sobie przez nich zadan,
podejmowanych w ramach wyznaczonych przez obowigzujace wzory, a prowadzace do okreslonych efektow
glownych i pobocznych” (Tyszka, 2001, s.45).
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B. Tobiasz - Adamczyk ujmuje strukture¢ rodziny jako stale ramy, rzadko
sformalizowane, wewnatrz ktorych przebiega zycie i zachowania malzensko - rodzinne.
Stanowi to system modelowych zachowan zachodzacych migdzy cztonkami rodziny a sitami
zewnetrznymi, ktoére na nich oddziatuja. Autorka zwraca uwage na dynamiczny charakter
struktury rodziny, ktora podlega zmianom wraz z rozwojem rodziny.

Do elementéw sktadajacych si¢ na struktur¢ rodziny B. Tobiasz - Adamczyk (2000)
zalicza:

- formy instytucjonalne tworzace matzenstwo i rzgdzgce nim (wybor partnera, wiek
uprawniajacy do zawarcia zwigzku malzenskiego, instytucjonalne formy zawarcia
malzenstwa i rozwigzania go)

- wiek, pozycja spoteczna, zawod rodzicow

- liczba rodzenstwa, wiek, pte¢

- liczba pokolen w rodzinie

- wzory regulujace wspotzycie wewnatrz rodziny

- zasady wyznaczajace hierarchi¢ wladzy i autorytetu

- uktad wzajemnie powigzanych rol, struktury dziedziczenia majatku, wladzy, nazwiska

- cykle zycia rodzinnego.

Wedtug Z. Tyszki strukture rodziny okresla: ,liczba i1 rodzaj pokrewienstwa cztonkow
rodziny (liczba dzieci, liczba innych krewnych), uktad ich rol i pozycji spotecznych,
przestrzenne ich usytuowanie, sita 1 uklad wiezi instytucjonalnych oraz psychicznych
faczacych poszczegdlnych cztonkdéw rodziny, swiadczace o wigkszej lub mniejszej spojnosci
rodziny, podzial czynnosci oraz struktura wewnatrzrodzinnej wladzy 1 autorytetow, taczaca
si¢ dos¢ Scisle z uktadem pozycji spotecznych, a takze wewnatrzrodzinny rozktad mitosci i
wzgledow oraz sie¢ wewnatrzrodzinnej komunikacji” (Tyszka, 2001, s.44).

Bazujac na powyzszym rozumieniu struktury rodziny Z. Tyszka (2001) wyrdznia trzy
uklady jej elementow: uktad przestrzenny i sklad osobowy rodziny, uktad rol i pozycji
spotecznych oraz uktad wewnatrzrodzinnych wiezi i sieci komunikacji spoteczne;j”.

Dokonujac przegladu klasyfikacji rodzin uwzgledniono kryteria zawarte w

powyzszych definicjach.

* Charakterystyka uktadow wymienionych elementéw struktury rodziny wykracza poza ramy niniejszej pracy.
Informacje dotyczace tego zagadnienia mozna znalez¢é w ksigzce Z. Tyszki (2001) pt. System metodologiczny
wieloaspektowej integralnej analizy zycia rodzinnego. Poznan: UAM.
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Rozpatrujac kryterium liczby cztonkow rodziny i rézne formy organizacyjne zycia
rodzinnego wyr6znia si¢ za B. Tobiasz - Adamczyk (2000) rodzing¢ nuklearna, rodzine
poligamicznag, rodzing poszerzong oraz zmodyfikowang rodzine poszerzona.

Rodzina nuklearna (nuclear family) tworzona jest przez mg¢za, zong, czasami moze
wystepowac tylko jeden rodzic oraz ich wtasne dzieci (jedno lub dwoje) (Zych, 2001).

Rodzine poligamiczng tworzy kilka zwigzkéw malzenskich (najczesciej jednego
mezcezyzny z wieloma kobietami) potaczonych w jedng zbiorowos$¢ rodzinng. Ta forma zycia
rodzinnego znana byta w spoteczenstwach pierwotnych i1 dzi§ wystepuje u wybranych ludow
Afrykanskich, wérod muzulmanow oraz niektérych sektach religijnych.

Rodzina poszerzona, wielopokoleniowa sklada si¢ z dwoch lub wigcej rodzin
nuklearnych, podporzadkowanych organizacyjnie jednemu kierownictwu rodzinnemu. Pod
jednym dachem zamieszkuje kilka pokolen uznajacych patriarchalng wtadze ojca rodziny.
Ten typ rodziny znany byl w licznych spoteczenstwach historycznych - dzi§ wystepuje w
niektorych rejonach krajow Trzeciego Swiata.

Zmodyfikowana rodzina poszerzona stanowi zwigzek rodzin nuklearnych, bedacych w
czgsciowej zalezno$ci od siebie. Nie wystepuje tu hierarchiczna struktura autorytetu, przy
istnieniu intensywnej wiezi rodzinnej. Cztonkowie tego typu rodzin wymieniajg mi¢dzy sobg
ustugi, czym r6znig si¢ od czlonkow wyizolowanej rodziny nuklearnej. Poszczegolne rodziny
nuklearne zachowujg tu jednak swoja niezalezno$¢ ekonomiczng, a niekiedy sg przestrzennie
rozproszone, co je rozni od klasycznej rodziny poszerzonej (Tobiasz - Adamczyk, 2000).

Biorac pod uwage kryterium liczby partneréw w matzenstwie wyrdznia si¢ zwigzki
poligamiczne, w sytuacji, gdy jeden megzczyzna posiada kilka zon oraz poliandryczne, gdy
zona posiada kilku me¢zow.

Ze wzglegdu na zakres wyboru matzonka malzenstwa klasyfikuje si¢ na:
endogamiczne, gdy zostalo zawarte w ramach wlasnych zbiorowosci oraz na egzogamiczne,
gdy zawarto je miedzy partnerami nalezagcymi do rdéznych grup terytorialnych czy
spotecznych.

Kryterium hierarchii prestizu i wtadzy pozwala wyrdzni¢ zwigzki okre§lane mianem
patriarchalnych, w ktorych wiadze¢ sprawuje mgz - ojciec i cieszy Si¢ najwyzszym
autorytetem oraz matriarchalne, w ktorych wtadza nalezy do zony - matki. Obok tych dwoch
typodw nalezy jeszcze wyroznié zwigzki egalitarne, charakteryzujace si¢ rownym podziatem
wladzy oraz obowigzkéw miedzy mezem i zong.

W zalezno$ci od typu wiezi przewazajacej migdzy czlonkami mozna wyodrgbni¢ rodziny

opierajgce si¢ na stosunkach instytucjonalnych, gdzie postepowanie wspotmatzonkow

22



1 rodzicOw opiera si¢ na sztywnych, nienaruszalnych formach i wzorach Zycia codziennego,
utrzymywanych w tradycyjnym duchu lub rownopartnerskich, (kolezenskich), w ktorych
podstawowe znaczenie przypisuje si¢ interakcji i ekspresji poszczegdlnych cztonkdéw rodziny.
Istnieje tu mozliwo$¢ swobodnej interpretacji poszczegdlnych rol spotecznych.

Rozpatrujac lini¢ dziedziczenia nazwiska, prestizu lub majatku wyrdznia si¢ zwigzki
patrylinearne, gdzie dziedziczenie nastgpuje po linii ojca oraz zwigzki matrylinearne, gdzie
dziedziczenie nast¢puje po linii matki.

Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania po $lubie zwigzki okresla si¢ patrylokalnymi,
jesli zona osiedlita si¢ w domu meza lub matrylokalnymi, jesli maz zamieszkat u Zony
(Adamski, 1984).

Charakter zrodta utrzymania i $rodowiska zamieszkania wyznacza nastepujace typy
organizacyjne rodzin: rodzina chlopska, rodzina robotnicza, rodzina inteligencka, rodzina
miejska oraz rodzina wiejska.

Rodzina chiopska utrzymuje si¢ gtownie z gospodarstwa wiejskiego. Obecnie ten typ
rodzin wystepuje w roéznych modyfikacjach, tj. rodzina chlopsko - robotnicza, ktora
zachowuje gospodarstwo dawnego typu, a czg¢$¢ rodziny laczy zajecia rolnicze z praca
fizyczna w przemysle lub branzy ushlugowej oraz rodzina chlopsko - urzednicza, ktéra
rowniez zachowuje gospodarstwo dawnego typu a czg$¢ rodziny taczy zajecia rolnicze z
pracg urzednicza.

Rodzine robotniczg cechuje dochod uzyskany z fizycznej pracy najemnej czlonkow
rodziny, nie posiadajacych wlasnego warsztatu pracy.

Rodzina inteligencka rozni si¢ od rodziny robotniczej charakterem pracy zawodowej jej
cztonkow, ktorzy wykonujg prace umystows, ale przede wszystkim stylem zycia i udzialem w
Kulturze.

Rodzina miejska wyr6zniona ze wzglgdu na miejsce zamieszkania i tak zwany miejski styl
Zycia, zwigzany z organizacja czasu wolnego, mozliwo$cig korzystania z dobr kultury oraz
infrastruktury miasta (komunikacja, stuzba zdrowia itp.).

Rodzina wiejska moze by¢ zar6wno rodzing chlopska, robotnicza czy tez inteligencka -
r6ézni si¢ jednak od rodziny miejskiej miejscem zamieszkania i mozliwos$cig korzystania z
dorobku kultury 1 cywilizacji, stylem zycia oraz organizacjg czasu wolnego. Nalezy jednak
podkresli¢, Ze te roznice coraz bardziej si¢ zacieraja (Tobiasz - Adamczyk, 2000).

Ze wzgledu na zakres tematyczny niniejszej rozprawy szczeg6lnie skoncentrowano si¢ na

przedstawieniu typologii rodzin opartej o kryterium jakie stanowi struktura rodziny,
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koncentrujac si¢ gldwnie na aspekcie demograficznym, okreslajacym liczebno$¢ cztonkow
rodziny, rodzaj pokrewienstwa wystepujacy miedzy nimi oraz ich usytuowanie przestrzenne.

Biorgc pod uwage kompletno$¢ struktury N. Han - Ilgiewicz (1995) wyodrgbnita
nastepujace typy rodzin:

- rodzina petna

- rodzina niepetna (matka niezame¢zna z dzieckiem)

- rodzina zdekompletowana (wskutek $mierci matki lub ojca)

- rodzina rozbita (opuszczona przez matke lub ojca)

- rodzina zrekonstruowana (w sktad ktorej wchodzi ojczym lub macocha albo tez

adoptowane dziecko).

W polskiej literaturze naukowej, obejmujacej problematyke rodziny dominuje poglad, ze
norm¢ spoteczng stanowi rodzina pefna, ktéora jest modelem rodziny opartym na
nierozerwalnym zwiazku matzenskim, sktadajacym si¢ z rodzicow i dzieci (Marynowicz -
Hetka, 1980).

Brak pelnego sktadu osobowego rodziny zwigzany jest z problemem tzw. niekompletnosci
struktury rodziny. Terminy proponowane przez badaczy do okreSlenia innej niz pelnej
struktury rodzinnej wskazuja na trudnosci w funkcjonowaniu tych rodzin, np. rodziny rozbite,
rodziny dysfunkcjonalne, rodziny z nieobecnym ojcem czy macierzynstwo kobiet
niezameznych.

M. Tyszkowa stosuje termin rodzina niepetna jako przeciwienstwo terminu rodzina petna.
Rozumie przez to rodzing, w ktorej jedno z rodzicow zajmuje si¢ gospodarstwem domowym 1
wychowywaniem dzieci (Tyszkowa, 1974).

Wielu badaczy zjawisk rodzinnych (Stasiak, 1975; Szymanowska, 2000) uzywa pojecia
rodzina zdekompletowana. Wyroézniane sg dwa typy tego rodzaju rodzin: niekompletne, czyli
takie ktore nigdy nie byly pelne, np. rodziny niezame¢znych matek oraz zdekompletowane,
czyli rodziny, ktorych kompletno$¢ ulegta zniszczeniu z roéznych przyczyn, np. rozwdd,
separacja czy $mier¢. Podkresla, iz brak pelnosci rodziny moze odnosi¢ si¢ zaréwno do
nieobecnosci rodzicdw, jak i dzieci.

Zwracajac uwage na przyczyne nieobecnosci jednego z rodzicow w rodzinie
E. Kozdrowicz i T. Pilch (1984) wsrdd rodzin niepelnych wyrdznili:

- rodziny osierocone na skutek smierci jednego z rodzicow

- rodziny rozbite na skutek rozwodu lub porzucenia rodziny

- rodziny samotnych, niezameznych matek z dzieckiem

- rodziny niepetne czasowo.
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Rodziny niepetne czasowo okreslono ze wzgledu na:
= charakter pracy rodzica
= pobyt w zaktadzie karnym
= dhuzsze leczenie w szpitalu

» dluzszy pobyt za granica.

Typologie¢ rodzin niepelnych w ujeciu E. Kozdrowicz przedstawia rysunek nr 2:

/Rodzina niepetna \
Sama% /amotny ojciec

Rysunek nr 2.

' | | ) '

Rodziny Rodziny Rodziny Rodziny
Osierocone Rozbite Niepelne Biologicznie Niepetne Czasowo
- Smier¢ - rozwod -urodzenie dziecka -charakter pracy
wspotmatzonka -separacja pozamatzenskiego -pobyt za granicg
-pobyt w zaktadzie
karnym

-choroba przewlekla

Zrédto: Kozdrowicz E. (1989), s.16.

Termin rodzina niepetna bywa uzywany takze na okreslenie rodzin, w ktorych brak jest
obojga rodzicow 1 dzieci wychowywane sg przez starsze rodzenstwo, dziadkoéw lub krewnych,
oraz rodziny z obojgiem rodzicéw, w ktorych jedno z rodzicow z powodu pracy zawodowej
poza miejscem zamieszkania (np. marynarz) lub choroby nie spelnia obowigzkéw
wynikajacych z rdl rodzinnych (Czapiga, 1994).

W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotkac¢ okreslenie rodzina dysfunkcjonalna.
Pojecie dysfunkcji odnosi si¢ tu do konsekwencji dziatania spotecznego, ktora powoduje
ostabienie adaptacyjnych mechanizméw systemu spolecznego lub utrudnia realizacje
pewnych wartosci 1 potrzeb. Przez okreslenie rodziny jako dysfunkcjonalnej rozumie si¢ fakt

jej zdezorganizowania. Czynnikami przyczyniajagcymi si¢ do tego stanu sg m.in. rozbicia
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rodziny usankcjonowane prawnie (rozwod) oraz niezalegalizowane- spontaniczna separacja
rodzicow (mieszkaja razem lub osobno), $mier¢ jednego z wspotmatzonkoéw (przy zatozeniu,
ze tylko w okreslonych warunkach moze by¢ to czynnik powodujacy dezorganizacje zycia
rodzinnego), w tym samobdjstwa i1 inne (Jodtowska, 1999).

Wedlug L. Dyczewskiego rodziny zdezorganizowane to takie, w ktorych wystepuja
obiektywne zaburzenia struktury rodziny, czyli rodziny niepetne. L. Dyczewski okresla te
kategori¢ rodzin nastgpujaco: "jeden rodzic z dzie¢mi do lat 24 na utrzymaniu" (Dyczewski,
1994, 5.163).

Wspdlczesnie mozna zaobserwowac tendencj¢ do stosowania okreslen rodziny niepeinej
nie majacych negatywnych konotacji czy wyraznego aspektu moralnego, a jedynie bedacych
porzadkujacym kryterium spotecznym omawianego zjawiska, np. rodziny z jednym rodzicem.
Chodzi o wywotlanie zmiany w spotecznym mysleniu, ktore typ rodziny niepetnej czesto
utozsamia z odchyleniem od normy, zaburzeniem. Wskazanie na fakt, iz wraz ze zmianami w
makrostrukturze spoteczenstwa zachodzg zmiany w jego mikrostrukturze powoduje
roznorodne konsekwencje, np. w postaci nowych form stylu zycia rodzinnego, moze
przeciwdziata¢ stygmatyzacji rodzin niepelnych i poprawiac ich spoteczne funkcjonowanie.

Przedstawione powyzej typologie rodzin niepetnych wskazuja, iz w literaturze przedmiotu
panuje duza roznorodno$¢ poje¢ okreslajacych je, co w konsekwencji staje si¢ istotnym
problemem dla badaczy zajmujacych si¢ opisem 1 wyjasnianiem funkcjonowania jednostek w
tego typu rodzinach.

Trudno$ci dotycza zdefiniowania oraz klasyfikacji rodzin niepelnych, bowiem grupa
rodzinna moze by¢ bardzo zr6znicowang w zakresie wieku, zmian w liczebnosci cztonkoéw
rodziny, liczby pokolen w rodzinie, stanu cywilnego rodzicow i1 wynikajacej z niego sytuacji
prawnej dziecka oraz r6znego poziomu zaleznosci cztonkdéw rodziny od siebie.

Problemy z klasyfikacja omawianych rodzajow rodzin dotycza takze prob uwzglednienia
kontekstu catego cyklu zycia rodziny 1 okreslenia dlugosci samotnego funkcjonowania i/ lub
wychowywania dzieci.

W niniejszej pracy przyjeto nastepujaca klasyfikacje rodzin niepelnych, gdzie za gtowne
kryterium przyjeto demograficzny aspekt struktury rodziny, ujmujacy liczebno$¢ cztonkow
rodziny, rodzaj pokrewienstwa wystepujacy miedzy nimi oraz ich usytuowanie przestrzenne.

W ramach pojecia rodzina niepetna wyrdzniono dwa podtypy rodzin, ze wzgledu na
powod nieobecno$ci rodzica: rodzina zdekompletowana, w przypadku $mierci jednego z

rodzicow i rodzina rozbita, w sytuacji separacji badz rozwodu rodzicow.
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Analizujac zjawisko rodzin zrekonstruowanych zauwaza sie, iz przypominaja one rodziny
petne, gdyz opieraja si¢ na zwigzku pary dorostych ludzi, ktorzy wspdlnie prowadza
gospodarstwo domowe 1 czgsto wychowujg dzieci. Na tym jednak konczy si¢ zewngtrzne
podobienstwo.

Swoja strukturg rodzina zrekonstruowana przypomina najbardziej rodzing zastgpcza. W
obydwu przypadkach jest przynajmniej jedna osoba dorosta, ktoéra nie uczestniczyla w
rozwoju dziecka od poczatku. Istotna rdéznica dotyczy takze faktu, iz dziecko w rodzinie
zastepcze] nawigzuje 1 buduje kontakt réwnoczesnie z obydwojgiem dorostych. Ponadto
rodzice zastgpczy moga zrzec si¢ wladzy oraz obowigzkéw rodzicielskich i powrdci¢  do
statusu pary matzonkow, co jest nie mozliwe w przypadku rodziny zrekonstruowanej (Dobosz
- Sztuba, 1989).

W rzeczywistosci rodziny zrekonstruowane stanowig odrgbng kategori¢ rodzin. Ich
specyfika polega na tym, iz nowy cztonek badz cztonkowie zostaja dolaczeni do
biologicznego, naturalnego systemu rodzinnego. Nowy cztonek/ cztonkowie rodziny sa
wybrani przez przynajmniej jednego z cztonkdéw rodziny i nie sg biologicznie spokrewnieni.
W przypadku rodzin zrekonstruowanych ta sytuacja dotyczy osoby dorostej, w innych
kategoriach rodzin - zastgpczych czy adopcyjnych bedzie to dziecko (Lewandowska - Walter,
20063).

W obszarze tego zjawiska spotecznego literatura podaje wiele klasyfikacji. Najprostszy
podzial uwzglednia trzy kryteria; osoba wprowadzana do rodziny (macocha/ ojczym), powod
rozbicia poprzedniej rodziny (rozwdd/ $§mier¢ wspotmalzonka) oraz posiadanie dzieci (dzieci
jednego matzonka lub obydwu). Oczywiscie kryteria te mozna uwzglednia¢ tacznie (Kwak,
2000).

Ponizej omoéwiono przedstawiane w literaturze proby systematyzacji rodzin
zrekonstruowanych, ktore oprocz funkcji porzadkujacej umozliwiaja lepsze zrozumienie
specyfiki tej kategorii rodzin 1 uchwycenie probleméw oraz trudnosci, ktére sg z nimi
zZwigzane.

Uwzgledniajac fakt, iz aktualnie malzenstwa powtdrne s3 tworzone przez osoby
owdowiate, jak i rozwiedzione, mozna wyr6zni¢ osiem ich typow. Cztery z nich to tzw.
maltzenstwa czyste, a cztery pozostale to tzw. malzenstwa mieszane.

Typy czyste malzenstw, to rodziny tworzone przez osoby, ktdére pozostawaly juz
poprzednio w matzenstwie. Natomiast typy mieszane to rodziny, w ktdrych osoby nie
pozostajace uprzednio w malzenstwie taczg si¢ z osobami owdowiatymi lub rozwiedzionymi

(Kluzowa, Slany, 1990).
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Rozpatrujac koloryt emocji i poziom nasilenia kontaktéw miedzy cztonkami nowego
1 poprzedniego gospodarstwa domowego wyodrebniono:

- rodziny wspolzalezne pozytywnie, charakteryzujace si¢ czestymi kontaktami
I wzajemnie pozytywnymi uczuciami

- rodziny wspoizalezne negatywnie, gdzie obserwuje si¢ czeste kontakty przy
wzajemnych negatywnych uczuciach

- rodziny niezalezne pozytywnie cechujace si¢ sporadycznymi kontaktami
I pozytywnymi postawami

- rodziny niezalezne negatywnie, w ktorych wystepuja sporadyczne kontakty oraz
negatywne postawy (lhinger- Tallman, Pasley, 1987).

Obecnos¢ dzieci w rodzinie znacznie komplikuje podzial. W najbardziej wyczerpujacej
typologii Sagera i wspolpracownikow wyrozniono 24 typy rodzin zrekonstruowanych,
przyjmujac za kryteria podziatu, np. roztaczanie wtadzy rodzicielskiej, pte¢, byty stan cywilny
partnera. Jednakze ze wzgledow teoretycznych i praktycznych podzial ten jest bezcelowy,
bowiem wprowadza zagmatwanie (za Dobosz - Sztuba, 1989).

M. Thinger - Tallman, K. Pasley (1987) wyr6zniajg 9 typéw rodzin zrekonstruowanych w
zaleznos$ci od posiadania dzieci, ich stosunku do nowego rodzica oraz miejsca zamieszkania
(wspdlnie z rodzicami/ oddzielnie).

Mniej ztozong klasyfikacje proponuje P. Papernow (1980), wyr6zniajac jedynie dwa typy
rodzin zrekonstruowanych:

- prosty system rodziny zrekonstruowanej, tworzony przez uktad: rodzic biologiczny
- dziecko i rodzic przybrany
- rodzina zlozona, sktadajaca si¢ z dwoch poduktadow: rodzic - dziecko.

Powyzszy podziat jest bardzo ogdlny i nie uwzglednia istotnych dla badaczy czy
terapeutow informacji, np. o tym, ktory z rodzicow dochodzi do rodziny - macocha czy
ojczym.

Rozpatrujagc dwa kryteria podziatu, jakie stanowig: dzieci z poprzednich zwigzkéw oraz
sytuacja poprzedzajaca rekonstrukcje W.G. Clingempeel wyr6znia: rodziny rekonstruowane
proste, w ktorych jeden malzonek ma dzieci z poprzedniego zwigzku oraz rodziny
rekonstruowane ztozone, w ktorych obydwoje matzonkowie maja dzieci z poprzednich
zZwigzkow.

Dodatkowym, rozpatrywanym przez autora kryterium podziatu jest sprawowanie opieki

nad dzieckiem. W ten sposéb utworzyt on nastepujace typy rodzin rekonstruowanych:
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1. rodziny rekonstruowane proste, w ktorych:

a)

b)

kobieta opiekuje si¢ przynajmniej jednym dzieckiem z poprzedniego zwigzku,
mezczyzna nie ma dzieci w ogole, jest rozwodnikiem lub kawalerem
mezczyzna sprawuje opieke przynajmniej nad jednym dzieckiem z poprzedniego

zwigzku, kobieta nie ma dzieci, jest rozwodka lub panng

2. rodziny rekonstruowane ztozone, w ktorych oboje partnerzy maja dzieci z poprzednich

zwiazkow, ale mezczyzna nie moze opiekowac si¢ swoimi dzie¢mi (za Kwak, 2000).

W typologii M. Robinson uwzgledniono nastepujace kryteria rdéznicujgce: czynniki,

ktore doprowadzity do utworzenia rodziny zrekonstruowanej, sytuacja prawna oraz trudnosci

pojawiajace si¢ w rodzinie. Na tej podstawie wyrdzniono 4 nastepujace typy rodzin:

1)

rodzina zrekonstruowana, usankcjonowana prawnie (zawarcie zwigzku

matzenskiego przez osob¢ wychowujaca dziecko z osoba nie bedaca jej naturalnym

rodzicem)

2)

3)

4)

rodzina zrekonstruowana, ozywiona (zawarcie nowego zwigzku malzenskiego
przez biologicznego rodzica dziecka po $mierci naturalnego rodzica dziecka)
rodzina zrekonstruowana, ponownie zatozona (poprzedzona rozwodem
naturalnych rodzicow dziecka)

ztozona rodzina zrekonstruowana (obydwoje partnerzy maja dzieci z poprzednich

zwigzkow).

W ramach trzeciej z wyrdznionych powyzej typow kategorii rodzin

zrekonstruowanych M. Robinson wyrdznia trzy podgrupy, ze wzglgdu na motyw zawarcia

zwigzku:

a)

b)

c)

matzenstwo zawarte z mitosci, gdy w czasie trwania poprzedniego malzenstwa
jeden z jego malzonkoéw rozbija swoje malzenstwo bedac juz zwigzanym z inng
osobg 1 pragngc ten uktad usankcjonowac

malzenstwo utworzone przez wolny wybdr, przez biologicznego rodzica dziecka
po kilku latach po rozwodzie

malzenstwo zawarte dla wygody, gdzie wybor partnera jest podyktowany potrzeba

opieki nad dzie¢mi i rodzing (za Kwak, 2000).

Typologia rodzin zrekonstruowanych zaproponowana przez A. Dobosz - Sztube

(1989) rozrdznia cztery typy: rodzina zrekonstruowana z macochg, rodzina zrekonstruowana

z ojczymem, polaczona rodzina zrekonstruowana oraz rodzina zrekonstruowana z wlasnym

dzieckiem/ dzieémi.
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W klasyfikacji zaproponowanej przez A. Kwak , opartej na podej$ciu N.J. Ackermana jako
kryterium réznicujace przyjeto wiez emocjonalng faczaca matke, ojczyma i pasierba. Przyjeto,
ze wzajemne stosunki mi¢dzy cztonkami rodziny majg charakter dwustronny i ruchomy, tj.
kazda strona nawigzuje i odbiera kontakt oraz strony uktadu moga dowolnie zwigkszac i
zmniejszac liczbe interakcji. Stosunki miedzy cztonkami rodziny cechuje takze otwarto$¢ na
inne uklady w rodzinie oraz na ich wptywy. W zréwnowazonym uktadzie rodzinnym petna
liczba interakcji pozostaje wzglednie taka sama a pewnego rodzaju ich plynno$¢ gwarantuje
trwalo$¢ rodziny. Na podstawie tej teorii A. Kwak (2000) wyr6znita nastepujace typy rodzin
zrekonstruowanych:
1) rodziny z pozytywnq wiezig miedzy cztonkami
2) rodziny z pozytywng wiezig w diadzie mqgz - Zona oraz matka - dziecko a stabg w diadzie
ojczym - pasierb. Jest to bardzo zréznicowana grupa, w ktorej wyrdzniono trzy typy
funkcjonowania rodzinnego:
a. pozytywna wi¢z miedzy matzonkami, silna diada matka - dziecko, staba ale
zrownowazona diada ojczym - pasierb
b. pozytywna wi¢z migdzy matzonkami, silna diada matka - dziecko, niezrbwnowazona
(konfliktowa) diada ojczym - pasierb
C. silna wi¢z miedzy malzonkami, silna wi¢z matka - dziecko, niezréwnowazona
(konfliktowa) diada ojczym - pasierb
3) rodziny ze stabg wiezig w diadzie mqz - Zona oraz ojczym - pasierb, a pozytywng w diadzie
matka - dziecko
4) rodziny o pozytywnej wiezi miedzy matzonkami, a stabej miedzy rodzicami a dzie¢mi.
Konsekwencja istnienia wielo$ci typow strukturalnych malzenstw powtornych w Polsce
jest takze wielo$¢ tworzonych przez nie typow rodzin zrekonstruowanych oraz mnogo$¢ i
ztozonos¢ problemdw psychospotecznych zwigzanych z powstaniem
1 funkcjonowaniem tak samych malzenstw, jak i powstatych na ich bazie rodzin.
Przedstawione powyzej typologie rodzin zrekonstruowanych wskazuja, iz w literaturze
badawczej panuje duza réznorodno$¢ poje¢ uzywanych na ich okreslenie, co w konsekwencji
staje si¢ istotnym problemem dla badaczy zajmujacych si¢ opisem 1 wyjasnianiem
funkcjonowania jednostek w tego rodzaju rodzinach.
W niniejszej pracy przyjeto nastepujaca klasyfikacje rodzin zrekonstruowanych, gdzie za
glowne kryterium przyjeto demograficzny aspekt struktury rodziny, ujmujacy liczebno$é
cztonkéw rodziny, rodzaj pokrewienstwa wystepujacy mi¢dzy nimi oraz ich usytuowanie

przestrzenne.
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Rodzina zrekonstruowana, ztozona z ojczyma, macochy i adoptowanego dziecka moze

prezentowaé nastepujace typy rodzin, z mozliwoscig uwzgledniania ich tacznie:

rodzina z macochg

rodzina z ojczymem

rodzina poprzedzona Smiercig matzonka

rodzina poprzedzona rozwodem

rodzina, w ktorej wychowujq sie dzieci jednego z rodzicow (rodzina prosta)

rodzina, w ktorej wychowujq sie dzieci dwojga rodzicow (rodzina ztozona).

Reasumujac typologia rodzin jest jednym z najstabszych punktow badan nad rodzinag,

bowiem nie wyplywa ona ze szczegdélowych badan empirycznych, ale jest tworzona

kazdorazowo na uzytek inaczej formulowanych potrzeb diagnostycznych, przy czym nie

zawsze zachowane sg te same kryteria podziatu.

Podkresla si¢, iz tylko polikategorialne spojrzenie na rodzing umozliwia jej

wieloaspektowe ujmowanie z pozycji psychologicznej, co wyraza polimorficzny z natury

obraz rodziny (Trawinska, 1980; Lachowska, 1998).
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Rozdzial 11

Specyfika oddzialywan wychowawczych rodzin o zroznicowanej strukturze

1. Specyfika oddzialywan wychowawczych rodziny pelnej wobec mlodziezy

Wychowanie stanowi bardzo ztozony proces, ktory dokonuje si¢ na przestrzeni wielu lat
1 zdeterminowany jest réznorodnymi czynnikami. Cztowiek w toku swego zycia podlega
oddziatywaniom wielu roznych $§rodowisk spotecznych, a w ich ramach - $rodowisk
wychowawczych, wsrdd ktorych podstawowa rola przypada rodzinie i szkole, a pézniej takze
w $rodowisku pracy (Zebrowska, 1975; Przetacznik - Gierowska, Wtodarski, 2002).

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa podejscia do procesu wychowania, tj. waskie
I szerokie.

Wychowanie w znaczeniu waskim odnosi si¢ do oddziatywan na sfer¢ afektywna
cztowieka, jego system warto$ci, osobowos¢.

W znaczeniu szerokim pojecie wychowania okreslane jest jako catoksztatt oddziatywan
wychowawcow 1 $rodowiska na jednostke lub grupe (Przetacznik - Gierowska, Wlodarski,
2002).

Wedtug A. Brzezinskiej (2000) wychowanie to zlozony system dziatan, podejmowanych
przez osoby o przypisanej spotecznie roli wychowawcy wzgledem drugiej osoby, o
spotecznie przypisanej roli wychowanka, lub wzgledem jej otoczenia, z intencja wywotania
zmiany zgodnej z zalozonym programem.

Wychowanie moze by¢ ujmowane jako dzialanie permanentne, kiedy zachodzace
oddzialywania dotycza rozwoju dzieci 1 mlodziezy, jak 1 ustawiczne, kiedy oddziatywania
maja miejsce w ciggu catego zycia cztowieka.

Wychowanie moze mie¢ charakter naturalny, gdy udziat oddziatywan wychowawczych na
jednostke zaznacza si¢ w réznych formach zycia spolecznego w ramach jej naturalnego
srodowiska, np. rodzina, jak 1 instytucjonalny, gdzie wychowanie odbywa si¢ poza
otoczeniem rodzinnym np. w przedszkolu, szkole.

Ze wzgledu na stosowanie w wychowaniu metody mozna wyr6zni¢ wychowanie
instrumentalne (masowe), w ktérym wychowanek jest przedmiotem manipulacji lub

oddzialywanie odbywa si¢ za pomoca $Srodkow masowego przekazu, jak i podmiotowe
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(konstruktywne), stymulujace aktywno$¢ jednostki, w sposdb wyzwalajacy zachowania
tworcze.

Wychowanie mozna sklasyfikowa¢ jako ideologiczne, w ktérym wystepuje praktyczne
realizowanie z gory wytyczonych celéow, np. ksztaltowanie okreslonego pogladu na §wiat, jak
i aksjologiczne, wywodzace si¢ z systemu warto$ci, filozofii.

Wychowanie moze mie¢ takze charakter bezposredni jak i posredni.

Charakter bezposredni zwigzany jest z aktywnym kontaktem rodzica (wychowawcy) z
dzieckiem (wychowankiem), majgcy na celu wywotanie zmian w dziecku (wychowanku) lub
W jego otoczeniu.

Charakter posredni procesu wychowania zwigzany jest z kierowaniem oddziatywan
wychowawczych nie wprost do dziecka (wychowanka), lecz do innych oséb znaczacych dla
niego badz do grup, stanowigcych wazny kontekst spoteczny (Rostowska, 2006a).

W literaturze przedmiotu wyr6znia si¢ rodzaj swiadomych (zamierzonych)

I nieswiadomych (niezamierzonych) oddziatywan wychowawczych.

Oddzialywania $wiadome zwigzane s3 z dzialaniem rodzica (wychowawcy) zgodnie z
zatozonym programem, ktoéry wynika z przyjetych lub narzuconych przez niego wartos$ci.

Natomiast nieswiadome oddzialywania wychowawcze dotycza sytuacji, gdy rodzic
(wychowawca) nie zaktada wprowadzenia zmian w zachowaniu dziecka (wychowanka), a one
jednak nastgpuja pod wpltywem procesu modelowania czy identyfikacji z rodzicem
(wychowawcg) (Przetacznik -Gierowska, Wtodarski, 2002).

Wychowanie w aspekcie psychologicznym traktuje si¢ jako jeden z waznych
mechanizmow regulujacych aktywnos¢ cztowieka. Mechanizm ten warunkujg spoteczenstwo
I kultura. Wraz z wiekiem jednostka wyksztalca i doskonali system regulacji wewngtrznej,
przybierajacej posta¢ m.in. samowychowania.

W naukach spotecznych mozna odnalez¢ wiele koncepcji nastawionych nie tylko na
opis 1 wyjasnianie rzeczywistosci, ale takze na dziatanie w niej. Pojawia si¢ tu pojecie
interwencji wychowawczej (edukacyjnej). Oznacza ona podjecie dziatan zmierzajacych do
wywotania zmian u 0s6b w zakresie umiej¢tnosci, wiedzy, postaw, wartosci, przy zalozeniu,
ze osoby, ktore podlegaja tejze interwencji sa gotowe do takiej zmiany.

Podkresla sig, iz dziatalno$¢ wychowawcza zawsze ma charakter podwojnej
interwencji, bowiem dotyczy interwencji w rzeczywistos¢ indywidualng, w prywatny $wiat
osoby, obraz siebie oraz w rzeczywisto$¢ spoteczng, zwigzang z kulturowym $wiatem
znaczen (Brzezinska, 2000).

Od wychowania spoteczenstwo oczekuje spetniania dwoch funkcji: emancypacyjnej
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i socjalizacyjne;.

Funkcja socjalizacyjna (adaptacyjna) wigze si¢ z przygotowaniem jednostek do
podejmowania réznych zadan w spoleczenstwie 1 na jego rzecz w sposob nie naruszajacy tadu
spotecznego.

Natomiast funkcja emancypacyjna (wyzwalajaca) wiaze si¢ z organizowaniem takich
warunkéw dziatania w $rodowisku rozwijajacej si¢ osoby, aby jej potencjal mogh si¢
wyzwala¢ i realizowac.

W prawidlowym s$rodowisku wychowawczym istnieje dynamiczna rownowaga
migdzy funkcja socjalizacyjng i1 emancypacyjna, co oznacza, ze oferty wychowawcze
realizowane sg efektywnie, a jednoczes$nie z poszanowaniem odrgbnosci 1 indywidualnos$ci
wszystkich uczestnikow procesu wychowawczego. Podstawowe cechy takiego Srodowiska
zwigzane s3 z jasno$cig regut dotyczacych funkcjonowania wszystkich uczestnikoéw procesu
wychowawczego, z droznos$cig kanatow komunikacji wewnatrz niego oraz poza nim oraz
migdzy nim a spoteczno$cig lokalng oraz federalnego stylu dzialania, respektujacego
wzgledng autonomi¢ 0sob, grup i instytucji (Rostowska, 2006a).

Wspotczesnie rodzina pochodzenia (macierzysta, generacyjna) zajmuje si¢ i wychowuje
dzieci bardzo dhugo, bowiem od momentu urodzenia do okoto 20 lat, z tendencja do
wydluzania si¢ tego czasu, odgrywajac wazng role we wszystkich fazach ich rozwoju. Po
osiggnieciu dojrzatosci psychicznej oraz niezaleznosci finansowej mtode pokolenie opuszcza
dom rodzinny, czesto zakladajac swoja rodzine prokreacyjng (rozwojowa), w ktorej w
przysztosci pojawia si¢ dzieci. Zaznacza si¢ jednak, ze przez caly cykl Zycia jednostka jest
uwiklana w sie¢ stosunkoéw pokrewiefistwa 1 powinowactwa z osobami tworzacymi tzw.
rodzing rozszerzong (Bee, 1998; Przetacznik - Gierowska, Wtodarski, 2002; Przetacznik -
Gierowska, Tyszkowa, 2002).

Podkresla si¢, ze proces wychowania w Srodowisku rodzinnym cechuje naturalnos¢, gdyz
oddzialywania na mtoda jednostke odbywaja si¢ najwczesniej, najczesciej, najdluze; 1 w
sposob ciagly, w sytuacjach zycia codziennego. Tu dziecko uczy si¢ kontaktu emocjonalnego
z matka, nawigzuje relacje spoleczne oraz zdobywa pierwsze doswiadczenia w zakresie
wspotzycia z innymi ludzmi. Rodzina stanowi dla niego grupe odniesienia, z ktora silnie si¢
identyfikuje oraz w duzej mierze ma wplyw na ksztattowanie jego rozwoju spotecznego
1 osobowosciowego (Pawtowska, 2001).

Liczne badania dotyczace wplywu oddzialywan wychowawczych rodziny na rozwdj
spoteczny dziecka dowiodly, ze czynnikami warunkujacymi ich charakter s3: $wiadomos$é

celow wychowawczych rodzicoéw 1 sposoby ich realizacji, postawy rodzicielskie, wigzi
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emocjonalne w rodzinie, rodzaj stosunkoéw interpersonalnych w grupie rodzinnej, a takze
struktura rodziny i jej poziom moralno - spoteczny (Niebrzydowski, 1988).

Struktura rodziny, jako jeden z wymienionych wyzej czynnikéw warunkujgcych
oddzialywania wychowawcze wobec mlodego pokolenia szczegolnie zastuguje na uwage ze
wzgledu na problematyke poruszang w niniejszej pracy.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w rodzinie pelnej, niepelnej czy zrekonstruowanej
proces wychowania przebiega w odmienny sposob. Ponizej omdéwiono wybrane aspekty
oddzialywan wychowawczych rodziny pelnej wobec miodziezy.

Rodzina petna (nuklearna) sklada si¢ z dwojga rodzicéw, z jednym badz kilkorgiem
dzieci. Rodzicielstwo jest najczesciej poprzedzone byciem parg. Jest to istotna uwaga na
temat sktadu grupy rodzinnej, bowiem psychologowie podkreslaja konieczno$¢ obecnosci
obojga rodzicéw dla prawidtlowego rozwoju identyfikacji i1 ksztaltowania osobowosci
spotecznej dzieci (Ziemska, 1979).

W ujeciu E. Fromma ,,(...) mito$¢ matki jest szczg$ciem, jest spokojem, nie trzeba jej
zdobywad, nie trzeba na nig zastugiwa¢” (Fromm, 1992, s. 53).

Matka kocha swe dziecko milo$cig bezwarunkowsa, ojciec za§ mitoscig, ktéra mozna
okresli¢ jako warunkowa. ,,Ojciec reprezentuje $§wiat mysli, przedmiotow, ktore sa dzietem
rak ludzkich, §wiat prawa 1 tadu, dyscypliny, podrozy, przygody. Ojciec jest tym, ktory uczy
dziecko, tym, ktory mu wskazuje droge w swiat”’(Fromm, 1992, s. 55).

Rodzice wypetiaja swe obowiazki rodzicielskie w formie realizacji wielu funkcji, ktore
mozna uja¢ w cztery grupy: funkcje biopsychiczne (prokreacyjna, seksualna), funkcje
ekonomiczne (materialno - ekonomiczna, opiekunczo - zabezpieczajaca), funkcje spoteczno-
wyznaczajace (stratyfikacyjna, legalizacyjno - kontrolna) oraz funkcje socjopsychologiczne
(socjalizacyjno - wychowawcza, kulturalna, religijna, rekreacyjno - towarzyska, emocjonalno
- ekspresyjna).’

Prawidlowy poziom realizacji tychze funkcji rodziny prowadzi do optymalnego
funkcjonowania systemu rodzinnego, rozumianego jako odpowiednie zaspokojenie potrzeb
dziecka i innych cztonkoéw rodziny.

J. Bragiel uwaza, ze istnieje ,,(...) pewna minimalna lista potrzeb u czlowieka, ktore musza
by¢ zaspokojone, aby mogt on normalnie funkcjonowaé, za$§ ich niezaspokojenie powoduje

zaburzenia w zachowaniu jednostki” (Bragiel, 1998, s.107).

® Omawiane poszczegolnych rodzajow funkcji i pojeé z nimi zwigzanymi wykracza poza zakres niniejszej pracy.
Informacje na ten temat znajduja si¢ m.in. w Tyszka Z. (2001). System metodologiczny wieloaspektowej
integralnej analizy zycia rodzinnego. Poznan: UAM
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Do wyzej opisanej grupy potrzeb zaliczane s3: potrzeba bezpieczenstwa, mitosci,
akceptacji i przynaleznosci, kontaktu emocjonalnego, uznania, sensu zycia oraz potrzeba
nowych doswiadczen (Ziemska, 1979; Kukolowicz, Kulczycka, 1988; Bragiel, 1998;
Reykowski, 1992; Han - Iglewicz, 1995; Rostowska, 2006a).

Zatem adekwatny poziom zaspokojenia psychospotecznych potrzeb cztonkéw rodziny
mozna okres$li¢ mianem profilaktyki, bowiem zapobiega on powstawaniu zaburzen rozwoju w
sferze spotecznej, emocjonalnej oraz moralne;.

Cztonkowie rodziny petnej nalezg do jednego systemu rodzinnego, ktory jest stosunkowo
zamknigty. Przynalezno$¢ do niego jest jasno zdefiniowana i jednoznaczna, biologicznie
prawnie oraz lokalowo uzasadniona.

W S$wietle teorii systemowej najistotniejsza cecha optymalnie funkcjonujacej rodziny,
okreslanej mianem rodziny funkcjonalnej jest jej elastyczna struktura, przy zatozeniu, ze
autorytet nalezy do rodzicéw, a granice mi¢dzypokoleniowe sg wyrazne. Innymi waznymi
cechami rodziny funkcjonalnej sa sprzyjajace warunki do indywidualnego rozwoju kazdego
cztonka rodziny, przy jednoczesnym zachowaniu wigzi wewnatrzrodzinnej oraz styl
komunikacji  mig¢dzyrodzinnej, charakteryzujacy si¢  otwarto$cia mysli, uczud,
spontaniczno$cia, respektowaniem roznic i subiektywnego $wiata innych a takze humorem
(Barbaro, 1997; Harwas - Napierata, 2006).

W omawianym typie rodziny pozycja prawna rodzicow w stosunku do ich dzieci jest
symetryczna. Wszystkie dzieci sg ze sobg spokrewnione. Role matki i ojca sg okreslone przez
wiez biologiczng i réznice wiekowa. Role biologicznych rodzicow sa $cisle okreslone w
spoleczenstwie przez fakt wigzow krwi i normy spoteczne.

W literaturze przedmiotu panuje poglad, ze mezczyzna wolniej dojrzewa do roli ojca niz
kobieta do roli matki. Uzasadnieniem powyzszego stwierdzenia jest fakt, iz stanie si¢ ojcem
nie narusza biologicznej rownowagi organizmu me¢zczyzny, a czgsto nie jest on $wiadomy
poczecia dziecka i swego ojcostwa. Natomiast macierzynstwo zawiera w swej genezie
element $cistego kontaktu fizycznego z dzieckiem, co z pewnosciag wptywa na podejmowanie
roli matki przez kobiete (Pospiszyl, 1980; Kornas - Biela, 2002).

W pierwszych trzech latach zycia dziecka ksztaltuja si¢ podstawowe cechy jego
osobowosci, a szczeg6lnie istotny jest rozwoOj emocjonalny. Najistotniejszym zadaniem
rozwojowym tego okresu jest utworzenie silnego, specyficznego zwiazku (przywigzania) z
rodzicami, ktorzy powinni si¢ staé najwazniejszymi osobami w jego zyciu. Codzienny
kontakt o charakterze opiekunczym staje si¢ dla dzieci podstawg poczucia, Zze sa kochane 1

wyjatkowe oraz dla uksztattowania u nich zdolnos$ci kochania w przysztosci.
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Dzieci wychowywane w rodzinach pelnych maja dwie pary dziadkow, ktorzy, jak wynika
z badan przeprowadzonych H. Swide - Ziembe stanowig dla nich opoke i stwarzaja realng
mozliwo$é obcowania ze §wiatem zasad, stabilnym i pewnym (Swida - Zieba, 2002).

Cztonkowie rodziny nuklearnej wypracowuja wspdlny system znaczen, w zakresie
pogladow, tradycji, wartosci, co powoduje, ze znaczenie rodziny jako grupy, do ktorej si¢
przynalezy jest zdecydowanie silne.

Zaznacza si¢, ze rodzina nuklearna jest zwykle akceptowana przez cztonkéw obydwu
rodzin rdzennych, co wzmacnia poczucie wzajemnej przynalezno$ci (Dobosz - Sztuba, 1989).

We wspdiczesnych rodzinach polskich mozna zaobserwowac wiele niekorzystnych zmian
w zakresie nie wywigzywania si¢ rodzicow z zadan socjalizacyjnych i wychowawczych,
czego efektem moze by¢ np. sieroctwo spoleczne. Okresla si¢ je jako stan, w ktorym dzieci
znajdujg si¢ w rodzinie, formalnie sg jej cztonkami, maja rodzicow a mimo tego chronicznie
doswiadczaja samotnos$ci, sg jakby sierotami. Dzieci te sg pozbawione zainteresowania ze
strony rodzicow, brakuje im ciepta, poczucia bezpieczenstwa, mitosci i czasu rodzicow
(Kubik, 1999).

Z punktu widzenia zdrowia psychicznego waznym jest zagadnienie trwalo$ci rodziny.
Rozpad rodziny moze nastgpi¢ na skutek wielu réznych wydarzen zyciowych, do ktérych
naleza: $mier¢ jednego ze wspoOtmalzonkdéw, opuszczenie, separacja czy rozwod. Czesto
wymienione wyzej sytuacje prowadza do zaburzen w prawidtowym funkcjonowaniu rodziny,
rozumianym jako optymalne zaspokojenie potrzeb zarowno dziecka, jak i innych cztonkow
rodziny. Zaznacza sig¢, iz dysfunkcjonalno$¢ (funkcja negatywna) rodziny moze by¢ calkowita
badz czesciowa.

Dysfunkcjonalno$¢ catkowita oznacza, ze wystapilo kompletne niepowodzenie w
realizacji zadan rodziny, w zwigzku z czym musza ja w tym zastgpi¢ inne osoby czy
instytucje. Natomiast dysfunkcjonalno$¢ czg¢$ciowa zwigzana jest z trudnos$ciami w realizacji

niektorych funkcji, np. emocjonalnej, wychowawczej (Izdebska, 2000).

2. Funkcjonowanie rodzin niepelnych i charakter ich oddzialywan wychowawczych

wobec mlodziezy

Dla dzieci rodzina prawidtowo realizujagca wszystkie swoje funkcje, w ktorej panuje
mitos¢, zgoda oraz wzajemna troska o siebie jest gwarantem optymalnego $rodowiska
stymulujacego i wspierajacego rozwdj. Niestety, coraz wigcej dzieci jest wychowywanych w

rodzinach, ktore nie sg w stanie zapewni¢ im warunkow prawidtowego rozwoju.
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Problem ten dotyczy zarowno rodzin pelnych, ktore moga by¢ dotknigte permanentnymi
konfliktami migdzy cztonkami rodziny czy powszechnie wystepujacymi chorobami
spotecznymi, np. alkoholizm, przemoc, bezrobocie, jak rGwniez rodzin niepeinych.

Problem rodzin niepetnych dotyczy gtownie §rodowisk miejskich, co zwigzane jest z
liczbowa przewaga ludnos$ci miejskiej i wigkszg czgstotliwosciag rozwoddéw w miastach niz na
wsiach (Graniewska, Krupa, Balcerzak - Paradowska, 1986; Kluzowa, 1990).

Sytuacja psychologiczna dziecka wychowywanego w rodzinie niepelnej w duzym stopniu
zalezy od przyczyny niekompletnosci rodziny. Inne problemy wystepuja w rodzinach
rozwiedzionych, inne w rodzinach osieroconych, a inne w rodzinach samotnych matek, ktére
nigdy nie byly w zwigzku matzenskim (Szymanowska, 2000).

Familiolodzy wskazuja, iz w$rdd rodzin niepetnych najliczniejszg grup¢ stanowia rodziny
rozwiedzione, gdzie opieke nad dzie¢mi przejeta matka (zdecydowanie rzadziej ojciec)
(Graniewska, Krupa, Balcerzak - Paradowska, 1986; Widet, 2000; Rajkiewicz, 2004).

Znaczenie probleméw dotyczacych rodzin niepelnych wigze si¢ z tym, iz wszystkie
gléwne czynniki powodujace niepetnos¢ maja dziatanie dlugookresowe.

W zwigzku z tematyka niniejszej pracy waznym jest zatem omowienie procesow
prowadzacych do rozpadu rodziny oraz specyficznych oddziatywan wychowawczych rodzin
rozbitych wobec adolescentow.

Rozwdd jako sytuacja dezintegracji rodziny jest zaliczany przez wigkszos¢ badaczy do
problemow spotecznych (Bozkowa, Sito, 1994; Adamski, 2002).

Wedtug J. Szczepanskiego (1990) problemy spoteczne sa zjawiskami, ktoérych geneza
upatrywana jest w niedoskonatych warunkach zyciowych albo w pojawieniu si¢ nowych
czynnikbw w zyciu spolecznym, ktore zaczynaja wywolywaé skutki nieprzewidziane i
niepozadane.

W. Majkowski wymienia trzy grupy przyczyn rozwodow: makrostrukturalne,
mikrostrukturalne oraz osobowosciowe.

Pierwsza grupa czynnikow wplywajacych na liczbe rozwodow zwigzana jest ze
stopieniem 1 skutkami procesOw industrializacji oraz urbanizacji. Uzasadnieniem dla
powyzszego jest fakt, iz Srodowisko wielkomiejskie charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
anonimowosci, co powoduje brak spotecznej kontroli zachowania jednostek. Ponadto istnieja
tu duze mozliwo$ci znalezienia nowego partnera oraz liberalne podejscie do sytuacji
rozwodu.

Druga grupa czynnikow determinujaca zjawisko rozwodéw dotyczy spoteczno-

ekonomicznych warunkéw zycia rodziny. Istotne znaczenie ma sktad rodziny, liczba dzieci,
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praca zawodowa matki, warunki mieszkaniowe oraz brak wsparcia ze strony innych cztonkow
rodziny.

Ostatnig grup¢ czynnikoOw, wymieniong przez W. Majkowskiego stanowig cechy
osobowosciowe 0s0b tworzacych rodzing. Autor zwraca uwage na takie zjawiska jak:
niezgodno$¢ charakterow maltzonkéw, roézny system warto§ci malzonkéw, kwestia
matzenskiej wiernos$ci oraz problem uzaleznien (Majkowski, 1999).

Zaznacza si¢ jednak, ze jednoznaczne ustalenie determinant dezintegracji matzenstwa
1 rodziny poprzez rozwdd badz separacje jest zagadnieniem wieloaspektowym oraz
interdyscyplinarnym. Stanowi ono takze zadanie zlozone i1 trudne w realizacji dzialan
profilaktycznych, majacych na celu zmniejszenie skali tego zjawiska (Mos$cicka, 1984).

Rozpatrujac jakakolwiek forme¢ definiowania rozwodu, niezmienna pozostaje jego istota,
ktéra polega na rozlaczeniu, ustaniu wiezi. Od separacji rozwdd odroéznia rozmiar
konsekwencji oraz fakt, iz ostatecznie i nicodwracalnie stabilizuje on status osobisty
partneréw (Beisert, 2000).

Analiza literatury przedmiotu pozwala wyodrebni¢ dwa skrajne sposoby opisywania
rozwodu i jego skutkow.

Stanowisko tradycyjne ujmuje rozwod jako zjawisko niepozadane (Graniewska, Krupa,
Balcerzak - Paradowska, 1986; Ziemska, 1990; Grochocinska, 1992; Tyszka, 2001) za$ ujgcie
pozniejsze gloryfikuje rozwdd, upatrujagc w nim mozliwosci rozwoju jednostki, np. koncepcja
M. Krantzlera® (1975) czy teorie feministyczne, po§wigcone zagadnieniu wyzwalania si¢ ze
zwigzku (Beisert, 2000).

W  niniejszej dysertacji skoncentrowano si¢ na zjawisku rozwodu oraz jego
konsekwencjach dla rodziny i rozwoju dziecka ujmowanych negatywnie.

Przyj¢to, ze rozwod stanowi niewatpliwie wydarzenie przelomowe dla wszystkich
cztonkéw rodziny, najczeSciej dezorganizujace zycie obydwojgu partnerom, a takze
niekorzystnie wplywajace na ich kondycje fizyczng 1 psychiczng. Ponadto dezintegracja
rodziny powoduje szkodliwe skutki spoteczne w postaci $wiadomosci o nietrwatosci

zwigzkéw malzenskich, wpltywa na wzrastajaca liczbe sierot spolecznych 1 o0séb

® Koncepcja M. Krantzlera (1975) opiera si¢ na zatozeniach, ze rozwoj jest procesem nieustannych zmian, gdzie
okresy stabilno$ci przeplataja si¢ z okresami przejsciowymi (destabilizacji) oraz, ze zmiany te sa
przewidywalne. M. Krantzler przyjat, iz pewien zbiér zdarzen powinien w zyciu jednostki wystapi¢. Do zbioru
tego naleza m.in. matzenstwo, a p6zniej rozwod. W tym rozumieniu rozwod otwiera droge do wolnosci i radosci
zycia. Zatem rozwod jako akt opuszczenia jednego stadium rozwojowego na rzecz kolejnego jest aktem
tworczym (za Beisert, 2000).
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zawiedzionych, rozczarowanych, funkcjonujacych w sytuacji konfliktu oraz stresu (Moscicka,
1984).

W Skali Stresu Przystosowania do Wydarzen Zyciowych (The Socjal Readjustment
Rating Scale) T.H. Holmes’a i R. H. Rahe’a wydarzenie ,,rozwdd” zajmuje drugie miejsce
wsrod najbardziej dotkliwych doswiadczen zyciowych (73 punkty), po wydarzeniu ,,$§mier¢
malzonka”, punktowanym maksymalnie - 100 punktow.

Z badan przeprowadzonych przez G. Witkin (2003) wynika, iz 51% badanych kobiet
przyznato sytuacji rozwodu 100 punktow, za§ 75% kobiet przyznato 90 i wigcej punktow.

Z wypowiedzi badanych jasno wynikalo takze, iz wolalyby radzi¢ sobie z
doswiadczeniem $mierci matzonka niz z jego odejSciem, poniewaz ta druga sytuacja jest
zroédtem odradzajacego si¢ poczucia zalu. Trzecie miejsce na liScie stresogennych wydarzen
zyciowych zajmuje ,,separacja” (78 punktow).

Badania porownawcze nad stanem zdrowia i jako$cig zycia osob samotnych i zyjacych w
zwigzkach wskazaly na znaczng przewage dobrej kondycji zdrowotnej tych ostatnich
(Ziemska, 1990; Janicka, 2002).

Wyzej przedstawione wyniki badan moga posrednio wyjasnia¢ problemy zdrowotne osob
rozwiedzionych w kontekscie modelu psychosomatycznego.

Wiadomo$¢ o rozwodzie dawnej szokowata zardéwno krewnych, jak i opini¢ publiczna.
Etykieta osoby rozwiedzionej byla silnie stygmatyzujaca dla jednostki. Szczegodlnie warto
podkresli¢ dwa skutki stygmatyzacji.

Pierwszy wigzatl si¢ z samopoczuciem osob, ktore doswiadczyty sytuacji rozwodu i
dotkliwie zetknety si¢ z jego negatywnymi konsekwencjami. Niezaleznie od roli przyjete] w
sprawie rozwodowej konfrontacja z decyzja rozwodowa byla prawdopodobnie
najtrudniejszym elementem catego procesu przezywania rozwodu. Stanowi ona bowiem
moment, ktory decyduje o zaszeregowaniu rodziny (po rozstaniu matzonkéw) do kategorii
rodzin okreslanych pejoratywnie, np. rodzina patologiczna, zaburzona, dewiacyjna, rozbita,
dysfunkcyjna niepetna, problemowa itp. U jednostek wychodzacych z inicjatywa rozwodu
zwigksza si¢ poziom odpowiedzialnos$ci za dokonany wybor. Z kolei osoby podporzadkowane
lub czynnie przeciwstawiajace si¢ cudzej decyzji rOwniez s3 w bardzo trudnej emocjonalnie
sytuacji, ktorg cechuje bezradnos¢ (Beisert, 2000).

Drugi skutek stygmatyzacji odnosit si¢ do znaczenia momentu decyzyjnego, bowiem w
koncepcjach nierozerwalno$ci zwigzku malzenskiego negatywnie oceniany jest wybor
rozwodu zamiast innych rozwigzan. Tymczasem sama decyzja nie stanowi przyczyny

rozwodu. Najczesciej wystepujace motywy rozwodu zaliczane sg do patologii spotecznej, np.
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alkoholizm, zdrada, problemy seksualne, ktopoty z porozumiewaniem si¢, niezgodnosci w
kwestii wychowywania dzieci, problemy materialne i istnialy juz dawniej, natomiast do
decyzji doprowadzita niemoznos$¢ uporania si¢ z nimi (Adamski, 2002).

Wspoélczesnie rozwdd nie jest juz traktowany jako zjawisko nietypowe. Przemiany
spoteczno - kulturowe, jakie nastapily w Polsce spowodowaty zmiany w obyczajowosci,
postawach oraz hierarchii warto$ci. Spoteczenstwo stalo si¢ bardziej tolerancyjne w
odniesieniu do pewnych faktow, ktore dawniej traktowano jako wstydliwe. Jednym z
przyktadow takiej sytuacji byt rozwaod.

Aktualnie rozwody staly si¢ utrwalonym zjawiskiem rzeczywisto$ci spolecznej. Wiele
rodzin rozpada si¢, ale na ich miejsce powstaja nowe rodziny, w sktad ktéorych wchodza
ludzie juz raz czy nawet wiele razy rozwiedzeni.

Z badan wynika, Ze procesy dezintegracji rodzin obejmuja wszystkie generacje
malzenstw, zarowno mtodych, jak i starszych, o dlugim okresie pozycia (Graniewska, Krupa,
Balcerzak - Paradowska, 1986).

Przechodzac do skrotowej, ale jak sie¢ wydaje niezbednej statystycznej ilustracji zjawiska
rozwodu wykorzystano dane udostgpniane przez Gléwny Urzad Statystyczny (GUS), a w
szczegolnosci informacje zawarte w materiatach Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci
1 Mieszkan z 2002 roku.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze Polska jest krajem o znacznej i1 nieustajacej
przewadze liczby zawieranych malzenstw nad rozwodami, mimo wystgpowania dwoch
istotnych zjawisk (tabela nr 2).

Pierwsze z nich dotyczy tendencji wzrostowe] w zakresie wysokos$ci wspotczynnika
rozwodow. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest ona duzo nizsza niz w wigkszos$ci krajow, np.
Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Szwecja, Austria, Finlandia (Rajkiewicz, 2004).

Natomiast drugie wigze si¢ z wyraznie obserwowalnym, od lat 90-tych, spadkiem liczby
zawieranych matzenstw. W roku 2004 roku odnotowano najnizszg ich liczb¢ w caltym okresie
powojennym (191824). Utrzymujaca si¢ skala wymienionego zjawiska oraz jego przyczyny
stanowig przedmiot zainteresowania wielu badaczy.

Teorie, ktore podejmuja probg wyjasnienia opisanej sytuacji podkreslaja upowszechnianie
si¢ alternatywnych form zycia malzensko - rodzinnego oraz fakt narastania bezdzietnosci
(Janicka, 2006; Wozniak - Krakowian, 2006).
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Tabela nr 2.Liczbowy rozktad matzenstw zawartych i malzenstw rozwigzanych w wyniku

rozwodow w Polsce, w latach 1970 - 2005.

Lata Malzenstwa zawarte Malzenstwa rozwigzane Wspélczynnik rozwodéw na
przez rozwod 1000 istniejacych malzenstw

1970 280311 34574 4,6

1975 330848 41298 51

1980 307373 39833 4,6

1985 266816 49095 5,4

1990 255369 42436 4,6

1995 207081 38115 4,1

1996 203641 39449 4,3

1997 204850 42549 4,6

1998 209430 45230 4,9

1999 219398 42020 4,6

2000 211150 42770 4,7

2001 195122 45308 4,9

2002 191935 45414 5,0

2003 195446 48632 5,4

2004 191824 56332 6,3

2005 206916 67578 7,6

2006 226181 71912 8,1

Zrédto: http://stat.gov.pl/demografia/index.html.

Liczba separacji, wprowadzonych prawnie w 1999 roku takze nie jest wielka, cho¢
wskazuje tendencje wzrostowa - 1.340 w 2000 roku, 2.345 w roku 2001 i 2.649 w 2002 roku.

Z raportu GUS, dotyczacego liczby malzenstw, rodzin 1 gospodarstw domowych
(2003) wynika, ze 19,4% rodzin w Polsce (co piata) jest niepetnymi. Liczba utrzymywanych
w nich dzieci wynosi 1.661 tys., w tym 1.511 tys. jest na utrzymaniu matek a 150 tys. na
utrzymaniu ojcéw. Ta populacja stanowi 15,4% ogotu dzieci polskich, pozostajacych na
utrzymaniu rodziny. Zatem co szoste dziecko w Polsce nie odczuwa pelnej opieki
rodzicielskiej (Rajkiewicz, 2004).

Nalezy dodac¢, iz co roku powstaje w Polsce okoto 100 tys. nowych takich rodzin.
Tworzy je ponad 45 tys. matek rodzacych dzieci pozamalzenskie, okoto 30 tys. matek
(czesciej) lub ojcéw po rozwodach, wychowujacych tacznie okoto 43 tys. dzieci, za§ okoto
25-30 tys. jest skutkiem zgonu jednego z rodzicow. Co roku odnotowuje si¢ takze przypadki
porzucenia rodziny przez jednego z rodzicdéw, przy czym matzefistwo z formalnego punktu
widzenia nadal trwa. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan z maja 2002 roku

wskazal na 399 tys. matek i 40 tys. ojcow w takiej sytuacji rodzinnej (http://stat.gov.pl/dane

spol -gosp/nsp/ludnosc/index.html).
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Ponadto samotnie wychowywalo dzieci 263 tys. matek rozwiedzionych i 23 tys.
rozwiedzionych ojcoéw, 178 tys. panien i 7 tys. kawalerow, 159 tys. wdow i 34 tys. wdowcow
(Rajkiewicz, 2004).

Biorgc pod uwage skale zjawiska rodzin niepelnych w rzeczywistosci polskiej nie
ulega watpliwosci, iz problematyka ta zastuguje szczegdlne na uwzglednienie w polityce
spoteczne;.

Rozpad rodziny moze si¢ zdarzy¢ w kazdym stadium dorostosci 1 wywota¢ powazny
kryzys w rodzinie. Nie jest to wydarzenie statyczne, ale seria przemian modyfikujaca zycie
uczestniczacych w nim o0so6b. Powstale zmiany takze nie maja charakteru statego, bowiem
zadna rodzina nie stoi w miejscu.

Badacze wskazuja, iz przemiany w zakresie struktury i funkcji w rodzinie po
rozwodzie osiggaja pewien stopien stabilizacji w ciggu pierwszego roku tej sytuacji.
Warunkiem powyzszego jest jednak brak powaznych konfliktéw w systemie rodzinnym,
bowiem w przeciwnym razie stabilizacja przebiega w dluzszym okresie czasu lub nie jest
osiggana (Beisert, 2000).

Adaptacja do zaistniatych zmian w rzeczywisto$ci polega na ulozeniu kontaktow
migdzy rodzicami a dzie¢mi, glownie z rodzicem, ktory nie mieszka z rodzing, na nowej
organizacji codziennego zycia 1 obowigzkow z nim zwigzanych oraz czgsto na wejsciu do
rodziny nowego partnera ktoregos z rodzicow (Conway, 1997).

Podkresla sie, ze procesowi powstawania rodzin niepelnych towarzyszy proces
tworzenia rodzin zrekonstruowanych. Z danych spisowych w roku 2002 takich rodzin byto w
Polsce prawie 108 tys. i wychowywato si¢ w nich 131 tys. dzieci (Rajkiewicz, 2004).

Badania wskazuja, iz wigkszo$¢ rozwiedzionych osob zawiera powtorne matzenstwo.
Pigciu z szeSciu rozwiedzionych mezczyzn 1 trzy na cztery rozwiedzione kobiety wchodzi w
powtdrne zwigzki matzenskie, przejmujac rolg ojca lub matki wobec nie swojego potomstwa.
Kobiety z dzie¢mi znacznie czes$cie] wychodzg za maz niz kobiety bezdzietne.

Z badan przeprowadzonych w Pensylwanii (Furstenberg, 1982) wynika, ze osoby
rozwiedzione przejawiaja inne postawy i oczekiwania wobec drugiego matzenstwa. Wazna
jest dla nich stabilizacja i wzajemny szacunek, podczas, gdy wczesniej bardziej liczyty sie
wlasne ambicje, prezentacja siebie, rozwo] zawodowy (za Harwas-Napierala, Trempata,
2000).

Cho¢ obecne spoteczenstwo bardziej akceptuje rozwody, negatywny wplyw tego zjawiska

na dzieci nie ulegl zmianie.
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W ujeciu systemowym rozwod, jak kazdy kryzys stwarza ryzyko wystapienia
nastepstw zaréwno pozytywnych i negatywnych, natomiast w odniesieniu do przyczyn zmian
rozwojowych wystepujacych u dzieci rozwiedzionych rodzicoOw przyjmuje sie, iz tkwig one w
konfliktowych relacjach dorostych (Conway, 1997).

Badacze podejmuja czesto dyskusje na temat istnienia wieku rozwojowego, w ktérym
rozpad rodziny z powodu rozwodu rodzicow wyrzadzilby stosunkowo mate straty w psychice
dziecka, ktore nie czekajgc na dorostos¢, traci najwazniejsza ptaszczyzng rozwoju, czyli nie
sktocong rodzing.

Dyskusja na ten temat jest trudna, bowiem w kazdym wieku rodzice petnig wazne funkcje,
z punktu widzenia rozwoju rodziny i wychowania dziecka.

Z pewnoscig rozwazajac nastepstwa rozpadu rodziny na rozwdj i wychowanie dziecka
nalezy uwzgledni¢ czynniki towarzyszace, takie jak: wiek dziecka w momencie rozstania
rodzicow, osobowos¢ dziecka, rozmiar konfliktu miedzy rodzicami, sytuacj¢ ekonomiczng
rodzica, z ktérym dziecko mieszka i jakos¢ relacji migdzy nimi (Kelly, 1998).

Przeglad literatury przedmiotu dostarcza informacji na temat faktu, iz niepetno$¢ rodziny
wptywa na dziecko w dwojaki sposob, tj. bezposredni i posredni. Ponizej rozpatrzono
kategoriec wptywu bezposredniego, ktéry dotyczy nieobecnosci jednego z rodzicow w
systemie rodzinnym.

W pierwszych trzech latach zycia dziecka ksztattuja si¢ podstawowe cechy jego
osobowosci, a szczegolnie istotny jest rozwoj emocjonalny. Badania wskazuja, ze dzieci w
tym okresie s3 zdolne do uczuciowego odzwierciedlania zlozonych sytuacji spotecznych,
istniejagcych w jego otoczeniu, zywo reaguja na konflikty zachodzace miedzy rodzicami,
wazne s3 dla nich takze stosunki z rodzenstwem. Mimo tego cechuje je niski poziom
swiadomosci faktu, iz ich rodzice si¢ rozchodza.

Konflikty miedzy rodzicami, ich rozstanie niewatpliwie utrudniaja wytworzenie
prawidtowego kodu emocjonalnego u dziecka. Uwaza si¢, ze z tego okresu wywodza si¢
poczatki roznych zakidcen rownowagi emocjonalnej, trudno$ci w nawigzywaniu bliskich
kontaktéw interpersonalnych oraz nerwic o charakterze lgkowym (Pohorecka, 1994; Vasta,
Haith, Miller, 1995; Obuchowska, 2000).

W sytuacji rozwodu podstawowa potrzeba dziecka, jakg stanowi obecno$¢ przy nim
dwojga rodzicOw zostaje naruszona. Mimo, ze dziecko zostaje z jednym, kochajacym
rodzicem, trudno sobie wyobrazi¢, iz bedzie on szcz¢sliwy, gdy rozpada si¢ jego malzenstwo

1 w sposob optymalny zaspokoi emocjonalne potrzeby dziecka.

44



Podkresla si¢, ze cho¢ dziecko nie potrafi wyrazi¢ jeszcze wielu spraw werbalnie to
wplywaja one cz¢sto na caloksztalt jego postawy uczuciowej wobec ludzi i §wiata (Turner,
Helms, 1999; Jabtonski, 2000).

Dzieci w wieku przedszkolnym sg juz bardziej $wiadome zmian zachodzacych w zyciu
rodziny, cho¢ nadal ich nie rozumieja. Rozwdd oznacza, ze dziecko traci istotnego opiekuna.
Tesknota za utraconym rodzicem wzbudza w nim poczucie smutku, co powoduje wigksza
ptaczliwos$¢ 1 trudnos$ci z koncentracjg uwagi. Dziecko moze obarcza¢ siebie wing za rozwdd
rodzicéw, moze odczuwac ztos¢ z powodu porzucenia, obnizenia warunkéw ekonomicznych
czy koniecznos$ci podjecia nowych obowiazkow domowych, jak np. opieki nad rodzenstwem
(Witkin, 2003).

Typowa reakcja na rozbicie rodziny jest wystepowanie u dziecka silnego lgku oraz obawy,
o to, ze rodzic, ktory si¢ nim aktualnie opiekuje takze zniknie i1 b¢dzie niedostgpny. Pojawia
si¢ lgk przed porzuceniem przy rutynowych, normalnych rozstaniach, dlatego dziecko stara
si¢ nie opuszcza¢ rodzica na krok, nawet w nocy. Zjawisko to okre$lane jest mianem
wczepienia si¢ dziecka (Pohorecka, 1994).

Czasem rodzice odczytuja te zachowania jako przejaw mitosci 1 wielkiego przywigzania,

a poniewaz sami czuja si¢ samotni akceptuja i wzmacniajg opisang wyzej postawe dziecka,
czyli tzw. wczepienie si¢ dziecka.

Tego typu zwigzek przeszkadza dziecku w realizowaniu zadan rozwojowych, do ktérych
naleza: proces usamodzielniania si¢, nabywanie nowych umiej¢tnosci, nawigzywanie
kontaktow z rowiesnikami oraz uczestniczenie w zabawach grupowych. W rezultacie dziecko
uzaleznione od matki staje si¢ lekliwe, niesamodzielne, niepewne siebie. Dla rodzica,
szczegolnie gdy pracuje on zawodowo, taki zwigzek z dzieckiem moze by¢ bardzo
ucigzliwym, a nawet draznigcym i zloszczacym. Wowczas dziecko przezywajace silny lgk
przed utrata rodzica moze by¢ karane, w jego rozumieniu za to, ze chce by¢ blisko, ze
poszukuje bezpieczenstwa.

Zdarza sig, ze u dzieci wystepuje tendencja do zachowan regresyjnych, w dziedzinie,
ktora ostatnio opanowaly, np. trening czysto$ci czy ubieranie si¢. Obserwuje si¢ takze
wystepowanie u nich zaburzen snu, wyzszego niz dotychczas poziomu rozdraznienia
1 stawiania wymagan. Niektore z dzieci przypisuja sobie win¢ za rozstanie rodzicOw
(Canzani, 1996).

Nieobecnos¢ jednego z rodzicow w tym wezesnym stadium oznacza brak tzw. wzorca
plci. Ze wzgledu na fakt, iz w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze wsrod rodzin

niepelnych najliczniejsza grupe stanowia rodziny rozwiedzione, gdzie opieke nad dzie¢mi
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przejeta matka, skoncentrowano si¢ na przedstawieniu wynikow badan ilustrujacych wptyw
powyzszej sytuacji rodzinnej na rozwoj dziecka (Graniewska, Krupa, Balcerzak -
Paradowska, 1986; Widet, 2000; Kukotowicz, 2001; Rajkiewicz, 2004).

Brak wzoru osobowego mezczyzny i ojca niekorzystnie oddzialuje na rozwdj zaréwno
chlopcow i dziewczat w rodzinie. Dla dziewczynek obserwacja zachowan ojca umozliwia im
lepsze rozumienie postgpowania kolegéw, a w przysztosci mezow i syndw. Ksztattuje sig
obraz mezczyzny, jego roli wzgledem kobiety, jego pozycji w rodzinie (Czapiga, 1994).

W konsekwencji mate dziecko wychowywane przez samotng matke, jesli jest to
dziewczynka, moze mie¢ klopoty ze zdefiniowaniem roli mezczyzny oraz trudnosci w
tworzeniu wilasnych interakcji partnerskich. Natomiast w przypadku chiopca moze to
wplywaé na znaczace problemy w ksztaltowaniu jego meskich cech charakteru. Badania
wskazuja takze, iz dzieci nie posiadajace ojca stwarzaja sobie nierealny, niekonkretny, czg¢sto
wyidealizowany obraz ojca, co moze mie¢ wplyw na wyobrazane relacje migdzy rodzicami,
ktore z kolei sg podstawa kreowania obrazu rodziny i obrazu siebie jako osoby funkcjonujace;j
w rodzinie (Rembowski, 1978; Kwak, 1988; Gapik,1989).

Ponadto dzigki obecnosci ojca dziecko wzbogaca swoj kontakt ze $wiatem, uczy sie, ze
trzeba liczy¢ si¢ z innymi i nie mozna zy¢ tylko dla siebie (Braun - Gatkowska, 1990).

J. Rembowski (1986) uwaza, ze dzieci wychowywane bez ojca moze charakteryzowac
niedojrzato$¢ spoteczna.

Z badan E.M. Hetherington (1993) wynika, Ze chlopcy w wieku przedszkolnym
potrzebuja modelu me¢zczyzny, ktory uksztattuje ich dojrzato$¢ i samokontrole. Brak ojca nie
pozwala im skanalizowac agresji 1 nadac¢ jej pozytywnego wymiaru.

Wyniki wielu badan wskazuja, ze brak obecnosci ojca w rodzinie 1 identyfikacja z matka
moze przyczyni¢ si¢ u chlopcoOw wychowywanych przez samotne matki do wystgpowania u
nich tendencji homoseksualnych, jak rowniez zaburzen zycia seksualnego w okresie
dorostos$ci. Przejawia si¢ to wadliwg orientacja w rolach spotecznych zwigzanych z picig
1 brakiem umiejetnosci nawigzywania stosunkow z plcig przeciwng, co prognozuje nieudane
zwiazki (Pospiszyl, 1980; Gapik, 1989; Tyszkowa, 1991; Pawtowska, 2001; Grochocinska,
2002).

Dzieci w wieku 7 - 14 lat sg juz bardziej $wiadome tego, co si¢ dzieje miedzy rodzicami,
potrafia wyobraza¢ sobie dalszy cigg jakiego$ wydarzenia. Dlatego wiele rozmyslaja o
zatroskanej twarzy matki czy ponurej atmosferze w domu.

Z badan wynika, ze dzieci rozwodzacych si¢ rodzicow charakteryzuje wysoki poziom

ptaczliwosci 1 silne poczucie odrzucenia. Zwlaszcza chtopcom bardziej dokucza brak ojca i w
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konsekwencji, czesciej niz dziewczynki, okazuja matce zlo$é, obwiniajac ja za odejécie ojca
od rodziny. Obnizeniu ulegajg osiggni¢cia szkolne tych dzieci (Grochocinska, 1992, 2002).

Podkresla sig, iz odejscie rodzica w wyniku rozwodu stanowi dla dziecka wydarzenie
bardziej stresogenne niz $mier¢ rodzica. W konsekwencji rozluznienia wi¢zi z ukochang
osobg dziecko czesto traci poczucie bezpieczenstwa i czuje si¢ gorsze w porOwnaniu z
dzieckiem z pelnej rodziny (Harwas - Napierata, Trempata, 2000).

W okresie szkolnym i1 wczesnej adolescencji dla dzieci wazna zaczyna by¢ grupa
rowiesnicza i opinia kolegéw. Czesto przezywajg wstyd i lek z powodu swojej sytuacji
rodzinnej, a zeby nie ro6zni¢ si¢ od innych wymys$laja opowiesci, w ktorych zyczenia
przedstawiaja jako rzeczywiste fakty. Rodzice czesto nie widza zwigzku migdzy trudno$ciami
wychowawczymi swych dzieci a rozwodem (Jabtonski, 2000).

Badacze wskazuja, ze dzieci wychowywane w rodzinach niepetnych czgéciej niz dzieci z
rodzin pelnych angazuja si¢ w aktywnos¢ przestepcza, naduzywanie narkotykdéw, wagaruja
i osiagaja gorsze wyniki w nauce (Ziemska, 1989; Pawtowska, 1990; Tyszkowa, 1991;
Barber, Eccles, 1992; Silitsky, Seton, 1996; Burns, Dunlop, 2000; Grochocinska, 2002).

Wedlug D. Fielda (1999) najistotniejszym 1 najtrudniejszym problemem tego okresu jest
szczegoblna podatnos¢ na zranienia wynikta z poczucia lojalno$ci wobec rozwodzacych si¢ lub
rozwiedzionych rodzicow (Field, 1999).

Silne emocje zwigzane z sytuacja rozstania rodzicoOw skierowane sg szczegdlnie na
rodzica, ktory, zdaniem dziecka przyczynit si¢ do rozwodu. Istnieje zatem tendencja do
tworzenia koalicji z jednym z rodzicow przeciwko drugiemu (Dembo, 1997).

Czesto dorosli wykorzystuja ten fakt i dziecko jest przedmiotem zemsty jednego z
rodzicéw przeciwko drugiemu, co w praktyce oznacza, ze jest ono przekupywane.

Kazdy z rodzicow za wszelka ceng pragnie zdoby¢ poparcie czy uczucia dziecka. Dziecko
niejednokrotnie czuje si¢ zmuszone do opowiedzenia si¢ po stronie jednego z rodzicow.
Spodziewany efekt tego typu dzialan stanowi demoralizacja dzieci, czesto prowadzaca do
przestepczosci, a co najmniej do deformacji charakteru dziecka i utrwalenia si¢ egoistycznego
nastawienia wobec innych. Wychodzac z zalozenia, iz wychowanie w rodzinie ma istotny
wplyw na zachowanie czlowieka oraz na jego poglady, dotyczace wszelkich dziedzin Zycia, w
odlegte] perspektywie rozwojowej wystepuje wysokie prawdopodobienstwo powstawania
czynnikéw konfliktogennych w rodzinach, ktore zalozg w przysztosci dzieci w ten sposob
wychowywane (Stojanowska, 1984).

Dawniej uwazano, ze mlodziez lepiej daje sobie rade ze zmianami w malzenstwie

rodzicow niz mlodsze dzieci. Z badan J.S. Wallerstein, S. B. Corbin i J.M. Lewis (1988)

47



wynika jednak przeciwny wniosek. Starsze dzieci mocniej cierpia z powodu rozwodu
rodzicow niz mtodsze. Badacze stwierdzili, ze znaczna liczba mtodych kobiet i m¢zczyzn
miala problemy osobiste, a jedna trzecia kobiet miata klopoty z zaangazowaniem si¢ w
zwiagzek z mezczyzng i obawiala si¢, ze zostanie zdradzona (za Dembo, 1997; Harwas -
Napierata, Trempata, 2000).

Z badan W. Majkowskiego (1999) wynika, iz dzieci pochodzace z rozbitych rodzin maja
sktonnos$ci do zaktadania w przysztosci tego typu rodzin. Okre$lane jest to mianem transmisji
postaw rodzinnych, przenoszonych z pokolenia na pokolenie.

Rozwod rodzicow, w okresie pdznej adolescencji, jest niekorzystny dla mlodziezy ze
wzgledu na fakt, iz jest to okres rozwojowy szczegoélnie zwigzany z ksztaltowaniem si¢
swiatopogladu, tozsamosci, identyfikacji z wilasna plcig oraz poszukiwaniem wartosci przez
mtoda jednostke. Istnieje tu wielkie niebezpieczenstwo, ze znajdujacy si¢ u progu dorostosci
cztowiek zerwie kontakty z jednym lub z dwojgiem rodzicow w S$wietle surowych,
mtodzienczych, cho¢ nie koniecznie trafnych ocen (Obuchowska, 2000).

Szczegolne trudno$ci z ustaleniem tozsamosci nastolatki moga przejawiaé wowczas, gdy
pozostali cztonkowie rodziny dostrzegaja w nich podobienstwo do osoby, ktora jest obarczana
wing za rozpad rodziny, ktoéra odeszta i przypisywanych jest jej wiele negatywnych cech.
Rozwiedziona matka, ktéra nie ukrywa swej niepochlebnej opinii o bylym mezu moze
dopatrywac si¢ podobienstw miedzy ojcem a synem, szczegoOlnie, gdy ten ostatni sprawia
problemy wychowawcze. Tego rodzaju porownanie ma charakter kary. W przypadku
wystepowania silnej wiezi miedzy dzieckiem a rodzicem, ktéry opuscit rodzing dorastajacy
przezywa konflikt lojalnosci.

W jeszcze trudniejszej sytuacji sg nastolatki, ktore podzielajg niekorzystng opini¢ matki o
ojcu 1 nie chca by¢ do niego podobne. Jesli przy okazji ktétni dorastajacy styszy, ze jest
wykapanym tatusiem, zaczyna mie¢ o sobie takie samo zdanie jak o ojcu. Pojawiajaca si¢ w
efekcie powyzszego niska samoocena utrudnia prawidlowy rozwoj, niekorzystnie wpltywa na
kontakty z innymi ludzmi, na ocen¢ wilasnych szans na sukces w zyciu oraz sprzyja
powstawaniu zaburzen nerwicowych (Pohorecka, 1994).

Nierzadko mtodziez staje si¢ powiernikiem cierpienia pozostawionego rodzica, czego nie
jest w stanie udzwignag¢. Dodatkowa trudno$cia, wynikajaca z funkcjonowania w rodzinie
niepelnej moze by¢ przezywanie przez nastolatka obawy lub Zzalu w obliczu perspektywy
ponownego matzenstwa pozostatego rodzica, a takze przed pojawieniem si¢ przybranego

rodzenstwa (Turner, Helms, 1998; Witkin, 2003; LeBey, 2004).

48



Z badan wynika, ze mtodziez, ktéra doswiadcza juz wilasnych klopotow zwigzanych z
okresem dojrzewania, majac dodatkowe problemy zwigzane z rozstaniem rodzicow, odczuwa
wysoki poziom niepokoju. Zaczyna martwi¢ si¢ o swag przysztos¢, gtownie dotyczaca
niepowodzenia w malzenstwie. Wystepuje u nich tendencja do odrywania si¢ od rodziny
1 poszukiwania wsparcia rowiesnikow lub innych znaczacych dorostych (Dembo, 1997).

Rezultaty badawcze wskazuja na fakt, iz mtodziez z rozbitych rodzin przejawia orientacje
na osiggni¢cie stabilizacji zyciowej, ujawniajac preferowanie takich wartosci, jak: dobry
zaw0d, praca, zabezpieczenie materialne oraz wygodne i1 spokojne zycie (Pielka, 1984).

Wedlug R. Grochocinskiej (2002) rozbicie rodziny pozostaje dla dorastajacej
milodziezy przez wiele lat najwazniejszym 1 najbardziej dramatycznym wydarzeniem z
dziecinstwa.

Powyzszy fakt ma istotne znaczenie dla zdrowia dorastajacych, wychowywanych w
rodzinach niepelnych. Z badan wynika, ze mlodziez z rodzin rozwiedzionych czgsto
charakteryzuje si¢ opoéznieniami w zakresie rozwoju psychoruchowego, w sferze mowy (np.
jakanie), zaburzeniami zdrowia psychicznego oraz tendencjami do uzaleznien (Kawczynska -
Butrym, Grabowska, 1989; Dyczewski, 1994).

Przedstawione powyzej psychologiczne nastepstwa oddziatywan wychowawczych
rodziny niepelnej wobec mtodziezy wigza si¢ takze z zachodzacymi w organizmie mtodego
czlowieka burzliwymi przemianami, zdeterminowanymi przez czynniki neurohormonalne,
ktére powoduja m.in. ambiwalentno$¢ reakcji emocjonalnych, tendencj¢ do zachowan
impulsywnych, wysoki poziom krytycyzmu, mala odporno$¢ na stres, stwarzajac ryzyko
powstania urazoéw psychicznych, trudnych do pdzniejszego przezwycigzenia (Obuchowska,
2000).

Zatem wszystkie problemy zwigzane z okresem adolescencji moga by¢ nasilone i
zwielokrotnione przez wychowywanie w rodzinie rozbitej.

Reasumujac nie mozna w sposob jednoznaczny wskaza¢ wieku rozwojowego, w ktorym
rozwod rodzicOw nie stwarzalby okreslonych zagrozen i trudnosci dla rozwoju dziecka.
Podkresla sig, iz to nie sam fakt rozwodu jest czynnikiem niekorzystnie wptywajacym na
rozwdj dziecka i jego przystosowanie, ale wszystkie wydarzenia wigzace si¢ z nim, takie jak:
niekonsekwentne wychowanie, konflikt miedzy rodzicami przed rozwodem oraz wystepujaca
w tym samym czasie ich niedostgpnos¢ dla dziecka a takze trudna sytuacja ekonomiczna
rodziny (Dembo, 1997; Beisert, 2000; Grochocinska, 2002).

Charakteryzujac posrednie skutki wpltywu funkcjonowania rodziny rozbitej na rozwoj

dziecka zaznacza sie, iz wigza si¢ one z oddziatywaniem niepetnosci rodziny na rodzica
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obecnego, ksztattujac u niego okreslone postawy i zachowania, co z kolei wyplywa na
dziecko (Stoktosa, 1984).

Jedng z najbardziej niebezpiecznych konsekwencji rozwodu dla kobiet moze by¢ wejscie
W tzw. putapke podwojnej regresji. Polega ona na wystgpowaniu jednocze$nie, dwoch
rodzajow regresji wspomagajacych si¢ wzajemnie, tj. regresji do spraw wlasnego dziecka oraz
regresji do roli dziecka wtasnych rodzicow.

Matka jako rodzic opiekunczy dla dziecka bierze na siebie gtdowng odpowiedzialno$¢ za
jego los, bowiem po rozwodzie ojciec bedzie, w najlepszym przypadku pei¢ role rodzica
pomagajacego’. Zatem na jej barki spadaja funkcje przypisane obojgu rodzicom, co prowadzi
do konfrontacji z ogromem zadan. Juz samo objecie ich uwagg, rozpatrzenie
1 uporzadkowanie moze powodowac u niej wzrost napig¢cia emocj onalnego8 (Beisert, 2000).

Powyzsza sytuacja sprzyja zamykaniu si¢ matki w §wiecie spraw dziecka. Przecigzona
zadaniami kobieta z pewnych wyzwan musi zrezygnowaé. Najczgsciej rezygnuje z
aktywnoS$ci zwigzanej ze swoja adaptacja do nowej sytuacji. Szybko si¢ uczy, ze koncentracja
na dziecku obniza napigcie emocjonalne i wykorzystuje ten mechanizm do kontrolowania
sfery emocjonalnej. Niewiele matek jest §wiadomych, ze jednocze$nie niszcza swoja relacje z
dzieckiem, zaburzajac jego prawidlowy rozwdj.

U matek dzieci z rodzin niepelnych zaobserwowano takze niedostateczne panowanie nad
soba, wysoki poziom pobudliwo$ci, napigcia 1 niepokoju. Natomiast u dzieci tych matek
zaobserwowano wysoka pobudliwos$¢, podejrzliwosé, wrogie nastawienie do innych, brak
ufnosci, wzmozong lekliwos$¢, wspotwystepujace z nerwowoscia i poczuciem przecigzenia u
matek (Kukutowicz, Kulczycka,1988; Nizniowska, 1984; Tyszkowa, 1991).

W sytuacji porozwodowej, ktora niewatpliwie jest bardzo obcigzajgca dla samotnej matki
czynnikiem dodatkowo utrudniajacym jej funkcjonowanie moze stanowi¢ niewtasciwie pojete
wsparcie rodzicoOw udzielane dorostej corce. Grozi jej ono uzaleznieniem i utrata autonomii
(tzw. regresja do roli niezaradnego dziecka wlasnych rodzicow) (Beisert, 2000).

Inny wazny dla kobiet po rozwodzie problem dotyczy zmiany tozsamos$ci spowodowane;j
zmiang statusu spotecznego, np. kobieta zamezna versus kobiet rozwiedziona, kobieta majaca
partnera versus kobieta samotna. Swiadczy to o zdecydowanej odmiennosci sytuacji zyciowej
przed 1 porozwodowej, a takze o konieczno$ci dokonywania wyboréw oraz podejmowania

decyzji.

7 Z badan wynika, iz 81% ojcow rozwiedzionych przejawia postawe obojetna wobec dziecka (Izdebska, 2000).
8 E.E. Maccoby (1980) uwaza, iz zadania opieki i prawidlowego socjalizowania dziecka przerastajg mozliwosci
jednej dorostej osoby, bez wzgledu na jej dojrzato$¢ psychiczng i stopien poswigcenia (Maccoby, 1980).
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Badania nad zmianami tozsamo$ci kobiet wskazywaly, ze kobiety rozwiedzione
doswiadczaty tym mniejszych kosztow emocjonalnych rozwodu, im mniejsze zmiany
porozwodowe bytly ich udzialem.

Kobiety, ktore zdecydowanie na nowo musiaty okresla¢ swag droge do samorealizacji,
catkowicie zmieniajac orientacj¢ zyciowg cechowaly bardziej czytelne zmiany tozsamosci.
Czynnikami bezpos$rednio stymulujagcymi dzialanie kobiet, ktore doswiadczyly rozwodu, byt
przymus sytuacyjny i cheé¢ bycia zrodiem sity dla dziecka (Beisert, 2000).

Z kolei dla ojca krytycznym momentem w funkcjonowaniu sfery emocjonalnej byta
swiadomo$¢ bycia rodzicem mniej waznym, okazjonalnym. Oznaczalo to odsunigcie go od
codziennego kontaktu z dzieckiem, od radosci z uczestniczenia w jego rozwoju i od procesu
wychowywania go. Z drugiej jednak strony ojciec stat si¢ osoba, z ktérg wigzaly si¢ dla
dziecka $wigteczne, nagradzajace kontakty, tzw. ojciec z Disneylandu.

Ojciec z Disneylandu stara si¢ za wszelka ceng zapewni¢ dziecku rozrywke, ale kiedy
wyczerpig si¢ jego pomysty, a dziecko jest znudzone powtarzalnos$cig sytuacji zaczynaja si¢
konflikty. Stabilizacja kontaktow ojca z dzieckiem decyduje o powrocie dziecka do
wykonywania zadan rozwojowych (Beisert, 2000).

Trudno$¢ omowionej powyzej sytuacji ojca wigze si¢ takze z odmiennym faktem
postrzegania jej przez obydwoje rodzicow. Matka dostrzega atrakcyjnos¢ kontaktu ojca z
dzieckiem, a biorgc pod uwage aspekt finansowy, moze oskarza¢ go o probe przekupstwa
dziecka. Ojciec z kolei akcentuje brak stalego wplywu na dziecko oraz okazjonalnos¢
kontaktu. Istnieje wtedy niebezpieczenstwo rozpoczgcia przez dorostych gry o dziecko.

Generalnie panuje poglad, iz sytuacja finansowa 1 mieszkaniowa rodzin niepelnych
jest gorsza niz rodzin pelnych (Pielkowa, 1983).

Zaznacza si¢ jednak, Zze sytuacja poszczegdlnych grup rodzin niepetnych jest bardzo
zrdznicowana. Z badan wynika, Ze najtrudniej pod tym wzgledem majg niezam¢zne matki
wychowujace dzieci. Lepszy poziom realizacji funkcji ekonomicznej rodziny prezentuja
rodziny po rozwodzie, cho¢ tu wystepuja czesto problemy z uzyskiwaniem S$wiadczen
alimentacyjnych, ktore i tak s3a niskiej warto$ci. Za najlepsza pod wzgledem materialnym
uwaza si¢ sytuacje rodzin zdekompletowanych na skutek $mierci jednego z matzonkow, w
ktorej renta rodzinna, przyznawana przez system swiadczen spotecznych uzupehia rodzinny

budzet (Graniewska, 1992).
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Po ustaniu zwigzku me¢zczyzni czeéciej niz kobiety koncentruja si¢ na odnalezieniu
nowych obszarow aktywnosci, co zwykle jest rownoznaczne z ucieczkg w prace. W
konsekwencji skutkuje to lepsza pozycja ekonomiczng rozwiedzionego me¢zczyzny niz
rozwiedzionej kobiety oraz wiekszg szansg na ponowne malzenstwo.

Z badan wynika, ze mezczyzni pelnigcy role samotnego ojca po dwoch latach
sprawowania opieki nad dzie¢mi zyli na wyzszym poziomie ekonomicznym niz samotne
matki. W duzej mierze bylto to uzaleznione od rodzaju zasobow, ktorymi dysponowali, takich
jak zawdd 1 umiejetnos¢ poruszania sie w pozadomowej rzeczywistosci (Beisert, 2000).

Prawidtowe funkcjonowanie rodziny niepetnej w duzej mierze zalezy takze od kontaktéw
z rodzing rozszerzong oraz z otoczeniem spotecznym.

Pozycja spoteczno- towarzyska samotnych rodzicow, a szczegdlnie matek niezameznych
nie nalezy do korzystnych. Badania wskazuja, iz ws$rdd samotnych rodzicow ojcowie
spotykaja si¢ z wigkszg przychylnoscig spoteczenstwa niz samotne matki (Btazucka, 1991).

Z badan wynika, iz me¢zczyzni, niezaleznie od tego, w jaki sposob utracili partnerke, zenia
si¢ ponownie szybciej 1 czgsciej niz kobiety. Potrafia oni doceni¢ efekt zakonczenia
destrukcyjnego zwigzku, jednak w dluzszej (dwuletniej) perspektywie pojawia si¢ u nich
uczucie osamotnienia i wykorzenienia, ktdre z czasem ustgpuje miejsca apatii i lgkowi.
Prawdopodobnie wynika to z tradycyjnej funkcji mezczyzny w rodzinie, ktory stabo radzi
sobie z gospodarstwem domowym, ktorego ucigzliwo$¢ obniza poziom jako$ci jego zycia.
Zatem mezczyzna decyduje si¢ na zwigzek z kobietg (Beisert, 2000).

Ze stosunkowo dobrym traktowaniem spolecznym spotykaja si¢ wdowy 1 kobiety
rozwiedzione, postrzegane jako osoby pokrzywdzone przez los (Pielkowa, 1983).

Specyficzny status spoleczny maja rodziny owdowiate. Ludzie ci, jesli nie sg obcigzani
odpowiedzialno$cig za $mier¢ partnerow, uzyskuja wiele wsparcia i akceptacji ze strony
spoteczenstwa.

Z badan wynika, 1z zwigkszony wysitek adaptacyjny, ktory podejmuje wiele kobiet
1 mezczyzn po sytuacji rozwodowej pociggaé moze za sobg ryzyko pogorszenia stanu
zdrowia. Dowoddéw na wplyw malzenstwa na stan zdrowia matzonkow dostarcza wiele
rzetelnych badan (Cramer, 1993; Janicka 2002, 2006).

W $wietle przedstawionych faktow nie ulega watpliwosci, ze funkcjonowanie rodzicow w
rodzinach niepelnych jest obarczone dodatkowymi czynnikami, ktore modyfikuja, a czgsto
utrudniajg wychowywanie i relacje z dzieckiem.

Zaznacza si¢, ze cho¢ konflikty migdzy rodzicami i atmosfera rodzinna, jaka z nich

wynika sg bardzo szkodliwe dla rozwoju dziecka, to jednak nie wszystkie dzieci pochodzace z
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rodzin rozbitych wykazuja zaburzenia w zachowaniu i1 przystosowaniu do otoczenia.
Rezultaty badawcze z tego zakresu wskazuja, ze chlopcy ktorzy gorzej znosza rozwody niz
dziewczynki, pozbawieni opieki ojcowskiej, potrafili stworzy¢ z matka gleboka relacje
emocjonalng rzadziej ulegali wykolejeniu. Zatem poprawne i dobre stosunki z jednym z
rodzicow moga zmniejszy¢ efekt sktdconego, nieszczesliwego domu (Rostowska, 1997;
2001).

Tak wiec czasami dom z jednym z rodzicow, bedacy dla dziecka miejscem
bezpiecznym
1 udzielajacym wsparcia moze stanowi¢ bardziej korzystne $rodowisko wychowawcze niz
dom z dwojgiem rodzicow, pozostajacych w cigglym konflikcie (Dembo, 1997; Armistead,

McCombs, Forehand, Wierson, 1990; Grochocinska, 2002).

3. Rodzaje rodzin zrekonstruowanych oraz specyfika ich oddzialywan wychowawczych

wobec mlodziezy

Instytucja rodziny zrekonstruowanej znana jest od dawna. W ubieglych stuleciach
wiele dzieci bylo wychowywanych przez rodzica biologicznego i niebiologicznego (macochg
lub ojczyma). Powod powyzszej sytuacji stanowita czg¢sta 1 stosunkowo wczesna umieralno$¢
kobiet podczas porodu i potogu, ktéra miala miejsce np. w okresie Sredniowiecza. W
nieodleglej jeszcze przesztosci sytuacja spoteczna 1 ekonomiczna ograniczata samodzielnosé¢
1 niezaleznos¢ kobiet, co sktaniato wdowy do ponownego wstepowania w zwigzek matzenski,
taktowanego jako Zrédlo bezpieczenstwa materialnego (Jundzitt, 2000).

Aktualnie powodem wzrostu liczby rodzin zrekonstruowanych jest rosngca liczba
rozwodow. W Polsce okoto 75-80% rozwiedzionych oséb ponownie zawiera zwiazki
matzenskie. Badacze tego zjawiska wskazuja, iz coraz cze$ciej formalny zwigzek bywa
zastepowany nieformalnym (kohabitacja) (Markowska, 1989; Janicka, 2006).

Z prowadzonych w tym obszarze badan wynika, ze wérdd rodzin zrekonstruowanych
czesciej wystepuja rodziny z ojczymem niz rodziny z macochg. Jest to zrozumiate, w §wietle
faktu, iz w Polsce wigekszo$¢ rodzin z jednym rodzicem (monoparentalnych) stanowig te, w
ktorych opieke nad dzie¢mi przejeta matka (Graniewska, Krupa, Balcerzak - Paradowska,
1986; Kluzowa, 1990; Widet, 2000).
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W literaturze przedmiotu panuje poglad, ze cztonkowie tych rodzin, w mniejszym
stopniu s3 narazeni na sytuacje stresogenne niz cztonkowie pozostatych typoéw rodzin
zrekonstruowanych (Hetherington, 1993)

Rodziny z ojczymem (Stepfather family), rzadziej niz rodziny z macocha, podlegaja
powickszeniu o wspélne dziecko matzonkéw. Swiadezy to o tym, iz kobiety z takich rodzin,
ktore sa juz matkami i1 posiadaja wystarczajaca ich zdaniem liczbe dzieci, reprezentuja
negatywne postawy prokreacyjne (Kluzowa, 1990).

M. Coleman (2000) uwaza, ze nowopowstate rodziny z macochg (Stepmother family)
czgsciej charakteryzuja problemy zwigzane z funkcjonowaniem systemu rodzinnego. W
konsekwencji powyzszego dzieci mieszkajace z ojcem i przybrang matka przezywaja wigcej
napie¢ niz dzieci, ktore pozostaja z matka.

Wsréd rodzin zrekonstruowanych niewielki odsetek stanowia rodziny polgczone,
obejmujace dzieci obojga matzonkéw z ich poprzednich zwigzkéw (Complex family).
Zaznacza si¢, ze W tego typu rodzinach zrekonstruowanych najczesciej dochodzi do
powtornego rozwodu. Glowna przyczyna takiej sytuacji jest fakt, iz wyzwania wobec
cztonkéw rodziny, towarzyszace budowaniu optymalnie funkcjonujacej grupy rodzinne;j,
dodatkowo dotycza ustalenia stosunkéw miedzy rodzenstwem, hierarchii migdzy dzieémi,
nowych uktadoéw najstarszy - najmtodszy, dziewczynki - chtopcy. Do rzadkosci nalezg
rodziny polgczone, ktorych rozmiary ulegly powiekszeniu w wyniku urodzenia si¢ wspolnego
dziecka matzonkow (Stepfamily with mutual child). Z badan wynika, ze w Stanach
Zjednoczonych sytuacja ta dotyczy 5% rodzin zrekonstruowanych (Kluzowa, 1990; Coleman,
2000; Lewandowska - Walter, 2006b).

Pojawienie si¢ nowego cztonka rodziny moze w dwojaki sposob wplywaé na
funkcjonowanie nowopowstatej rodziny, zaréwno Kkorzystnie, jak i niekorzystnie.
Oddzialywanie korzystne zwigzane jest z faktem, iz rodzinie udato si¢ juz stworzy¢ intymne
1 trwate wigzi, w zwigzku z czym wspolne dziecko przyczynia si¢ znaczaco do integracji calej
rodziny. Wplyw niekorzystny odnosi si¢ do sytuacji, kiedy rodzina znajduje si¢ w fazie
integrowania i nie jest jeszcze gotowa na przyjecie nowego cztonka (Visher, 2003).

Zdaniem M. McGoldrick i E.A. Carter (1980) rekonstrukcja rodziny stanowi fragment
emocjonalnego procesu, ktory zaczyna si¢ co najmniej w punkcie dezintegracji pierwszego
matzenstwa. Czgsto jednostka wnosi do nowej rodziny nie rozwigzane problemy z domu
rodzinnego, procesu separacji i rozwodu oraz z okresu miedzy zwigzkami. M. McGoldrick
1 E.A. Carter uwazaja, iz cykl rozwojowy, przez ktdry przechodzi rodzina zrekonstruowana

jest podobny do cyklu rodziny nuklearnej, ale nalezy go uzupeic o trzy dodatkowe etapy.
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Etap pierwszy dotyczy otwarcia na nowe kontakty i wskazuje na poradzenie sobie ze
strata wyniklag z pierwszego matzefistwa, tj. z emocjonalnym rozwodem. Etap drugi to
konceptualizacja 1 planowanie nowego zwigzku. Natomiast etap trzeci zwigzany jest z
zawarciem ponownego malzenstwa i rekonstrukcji rodziny (za Kwak, 2000).

E. Jundzitt (2001) uwaza, ze aby rodzina uzyskata pelng rekonstrukcje, czyli odtworzyta
silne wiezi musi przezy¢ nastgpujace fazy, prowadzace do integracji:

» Faza |- nabieranie dystansu w stosunku do poprzedniego zwiqgzku- zycie w

rodzinie niepeinej

» Faza ll- wchodzenie w nowy uktad partnerski

» Faza lll- zalozenie i budowanie nowej rodziny

» Faza IV- stabilizowanie sie powstatej rodziny

» Faza V- integrowanie si¢ rodziny zrekonstruowanej (Jundzitt, 2001).

M. Robinson przedstawia bardziej rozbudowany model, w ktorym uwzglednia 13 faz,
przez ktore przechodzi rodzina podczas rozwodu i tworzenia ponownego zwigzku.

Kazda z wyr6znionych faz dotyczy pewnych emocjonalnych celow, warunkujacych rozwoj
systemu rodzinnego. Ponizej omowiono siedem faz, bezposrednio zwigzanych z tworzeniem
rodziny zrekonstruowanej.

Pierwsza faza, tzw. nowy poczgtek, to czas rozwazan nad mozliwo$cig zawarcia
kolejnego zwigzku oraz nad mitami zwigzanymi z rodzinami zrekonstruowanymi, np. o
okrutnych macochach, o natychmiastowej mitosci przybranych dzieci do rodzica. Etap ten
wigze si¢ takze z pracg nad uporaniem si¢ z rozwodem emocjonalnym oraz ze zrozumieniem,
ze wiez rodzic - dziecko jest wczesniejsza niz relacje matzenskie.

Faza druga ma na celu wzmocnienie oraz adaptacj¢ wiegzi i stosunkow migdzy
dzieckiem a biologicznym rodzicem, z uwzglednieniem jednoczes$nie relacji pasierba z
przybranym rodzicem. Gléwnym problemem tej fazy sa rézne formy zazdros$ci, przejawiane
przez cztonkow rodziny, np. o jakos¢ relacji rodzinnych.

Trzecia faza wigze si¢ z dookresleniem granic pokoleniowych W rodzinie przez
biologicznego rodzica. Czesto starsze dzieci, w okresie rozbicia rodziny petnig role rodzica,
np. dla mlodszego rodzefistwa. Istotne jest takze wyznaczenie granic mi¢dzy gospodarstwami
domowymi zaréwno przez dorostych, jak i przez dzieci. W rodzinach zrekonstruowanych
nierzadko rodzic, ktoéry nie mieszka z dzieckiem w domu, jest psychicznie w nim obecny.
Dziatania zwigkszajace spdjno$¢ rodziny moga przejawia¢ si¢ w obnizaniu warto$ci

naturalnego rodzica czy w ograniczaniu wptywu dziadkow.
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Kolejna faza dotyczy pracy nad zasadami obowigzujgcymi w rodzinie, W aspekcie
dyscypliny, wyrazania niezadowolenia, uprzejmosci, uczu¢ a takze podziatu obowigzkow
domowych. Konieczne jest ustalenie sktadu rodziny i1 ustalenie zalezno$ci miedzy jej
cztonkami.

Faza piata stanowi kontynuacje procesow zapoczgtkowanych w fazie IV. Najczgsciej
pojawiajacym si¢ problemem na tym etapie jest konflikt miedzy bylymi malzonkami o
opieke 1 dostep do dzieci.

Szoésta faza ma charakter integracyjny, co oznacza, ze celem jest tu wypracowanie
systemu, ktory bedzie obowigzywal w rodzinie, by szersze $rodowisko rodzinne
zaakceptowato unikalng rolg rodzica niebiologicznego, by ustality si¢ relacje z pasierbem oraz
by zostaty okreslone granice generacyjne.

Faza siddma koriczy proces formowania rodziny zrekonstruowanej. W rzeczywistosci
jednak niewiele rodzin go osigga (za Kwak, 2000).

Przystosowanie cztonkoéw rodziny zrekonstruowanej do funkcjonowania w grupie
rodzinnej tego typu powinno obejmowac kilka poziomoéw (Goetting, 1982):

= emocjonalny, przejawiajacy si¢ jako zainteresowanie nowym zwigzkiem

= psychiczny, wymagajacy okreslenia siebie jako czlonka nowego uktadu

= spoteczny, pozwalajacy na budowanie powigzan z nowymi przyjaciéimi

= rodzicielski, majacy na celu wypracowanie nowych stosunkéw z dzie¢mi
w rodzinie

= ckonomiczny, zwigzany z wypracowaniem sytemu odpowiedzialnosci
materialnej

= prawny, obejmujacy finansowe 1 prawne aspekty odpowiedzialnosci obecnego
i poprzedniego matzonka wobec dzieci i/ lub matzonka (za Kwak, 2000).

Zaznacza si¢, ze funkcjonowanie rodzin zrekonstruowanych rézni si¢ zdecydowanie
od funkcjonowania innych typow rodzin, np. pelnych, niepetlnych czy osieroconych. Wynika
to gtownie z faktu, iz w obrgbie rodziny zrekonstruowanej zachodza odmienne jakosciowo
procesy spoteczno - psychologiczne, odrdzniajace ja od innych typdéw rodzin, stanowigce
czesto przeszkode w osiggnigciu szczescia 1 harmonii rodzinnej.

Jedng z trudnosci stanowi fakt, Zze w rodzinie zrekonstruowanej catkowite ztgczenie, wigz
miedzy czlonkami rodziny nie powstaje automatycznie wraz z ceremonig S$lubu.
Ukonstytuowanie si¢ rodziny jest procesem diugotrwalym, trudnym, trwajacym podczas
prowadzenia wspolnego zycia i gospodarstwa domowego. Zatem to, czy wystepuje formalna

wiez, 1aczaca jej cztonkdw wydaje sie by¢ sprawg drugorzedowa (Barnes, 1994).
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Badacze tej problematyki (Visher, Visher,1988; Dobosz - Sztuba, 1989; Hetherington,
1993; Pohorecka, 1994; Coleman, 2000; Jundzilt, 2001; Visher, 2003; Lewandowska -
Walter, 2006a) wskazuja, iz niektore cechy rodzin zrekonstruowanych oraz sytuacje zyciowe,
ktore sg ich udzialem mogg powodowaé ograniczenia w optymalnym funkcjonowaniu.
Zalicza si¢ do nich gtéwnie problemy emocjonalne, dotyczace rozwigzania pierwszej rodziny
oraz integracj¢ rodziny zrekonstruowanej w system rodzinny, ktéora uwarunkowana jest
wieloma czynnikami, takimi jak np., pte¢ 1 wiek pasierbow w czasie tworzenia rodziny, typ
rodziny czy ztozono$¢ struktury rodziny zrekonstruowanej. Istotne trudnosci wiazg si¢ takze z
brakiem poczucia wspodlnej przesztosci, rozumianej jako historia rodziny, z okresleniem
granic w systemie rodzinnym, z konfliktami wynikajacymi z realizacji rol oraz, z rozbieznoS$ci
migdzy fazami rodziny a nierealistycznymi oczekiwaniami jej czlonkow (Visher,
Visher,1988; Dobosz - Sztuba, 1989).

W ujeciu systemowym rodzina stanowi system, ktory jest zalezny od otaczajacego go
srodowiska. System okreslany jest jako ,uporzadkowana calo$¢ zlozona z dowolnych
elementow, ktére pozostaja ze soba we wspolnych interakcjach™ (Tryjarska, 2000, s.10).
Przyjmuje si¢ kilka istotnych wiasciwosci systeméw.® Jedna z nich dotyczy istnienia granic.
Granice wystepuja miedzy systemami spotecznymi, jak i miedzy subsystemami w rodzinie.
Okres$laja one stopien przepuszczalnosci, przeptywu informacji miedzy systemami/
subsystemami.

Granice w rodzinie umozliwiaja zrozumienie zasad roznicujacych przynaleznosé
cztonkéw do grupy, takich jak dzielenie wiasnosci, przestrzeni czy doswiadczen. Moga one
mie¢ charakter fizyczny, np. Sciany domu i/ lub psychologiczny, np. wskazujacy na stopien
zazylosci miedzy cztonkami rodziny.

W rodzinie zrekonstruowanej granice sa cze¢sto niejasne, bardziej przepuszczalne niz
w rodzinach nuklearnych. Rodzice i ich biologiczne dzieci nie mieszkaja razem, nie ma
wspolnego autorytetu rodzicielskiego, a czesto nawet wspdlnych srodkow finansowych.
Rodzic biologiczny Zyjacy poza rodzing jest nadal wspolodpowiedzialny za dziecko, cho¢
wigkszy zakres oddziatywan o charakterze opiekunczo - wychowawczym przejawia rodzic
spelniajacy obowiagzki na co dzien.

W rodzinie zrekonstruowanej dzieci sg czlonkami wigcej niz jednej wspdlnoty
rodzinnej a przynalezno$¢ cztonkoéw do rodziny nie jest jasno zdefiniowana, ani ze wzgledu

na wiezy biologiczne, ani na regulacje prawne czy miejsce zamieszkania. Wspdiczesni

% Informacje na temat podejécia Systemowego zawarto w rozdziale |, paragrafie 2 niniejszej pracy.
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pasierbowie moga mie¢ zarowno matke i ojca, jak i rowniez macoche i ojczyma, a zatem dwie
pary rodzicOw, co oznacza, ze s3 cztonkami wigcej niz jednej rodziny. Taki wzorzec rodziny
wczesniej byt nieznany. Mogg wystepowac réznice pogladow, bedace proba odpowiedzi na
pytanie: Kto nalezy do rodziny? (Kluzowa, 1990; Jundzitt, 2000).

Uczucia sg zwykle dzielone na dwa domy, a brak wielu wspolnych do$wiadczen,
symboli i zwyczajow takze nie pomaga w utrzymywaniu granic rodzinnych (Cartwright,
2003).

Cztonkowie rodzin zrekonstruowanych potrzebuja czasu na zaakceptowanie faktu, ze
granice oryginalnej rodziny nuklearnej zostaly nieodwolalnie przekreslone i musza byc
zastgpione innymi, umozliwiajagcymi komunikacj¢ migdzy bytlymi matzonkami czy kontakty
dziecka z rodzicem, ktory odszedl. Fizyczna struktura domu dostarcza zabezpieczajacego
zamknigcia granic, natomiast granice psychiczne ulegaja zmianom, zarowno dla dzieci, jak
i dla rodzica, ktory pozostal wewnatrz uktadu rodzinnego (Kwak, 2000).

Kolejna, wazng z punktu widzenia funkcjonowania rodzin zrekonstruowanych kwestie
stanowi realizacja r6l. ,,Rola spoteczna to spolecznie okreslony wzorzec zachowan
oczekiwanych od osoby funkcjonujacej w danej sytuacji lub grupie” (Zimbardo, 2001,

S. 587). Na przestrzeni swego zycia ludzie odgrywaja wiele roznych rol spotecznych w
roznych sytuacjach, w ktorych zwykle dziataja.

Podjecie w rodzinie zrekonstruowanej roli rodzica adoptowanego jest skomplikowane.

Wynika to glownie z faktu, iz role macochy oraz ojczyma nie sg jasno okreslone, nie
istnieje wzor, do ktéorego mozna by odnie$¢ rodzicielstwo w nowopowstatych rodzinach, a
ponadto role te sg napigtnowane 1 zawierajg w sobie wiele negatywnych skojarzen i uczuc
(Lewandowska - Walter, 2006a).

Bycie rodzicem przybranym moze stanowi¢ trudno$¢ zarowno dla osob, ktore jeszcze
nie petnity tej roli, jak i dla osdb, ktore petnity ja w innych uktadach rodzinnych i w stosunku
do dzieci, bedacych w innej fazie rozwoju. Wiek nowego rodzica takze wptywa na
wewnetrzne uktady z dzie¢mi, np. rodzic niewiele straszy od pasierbow moze budzi¢ wsrdd
nich zazenowanie (Pohorecka, 1994).

Problem moze stanowi¢ rowniez fakt istnienia biologicznego rodzica w §wiadomosci
dziecka. W przypadku osierocenia pojawia si¢ dodatkowo problem idealizacji niezyjacego
ojca lub matki. Zatem rodzic przybrany moze tylko dzieli¢ role rodzicielska z nieobecnym
rodzicem biologicznym (Jundzitt, 2001).

Inny powod trudnosci w realizacji roli rodzicielskiej stanowi osoba naturalnego

rodzica, zachowujacego prawo wplywu na swoje dziecko. Moga one wynika¢ z kilku
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przyczyn. Jedng z nich stanowi obawa biologicznego rodzica o kontakt z wtasnym dzieckiem
a takze o mozliwo$¢ pozbawienia go wylacznej kontroli nad nim. Kolejna przyczyna
trudno$ci zwigzana jest z ambiwalentng postawa, oczekujaca od partnera realizacji roli
rodzicielskiej, przy jednoczesnej §wiadomosci braku biologicznej wigzi z dzieckiem, a w
konsekwencji taczy si¢ to z Iekiem przed wyrzadzeniem dziecku krzywdy (Kwak, 2001).

K. Pospiszyl (2004) przyjmuje trzy strategie pelnienia roli rodzicielskiej przez
adoptowanego rodzica:

- strategie prawdziwego rodzica

- strategie drugiego rodzica

- Sstrategie nie rodzica.

Osoba przyjmujaca strategi¢ prawdziwego rodzica, traktuje pasierba jak wilasne dziecko,
czgsto podkresla swa autentyczno$¢ zadajac uznania ze strony dziecka, co zwykle jest
popierane przez rodzica naturalnego.

Strategia okreslana mianem drugiego rodzica manifestuje si¢ niechetng postawa wobec
pasierba i demonstracjg braku wigzi.

Postepowanie jak nie rodzic polega na unikaniu wchodzenia w sprawy pasierba. Dorosty
zachowuje duzy dystans, peni role kolegi, towarzysza zabaw a nie rodzica (Pospiszyl, 2004).

Wymienione wyzej strategie przeplataja si¢ w toku codziennego zycia rodziny
zrekonstruowanej. Kwestia, ktora wigze si¢ z powyzszym zagadnieniem dotyczy wyboru
formy zwracania si¢ do nowego rodzica, tj. matko versus macocho czy ojcze vesrus
ojczymie?

Utrudnienia zwigzane z pelnieniem roli rodzicielskiej przybranego rodzica w rodzinach
zrekonstruowanych zwigzane sa rowniez z brakiem znajomosci czy niepelnym rozumieniem
specyfiki tych rodzin. Nowy rodzic nie zajmuje miejsca osoby, ktore odeszta z systemu
rodzinnego, tylko ma za zadanie przylaczy¢ si¢ do funkcjonujacej juz grupy rodzinnej
1 znalez¢ w niej miejsce dla siebie. Musi on zaakceptowac, iz rodzina czastkowa (ojcowska
lub matczyna), tj. rodzic - dziecko, istniata przed zawarciem nowej znajomosci, a wigc wiezi
migdzy nimi sg, na skutek zwiekszonej wzajemnej zaleznosci w okresie porozwodowym lub
po $mierci, szczegOlnie silne. Zatem wejscie nowej osoby do zamknigtej grupy zaburza jej
dotychczasowa rownowage. Nowy rodzic nie posiada takiego wsparcia uczuciowego, jakie
posiada lub powinien posiada¢ rodzic naturalny, musi o nie zabiega¢. Szczegodlna sytuacja
wystepuje jesli jego zachowania cechuje ambiwalencja, np. przed rekonstrukcja przybrany
rodzic starat si¢ o sympati¢ pasierbow, poswigcat im duzo czasu, wypelnianego atrakcjami,

a po wspolnym zamieszkaniu wycofat sie z tego rodzaju aktywnosci (Pink, Smith, 1985).
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Kolejnym czynnikiem zakldcajacym pelnienie roli i nawigzywanie kontaktu przez
adoptowanego rodzica jest fakt, iz najczesciej wszyscy cztonkowie rodziny zrekonstruowane;j
utracili w ostatnim czasie bliska osobg. Obawa przed nowym niepowodzeniem moze wyrazaé
si¢ w zahamowaniu, w trudno$ciach w nawigzywaniu nowych kontaktéw oraz w znacznym
stopniu je utrudnia¢ (Dobosz - Sztuba, 1989).

Znaczaca determinantg pelnienia rol rodzicielskich jest takze fakt, ze pozycje prawne
obojga rodzicow roztozone sg asymetrycznie. Oznacza to, ze rodzic przybrany nie posiada
praw rodzicielskich wobec dzieci swego nowego partnera (Lewandowska - Walter, 2006b).

Na przyjecie nowego cztonka do systemu rodzinnego wptywa réwniez uklad wiladzy
migdzy matzonkami. Wyrdzniane sg tu trzy mozliwe sytuacje. Pierwsza z nich wystepuje,
kiedy ojczym przejmuje kontrole w rodzinie, drugi typ sytuacji ma miejsce, kiedy ojczym
uznaje, ze matka jest glowa rodziny, natomiast trzecia sytuacja zwigzana jest z rozlozonym w
czasie, stopniowym tworzeniem nowego status quo, jako efektu zmian (Kwak, 2000).

Reasumujac rozwazania nad pelnieniem rol rodzicielskich przez adoptowanych rodzicow
w rodzinach zrekonstruowanych nalezy podkresli¢, iz oprocz rdl nadawanych z tytutu wigzi
biologicznych wystepuje tu rola nabyta, dla ktorej nie istnieja jasno okreslone przez
spoteczenstwo modele, np. rola macochy. Role w rodzinie odtworzonej musza by¢
wypracowane dzieki indywidualnemu wysitkowi, gdyz sa specyficzne dla danej rodziny 1 jej
potrzeb. Wazna jest elastyczno$¢ w pelnieniu rdl rodzicielskich przez nowego rodzica. Inne
zachowania musi prezentowa¢ on w rodzinie z matym dzieckiem, ktore nie pamigta swego
naturalnego rodzica, a inne w rodzinie z dzie¢mi nastoletnimi, utrzymujacymi kontakt z
biologicznym rodzicem (Anderson, Greene, Hetherington, Clingempeel, 1999).

W zwigzku z rosngca liczbg rodzin zrekonstruowanych ich sytuacja spoteczno -
psychologiczna nabiera coraz wigkszego znaczenia. Nie ulega watpliwosci, ze struktura
wewnetrzna rodziny znaczaco determinuje jej wychowawcze funkcjonowanie, zarowno w
odniesieniu do wewnatrzrodzinnych oddziatywan wychowawczych, jak 1 wychowawczego
uaktywnienia si¢ wplywow rodziny w srodowisku zewnetrznym (Pielka, 1984).

Na szczegélng uwage zastuguje psychologiczna sytuacja dziecka w rodzinie
zrekonstruowanej, bowiem jest ona niezwykle zloZzona. Modelowe ujgcie obszaréw

przystosowania dziecka do zycia w tego typu rodzinie przedstawia rysunek nr 3.
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Rysunek nr 3.

Obszary przystosowania dziecka do zycia w rodzinie zrekonstruowanej.

Relacje . Relacje Relacje rl:uel;clj"]s
matka - dziecko ojciec - dziecko ojczym - dziecko iabonkam
Relacje Konflikt
z rodzing lojalnosci
pochodzenia
Przystosowanie dziecka do zycia
w rodzinie zrekonstruowanej
Re’la:iczj; Wzorce
mig odzinni
rodzenstwem g i
Finanse Style S Reakeje Zmiany
rodziny wychowania otoczenia $rodowiskowe

Zrédto: Lewandowska — Walter A. 2006b, s.196.

Charakteryzujac psychologiczne warunki rozwoju mtodego pokolenia w rodzinach
zrekonstruowanych zwraca si¢ uwage na fakt, iz u wigkszosci matych dzieci ma miejsce
wytworzenie substytucyjnej wiezi emocjonalnej z przybranym rodzicem, co powoduje, ze w
korzystnych okoliczno$ciach rodzina ma szans¢ wytworzy¢ prawidlowy model stosunkéw
emocjonalnych.

Znacznie bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w przypadku dzieci nastoletnich,
silnie zwigzanych z Zyjacym, biologicznym rodzicem. Okre$lana jest ona w literaturze
przedmiotu konfliktem lojalnosci. Polega on na potrzebie bycia lojalnym wobec swojego
rodzonego rodzica, ktory nie mieszka z rodzing, a jednoczesnie na zahamowaniu,
niepewnosci, co do ujawniania uczu¢ w stosunku do rodzonego rodzica, z ktorym mieszka,
jak 1 wobec rodzica przybranego (Jundzitt, 2001).

W stosunku do adoptowanego rodzica pasierb moze prezentowac zréznicowane postawy.
Jedng z nich moze stanowi¢ przejawianie nieugig¢tosci, niechg¢ci oraz braku sympatii w
wyniku odczuwania silnej wiezi z rodzicem naturalnym oraz obawg przed stratg jego mitosci
1 uwagi. U pasierba moze pojawi¢ si¢ takze postawa przeciwna, do wyzej opisanej,
polegajaca na gotowosci do zaakceptowania przybranego rodzica oraz uznania go za partnera

rodzica biologicznego, np. m¢za matki (Kwak, 2001).
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N. Han - Ilgiewicz (1995) wyraza poglad, ze w rodzinach zrekonstruowanych
niejednokrotnie wystepowaty glebokie urazy psychiczne u dzieci, o zlozonym podiozu
konfliktowym, skutkujgce niedostosowaniem spotecznym dzieci. W dokladnej analizie
sytuacji badanych dzieci, autorka wskazywatla na fakt, ze w tego typu rodzinach brakowato
raczej wiedzy psychologicznej, niz dobrej woli w wychowywaniu dziecka.

Z badan K. Kluzowej (1990) dotyczacych postaw dzieci ze srodowiska miejskiego wobec
zawartego powtdrnie matzenstwa wynika, ze cze$¢ dzieci nie akceptuje tego stanu rzeczy, co
przejawia si¢ w oboj¢tnej lub negatywnej postawie wobec wybranego przez rodzica partnera
malzenskiego. Blisko 75 zastgpczych rodzicow spotyka si¢ z co najwyzej obojetnym
nastawieniem przybranych dzieci.

Whioski z przeprowadzonych przez A. Kwak (1986) badan wskazuja, ze niemal w co
szostej rodzinie stosunki miedzy mtodzieza a przybranym rodzicem sg bardzo zaburzone
I konfliktowe.

Mtodziez z rodzin zrekonstruowanych, w poréwnaniu z mlodziezg z rodzin pelnych,
spostrzega swoje matki jako bardziej izolujace si¢, egocentryczne 1 zarzadzajace nimi
autokratycznie. Mtodziez z rodzin petlnych postrzega swe matki jako akceptujace
i allocentryczne.

Z kolei matki z rodzin pelnych w poréwnaniu z matkami z rodzin zrekonstruowanych
zauwazaj3, ze mtodziez jest wobec nich bardziej akceptujaca, allocentryczna, wrazliwa, darzy
je wiekszym szacunkiem i tatwiej si¢ z nimi porozumiewa.

Ojcowie z rodzin pelnych, w percepcji mtodziezy, sa bardziej akceptujacy, silnej
allocentryczni 1 lepiej si¢ z nig porozumiewajg niz ojcowie z rodzin zrekonstruowanych w
percepcji mlodziezy z tychze rodzin.

Z kolei ojcowie z rodzin pelnych w poréwnaniu z ojcami z rodzin zrekonstruowanych
spostrzegaja, ze milodziez przyjmuje wobec nich postawy bardziej akceptujace,
allocentryczne, wrazliwe, darzy ich szacunkiem 1 lepiej si¢ z nimi porozumiewa (Kwak,
1986).

Badania wskazuja, Ze nastoletni synowie wychowywani przez samotne matki ch¢tnie
godza si¢ na obecnos$¢ ojczyma, podczas gdy corki adoptuja si¢ trudniej (Hetherington, 1993;
Beisert, 2000).

Oceny zadowolenia ze wzajemnych kontaktéw, stopnia zgodno$ci w percepcji
wzajemnych postaw, oceny szczg$cia w matzenstwie generalnie sa podobne w rodzinach
zrekonstruowanych 1 petnych. Réznice wystepuja tylko w percepcji szczegbtlowych postaw w

uktadach dorosli - mlodziez (Kwak, 1986).
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Réznice w strukturze i1 ukladzie wiezi w rodzinie nie pozostaja bez wptywu na proces
wychowania, a w efekcie na rozwdj dzieci i proces ksztaltowania si¢ ich osobowosci
(Ganong, Coleman, 1984).

Na zachowanie dziecka majg silny wptyw przezycia zwigzane z rozbiciem biologicznej
rodziny. Stracilo ono wowczas poczucie bezpieczenstwa. Czgsta postawg przejawiang przez
rodzicow opiekujacych si¢ samotnie przez pewien czas dzieckiem jest nadmierna
koncentracja na nim i jego sprawach, uleganie mu i taktowanie jako swego powiernika. W
sytuacji rekonstrukcji rodziny pojawia sie¢ zagrozenie dla kontaktu z rodzicem oraz poczucie
utraty najlepszego przyjaciela. Jest ono tym silniejsze, im mocniejsze byly wigzi emocjonalne
miedzy dzieckiem a jego biologicznym rodzicem w okresie trwania rodziny niepelnej (Kwak,
2001).

Dziecko moze czu¢ si¢ odsuni¢te a nowy rodzic jest odbierany jako osoba rywalizujaca o
uczucia naturalnego rodzica. Poczucie to moze poglebi¢ pojawienie si¢ w odtworzonej
rodzinie wspdlnego dziecka ze zwiazku po rekonstrukcji, szczegdlnie gdy rodzice
intensywnie si¢ nim opiekujg. Takie okolicznosci sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ poczucia bycia
niepotrzebnym i nieszczesliwym (Pohorecka, 1994).

Dziecko moze w sposob bardziej lub mniej §wiadomy sabotowaé nowy zwigzek
biologicznego rodzica, ktory je wychowuje. Celem jest doprowadzenie do tego, by
biologiczni rodzice byli razem.

Nowy uklad rodzinny jest szczegodlnie niekorzystny pod wzgledem rozwoju
emocjonalnego dziecka, gdy stwarza podstawy do rywalizacji oraz zazdro$ci migdzy dzie¢mi
z poprzedniego 1 nowego matzenstwa lub gdy osoby z otoczenia dziecka nastawiajg je
niezyczliwie do nowego rodzica (Jundzilt, 2001).

Kolejng, istotng z punktu widzenia rozwoju mtodego pokolenia w rodzinie
zrekonstruowanej, jest kwestia seksualizmu, ktoéry moze by¢ tu zrodtem wiekszych napieé niz
w rodzinach nuklearnych. W stosunku do rodzin zrekonstruowanych nie ma bowiem jasno
sformutowanych norm seksualnych dla rodzica przybranego i1 pasierba. W rozumieniu
psychologicznym relacja taka bytaby uznana za kazirodztwo, bowiem zalicza si¢ tu wszelkie
zachowania seksualne wobec dziecka, dokonywane przez osobg, z ktérg jest ono potaczone
bliskimi wigezami emocjonalnymi, np. ojciec, matka, ojczym, macocha, wujek, dziadek,
sgsiad, przyjaciel domu, nauczyciel, ksigdz (Widera - Wysoczanska, 1998; Cielecka - Kuszyk,
2000).

Wielu badaczy zajmujacych si¢ dynamika kazirodztwa podkresla, ze gdy po raz

pierwszy zostang popelnione czyny kazirodcze dzieci czesto uwazaja, ze w ten sposob
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jednoczg rodzing. Niektore dzieci godza si¢ na patogenny uktad, bowiem rozpaczliwie
potrzebuja jakiegokolwiek uczucia. W wielu przypadkach sg one przekonane, ze nie ma dla
nich ratunku i zachowujg si¢ biernie (Turner, Helms, 1999).

Z badan przeprowadzonych przez Z. Lwa - Starowicza (2000) wynika, ze 90% ofiar
przemocy seksualnej w rodzinie nigdy nie ujawnito nikomu wiasnych przezy¢ i nie korzystato
z zadnych form pomocy lekarskiej ani psychologicznej (Lew - Starowicz, 2000).

Warto wspomnie¢, ze naduzycia seksualne, a szczegolnie kazirodztwo podlega
spotecznemu dziedziczeniu, tzn. wzory tego typu zachowan sg przenoszone z pokolenia na
pokolenie, a co ciekawe dotyczy to zard6wno sprawcow, jak 1 ofiar (Pacewicz, 1992).

Badania wskazuja, ze ¥ wypadkow kazirodztwa dotyczy stosunkow miedzy ojcem a
corka czy ojczymem a pasierbicg (Lernell, 1984).

Istniejg takze empiryczne dowody na to, ze u matek wystepuje wysoki poziom
zazdrosci o stosunki ich coérek z ojczymami. Z kolei ojczymowie przejawiaja czgsto postawe
nadmiernie krytykujaca wobec swych pasierbic, z obawy przez zonami, ktére moglyby zle
interpretowac ich postawy (Kwak, 2001).

Ostatnim z wymienionych czynnikow wptywajacym na funkcjonowanie adolescenta w
rodzie zrekonstruowanej sg kontakty z rodzing rozszerzong. Rodzina zrekonstruowana na ogét
nie zyskuje aprobaty ze strony czlonkéw rodzin rdzennych, bowiem zarowno rozwod, jak i
zawarcie nowego zwiagzku malzenskiego spotykaja si¢ czesto z krytyka spoteczng. Dzieci
maja przynajmniej trzy pary dziadkow, ktérzy moga si¢ nie zna¢, by¢ w konflikcie rowniez
migdzy soba, a rzadziej utrzymywac bliskie kontakty.

Z badan H. Swidy - Ziemby (2002) wynika, ze opoke dla mtodego pokolenia stanowia
wlasnie dziadkowe. Daja oni mozliwo$¢ obcowania ze §wiatem zasad, tradycji, ktory jest
stabilny 1 pewny. Rodzice nie dajg takiego wsparcia jak dziadkowie, sami bedac czesto
uwikltanymi w rézne zyciowe sytuacje, np. rozwod, utrata pracy, trudnosci z odnalezieniem
si¢ w nowej rzeczywistosci, na ktorych koncentrujg swa uwage.

Ten brak wsparcia w kregu rodzinnym wplywa nie tylko na niskie poczucie
wzajemne] przynaleznosci cztonkow rodziny, ale takze na sposob pehienia rél rodzicielskich
1 niesprawiedliwa, deprecjonujaca oceng przysztego zigcia, synowej czy tesciow (Dobosz -
Sztuba, 1989; Jundzilt, 2001).

Trudnosci w funkcjonowaniu rodziny zrekonstruowanej zwigzane sg szczegolnie ze sferg
emocjonalng rodziny, dotyczaca wzajemnych stosunkoéw wszystkich czlonkéw rodziny i one

moga by¢ gtownym Zrédtem zlego samopoczucia oraz konfliktow z otoczeniem.
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Specyfika funkcjonowania rodzin zrekonstruowanych nie przekresla jednak mozliwos$ci
ich prawidtowego oddziatywania wychowawczego. Zwracajac uwage na pozytywne aspekty
podkresla sie: mozliwos¢ posiadania przez dziecko modeli obu ptci, mozliwo§¢ dawania
wsparcia emocjonalnego dziecku i oddziatywania na jego zachowania przez przybranego
rodzica. Ponadto zgodna rodzina zrekonstruowana przekazuje dziecku pozytywny obraz zycia
rodzinnego, umozliwia duza liczbe interakcji, ktore pozwalaja uczyé si¢ od przybranego
rodzica i1 przybranego rodzenstwa, szczegdlnie umiej¢tnosci kompromisu, tolerancji oraz
negocjacji. Przez stykanie si¢ z r6znymi warto$ciami, postawami, stylami zycia umozliwione
jest zdobywanie réznorodnych doswiadczen, ktore wptywaja korzystnie na rozwoj jednostki
(Dobosz - Sztuba, 1989; Markowska, 1989; Wittkin, 2003).

Zaklada sie, ze jesli powtornie zatozona rodzina funkcjonuje optymalnie, to stanowi ona
duzo korzystniejsze srodowisko wychowawcze niz rodzina samotnego rodzica z dzieckiem.

W $wietle rozwazan zawartych w niniejszym podrozdziale powstaje pytanie o stusznosé
rekonstrukcji, na ktére nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢. Istnieja bowiem sytuacje,
ktoére wymagaja ponownego odbudowania rodziny, a takze takie, w ktorych taki zabieg moze
doprowadzi¢ do dezorganizacji zycia rodzinnego. Najczesciej czynnikami decydujacymi o
powstaniu rodziny zrekonstruowanej sg uczucia i wzgledy ekonomiczne, ktére motywuja do
poszukiwania nowego partnera. Jesli w ukladzie, opartym na wyzej wymienionych
potrzebach jednostkowych, znajdzie si¢ miejsce na emocjonalno$¢ istnieje szansa na
powodzenie takiego zwigzku, jesli nie - to powstanie instytucja rodzinna, nacechowana
obojetnoscia badZz nawet wrogoscig. Zatem do odpowiedzi na pytanie rekonstrukcja czy
samotno$¢ maja prawo tylko osoby zainteresowane, po rozpatrzeniu mocnych i stabych stron

takiego rozwigzania (Jundzitt, 2001).
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Rozdzial 111

Psychospoleczne uwarunkowania zachowan spotecznych w okresie mlodosci

1. Pojecie okresu mlodosci

W literaturze przedmiotu wystepuje duze zrdéznicowanie sposobow definiowania
mlodziezy jako grupy spotecznej oraz termindow opisujacych jednostki z tej kategorii.
Stosowane sa takie nazwy jak: okres dorastania, adolescencja, okres miodosci, wiek
miodzienczy, dojrzewajqcy, nastolatek, mtody dorosty. Podkresla si¢, iz nazwy te nie s3
synonimami, a ich obszary znaczeniowe nie pokrywaja si¢ dokladnie, lecz zalezag od
koncepcji teoretycznej, ktdéra wykorzystuje i stosuje dane okreslenie (Oleszkowicz, 1993).

Podejmujac probg uscislenia ram czasowych trwania okresu mtodosci zwrdécono
uwage na wystepowanie pewnych problemow terminologicznych w tym zakresie.

Wedlug Ch.Buhler (1999), prekursorki badah nad biegiem ludzkiego Zycia i nad
rozwojem czlowieka w ciggu calego zycia, p6zna mtodos¢ przypada na okres migdzy 20-23
rokiem zycia (Buhler,1999).

W koncepcji rozwoju osobowosci E. Eriksona pigta faza rozwoju (pokwitanie)
nazywana jako mfodzienczy kryzys tozsamosci, miesci si¢ w granicach od 12 do 18 roku zycia,
a nastgpnie wystepuje tzw. wezesny wiek dojrzaty (Witkowski, 2000; Erikson, 2004).

Autorzy, ktorzy przyjmuja skokowe ujecie rozwoju stosujg bardziej szczegdtowy
podzial, np. na wczesna, $rednig 1 p6zng miodos¢. W polskiej literaturze naukowej
powszechnie prezentowana jest koncepcja periodyzacji rozwoju, w ktorej adolescencja dzieli
si¢ na dwie fazy: wczesng adolescencje, tj. okres dorastania, ktory obejmuje lata zycia 10 - 12
do 15 lat. Po nim nastepuje pdzna faza adolescencji, tj. wiek mlodzienczy, przypadajacy na
okres od 16 do 20 - 23 roku zycia (Harwas - Napierata, Trempata, 2000).

Na inny okres trwania mlodosci wskazuje B. Fatyga (1999), uwazajac, ze okreslenie
mtody dorosty jest przeznaczone dla os6b powyzej dwudziestego roku zycia.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej przyklady zauwaza si¢, iz nazwa mfodzienczy
odnosi si¢ do réznych chronologicznie wyznaczonych granic wiekowych.

Odmiennym sposobem definiowania mtodziezy jest ujmowanie tej grupy spotecznej

jako fazy przej$ciowej od dziecinstwa do dorostosci (Harwas - Napierata, Trempata, 2000).
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Mtodos¢ ujmowana jest takze jako forma zachowan wspoétokreslana i modyfikowana
przez zbiory norm i wartosci spotecznych. G. Nowacki pisze, ze ,,(...) mtodo§¢ ujmowana w
kategoriach spotecznych stanowi zestaw rol, jakie ma do odegrania jednostka wkraczajaca w
spoteczenstwo ludzi dorostych, oraz zbior rzeczywistych zachowan spotecznych, bedacych
jakas realizacja owego scenariusza (Nowacki, 1991, s.22).

Istnieja tez definicje taczace wyznaczniki demograficzne z charakterystycznymi
zjawiskami dla $wiata subkultur mtodziezowych. Ujecie B. Fatygi moze by¢ przyktadem
powyzszego stwierdzenia. Uwaza ona, ,,ze (...) mtodziez to zaré6wno nastoletni uczniowie
ostatnich klas szkét podstawowych, uczniowie szkot $rednich oraz studenci i inni mlodzi
doros$li, ktorzy majac nawet za sobg tak zwany moment startu zyciowego, zarazem nie
zrywaja zwigzkéw z grupami subkulturowymi, w ktérych koncentruje si¢ przewazajaca czgsé
lub- rzadziej - catos¢ ich aktywnosci zyciowej” (Fatyga, 1999, s.23)

Zamieszanie terminologiczne spowodowane jest réwniez niejednoznacznym
thumaczeniem i zastosowaniem stowa adolescencja. W pewnych przektadach funkcjonuje ono
jako dorastanie, w innych jako mfodos¢ czy miodzienczosé (Oleszkowicz, 1993).

Aktualnie coraz czeSciej w literaturze psychologicznej granice faz rozwoju okresla si¢
w sposoOb opisowy. 1. Obuchowska okresem dorastania nazywa ,,(...) okres zmian w rozwoju
psychicznym, zapoczatkowany dojrzewaniem plciowym 1 przebiegajacy w sposob
indywidualnie zréznicowany pod wplywem czynnikow spotecznych, przy czym jego
zakonczeniem jest uzyskanie stanu rozwoju psychicznego, ktérego wlasciwoscia jest zdolnos¢
do podjecia rol spotecznych cztowieka dorostego” (Obuchowska, 1982, s. 134).

W niniejszej pracy wykorzystany zostanie termin adolescencja’® (mtodos¢), ktéry w
swoim znaczeniu pokrywa si¢ z przedstawiong wyzej definicja Ireny Obuchowskiej (1982).

Ze wzgledu na fakt, iz adolescencja obejmuje dlugi i mocno zréznicowany okres czasu
w zyciu czlowieka mozna w niej wyrozni€ trzy fazy. Pierwsza faza, okres$lana pubertalng
zwigzana jest z wstgpnym etapem dojrzewania biologicznego. Kolejna faza, okreslana
mianem wczesnej adolescencji, trwajaca od 10 do 15 roku zycia, dotyczy nabywania przez
jednostke zdolno$ci do dawania nowego zycia. Ostatnia z wyrdznionych faz, tj. faza poznej
adolescencji, obejmujaca okres od 16 do 20 - 23 roku zycia, zwigzana jest z nabywaniem

przez cztowieka zdolnosci do ksztattowania swego zycia (Obuchowska, 2000).

19 Adolescencja- wyraz pochodzacy z tac. adolescere oznacza dorastanie do dojrzatoéci, czas przemian w zyciu
czlowieka, ktore prowadza z dziecinstwa do dorostosci (Obuchowska, 2000).
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze na trzy perspektywy, w ktorych okres
adolescencji jest rozpatrywany: fizjologiczna, psychologiczng oraz socjologiczna.

Ujecie adolescencji w perspektywie fizjologicznej koncentruje si¢ na rozpatrywaniu zmian w
budowie 1 czynnosciach ciata pod wptywem mechanizméw neuroendokrynych.

Psychologiczna analiza okresu milodosci zawiera w kregu swych zainteresowan
rozw6j procesOw emocjonalnych, poznawczych, rozumienie norm moralnych oraz
ksztattowanie si¢ tozsamosci.

Perspektywa socjologiczna rozpatruje gltownie procesy spotecznego dojrzewania,
wchodzenie w spoteczne role osob dorostych, tworzenie programéw zyciowych, tworcze
przezywanie relacji miedzy obrazem $wiata a strukturg Ja (Brich, Mailm, 1999).

Zatem wyzwania okresu adolescencji dotycza przystosowania do zmian fizycznych
1 seksualnych, znalezienia wlasnej tozsamosci oraz utworzenia nowych relacji
interpersonalnych (Vasta, Haith, Miller, 1995; Brich, Malim, 1999; Turner, Helms, 1999;
Obuchowska, 2000).

W niniejszym rozdziale skoncentrowano si¢ na psychospolecznych uwarunkowaniach
funkcjonowania interpersonalnego w okresie mtodosci. W literaturze przedmiotu zaznacza
si¢, iz wiek adolescencji charakteryzuje si¢ wyraznym przetomem w ksztaltowaniu stosunkéw
spotecznych. Obserwuje si¢ zmiany zmierzajace w kierunku rozbudowy ilosci kontaktow oraz
tworzenia bardziej stabilnych niz dotychczas zwigzkow z innymi ludzmi. Wigkszego
znaczenia niz w poprzednich okresach nabiera takze wiaczanie si¢ mtodziezy w spotecznos¢.
Dos$wiadczenia w tej sferze zycia zazwyczaj uznawane sg przez adolescentow za istotne 1 w
duzej mierze wptywaja one na ich rozwdj spoleczny 1 osobowosciowy (Bee, 1998; Turner,
Helms, 1999; Brzezinska, 2000; Zimbardo, 2001).

Generalnie zachowanie spofeczne cztowieka zdeterminowane jest wieloma
czynnikami zewng¢trznymi 1 wewngtrznymi (rys. nr 4). Istotng role odgrywaja tu
uwarunkowania biologiczne, aktywno$¢ jednostki oraz oddziatywania $rodowiska
wychowawczego, ktore wplywaja na ksztattowanie si¢ samooceny, poziomu wiedzy o innych

ludziach i ich zachowaniach (Lewicki, 1969; Zimbardo, 2001; Meyers, 2003).
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Rys. nr 4. Determinanty zachowan spolecznych czlowieka (opracowanie wiasne

rysunku).
Uwarunkowania Aktywnos$¢ Srodowisko
Biologiczne Jednostki Wychowawcze

Samoocena, wiedza o drugim cztowieku i postrzeganiu przez niego zachowan

8

Zachowanie spoteczne

Na funkcjonowanie spoteczne w okresie adolescencji, oprocz doswiadczen
rodzinnych, jak i wptywow pozarodzinnych $rodowisk zycia, znaczacy wplyw majg takze
inne czynniki. Do najwazniejszych zaliczane sa: przemiany biologiczne organizmu zwigzane
z osigganiem dojrzalos$ci fizjologicznej, pte¢ mtodych ludzi wchodzacych w dorostosé, rodzaj
zadan, ktore podejmuja, majacych zwiazek z plcig oraz specyfika wieku dorastania rozumiana
jako przetom w rozwoju osobowosci i emocjonalnosci (Zebrowska, 1975; Oleszkowicz, 1988;

Czapiga, 1993).

2. Style funkcjonowania interpersonalnego

Styl funkcjonowania w grupie spolecznej stanowi specyficzng form¢ zachowania
cztowieka, wyksztalcong w wyniku uczenia si¢ 1 nabywania nowych doswiadczen w
kontaktach z innymi ludZzmi. Przejawiajac okreslony styl funkcjonowania czlowiek moze
realizowa¢ swoje potrzeby i osigga¢ rézne cele (indywidualne lub grupowe), jak tez
pozostawaé w sprzecznosci z potrzebami i celami grupy, do ktorej nalezy (Weglowska -
Rzepa, 2000).

Wiele czynnikow determinuje uksztattowanie si¢ okreslonego stylu funkcjonowania.
Zanim jednak zostang one oméwione, warto zwroci¢ uwage na wystepujacy w literaturze
przedmiotu sposob rozumienia omawianego pojecia, tj. Stylu funkcjonowania

interpersonalnego.
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Aktualnie pojeciem stylu postuguja si¢ przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych, np.
teoretycy literatury, archeolodzy, historycy sztuki, socjolodzy a od lat pigcdziesiatych XX
wieku takze psychologowie.

W dziedzinie psychologii poj¢cie Stylu uzywane jest przy omawianiu okre§lonych form
zachowania. Swiadcza o tym takie okreslenia jak: styl dziatania, styl pracy, styl poznawczy,
styl zachowania interpersonalnego, styl kierowania, styl wychowania, styl komunikowania sie
i inne (Weglowska - Rzepa, 2000).

W problematyce stosunkow spotecznych czg¢sto wystepuje termin styl zachowania.

Z. Zaborowski (1968) definiuje go jako specyficzne cechy, charakterystyczne dla partnerow
interakcji spotecznej, wyrazajace ich potrzeby i glebsze mechanizmy osobowosciowe
(Zaborowski, 1968).

W ramach zachowan spotecznych pojawiaja si¢ tez takie okreSlenia jak: styl kierowania,
styl wychowania czy styl komunikowania sie.

Pojecie stylu kierowania stanowi kategori¢ ujmujacg w sumie cato$¢ zachowan kierownika
1jego interakcji z innymi ludzmi w procesie dziatania (Bartkowiak, 1994).

Podobne ujgcie stylu kierowania prezentuje B. Kozusznik (1985), opisujac go jako
technike, sposob, srodek i zachowania kierownika wobec grupy podwtadnych oraz sytuacje
wynikajace z tych zachowan.

Tworcy pojecia styl wychowawczy, R. K. White i R. Lippitt (1958), podkreslali statos¢
preferencji w zakresie stosowania metod wychowawczych przez opiekundéw. Z przegladu
literatury przedmiotu wynika, ze niektorzy autorzy postuguja si¢ zamiennie terminami Styl
wychowawczy i styl oddziatywania wychowawczego. Wedtug D. M. Zalewskiej (1983) termin
ten oznacza stale, charakterystyczne dla danego wychowawcy metody oddziatywania w
ramach zachowan kierowniczych (za Weglowska - Rzepa, 2000).

W psychologii stosunkow migdzyludzkich czgsto spotykanym terminem jest takze styl
komunikowania sig. Jest on okreslany jako wzglednie staly repertuar zachowan
komunikacyjnych, ktorym cztowiek postuguje sie¢ w réznych kontekstach sytuacyjnych.
Wyrdézniane sa trzy style komunikacji: partnerski, egocentryczny 1 allocentryczny
(Trzebinska, 1980; Grzesiuk, 1995).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Styl traktowany jest w wyzej podanych ujeciach jako
typowy 1 do$¢ staty sposob zachowania, wybrany spos$rdd innych, zgodnie z preferencjami
jednostki.

Rozpatrujac termin funkcjonowania cztowieka w ujeciu psychologicznym odwotano si¢ do

rozumienia tej problematyki przez 1. Obuchowska (1983). Wedlug autorki istota
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funkcjonowania czlowieka tkwi w zaspokajaniu jego potrzeb oraz realizacji zadan
stawianych, zardwno przez otoczenie, jak 1 przez siebie samego. Autorka wyrdznia
funkcjonowanie spoteczne, zewnetrznie realizowane w zachowaniu, gdzie gidwna rolg
odgrywaja stosunki cztowiek - §wiat oraz funkcjonowanie wewnetrzne, intorspekcyjne, gdzie
istotng rol¢ pelni stosunek do samego siebie.

I. Obuchowska (1983) podaje, ze funkcjonowanie cztowieka moze przebiega¢ w sposob
normalny lub zaktocony. Wskaznikami wyzej wymienionych typow funkcjonowania sg
obiektywne, zewnetrzne cechy zachowania oraz dane subiektywne, odnoszace si¢ do stanu
wewnetrznego.

Uzupehieniem pojgcia funkcjonowanie jest okreslenie funkcjonowanie interpersonalne.
Zwraca ono uwagge nie tylko na fakt, czy podmiot zaspokaja wlasne potrzeby i realizuje rézne
zadania, ale takze na to, jak partnerzy interakcji odbierajg zachowania podmiotu i jakie wigza
si¢ z tym emocje.

W mysl koncepcji D. Meichenbauma, J. Butlera, L. G. Josepha, (1979) oraz R. Trowera,
B. Bryanta, M. Agryle, (1978) funkcjonowanie interpersonalne moze by¢ spostrzegane jako
skuteczne lub nieskuteczne. Jako skuteczne oceniane jest wowczas, kiedy podmiot osiaga
osobista satysfakcje z kontaktow z innymi ludzmi i przezywa w zwiazku z tym pozytywne
emocje. Ponadto funkcjonowanie podmiotu umozliwia przezycie analogicznych emocji jego
partnerom oraz facylituje podmiotowi realizowanie osobistych lub spotecznych celow przez
kontakty interpersonalne. Natomiast funkcjonowanie interpersonalne jest spostrzegane jako
nieskuteczne, jesli kontakty z innymi sg dla podmiotu lub dla partneréw interakcji zrodtem
ujemnych emocji oraz uniemozliwiaja badz utrudniajg realizacj¢ zadan (za Wegltowska -
Rzepa, 1993).

Zatem w niniejszej pracy okreslenie styl funkcjonowania jednostki w grupie bedzie
oznacza¢ ,.charakterystyczne, powtarzajace si¢ dla danej osoby sposoby zachowania,
pojawiajace si¢ w trakcie wspdlnego przebywania i1 dzialania z innymi ludzmi” (Weglowska -
Rzepa, 2000, s. 111).

Badacze problematyki dotyczacej uwarunkowan zachowan spotecznych cztowieka
podkreslaja, ze jest ono w roézny sposob zdeterminowane, zardwno przez liczne zmienne
odpodmiotowe, jak i przez caly zewngtrzny kontekst srodowiskowy, w ktorym jednostka
zyje. Do zmiennych pierwszej kategorii najczesciej zaliczane s3: osobowo$C, typ
temperamentu, poziom aspiracji, motywacje, samoocena, umiejscowienie poczucia kontroli,
poziom Igku, uznawany system wartosci oraz preferowane style funkcjonowania. Natomiast

wsrod czynnikow zwigzanych z otoczeniem zewnetrznym jednostki wymienia si¢: wzorce
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kulturowe, wymagania spoteczne, strukture rodziny i inne (Obuchowska, 1983; Reykowski,
1992; Borecka - Biernat, Weglowska - Rzepa, 2000; D¢bska, 2000).

Literatura przedmiotu wskazuje na rozne kryteria klasyfikacji 1 modele zachowan
interpersonalnych. Wybrane modele klasyfikacji zachowan spotecznych omowiono ponize;j.

Z. Zaborowski (1968) przedstawit model klasyfikacji zachowan wzorowany na koncepcji
K. Horney. Autor wyrdznil sze$¢ nastgpujacych stylow zachowania ludzi w kontaktach
interpersonalnych: styl agresywno - zaczepny, styl podejrzliwy, styl wspétzawodniczgcy, styl
nacechowany rezerwgq, zachowanie opiekuncze, zachowanie zalezne.

Wedtug Z. Zaborowskiego (1968) manifestowanie konkretnego stylu zachowania jest
wynikiem realizowania przez jednostk¢ okreslonych potrzeb, np. wspotzawodnictwa,
przynaleznosci.

K. Pospiszyl (1973) dla wyodrgbnienia rodzajow zachowan spotecznych wzial pod uwage
dwa kryteria: rodzaj przejawianej aktywnosci spotecznej, oceniany na kontinuum nadmierna
aktywno$¢ - nadmierna bierno$¢ oraz rodzaj nastawienia uczuciowego, wyrazanego w
wymiarze propulsja - repulsja. Wedlug autora wadliwa postawa spoleczna cechuje si¢
nadmiernym dazeniem do kontaktow spolecznych, stalym unikaniem tych kontaktow,
bezkrytycznym stosunkiem do innych lub zdecydowanie wrogim nastawieniem do otoczenia.
Przedstawiajagc dwa gléwne, wyrdznione przez K. Pospiszyla wymiary w uktadzie
wspotrzednych otrzymano cztery nastgpujace rodzaje wadliwych postaw spolecznych:
aktywnos¢ spoleczng z propulsywnym nastawieniem do ludzi, biernos¢ spoleczng z
propulsywnym nastawieniem do ludzi, aktywnos¢ spoteczng z nastawieniem repulsywnym do
innych oraz biernos¢ spoteczng z postawq repulsywng (Pospiszyl, 1973).

Koncepcja A. Gyruckiej (1976), oparta o kryterium aktywnos$¢ - bierno$¢ wskazuje na
istnienie dwoch typow zachowan, wystepujacych w sytuacji zespotowego zachowania tj. na
zachowanie aktywne i zachowanie bierne. Autorka wymienita dziesig¢ kategorii czynnosci
spotecznych, do ktérych =zalicza: kierowanie, inicjatywa, protest, zacheta, ocena,
informowanie, pytania, zgoda, podporzqdkowanie, wykonawstwo. Wskazniki nasilenia
informuja o czgstosci wystepowania poszczegdlnych czynnosci w badanym odcinku
spotecznego zachowania.

M. Ziemska (1979) zajmujac si¢ badaniem niewlasciwych postaw rodzicielskich w relacji
rodzic - dziecko uwzglednita w swych analizach dwa wymiary: ulegto$§¢ - dominacja oraz
nadmierny dystans - nadmierna koncentracja. Autorka otrzymata cztery wymiary
zaburzonego kontaktu interpersonalnego: kontakt zbyt bliski, kontakt uporczywie korygujgcy,

kontakt agresywny i ucieczka od kontaktu.
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R. Carson (1970) opisat gtdbwne wymiary zachowan interpersonalnych w podobny sposob
do powyzej przedstawionej klasyfikacji M. Ziemskiej. Wyr6znit on: dominacje - submisje
I milos¢ - wrogosé. Zdaniem autora wymiar dominacji - submisji obejmuje typ zachowan
dominatywnych, asertywnych, dyrektywnych, kontrolujacych a takze wycofujacych,
nasladowczych. Wymiar mito$¢ - wrogo$¢ zawiera zachowania akceptujace, afiliatywne, jak
1 zachowania im przeciwstawne, tj. nienawistne, agresywne, karzace (za Weglowska - Rzepa,
2000).

Na uwage zastuguje takze klasyfikacja zachowan interpersonalnych przedstawiona przez
M. Argyle (1991), ktéra w pewnym stopniu przypomina powyzej zaprezentowane ujecia.
Autor wyr6znit dwa nastgpujagce wymiary zachowan interpersonalnych: dominacja -
zalezno$¢ oraz niska afiliacja - wysoka afiliacja. Konstruujac z tych wymiaréw uktad
wspotrzednych M. Argyle otrzymal cztery plaszczyzny, umozliwiajace sklasyfikowanie
réznych form zachowania spolecznego, do ktorych nalezg: dominacja - wysoka afiliacja
(dominacja), zaleznosé - niska afiliacja (wroga submisja), zaleznos¢ - wysoka afiliacja
(przyjazna submisja), dominacja - niska afiliacja (wroga dominacja).

Wedhlug J. Reykowskiego (1980) zachowania i dzialalno$¢ cztowieka winno rozpatrywacé

si¢ z punktu widzenia jego stosunku do szeroko rozumianych wartosci. W zaleznosci od tego
autor wyodrebnia trzy rodzaje dziatalno$ci. Pierwszy rodzaj dziatalnosci, okreslany mianem
produktywnej, jest ukierunkowany na wytwarzanie wartosci a takze na przyczynianie si¢ do
ich wytwarzania. Drugi rodzaj dziatalnosci, tzw. receptywny ma na celu zyskiwanie
1 konsumowanie warto$ci. Dzialalno$¢ destrukcyjna jest niszczaca pewne wartosci.
J. Reykowski (1980) zaktada, iz wszystkie wymienione typy dzialalnosci mogg odbywac si¢
ze wzgledu na rézne uktady odniesienia, np. podmiot, inni ludzie, grupy spoleczne. W
przypadku, gdy cztowiek podejmuje dziatania ze wzgledu na wilasny interes J. Reykowski
(1980) mowi o zachowaniach egocentrycznych (tzw. czynnos$ci ipsocentryczne, egoistyczne,
eksploatatorskie, destrukcyjne), zas gdy podejmowane sg one na rzecz innych, wtedy okresla
je mianem prospotecznych (tzw. czynnosci altruistyczne, pomocne, kooperacyjne). Oba
wymienione wyzej gtdéwne typy zachowan sg spotecznymi.

Wsréd wielu teorii wyjasniajacych nature ludzkiego funkcjonowania jedna z czotowych
pozycji zajmuje interpersonalna koncepcja osobowos$ci, opracowana przez T. Leary’ego
(1957). W niniejszej rozprawie przyjeto ja za majaca kluczowe znaczenie dla zweryfikowania
postawionych hipotez badawczych.

T. Leary (1957), nawiagzujac do koncepcji interpersonalnego funkcjonowania osobowosci
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H. Sullivana oraz topologicznej koncepcji K. Lewina zatozyt, ze zachowania ludzi w
bezposrednich kontaktach nie opieraja si¢ na zasadzie wzajemnych reakcji, (w rozumieniu
behawiorystycznym) lecz wynikajg one ze $wiadomosci wlasnej samooceny, wiedzy o drugiej
osobie 1 o tym, jak jednostka jest odbierana przez t¢ osobg.

T. Leary podkreslal, ze wiedza pochodzaca ze spostrzegania siebie, jak 1 innych os6b
moze by¢ w réoznym stopniu adekwatna do rzeczywistosci i w zwigzku z tym wplywaé
harmonizujaco badz zakidcajaco na przebieg relacji miedzyludzkich.

Bazujac na materiale badawczym T. Leary opracowat system opisu i klasyfikacji
zachowania si¢ ludzi w kontaktach interpersonalnych. Wykorzystujac metode analizy
czynnikowej autor wskazal dwa wymiary stanowigce niejako ,,rusztowanie” dla zasadniczych
stylow funkcjonowania interpersonalnego. Pierwszy wymiar dominacja - submisja, okre§lany
jest wymiarem kontroli. Natomiast drugi wymiar oraz milo$¢ - wrogo$¢ autor okresla
wymiarem ustosunkowania emocjonalnego.

Rozpatrujac wymiar kontroli nalezy stwierdzi¢, iz pozycje kazdej jednostki w kontakcie z
druga mozna przedstawi¢ na skali o charakterze kontinuum, ktérego krancowe odcinki
obrazuja nastawienie jednorodne w tresci, tzw. skrajna dominacje lub submisje¢, za$ pozycje
srodkowe wskazuja rdzne stany, np. autonomig, ambiwalencj¢ czy obojetnosé (rys.S).

Kazdy w kontakcie z innymi moze pelni¢ swoistg funkcje kontrolng, przejawiajacag si¢ w
planowaniu, ocenianiu oraz stanowczym stawianiu tez w dyskusji. Zdarzajg si¢ tez sytuacje
przeciwnie, kiedy osoba podejmuje si¢ wykonywania polecen, wycofuje si¢ z
reprezentowanego stanowiska, a zatem ulega wptywowi innych.

Jak wskazuja wyniki badah tendencja do dominacji, autonomii lub uleglosci u
poszczegbdlnych jednostek utrwala si¢ przybierajgc charakter statej cechy osobowosci

1 decyduje o funkcji petnionej przez dang osob¢ w kontaktach z innymi (Stanik, 1980).

Rys. nr 5. Kontinuum wymiaru kontroli.

Dominacja Autonomia Submisja

Sprawowanie kontroli Podleganie kontroli

Zrodto: Stanik J.M., (1994), s.2
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Drugi, wyr6zniony przez T. Leary’ego wymiar, decydujacy o stylu funkcjonowania
interpersonalnego stanowi kontinuum ustosunkowania emocjonalnego, tj. wrogo$¢ - mitosc
(afiliacja) (rys.6). W kazdym bowiem kontakcie miedzyludzkim osoby przejawiajg wzglgdem
siebie uczucia lub, co rzadko si¢ zdarza, sg wobec siebie obojetne.

W jednym przypadku nastawienie danej jednostki cechuje akceptacja drugiej osoby, cheé
zrozumienia jej spraw i udzielenia jej pomocy. Natomiast w innym przypadku stosunek
emocjonalny do danej osoby przejawia si¢ odrzuceniem, checig jej ukarania i lekcewazeniem.
W relacjach migdzyludzkich mozna takze spotka¢ tzw. brak nastawienia, czyli stosunek
obojetny. Obserwuje si¢ go w kontaktach krotkotrwatych, przelotnych np. urzednik - petent,
pasazerowie w pociagu.

Istniejg empiryczne dowody potwierdzajace, ze nastawienie uczuciowe do ludzi
ksztattuje sie u jednostki w toku procesu socjalizacji, tworzac wzglednie stabilng podstawe

stosunku do innych, a takze pewne oczekiwania co do ich zachowan (Stanik, 1980).

Rys. nr 6. Kontinuum wymiaru ustosunkowania emocjonalnego.

Wrogos¢ Obojetnosc¢ Afiliacja

Zrédto: Stanik J.M., (1994), s.3

Omoéwione powyze] dwa fundamentalne wymiary komunikacji interpersonalnej sa
niezalezne od siebie 1 tworzg uktad wspotrzednych, dzielacych ptaszczyzng na cztery obszary:
= wroga dominacja
* przyjazna dominacja
= wroga submisja
*  przyjazna submisja.

Rozpatrujac zréznicowanie nat¢zenia omawianych sktadowych w konkretnym zachowaniu
interpersonalnym T. Leary wyodrgbnil 16 stylow funkcjonowania interpersonalnego, z
ktorych 8 odnosi si¢ do normy, natomiast 8 dotyczy zaburzen w zachowaniu. Autor zaznacza,
ze istniejg ptynne potaczenia miedzy sasiadujagcymi ze sobg stylami zachowania oraz, ze
omoéwione style sg uogoélnionym, skrétowym opisem komunikacji interpersonalne;.

Kolowy model r6znych stylow komunikacji interpersonalnej przedstawia rys 7.
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Rysunek nr 7. Kotowy model klasyfikacji styléw interpersonalnego zachowania.

CZMé

(@)
=<
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Zrodto: Stanik J.M. (1980), s. 8

Ponizej zamieszczono charakterystyke stylow interpersonalnych wyrdznionych przez
T. Leary’ego.

Zachowanie Kkierowniczo - autokratyczne, cechuje si¢ dominacja z elementami
pozytywnego uczucia. Styl ten zawiera wszystkie przejawy aktywnosci, wykazujace
wewnetrzne 1 zewngtrzne tendencje do przywodztwa 1 kompetencje w aspekcie wspotpracy,
ktora zaktada zasadniczo korespondowanie interakcji z celami.

Zachowania z tej kategorii maja charakter apodyktyczny i komunikuja nastgpujace
stanowisko: Jestem osobq silng, kompetentng, na ktorej mozesz polegac. Moge skutecznie
poprowadzi¢ cie do osiggniecia celu. Jednostka z takim charakterem dazy do wywotania
zachowan dopetiajacych, odznaczajacych si¢ postuszenstwem i szacunkiem. Stylowi temu
czegsto towarzyszy pedanteria i dogmatyzm.

Zachowanie podtrzymujgco - opiekuncze, charakteryzuja pozytywne uczucia do partnera,

lecz zabarwione komponentem dominacji, co uwidacznia si¢ w oferowaniu drugiej osobie
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wsparcia 1 pomocy. Zachowanie tego typu cechuje pewnosc¢ siebie i stanowczo$¢, jednakze w
bardziej osobistej i przyjaznej formie.

Styl ten wyraza stanowisko: Jestem silng, kompetentng i empatyczng osoba, na ktorej
zrozumienie 1 poparcie mozesz liczy¢. U osob cechujacych si¢ tym stylem mozna
zaobserwowac¢ tendencj¢ do naklaniania innych, by reagowali w formie zalezno$ci i aprobaty
uczuciowej, czyli zachowywali si¢ w stylu ulegtosciowo - wspoétpracujacym. Skrajne formy
zachowania charakterystyczne dla tego stylu zawieraja w sobie przejawy odpowiedzialnosci
za innych, samoposwigcenie 1 sit¢ Ego, facznie z przesadng opiekunczoscia
I zainteresowaniem skierowanym na dobro innych.

Kolejnym omawianym stylem jest zachowanie wspolpracujgco - przyjacielskie. Cecha
wlasciwa dla tego stylu jest pozytywny, afiliatywny stosunek, z podtekstem submisji, do
drugiej osoby. Oparty jest na wspotpracy i kompromisie, w ktorym utrzymanie harmonii jest
wazniejsze niz  jakikolwiek przejaw indywidualnego wyrdznienia. Zachowania
charakterystyczne dla tego stylu s3 w najwyzszym stopniu wspotdziatajace, zgodne i sktaniajg
innych, aby byli popierajacy oraz przyjazni.

Zachowania te wyrazaja postawe: Jestem nastawiony przyjaznie, zgodnie, niewyzywajgco
i chciatbym, abys mnie lubif. Skrajne zachowania tego typu cechuje nadmierna wylewnos¢,
konwencjonalno$¢ oraz gotowos$¢ do kompromisu w obliczu potencjalnej niezgody.

Gloéwng cechg zachowania ulegto - zaleznego jest submisja, wzbogacona o takie sktadniki
jak przyjazn i afiliacja. Przejawia si¢ to w okazywaniu stabo$ci, manifestowaniu podziwu,
szacunku i zaufania wobec innych w celu uzyskania ich pomocy.

Ten styl zachowania wyraza nastgpujaca postawe: Jestem slabg i bezradng osobg
potrzebujgcq twojej pomocy i wsparcia. Ma to naktoni¢ innych do udzielania pomocy, porady
1 wsparcia, tj. do zachowania kierujacego 1 odpowiedzialnego. Skrajne formy tego
zachowania przejawiaja si¢ w wierno$ci, wkradaniu si¢ w taski, az do calkowitego
przywiazania si¢ do osoby, do ktorej jest ono kierowane.

Zachowanie wycofujgco - masochistyczne wyraza si¢ w przesadnej submisji, jednakze z
domieszka wrogosci czy nawet agresji. Polega na samowyrzeczeniu si¢ przez postuszenstwo,
poddanie i manifestowang skromnos¢.

Jednostka charakteryzujaca si¢ tego typu zachowaniem komunikuje innym: Jestem stabg,
uposledzong i bezwartosciowa osobg, dopraszajgcq si¢ twojej dominacji, odrzucenia
I pogardy. Zachowania takie wyrazaja niesSmiato$¢, bojazn i samopotepienie. W innych
osobach wywoluje to najczesciej reakcje okrutne, pogardliwe. W skrajnej postaci zachowanie

wycofujgco - masochistyczne przybiera forme ptaszczacej si¢ stabosci, samopotgpienia

77



i koresponduje z niektorymi odmianami depres;ji.

Do zachowan buntowniczo - podejrzliwych zalicza si¢ cztery typy zachowan. Pierwszy typ
to zachowania wrogie i antyspoteczne, wynikajace ze wzglednej biernosci 1 bezsilnosci. Drugi
typ to zachowania typu zimnego dystansu, przez ktore dana osoba moze okazaé bierne
odrzucenie 1 nieufno$¢ wobec innych. Trzeci typ zachowan cechuje nieufnos$¢, przekora,
zawzigto$¢ 1 prowokacyjna niekonwencjonalno$¢. Naleza tu rowniez zachowania czwartego
typu komunikujgce wyobcowanie sposrdéd innych ludzi i odrzucajace okreslone normy
spoteczne, ktore osobnik traktuje jako falszywe i obtudne.

Styl ten wyraza stanowisko: Odrzucam cie i nie wierze ci, poniewaz jestes lub z pewnoscig
Staniesz si¢ niewart mego uczucia i uwagi. Zachowania z tej kategorii powoduja odrzucenie,
oburzenie, karzace reakcje ze strony innych. Skrajne formy tego typu zachowania cechuje
znaczna podejrzliwos¢, zawzigtos$¢ oraz bezkompromisowe odrzucenie wladzy i autorytetow.

Styl zachowania okre§lony mianem zachowan agresywno - sadystycznych wyraza
bezposredni stosunek wrogosci z podtekstem dominacji. Manifestuje si¢ to zaroOwno w postaci
agresji stownej przez np. nadmierny krytycyzm, sarkazm, wyzwiska, jak 1 w formie
bezposrednich aktow fizycznych. Wyraza dazenie do wyrzadzenia komu$ szkody natury
moralnej lub fizycznej. Zachowania z tej kategorii sg wynikiem frustracji jednostki, powstatej
w konsekwencji licznych niepowodzen zyciowych w dos$wiadczeniach z innymi ludzmi.
Agresywno - sadystyczny sposob bycia ma wywota¢ w innych lek, poczucie winy oraz
sktania¢ do uleglosci i bezwzglednego podporzadkowania sie. Skrajne formy tego typu
zachowan cechuje okruciefnstwo i sadyzm.

Zachowanie wspotzawodniczgco - narcystyczne wykazuje pewne podobienstwo do stylu
kierowniczo - autokratycznego, jednakze dominacja w tym przypadku zawiera element
wrogosci. Zachowanie typowe dla tego stylu cechuje dewaluacja warto$ci drugiej osoby,
duma oraz przesadne akcentowanie wilasnej niezaleznosci, w wyniku czego osobnik zyskuje
samopotwierdzenie. W kontakcie interpersonalnym druga osoba jest eksploatowana i stanowi
konieczne tto, na jakim wykazuje si¢ wlasng przewagg.

Zachowania te wyrazaja nastepujaca postawe: Jestem wyzszy niz ty, a ty bedgc osobg
podrzedng, jestes ledwie wart powaznego traktowania przeze mnie. Wywotuja one u innych
reakcje submisyjne lub wrogie (Stanik, 1994).

Przedstawione powyzej charakterystyki zachowan miedzyludzkich stanowia pewien
skrotowy, uogdlniony opis komunikacji interpersonalnej, w ktdérej zaznaczono jedynie

zasadniczy rys, typowy dla poszczegélnych stylow. Tym samym owe charakterystyki nie
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moga zastagpi¢ wszystkich konkretnych odmian zachowania ludzi w kontaktach
interpersonalnych, ktore kazdorazowo uzaleznione jest od warunkéw okreslonej sytuacji

1 specyficznej tresci doswiadczen poszczegdlnych jednostek wchodzacych w interakcje
(Stanik, 1980).

Uczestniczac w réznorodnych kontaktach spotecznych cziowiek moze zachowaé si¢ w
dowolny spos6b, manifestujac jeden z opisanych wyzej styléw zachowania. Istniejg jednak
dowody na to, ze tak si¢ nie dzieje. Obserwacja interakcji spolecznych roéznych osob
doprowadzita do stwierdzenia, iz u jednych wystepuje dos¢ szeroki repertuar stylow
spotecznego zachowania a u innych jest on bardzo waski i sprowadza si¢ do zachowan
jednorodnych, mimo zmiany sytuacji. Wiaze si¢ to z problematyka indywidualnej spojnosci
czy plastycznosci, adekwatnosci zachowania czlowieka w kontaktach spotecznych.

Wedtug T. Leary’ego czynnik okres$lany jako plastycznos¢ zachowania ma istotny wpltyw
na relacje interpersonalne. Rozpatrywana na kontinuum cecha plastycznosci zachowania
jednostki moze przybiera¢ rozne wartosci, nalezace do trzech kategorii, takich jak: sztywnos¢,

elastycznos$¢, chwiejno$¢/ rozproszenie (rys. nr 8)

Rys. nr 8. Kontinuum wymiaru plastycznosci zachowania.

Sztywne Elastyczne Chwiejne/ rozproszone

Zrédto: Stanik J.M., (1994), s. 8

Zachowanie cechujace si¢ sztywnos$cig to zachowanie nieadekwatne do danej sytuacji,
wedlug utrwalonego wzorca, mimo zmian w sytuacji zewngtrznej. Przyktad moze stanowic
zachowanie jednostki autorytarnej, ktora w kazdej sytuacji spotecznej bedzie manifestowata
zachowania wrogie, nacechowane surowoscia wzgledem innych, nietolerancyjne a takze
czgsto otwarcie agresywne.

Dla zachowana rozproszonego znamienna jest duza zmienno$¢ nastrojow, emocji i celoéw
dziatania. Zachowania chwiejne wyznaczane sg cz¢sto przez bodzce zewngtrzne.

Natomiast postgpowanie gietkie i elastyczne polega na umiej¢tnosci modyfikowania
programo6w dzialania oraz czynno$ci odpowiednio do zmiany warunkow, tak aby wyznaczony

wczesniej cel mogt zostac osiggniety.
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W kontaktach spotecznych zachowanie elastyczne odznacza si¢ optymalnym doborem
technik komunikacyjnych, ktére sprzyjaja wspotdziataniu. Zaktada ono wystgpowanie po
stronie podmiotu umiejetnosci prawidtowej percepcji zadan w toku wspotdziatania oraz
prawidlowe spostrzeganie 1 oceng¢ wzajemnych ustosunkowan emocjonalnych. Istotna jest tu
takze zdolno$¢ adekwatnej samokontroli zachowan wobec istniejagcych lub zmieniajacych si¢
zachowan innych o0s6b, mozliwos¢ modyfikowania swych zachowan pod wplywem
zmieniajacych si¢ warunkéw oraz wprowadzanie korekty, co do stawianych celow (Stanik,
1980).

W koncepcji T. Larey’go kazdy sposob zachowania wywotuje odpowiednie zachowanie
dopetniajace, np. zachowanie wspdlzawodniczaco - narcystyczne wywotuje poczucie
nizszosci lub submisyjng wrogos¢. Zasada ta lezy w centrum omawianej koncepcji. Autor
uwaza bowiem, ze zachowanie w kontaktach interpersonalnych dotyczy wymiany uczu¢, co
wynika z potrzeby bezpieczenstwa. Zatem dobor konkretnych stylow zachowania jest
rezultatem uczenia si¢ zachowan zapewniajacych poczucie bezpieczenstwa (Stanik, 1994).

Familiolodzy twierdza, ze pewna wskazéwka w doskonaleniu wlasnych relacji z innymi
ludZmi jest uczenie si¢ i rozwijanie tych umiejetnosci, ktére utatwiaja i poglebiaja wzajemne
kontakty, a wigc umiejetnosci interpersonalnych. Tego od najmlodszych lat jednostka uczy si¢
w rodzinie, ktéra stanowi interpersonalny system spoteczny. Zaczerpnigte z dziecinstwa
wzory komunikowania przenoszone s3 do dorostego zycia. Zatem o pozytywnym lub
negatywnym charakterze kontaktow z innymi $wiadcza doswiadczenia wyniesione z domu

rodzinnego (Zaborowski, 1994; Ktosek - Nita, 2000).

3. Niektore determinanty zachowan spolecznych w okresie mlodosci

W poczatkowym okresie Zzycia, obejmujacym czas od niemowlectwa do wieku
przedszkolnego to rodzina odgrywa gtowng role w procesie socjalizacji dziecka. Pierwsze
kontakty spoteczne nawigzuje ono z matka, a nastgpnie z ojcem, rodzenstwem oraz innymi
domownikami.

W mtodszym wieku szkolnym, dorastania i okresie mtodzienczym dominujaca role w
procesie socjalizacji przypisuje si¢ szkole, kontaktom kolezenskim oraz kontaktom
nawigzywanym w ramach dziatalnosci rdéznych organizacji mtodziezowych, takze w

warunkach pracy zawodowej (Skorny, 1987).
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Oddziatywanie rodziny na rozwoj spoteczny dziecka ma charakter spontaniczny, nie
wynikajacy z okres$lonego programu dzialalno$ci wychowawczej. Postawy spoteczne,
zdeterminowane w duzym stopniu przebiegiem socjalizacji w pierwszych latach zycia, zaleza
od atmosfery wspotzycia panujagcej w domu rodzinnym, metod wychowawczych rodzicow
stosowanych przez rodzicoéw, struktury rodziny oraz od wzorcoOw zachowania spolecznego,
ktoéry prezentujg rodzice (Poraj, 1988).

We wczesnym etapie rozwoju przejmowanie norm, wartosci i postaw odbywa
si¢ przez proces nasladownictwa rodzicow. Rodzice sg na ogot pierwszymi wychowawcami,
pokazujgcymi dziecku $wiat oraz ksztaltujacymi stosunek do rzeczywistosci. Mitos¢
i doswiadczenie zdobyte w zyciu rodzinnym stanowig istot¢ zycia, podstawe wszelkich
emocjonalnych powigzan mie¢dzy dzieémi a innymi osobami spoza rodziny (Pawtowska,
2001).

Obcowanie dziecka z dorostymi, glownie w aspekcie cech ich osobowosci, uznaje si¢
za jeden z najwazniejszych czynnikow rozwoju dziecka (Wygotski, 1971; Kubik, 1999;
Przetacznik - Gierowska, Tyszkowa, 2002).

Oddziatywanie rodzicow na Ego dziecka przejawia si¢ w ocenie, wartosciowaniu,
etykietowaniu zachowan dziecka, w dostarczaniu mu wzorcéw osobowych oraz przejawianiu
oczekiwan zachowan spotecznie aprobowanych (Grac, 1996; Pecyna, 2000).

Przez dhugi czas rodzice stanowig dla dziecka bezwzgledny autorytet, zatem wiernie, bez
zastrzezen przejmuje ono ich styl Zycia, postgpowania i wartosciowania. Dopiero z czasem
bierne nasladownictwo zastgpowane jest przez §wiadomy wybor i1 niezalezng decyzje.

R. Bruynooghe (1986) twierdzi, ze kazdy rodzaj relacji migdzy rodzicami a dzieckiem
mozna wyrazi¢ w trojwymiarowej przestrzeni, obejmujacej kontakty o charakterze
biologicznym, prawnym oraz psychospotecznym.

Wymiar biologiczny zwigzany jest z opieka nad dzieckiem w okresie prenatalnym
i perinatalnym. Prawny aspekt relacji dotyczy stopnia pokrewienstwa, praw dziedziczenia
majatku i prawa opieki nad dzieckiem. Natomiast kwestie psychospoteczne okreslane sg przez
wywiazywanie si¢ rodzicow z rol psychospotecznych, zwigzanych z prowadzeniem domu
I wychowaniem dziecka.

Model opisany przez autorke w szeroki sposob ujmuje relacje rodzica z dzieckiem.
Zaznacza si¢ w nim, ze kategoria spoteczna ludzi okre§lanych mianem ,,nie - rodzicéw” to
osoby, ktére mysla o sobie, jak o rodzicach, ale nie biorg udzialu w materialnym

I psychicznym wymiarze sprawowania opieki nad dzieckiem, np. matki, ojcowie

porzucajacy swoje dzieci.
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Podkresla sie, ze dla rozwoju spotecznego jednostki istotng warto$¢ maja nie tylko
pozytywna postawa rodzicéw wobec swoich dzieci, bez wzgledu na ich uzdolnienia, wiek
i wyglad, ale takze caloksztalt stosunkow tworzacych klimat rodzinny (uczuciowy)
(Rembowski, 1986).

Istniejg empiryczne dowody na to, ze wystepuje $cisty zwigzek miedzy osobowoscia a
dojrzalym rodzicielstwem. Dojrzate rodzicielstwo moze wplywaé na obnizanie si¢
egocentryzmu, na ksztaltowanie si¢ poczucia odpowiedzialno$ci, empatii oraz wyzwalacé
gotowos¢ do realizacji rol spotecznych (Rostowska, 2003).

Rodzice oddziatywuja na rozwdj psychospoteczny dzieci przez stosowanie okreslonych
metod wychowawczych. Niekorzystny wptyw moga wywiera¢ zarowno nadmierna surowosc,
przesadny rygoryzm, stosowanie licznych kar, zakazéw 1 nakazéw, jak tez wychowanie w
duchu permisywnym, przesadna opieka, troskliwo$¢, polaczona 2z ograniczaniem
samodzielnosci (Poraj, 1988).

Nie bez znaczenia dla prawidlowego rozwoju spotecznego jest takze struktura rodziny.
Zalezy ona od tego czy dziecko posiada oboje biologicznych rodzicow, ojczyma lub macoche,
od ich wieku, zawodu 1 pozycji spotecznej. Odmienna sytuacja wychowawcza ksztattuje si¢ w
rodzinie dwupokoleniowej, jak w rodzinie rozszerzonej. Istotna dla ksztattowania postaw
spotecznych okazuje si¢ rowniez obecnos¢ rodzenstwa w grupie rodzinnej, jego wiek 1 liczba.
Odmienne bowiem nastawienia spoteczne ksztaltujg si¢ u dziecka najstarszego, najmlodszego
lub jedynaka, u dziecka bedacego jedynym chtopcem wsrod kilku sidstr lub jedyna
dziewczynka wsrod kilku braci (Skorny, 1987; Kohnstamm, 1989).

Znajomo$¢ wzorow doswiadczen emocjonalno - spolecznych, jakie byly dostarczane
dziecku w rodzinie stanowi czgsto klucz do zrozumienia trudno$ci w spolecznym
funkcjonowaniu jednostek (Gurycka, 1980; Kubik, 1999).

Po przekroczeniu tzw. wieku dziecinnego pokoju (okreslenie stosowane przez M.
Debesse) dziecko wchodzi w sekundarny kontekst rozwojowy, 0 znacznie szerszym zasiggu
niz §rodowisko rodzinne (Debesse, 1996; Przetacznik - Gierowska, Tyszkowa, 2002).

W tym okresie zycia rozwdj psychospoteczny jednostki dokonuje si¢ czesciowo na skutek
oddziatywan rodziny i rodzinnych form aktywnosci, a czeSciowo pod wpltywem
pozarodzinnych §rodowisk zycia. Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, iz wyzej wymienionych
oddzialywan nie mozna wyraznie od siebie oddzieli¢.

Wazng funkcj¢ w procesie socjalizacji pelnig takie instytucje, jak przedszkole i szkota. Za
ich posrednictwem odbywa si¢ bowiem wychowanie interpersonalne. Z. Zaborowski okresla

je jako ,,zespot metod i1 czynno$ci majacych na celu przygotowanie dzieci i miodziezy do
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nawigzywania i utrzymywania konstruktywnych stosunkoéw interpersonalnych zaréwno w
grupie, jak i poza nig oraz przygotowanie ich do tworczej, efektywnej wspotpracy i do
zgodnego wspotzycia z innymi ludzmi” (Zaborowski, 1979, s.150).

W procesie takiego wychowania wazng rol¢ odgrywa dziatalno$¢ zespotowa, w ktorej
uczestnicza czlonkowie grupy. Znaczenie ma tu zachowanie nauczycieli, oceny za
zachowanie oraz wzmocnienia o charakterze pozytywnym i negatywnym.

Grupa przedszkolna i1 klasa szkolna stanowig podstawowe jednostki organizacyjne w
polskiej rzeczywistosci edukacyjnej. Sprzyjaja one zespotowej realizacji dziatan, ktéra moze
przyjmowac forme¢ wspdlnej zabawy, udziatu w pracach spotecznie uzytecznych jak i innych.
Dziatalno$¢ zespotowa sprzyja ksztattowaniu umiejetnosci wspotpracy, wspotdziatania
i wytworzeniu prawidtowych stosunkéw interpersonalnych w grupie.

Wychowawcze oddzialywanie placowek przedszkolnych i szkolnych w duzej mierze
zalezy od modeli zachowania prezentowanych przez nauczycieli, ze wzgledu na sktonno$¢
dzieci do nasladowania postgpowania dorostych. Korzystny wpltyw na ksztaltowanie postaw
spotecznych wywieraja modele bezkonfliktowego zachowania nauczycieli, Zyczliwej postawy
wobec dzieci, sprawiedliwego oceniania ich osiaggnie¢ oraz prawidtowej organizacji pracy.
Wazna rol¢ przypisuje si¢ modelom demokratycznego stylu kierowania zespolem dziecigcym
lub mlodziezowym, bowiem wptywaja one na aktywizacje oraz umieje¢tno$¢ zespolowego
wspotdziatania.

Funkcje regulatora zachowan spolecznych dzieci i mlodziezy spetniaja w szkole oceny
za zachowanie si¢. Wplywajg one pozytywnie na przebieg socjalizacji.

W procesie wychowania kierowanym przez przedszkole 1 szkote jednym ze
stosowanych srodkow wychowawczych sg wzmocnienia o charakterze negatywnym
1 pozytywnym. Za ich posrednictwem nauczyciel moze ksztattowac korzystne wspolzycie w
grupie (Skorny, 1987).

Na ksztattowanie si¢ postaw interpersonalnych wptywa takze uczestnictwo
1 dziatalno$¢ w grupach rowiesniczych. Mogg one cechowac si¢ matg lub duzg liczebnoscia,
mie¢ charakter formalny lub nieformalny, a ze wzgledu na rodzaj wigzi grupowej mozna
wyr6zni¢ grupy rodzinne, sasiedzkie, zabawowe i inne. Cztonkow grupy taczy wiez grupowa,
wynikajgca ze wspoOlnoty zainteresowan i potrzeb, wspdlnie wykonywanych zadan. Grupa
spoteczna posiada struktur¢ wyznaczong przez uklad stosunkow interpersonalnych oraz
normy okreslajace postepowanie jej cztonkow.

W zaleznosci od tresci norm grupowych opinia grupy moze wptywac korzystnie na

proces socjalizacji lub by¢ powodem powstajacych w nim zaburzen. Z pozytywnym
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wpltywem opinii grupy wigze si¢ aprobata, nagradzanie czynno$ci prospotecznych oraz
dezaprobata dla dziatan spotecznie szkodliwych. Natomiast negatywne oddziatywanie grupy
na przebieg procesu socjalizacji wigze si¢ z tolerowaniem przez nig dziatan o charakterze
aspotecznym (Obuchowska, 1982).

Okres dorastania jest okresem krytycznym dla ksztaltowania si¢ przyjazni i stawania
si¢ czlonkiem znaczacej grupy rowiesniczej. Dorastajacy nie chcg by¢ spostrzegani jako
rdznigey sie od siebie i czesto wykazujg tendencje do dostosowywania si¢ do norm ustalonych

przez grupe rowiesnicza.

4. Osobowosciowe wyznaczniki zachowania spolecznego w okresie mlodosci

Wspotezesnie panuje poglad, iz interakcyjny model osobowosci uwzglednia istnienie
stabilnych, podstawowych cech osobowosci, ktore wchodzac w interakcje z wlasciwosciami
poszczegolnych sytuacji, wspolnie ksztattuja zachowanie spoteczne. Zaktada si¢, ze dana
osoba ma pewne predyspozycje osobowosciowe, by w konkretnej sytuacji spolecznej
zachowac si¢ w okreslony sposob.

Istniejg naukowe dowody na to, iz cechy osobowos$ci nabieraja stabilnos$ci wraz z
wiekiem jednostki. W okresie niemowlgctwa w znacznym stopniu podlegaja one wptywom
biologicznym 1 sSrodowiskowym, w okresie dziecinstwa staja si¢ coraz bardziej trwate, by po 7
roku zycia ustabilizowac si¢. Okres adolescencji cechuje wiele nowych zachowan, stad mozna
odnie$¢ wrazenie, ze cechy lezace u ich podloza staja si¢ w tym czasie wyrazniejsze niz
dotychczas. Stato§¢ cech osobowosci sukcesywnie zwigksza si¢, co najmniej do 30 roku
zycia, co zwigzane jest si¢ z gromadzeniem nowych doswiadczen oraz z oddziatywaniem
wzrostu 1 rozwoju struktur mézgowych (Plomin, 1986; Oles, 2002).

Istnieje wiele cech osobowosci, ktore oddziatywuja na zachowanie jednostki. Do
najwazniejszych z nich zaliczane sg przez M. Agryle (1991) takie, jak: motywacja spoteczna,
biologiczne jadro osobowosci, inteligencja 1 inne zdolnosci, zmienne demograficzne, budowa
ciata 1 wyglad, struktura poznawcza oraz sytuacyjne powigzanie cech osob.

W sytuacjach spotecznych ludzie wydaja si¢ poszukiwaé wielu celow, np. chca by¢
aprobowani 1 znalez¢ przyjaciot, dominowac lub uzalezni¢ si¢ od innych, by¢ podziwianymi,
pomocnymi lub otrzymywaé wsparcie. Motywacja spoteczna ma za zadanie realizacje
glownych celow, jakie stawia sobie dana osoba i w zwigzku z tym wyznacza ona jej

funkcjonowanie spoteczne. Je$li nastolatek ma np. silng motywacj¢ afiliacyjng, to bedzie
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chetnie uczestniczyl w sytuacjach, w ktorych moze zosta¢ nagrodzony nawigzaniem cieptych
1 bliskich wiezi.

Badania prowadzone nad strukturg osobowosci dostarczyly informacji o cechach,
tworzacych tzw. biologiczne jgdro osobowosci, ktére s czesciowo wrodzone, zwigzane z
budowg ciala oraz ze sposobami funkcjonowania mozgu. Stanowig je dwa wymiary, a
mianowicie: introwersja - ekstrawersja i neurotyzm (Igk) - stabilno$¢ emocjonalna. Badania
wskazuja, ze korelujg one z wieloma aspektami zachowan spotecznych.

Ekstrawertycy czeSciej niz introwertycy przejawiajg tendencje do rozmawiania z
innymi, nawigzywania kontaktu wzrokowego, podejmowania roli lidera w grupie, bardziej
angazuja si¢ agresje, nalogi oraz wybieraja sytuacje wymagajace spolecznej aktywnosci.

Istotnym aspektem osobowosci, zwigzanym z funkcjonowaniem interpersonalnym
jest struktura poznawcza cztowieka. Rézne sposoby okreslania i interpretowania wydarzen
prowadza bowiem do odmiennych wzordéw zachowania. Znaczgce w tym procesie sg postawy,
przekonania i warto$ci. Jeden z najwazniejszych elementow struktury poznawczej stanowi
samowyobrazenie™, ktore wyptywa na zachowanie spolecznie na wiele sposobéw. Waznym
elementem samowyobrazenia, szczegolnie w okresie miodo$ci, jest obraz ciata (Agryle,
1991).

Wyrazne zmiany rozwojowe, zachodzace w okresie dorastania, istotnie wplywaja na
sposob widzenia siebie przez nastolatkow, ktorzy szczegolnie w tym okresie skoncentrowani
sg na cielesnym, seksualnym aspekcie Ja. Niektore zmiany charakterystyczne dla tego okresu
moga wywola¢ dyskomfort fizyczny. Do najczgsciej wymienianych naleza: tyczkowaty
wyglad, uwarunkowany gwaltownym przyrostem dtugosci, cigzaru ciala 1 ukladu
szkieletowego, wada wzroku, miesigczka, zmiany w obrebie twarzy, dotyczace okolic nosa
1 podbrodka, wytryski u chtopcéw, zmiana glosu, duze dlonie i stopy, tradzik miodziefczy,
zwigkszona aktywno$¢ gruczotéw potowych, lojotokowych oraz tzw. niezgrabno$¢ ruchowa
(Obuchowska, 2000).

Konsekwencje spoteczne zmian fizycznych w adolescencji zalezg od tego, czy
jednostka nalezy do wczesnie czy pozno dojrzewajacych nastolatkow.

Jednostki p6zno dojrzewajace sg czgsto przewrazliwione na punkcie Swojej 0soby, bo
zostajg poza ustalonymi normami rozwojowymi. Maja gorszy obraz siebie, wykazujg troske o
akceptacje spoteczng, tendencje do niedojrzatosci 1 zachowan majgcych zwrdci¢ uwage

otoczenia.

! Termin sumowyobrazenie odnosi si¢ do tego, jak dana osoba $wiadomie spostrzega siebie (Agryle, 1991).
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Jednostki wczesnie dojrzewajace wyprzedzaja normy rozwojowe, co wplywa na
wykazywanie przez nie wyzszego poziomu satysfakcji niz przez osoby p6zno dojrzewajace.
Zauwaza si¢ u nich wystepowanie wigkszej sktonnosci do niezaleznos$ci, ufania sobie oraz
wyzszego poziomu umieje¢tnosci spotecznych (Obuchowska, 2000).

Weczesne dojrzewanie seksualne ma takze implikacje dla zachowan seksualnych, do
ktoérych niewatpliwie naleza sytuacje, kiedy nastolatki sg ci¢zarne czy zarazone chorobami
przenoszonymi drogg piciowa.

Zaznacza si¢, ze wczesne lub pozne dojrzewanie moze mie¢ niewielkie konsekwencje
psychiczne w przypadku dziewczat. Inaczej jest w przypadku chltopcow. Wcezedniej
dojrzewajacy majg szans¢ osiggaé lepsze wyniki w sporcie, co zwigzane jest z ich wigkszym
wzrostem 1 sitg w poréwnaniu z innymi réwiesnikami. Pewno$¢ siebie, wynikajaca czgsciowo
z sukcesow sportowych, sprzyja w kontaktom z dziewczgtami (Brich, Malim, 1999).

Wymiarem Ego, zwigzanym z samowyobrazeniem, majagcym wplyw na zachowania
spoteczne czlowieka jest niewatpliwie jego samoocena, czyli zespot sadéw wartosciujacych
na temat swojej osoby, bedacy efektem poréwnania Ja realnego i moich mozliwosci z Ja
idealnym, zadaniami i poziomem ich trudno$ci.

Z badan wynika, ze osoby rdéznigce si¢ poziomem samooceny przejawiaja odmienne
zachowania spoteczne. Jednostki cechujace si¢ niskim poziomem samooceny zwykle zajmuja
niskg pozycje w grupie, sa uwiklane w czeste konflikty z otoczeniem, charakteryzuje je
postawa submisyjna oraz tendencja do krytykowania innych ludzi. Osoby o bardzo wysokim
poziomie samooceny czesto uczestniczag w konfliktach i cechuje je brak popularnosci w
grupie. Z kolei osoby o umiarkowanie wysokim poziomie samooceny zajmuja
ponadprzeci¢tng lub wysoka pozycje w grupie spotecznej 1 odznaczajg si¢ duza efektywnoscia
w kontaktach spolecznych (Kulas, 1983).

Istotne znaczenie dla zachowan spolecznych ma takze stopien integracji Ja, czyli
osigganie tozsamosci. Im bardziej zintegrowane samowyobrazenie, tym bardziej spdjne
bedzie zachowanie danej osoby.

Wedlug E. Eriksona okres adolescencji cechuje kryzys rozwojowy okreslany jako
tozsamos¢ lub rozproszenie rdl, poszukiwanie tozsamo$ci. Odwieczne pytania mlodziezy
,Kim jestem?”, ,Jaki jest cel mojego zycia?” wskazujg na rozproszenie Ego, zwtaszcza w
trakcie integrowania roéznych rol 1 doswiadczen. Podstawowym celem dorastajacej jednostki
jest zatem osiagnigcie dajacej poczucie bezpieczenstwa i stabilno$ci tozsamosci Ja oraz

swiadomosci siebie (Erikson, 2004).
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J. Marcia dodat do teorii E. Eriksona nowy wymiar, wyr6zniajac cztery statusy
tozsamosci. Pierwszy status, okreslany jako osiggniecie tozsamosci, wiaze si¢ z oceng swych
wartosci 1 wyborow zyciowych oraz zaangazowaniem w osiggni¢cie jakiego$ celu lub
zawodu. Drugi status, czyli przedwczesne ustalenie tozsamosci, polega na tym, ze cele
zyciowe ustalili inni, np. rodzice, a jednostka nie probujac ich kwestionowac, uznata je za
swoje. Trzeci status tozsamosci, okreslany mianem rozproszenie tozsamosci, wystgpuje gdy
dana osoba nie zaczeta jeszcze bada¢ swych celow 1 wartosci. Ostatni, wyrdzniony przez
J. Marci¢ status, czyli moratorium tozsamosci, to czas jakim, jednostka dysponuje na
przemyslenie swych wartosci i celow, jednocze$nie znajdujac si¢ w centrum kryzysu
tozsamosci (Rostowski, 1997; Witkowski, 2000; Zimbardo, 2001).

Stany tozsamosci koreluja z zachowaniami spotecznymi. Jednostki z ustalong
tozsamos$cig cechuja si¢ wysokimi wynikami w nauce i wigksza odporno$cig na sytuacje
stresowe. Ponadto osoby, ktére osiggnety tozsamos$¢ oraz te, ktére znajdowaly si¢ w okresie
moratorium miaty najbardziej satysfakcjonujace kontakty z przedstawicielami obu ptci. Ci
ostatni doswiadczali jednak wigkszego leku oraz byli buntowniczy i1 rywalizujacy. Jednostki
cechujagce si¢ przedwczesnie ustalong tozsamos$cig czeSciej byly autorytarne i cenity
postuszenstwo oraz lojalno$¢ w kontaktach z innymi (Agryle, 1991).

Przez sytuacyjne powigzanie cech oséb M. Agryle (1991) rozumie wymienianie
sytuacji, ktore danym osobom sprawiajg najwigcej przyjemnosci. Przyktad moze stanowic
osoba, ktora preferuje halasliwe przyjecia i1 boiska pitkarskie. Ten sposob opisywania ludzi
wskazuje na sytuacyjne powigzanie cech osob, w ktorych ujawniajg one rézne style interakc;ji.

Jeden z osobowosciowych sktadnikow, niezwykle znaczacy w przebiegu stosunkéw
miedzyludzkich, stanowi empatia. Ten wazny regulator zachowania -cztowieka
niejednokrotnie wykorzystywany jest do glebszego wnikania w wyjasnienia motywacji
zachowania si¢ ludzi w roznych sytuacjach interpersonalnych. Empatia czesto jest takze
traktowana jako wskaznik inteligencji spotecznej (Rembowski, 1989; Piotrowska, 1994).

Termin empatia byt uzywany w wielu znaczeniach. Pierwotnie poslugiwano si¢ nim
glownie w estetyce, gdzie odnosil si¢ do bezposredniego udzialu w doswiadczeniu
zmystowym i emocjonalnym (Eisensberg, 2005).

W szerszym rozumieniu pojecie empatii dotyczy trzech aspektow funkcjonowania
jednostki, tj. emocjonalnego, poznawczego i wykonawczego.

Aspekt emocjonalny zwigzany jest ze zdolnoscia danej jednostki do odczuwania tych

samych emocji, co inni. Aspekt poznawczy dotyczy zdolnosci do trafnego rozumienia reakcji
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innych. Natomiast aspekt wykonawczy obejmuje zdolno$¢ do reagowania na stany innych
ludzi (Weglinski, 1980; Reykowski, 1992).

Definicja zaproponowana przez N. Eisenberg i J. Strayer (1987) okresla empatie, jako
reakcj¢ afektywna, wynikajaca ze spostrzegania lub rozumienia stanu emocjonalnego innej
osoby, tozsama z tym, co druga osoba czuje, lub z tym, co sadzimy, ze moze odczuwac.
Zatem zawiera ona sktadniki zar6wno poznawcze, jak i afektywne.

W niniejszej pracy przyjeto definicje empatii H. Davisa, ktory okresla jg holistycznie
jako ,,zespot konstrukcji teoretycznych, ktore dotycza reakcji pojedynczego cztowieka na
doswiadczenia innych. Przez pojecie konstrukcji teoretycznych autor rozumie ,,procesy
zachodzace u obserwatora oraz afektywne i nieafektywne skutki, ktore pojawia si¢ w wyniku
owych procesow. Zjawisko empatii ma miejsce w sytuacji, kiedy "(...) osoba obserwatora
styka si¢ w jaki§ sposdb z obserwowanym 1 nastepuje pewien rodzaj reakcji ze strony
obserwatora (poznawcza, afektywna i/lub behawioralna)" (Davis, 1999, s.23).

Bazujac na swej definicji H. Davis (1999) stworzyt model mediacji, ktéry odnosi si¢ do
zwigzku empatii z zachowaniami spotecznymi (rysunek nr 9). Analizujac zmienne, zawarte w
tym modelu, mozna stwierdzi¢, ze skoncentrowano si¢ wokot pojecia empatii dyspozycyjnej.
Zaklada si¢ tu, ze stale skfonnosci jednostek, zwiazane z przyjmowaniem perspektywy',
empatyczng troska}13 1 przykroscia osobistqm, W znaczacy sposob wplywajg na wystepowanie
specyficznych zachowan relacyjnych. Z przedstawionego schematu wynika takze, iz
indywidualne zachowania ludzi okre$la spostrzeganie ich przez inne osoby, co wptywa z kolei
na te rodzaje relacji, ktére w danej sytuacji s3 mozliwe.

Rozpatrujac model mediacji M. H. Davisa nalezy zwrdci¢ uwage na dwa istotne
aspekty.

Pierwszy z nich wigze si¢ faktem, ze skutki spoleczne odnosza si¢ do wielu réznych
zjawisk, ktore moga dotyczy¢ nie tylko dzialajacej (przejawiajacej empati¢) jednostki ale,
takze obserwatorow (odbiorcow). Przyklad mozne stanowi¢ sytuacja, w ktorej nieprzychylne
spostrzeganie osoby przez innych, w zalezno$ci od stopnia zakomunikowania jej o tym,
wywola u niej gniew, depresje czy poczucie samotnosci. Zatem zachowanie jednostki i

wynikajaca z niego percepcja tego zachowania przez odbiorcow moga wywota¢ u nich mniej

12 przyjmowanie perspektywy stanowi poznawczy komponent empatii i jest dobrym predykatorem optymalnego
funkcjonowania spotecznego.

3 Empatyczna troska to sktadnik empatii, zwigzany ze sktonnoscia do angazowania sie w relacje z innymi.

¥ Przykro$¢ osobista to element empatii, dotyczacy sktonnosci do irytacji i przezywania cigglego nerwowego
napigcia oraz emocjonalnej wrogosci (Kazmierczak, Plopa, Retowski, 2006).
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lub bardziej pozytywne nastawienie do dzialajacej osoby. Jesli te uczucia sg podzielane przez
wiekszos¢ obserwatoréw, warunkujg one popularno$¢ jednostki.
Drugi aspekt dotyczy zatozenia, ze bezposredni wptyw na rezultaty spoteczne ma nie

zachowanie jednostki, ale sposob, w jaki to zachowanie jest spostrzegane przez innych

(Davis, 1999).

Rysunek nr 9. Model mediacji M.H. Davisa (1999).

Przyjmowanie

perspektywy
Skutki spoteczne
Empatyczna Specyficzne Postrzeganie Samotnosé
troska =—————  ZACHOWANIA =g Zachowal == Niepokoj/depresja
spoteczne przez innych Sady formutowane przez
innych
Popularnosé
Przykrosé
osobista

Zrédto: Davis (1999), 5.203

Szukajac zrodet empatii wskazuje si¢ na biologiczne podloze zachowan
prospotecznych ludzi. Jest jednak prawdopodobnym, ze dos§wiadczenia nabywane, zarowno w
domu rodzinnym, jak i w innych $rodowiskach spolecznych wplywaja na reakcje
emocjonalne jednostki wobec innych ludzi (Gulin, 1994).

Rodzicielskie praktyki socjalizacyjne w pewnym stopniu odzwierciedlajg strukture
genetyczng rodzicow, ktora jest przekazywana potomstwu i1 wptywa na zdolno$¢ dzieci do
empatyzowania z innymi. Obserwacja rodzicow, ktdrzy kieruja procesem socjalizacji i
kontakty z nimi oddziatywuja nie tylko na tworzenie si¢ roznic indywidualnych zwigzanych z
empatia™, ale takze na ich powstawanie w wickszym stopniu niz czynnik genetyczny. Zatem
zaktada sie, iz w aspekcie rozwojowym jako$¢ empatii w duzym stopniu jest uwarunkowana

Sytuacja rodzinng (Plopa, 1990).

15 7 badan wynika, ze roéznice w empatycznym reagowaniu pojawiaja si¢ juz u dzieci w drugim roku Zycia
(Kulawska, 1995).
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Zaznacza si¢, ze rozwojowi empatii sprzyja srodowisko, ktore zaspokaja emocjonalne
potrzeby dziecka, zniecheca do nadmiernej koncentracji na sobie, przez co daje mozliwos¢
eksponowania emocjonalnych potrzeb innych, zacheca dziecko do doswiadczania szerokiego
zakresu emocji, dostarcza mozliwosci obserwowania 1 uczestniczenia w interakcjach
spotecznych, ktére wyzwalaja emocjonalng wrazliwos¢.

Przyjmuje si¢, ze rozwdj reakcji empatycznych bgdzie pehiejszy, jesli dziecko bedzie
miato dostepnos¢ modeli, ktore wyrazaja ekspresje emocjonalng, wrazliwos$¢ 1 wspotczucie
dla innych (Kulawska, 1995).

Z badan wynika, ze istnieje zwigzek miedzy jako$cia wczesnych relacji rodzic -
dziecko a reakcjami dziecka dotyczacymi przejawiania empatii. Stwierdzono, ze dzieci
przejawiajace tzw. bezpieczny styl przywiqzania16 czgsciej okazywaly wspdtczucie
rowiesnikom niz dzieci przejawiajace style przywigzania pozbawione poczucia
bezpieczenstwa (Eisensberg, 2005).

Warto doda¢, ze dzieci 3 letnie pewnie przywigzane do swoich matek sa generalnie
bardziej uspotecznione, kompetentne emocjonalnie, wspotpracujace, wytrwale, postuszne
1 samokontrolujace si¢ niz dzieci nie pewnie przywigzane, ktore czeSciej przejawiaja
negatywne formy zachowania. Natomiast dzieci cechujace si¢ ambiwalentnym stylem
przywiazania zachowujg si¢ zwykle prowokujaco, antagonistycznie, impulsywnie, sg napigte
lub bezradne. Z kolei dzieci z unikajacym wzorcem przywigzania czesciej charakteryzuje
zachowanie wrogie, powsciagliwe oraz izolacja spoteczna od innych dzieci (Rostowski,
2003).

Ponadto przeprowadzone w tym zakresie badania upowazniajg do stwierdzenia, iz
dzieci z silnym poczuciem zaufania do innych 1 poczuciem bezpieczenstwa w pozniejszym
wieku byly mniej skoncentrowane na zaspokajaniu swoich potrzeb a bardziej sklonne do
reagowania na potrzeby innych niz dzieci z niskim poczuciem bezpieczenstwa.

Zatem podkresla si¢ zwigzek migdzy wczesng wi€zig z innymi a reagowaniem
emocjonalnym. Jako$¢ relacji z najblizszymi osobami w ciggu pierwszych dwoch lat zycia
moze w znaczacy sposob determinowac reakcje empatyczne w pdzniejszym wieku

(Kulawska, 1995).

18 Bezpieczny styl przywiazania to jeden ze wzorcow przywiazania wystepujacy u niemowlat. Charakteryzuje sie
on wyraznymi reakcjami niezadowolenia dzieci w czasie rozstania z matka i radosnym jej powitaniem po czasie
nieobecnosci. Styl ten przejawia ok. 65% dzieci. Obok stylu opartego o bezpieczenstwo M. Ainsworth (w 1978
roku) wyrdznita styl przywiazania okreslany jako niepewno - unikajacy oraz styl niepewno - ambiwalentny
przywiazania. Dla cato$ci obrazu niniejszej problematyki warto doda¢, ze wyodrebniono czwarty styl
przywiazania okreslany stylem zdezorientowanym (Rostowski, 2003).
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ tez na dowody powigzania miedzy
wystepowaniem empatii u dziecka a cieptym, empatycznym wychowaniem rodzicow (Plopa,
1990; Davis, 1999).

Rodzice, ktorzy stawiajg swoim dzieciom wysokie wymagania, uzywajg perswazji, by
zapewni¢ dyscypline 1 oczekuja dojrzatego zachowania, ale nie sprawuja nadmiernej kontroli
oraz nie stosuja kar, prawdopodobnie wychowaja dzieci przejawiajace empati¢ (Eisensberg,
2005).

W duzej mierze rozwdj empatii zachodzi wraz ze zdobywaniem do$wiadczen
spotecznych, rozwoju struktur poznawczych i wzrastajagca kontrolg emocjonalng. W okresie
adolescencji jednostki sg zdolne do empatyzowania z innymi, o ile w toku procesu socjalizacji
takg umiejetno$¢ nabyly.

Zwiazek empatii z zachowaniem spotecznym jest bardzo wyrazny. Empatii przypisuje
si¢ role posredniczacg w prezentowaniu rdéznego rodzaju zachowan spotecznych. Zjawisko
empatii nie zaklada, ze zawsze skutkiem zaangazowania empatycznego beda dziatania na
rzecz innych. Moze si¢ zdarzy¢, ze dorastajacy, charakteryzujacy sie egocentryzmem
mlodzienczym skoncentruje si¢ na sobie 1 bedzie analizowaé¢ swoj stan emocjonalny,
pojawiajacy si¢ w odpowiedzi na cudze nieszczescie.

Emocjonalne 1 poznawcze konstrukty empatii moga w rézny i1 niezalezny sposob
wptywaé¢ na stosunki miedzyludzkie. Jezeli dorastajacy cechuje si¢ brakiem kontroli
emocjonalnej i réznicowania, to jego reakcja empatyczna moze przybra¢ form¢ nadmierng lub
egocentryczng 1 w efekcie zaowocowac nieodpowiednim spolecznie zachowaniem.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet osoby cechujace si¢ wysokim poziomem
empatii nie prezentuja takiej samej reakcji wspotodczuwania we wszystkich sytuacjach, np. w

kontakcie z ludzmi, ktorych nie lubia, z ktorymi sg w konflikcie (Kulawska, 1995).
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5. Emocjonalne uwarunkowania funkcjonowania spolecznego w okresie mtodosci

Zjawiska emocjonalne majg istotne znaczenie dla kontaktow mig¢dzyludzkich. Na
poziomie spotecznym regulujg kontakty z innymi. Mogg wigza¢ z innymi ludzmi badz
pozwalaja zachowac dystans spoteczny wobec nich. Ponadto sprzyjaja zachowaniom
prospotecznym i stanowig cze$¢ systemu komunikacji niewerbalnej (Zimbardo, 1999).

Z przegladu literatury przedmiotu wynika, ze nie istnieje jedna definicja emocji.
Najczgsciej jednak badacze uwzgledniaja w swych opisach, iz zjawiska emocjonalne
charakteryzuja si¢ ztozonym uktadem cech i podaja pi¢¢ ich podstawowych komponentow.
Naleza do nich:

= czynnik lub wydarzenie wzbudzajace albo przyspieszajace reakcje, zmiany fizyczne,
objawiajace si¢ pobudzeniem lub zahamowaniem autonomicznego uktadu nerwowego

» subiektywne doznania, ktdre maja rézne nasilenie i sg przyjemne (dodatni znak
emocji) badz przykre (ujemny znak emocji)

= ckspresja emocji w zachowaniu, przejawiajaca si¢ w zmianach postawy, gestow,
mimiki oraz w podejmowaniu okre§lonych dziatan, w reakcji na zrédto emocji

» aspekty poznawcze, okreslajace Swiadomos$¢ i oceng sytuacji jako sprzyjajacej lub

niesprzyjajacej (Hurme, 2002).

Procesy emocjonalne moga wywolywac réznorodne czynniki i sytuacje. Same emocje
inicjuja wielorakie reakcje. Determinanty procesOw emocjonalnych mozna zakwalifikowa¢ do
trzech kategorii. S3 to czynniki naturalne, czynniki zwigzane z dang emocja przez
doswiadczenie jednostki oraz czynniki wynikajace ze zwiazku powstalego migdzy
oczekiwaniami jednostki a informacjami z jakimi si¢ styka (Eisensberg, 2005).

Czynniki naturalne wywoluja emocje na podstawie wrodzonych wlasciwosci
organizmu. Nalezg do nich czynniki neuronalne (np. nueroprzekazniki czy hormony moga
wywotywac depresje), bodzce pochodzace z narzadow wewnetrznych oraz bodzce zmystowe.

Czynniki zwigzane z dang emocja przez do§wiadczenie jednostki to bodzce pierwotnie
neutralne, tj. bez mocy wywolywania emocji, ktore dopiero moga sta¢ si¢ dla czlowieka
zrédlem nawet silnych emocji, w wyniku okre$lonych wydarzen, bowiem jednostka uczy si¢
reagowac na nie emocja np. dorastajacy pogryziony w dziecinstwie przez psa, na widok pséw
reaguje strachem.

Emocje moga wywolywac takze czynniki wynikajace ze zwigzku powstalego miedzy
oczekiwaniami jednostki a informacjami z jakimi si¢ spotyka. Oczekiwania czlowieka

najczesciej dotycza przysztych zdarzen oraz wynikow jego whasnej aktywnosci. Zrodio
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emocji moze stanowi¢ rozbiezno$¢ migdzy oczekiwaniami a rzeczywistoscig np. bodzce
nowe, zmienne, konfliktowe czy ztozone. Zgodnie z tzw. hipotezq optimum rozbieznosci, brak
rozbiezno$ci jest dla cztowieka obojetny emocjonalnie, mata rozbiezno$¢ wzbudza w nim
dodatnie emocje. Natomiast jesli rozbiezno$¢ wzrasta, wtedy pojawiajg si¢ proporcjonalnie
coraz silniejsze emocje negatywne (Zimbardo, 2001).

Podkresla sig, ze wraz z wiekiem nastgpuje zmiana warunkow wywotujacych reakcje
emocjonalng. Omawiajgc czynniki wywolujace emocje nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz
wiele emocji powstaje w kontaktach z innymi ludzmi. Wedtug 1. Brethertona (1995) wzory
relacji z innymi osobami sg przechowywane w pamigci jako wewngtrzne modele robocze
1 mogg by¢ aktywizowane w podobnych kontekstach nowego do$wiadczenia. Ttumaczy to,
dlaczego wczesne wzory przywigzania w relacjach z rodzicami moga wplywac na uczucia w
stosunku do innych ludzi w pdzniejszym wieku (za Hurme, 2002).

Probujac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o natur¢ emocji, nalezy zaznaczy¢, iz istnieja
dwa glowne podejscia do tej problematyki. Podescie promowane przez natywistow
(Dougherty i1 in., 1996; Izard, 1998) oraz podejscie prezentowane przez spotecznych
konstruktywistow (Mesquita, Frijda, 1992; Harre, Parrot, 1996).

Badacze wymienieni jako pierwsi twierdza, iz istnieje ograniczona liczba emocji,
ktore s3 biologicznie zdeterminowane 1 maja uniwersalny charakter. Spoleczni
konstruktywisci zaktadajg z kolei, ze emocje sg efektem wpltywu spoteczenstwa i kultury (za
Hurme, 2002).

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz kultura wptywa na socjalizacj¢ emocji na
trzy sposoby. Pierwszy dotyczy faktu, ze determinuje ona jakie emocje mozna wyrazac i jakie
typy zachowan sg dopuszczalne w ramach tej ekspresji. Po drugie kultura okresla, ktére
sytuacje wywoluja poszczeg6lne emocje oraz indukuje umowne gesty sygnalizujace postawy
emocjonalne oraz jezyk, stuzacy do opisywania 1 wyrazania emocji. Po trzecie kultura
reguluje istnienie i do$wiadczanie emocji ztozonych” (Eisensberg, 2005).

Podkresla sig, ze szczegdlne znaczenie dla rozwoju emocjonalnego jednostki maja
doswiadczenia rodzinne.

Dorastajacy czlowiek ma za sobg dlugi okres czasu, w ktérym podlegal wplywom
oddziatywan wychowawczych rodzicow. Kilkanascie lat obserwowat 1 przezywat wszystko,

co wydarzyto si¢ w rodzinie. Zaznacza si¢, ze im mtodsze dziecko, tym mniej §wiadomie

7 Mianem emocji ztozonych okreslane s te, ktore zaleza od §wiadomych ocen, maja charakter spoteczny i
odwoluja si¢ do umystowych modeli Ja i innych ludzi (Eisensberg, 2005).
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spostrzega ono sytuacje, ale emocje towarzyszace temu postrzeganiu sa zawsze obecne. W
wieku dorastania spostrzeganie sytuacji rodzinnej, jak i uczucia temu towarzyszace sg coraz
wyrazniej us§wiadamiane. Ten okres rozwojowy sprzyja zainteresowaniu miodych ludzi
sprawami relacji miedzy kobietami a mezczyznami, zaczynajg oni krytycznie postrzegaé

i ocenia¢ funkcjonowanie swojej rodziny, bowiem z nig przebywaja na co dzien.
Prawdopodobnie na podstawie tych obserwacji (do$wiadczenia rodzinnego) ksztaltujg sie
poglady dotyczace wtlasnej rodziny pochodzenia, a takze rodziny, zaktadanej w przysztosci
przez mtoda jednostke. Jest wysoce prawdopodobne, ze stopien i jakos$¢ ekspresyjnosci
srodowiska rodzinnego nie tylko odzwierciedla jako§¢ rodzinnych interakcji, ale tez w
posredni sposob uczy jednostki, jakie emocje i o jakim natgzeniu powinny one wyraza¢ i/ lub
przezywac, a takze jak regulowaé swoje emocje (Poraj, 1988; Rostowska, 2006).

Z uwagi na problematyke niniejszej pracy szczegolnie wazng kwestig jest omowienie
emocjonalnych determinant funkcjonowania spotecznego w okresie mtodosci.

Wraz z wiekiem i zmiang relacji dziecka z otoczeniem do$wiadcza ono coraz wigkszej
liczby emocji, ktore sg coraz bardziej r6znorodne. W miar¢ rozwoju osobowosci, dojrzatosci
spotecznej 1 emocjonalnej jednostki potrafia wyraza¢ wigkszo$¢ emocji, stajg si¢ niezalezne
uczuciowo od rodzicoOw, a zewngtrzne objawy pobudzenia emocjonalnego sa ograniczane
i kontrolowane. Mimo wymienionych wyzej umiej¢tnosci mtodzi ludzie nadal rozwijajg si¢ w
tym zakresie az do osiggnigcia dorostosci.

W okresie adolescencji zauwaza si¢ zmiany w zakresie emocji. Nie sg one zwigzane
jedynie ze zmieniajacym si¢ obrazem wiasnej osoby. W tym okresie nastgpuje silny wzrost
wydzielania hormondw ptciowych, co wplywa na zachowania spoleczne prezentowane przez
mtodziez. Innymi czynnikami modyfikujacymi przezycia emocjonalne miodziezy s3: wiek,
ple¢, temperament i sSrodowisko (Obuchowska, 1982).

Zmiany w sferze emocjonalnej mtodych ludzi mozna wigzaé¢ rowniez z rozwojem Ego.
S.T. Hauser 1 A. Safyer (1994) stwierdzili, ze wraz z rozwojem Ego mtodziez werbalizuje
emocje bardziej zrdéznicowane i konfliktowe. Ponadto badacze zauwazyli roznice w tym
zakresie miedzy mtodziezg, w zalezno$ci od jej pozniejszych drég rozwoju Ego. Okazato sig,
Ze osoby przejawiajace przyspieszong droge rozwoju Ego, wyrazaly bardziej konfliktowe
emocje niz ci, ktorzy zatrzymali si¢ na kilka lat w rozwoju Ego. Smutek 1 zto§¢ byty bardziej
typowe dla mtodziezy przejawiajacej nizsze poziomy rozwoju Ego. Z kolei osoby osiggajace
wyzsze poziomy tego rozwoju wyrazaty wigcej entuzjazmu, bezstronnosci, ale takze i leku

(za Harwas - Napierata, Trempata, 2002).
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Kolejnym zjawiskiem emocjonalnym, silnie oddzialywujacym na funkcjonowanie
spoteczne dorastajacych jest tzw. pierwsza mitos¢, ktora przypada najczesciej na okres
mtodosci. Jej istote stanowi idealizowanie obiektu mitosci, a uczucie zywione do drugiej
osoby jest niezwykle silne 1 gtgbokie. Zaweza ono spostrzeganie §wiata spotecznego do spraw
zwigzanych z obiektem mito$ci romantycznej (Rostowski, 1987).

Zauwazono takze, ze w okresie mtodosci czgsciej niz w innych okresach rozwojowych
wystepuja: pobudzenie emocjonalne, zwigkszona labilno$¢ emocjonalna, sktonnosci do
zachowan agresywnych i1 depresja. U wielu dorastajacych nasila si¢ lekliwos¢, a szczeg6lnie
czesto wystepuja leki spoleczne. Obserwuje si¢ takze zjawisko ambiwalencji uczué, czeste
poczucie zaktopotania oraz niepewnosci (Bee, 1998).

Wymienione wyzej wlasciwosci zjawisk emocjonalnych, charakterystycznych dla
mtodziezy rzutuja na jej postrzeganie Swiata spolecznego i1 kontakty miedzyludzkie. Zaznacza
si¢, ze natezenie emocji jest zroznicowane osobniczo. Na takg sama sytuacj¢ rézne osoby
mogg zareagowa¢ w odmienny sposob. Nawet ta sama osoba w zaleznosci od wielu
okoliczno$ci moze w rdéznym natezeniu przezywac swoje emocje. Procesy emocjonalne o tak
zlozonym przebiegu i zroznicowanej charakterystyce sa znamienne tylko dla istoty ludzkiej,

okreslajac jej indywidualno$¢ i istote.

95



Rozdzial IV

Metodologia badan wtasnych

1. Problematyka badan

Psychologiczna struktura rodziny i procesy w niej zachodzace stanowig jedno z gtownych
zrédet majacych wptyw na osobowo$¢ cztowieka. Struktura rodziny, pojmowana jako
obecno$¢ 1 udziat obojga rodzicow w procesie wychowania oraz jako$¢ wzajemnych
stosunkéw w grupie rodzinnej, w istotny sposdb wyznacza rozw0j i zachowania spoteczne
dziecka. Jest ono bowiem podmiotem aktywnym od poczatku zycia, a nie tylko biernym
odbiorca bodzcéw pochodzacych ze $wiata. Wiaczanie si¢ dziecka w $wiat zachodzi
stopniowo, przez budowanie zwigzkow z otoczeniem, ktére staja si¢ podstawa jego
funkcjonowania a pod wptywem tegoz funkcjonowania ulegaja dalszym przeksztatceniom.

Organizacja funkcjonowania czlowieka ma charakter indywidualny i powstaje pod
wplywem gromadzonych doswiadczen. Doswiadczenia o charakterze pozytywnym stanowig
warunek prawidlowego rozwoju czlowieka, a w tym ksztaltowania si¢ obrazu siebie i
stosunku, zar6wno do siebie, jak i do innych ludzi. Proces ten rozpoczyna si¢ od nawigzania
uczuciowego zwiazku dziecka z matka, ktéry przeksztatca si¢ w pdzniejszym okresie w uktad
relacji z rodzicami. Oznacza to, iz dziecko wlaczyto si¢ w strukture funkcjonowania rodziny,
zajmujac w niej okreslona pozycj¢ (Porgbska, 1990).

W rodzinie o nieprawidtowej strukturze funkcjonowania dziecko wiacza si¢ w zaburzony
uktad relacji, cho¢by tylko z niektérymi czlonkami rodziny. Sytuacje, w ktorych uczestniczy
obfitujg w przykre doswiadczenia, ktore kumulujg si¢ w nim. Mozna przewidywac skutki tego
stanu, czyli formowanie si¢ niewlasciwych mechanizmow regulacyjnych w zakresie
spotecznych zachowan dziecka, manifestujacych si¢ jako np. przejawianie nadmiernej
koncentracji na sobie, zanizonej samooceny czy zachowan obronnych.

Przejawem prawidtowej struktury sfery relacji interpersonalnych jest natomiast
ukierunkowanie na otoczenie, potaczone z otwartoscig na $wiat (Porgbska, 1990).

Przedmiotowa literatura polska i zagraniczna zawiera niewystarczajaca ilos¢ wiedzy o
stylach zachowan spotecznych, przejawianych przez miodziez z rodzin o zrdznicowanej

strukturze. Tymczasem zapotrzebowanie na tego rodzaju wiedz¢ wykazuje stala tendencje
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wzrostu. Niniejsza praca stanowi probe odpowiedzi na niektore z rodzacych si¢ czesto pytan,
zwlaszcza wérod psychologow.

Za podstawe analizy zagadnien dotyczacych struktury i funkcjonowania wspodiczesnej
rodziny przyjeto perspektywe teorii systemowe;.

W ujeciu systemowym rodzina to ,,...zlozona struktura sktadajaca si¢ ze wzajemnie od
siebie zaleznych grup osob, ktore dziela historig, przezywaja jaki$ stopien emocjonalnej wigzi
1 wprowadzajg strategie potrzebne indywidualnym cztonkom 1 grupie, jako catosci”
(Rostowski, 2003).

Rodzina stanowi cato$¢, a zmiany kazdego z elementéw w tym systemie zaleza od
wszystkich pozostalych. Sytuacja, w ktérej zmianom ulegaja warunki wewngtrzne lub
zewnetrzne, zmusza caly system rodzinny do podjecia dziatah o charakterze
przystosowawczym, umozliwiajagcym  zachowanie homeostazy (Tryjarska, 1994;
Namystowska, 1997).

W odniesieniu do grupy rodzinnej zaburzenie rdwnowagi systemu ma miejsce, np. gdy
dochodzi do separacji, rozwodu rodzicéw lub/ i adoptowania nowego cztonka rodziny czy
$mierci osoby z bliskiego kregu rodzinnego. Nalezy zatem oczekiwaé, iZ wymienione
zdarzenia spowoduja glebokie zmiany w funkcjonowaniu pozostatych oséb w rodzinie,
traktowanej jako calo$¢. Zmiany tego typu sg tym wigksze, im utrata badz zysk dotyczy
podsystemu centralnego, jaki stanowig rodzice. Nastepuje wtedy zachwianie
dotychczasowego wzorca zachowan i poszukiwanie nowego, lepiej pasujacego do aktualnych

warunkow (Minuchin, 1985; Plopa, 2005; Rostowska, 2006b).

2. Okreslenie pytan i hipotez badawczych

Przeprowadzone badania stanowily probe okreslenia stylow zachowania spolecznego
mtodziezy z rodzin o zréznicowanej strukturze oraz ich psychologicznych uwarunkowan.
Celem niniejszej pracy bylo uzyskanie odpowiedzi na nizej zamieszczone pytania badawcze:

1) Czy struktura rodziny wplywa na zroznicowanie panujagcego w nich klimatu
emocjonalnego?

2) Czy struktura rodziny wpltywa na percypowane przez badang miodziez poczucie
bezpieczenstwa?

3) Czy struktura rodziny wplywa na zréznicowanie stylow zachowania spotecznego
badanej mtodziezy?

4) Czy struktura rodziny wplywa na cechy osobowosci badanej mtodziezy?
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Stosownie do zalozonego celu 1 wyzej przedstawionych pytan badawczych, sformutowano
szereg hipotez badawczych.
H1: Struktura rodziny réznicuje jakos$¢ klimatu emocjonalnego rodzin badanej mtodziezy
H2: Struktura rodziny wptywa na percypowane przez badang mtodziez poczucie
bezpieczenstwa
H3;H4;HS5: W zakresie stylow funkcjonowania spotecznego wystepuje zroznicowanie
miedzy grupami
» dziewczat i chtopcoéw z rodzin petnych (H3)
» dziewczat i chtopcoéw z rodzin niepetnych (H4)
» dziewczat i chtopcoéw z rodzin zrekonstruowanych (HS5)
H6: Preferowane style zachowan spotecznych przez dziewczeta z rodzin o zréznicowane;j
strukturze r6znig si¢ mi¢dzy sobg
H7: Style zachowan spotecznych chtopcdéw z rodzin pelnych, niepelnych i zrekonstruowanych
sg odmienne
H8; H9;H10: Wystegpuje zréznicowanie w zakresie przejawianych cech osobowosci
miedzy grupami
» dziewczat i chtopcoéw z rodzin pelnych (H8)
» dziewczat i chtopcoéw z rodzin niepetnych (H9)
» dziewczat i chtopcoéw z rodzin zrekonstruowanych (H10)
H11: Cechy osobowosci badanych dziewczat i chtopcow z rodzin pelnych, niepetnych i
zrekonstruowanych sg rdézne
H12: Cechy osobowosci badanych chtopcow z rodzin pelnych, niepelnych oraz

zrekonstruowanych sg rozne

3. Metody badawcze

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzej sformutowane pytania 1 hipotezy badawcze
zastosowano nastepujagce metody badawcze: Ankiete (Aneksl) oraz standaryzowane
kwestionariusze: Skale Ustosunkowan Interpersonalnych (SUI) J. M. Stanika, Skalg
Wrazliwosci Empatycznej (SWE) w opracowaniu M. Kazmierczak, M. Plopy, S.
Retowskiego oraz Inwentarz Osobowosci NEO - FFI P.T. Costy 1 R. McCrae’a w adaptacji B.
Zawadzkiego, J. Strelaua, P. Szczepaniaka i M. Sliwinskie;.
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3.1. Ankieta

W procesie gromadzenia materialu empirycznego zastosowano metode ankiety, ktora
pozwolita na zebranie danych dotyczacych: sytuacji spoteczno - demograficznej badanej
miodziezy (wiek, ple¢, miejsce zamieszkania, stan cywilny, wyksztalcenie, aktywnos$¢
zawodowa), danych na temat struktury demograficznej rodziny pochodzenia badanych oraz
danych uwzgledniajacych percepcje jako$ci klimatu emocjonalnego oraz percepcje

zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa w rodzinach badanej mtodziezy.

3.2. Skala Ustosunkowan Interpersonalnych (SUI) w adaptacji J. M. Stanika

Adaptacje SUI do warunkow polskich przeprowadzit J.M. Stanik. Normalizacji skali
dokonano na probie 200 osob (kobiet i mgzczyzn) w przedziale wiekowym od 20 do 55 lat.

Badana osoba miata ustosunkowa¢ si¢ do 70 twierdzen, majac trzy mozliwosci
odpowiedzi: Tak, Nie wiem (?) oraz Nie. W kwestionariuszu wyr6ézniono 12 skal
diagnostycznych. Skale od 1 do 8 skonstruowano zgodnie z modelem kolowym kontinuum
interpersonalnego funkcjonowania osobowosci. Skale od 9 do 12 oprocz ich samoistnej
warto$ci diagnostycznej, sg szczegéOlnie wazne przy analizie profili SUI w diagnostyce
nerwic. Ponizej wymieniono style funkcjonowania spotecznego, mierzone za pomocg SUT:
styl kierowniczo - autorytatywny, styl podtrzymujaco - przesadnie opiekunczy, styl
wspotpracujaco - przyjacielski, styl uleglo - zalezny, styl wycofujaco - masochistyczny, styl
buntowniczo - podejrzliwy, styl agresywno - sadystyczny, styl wspodtzawodniczaco -
narcystyczny, poziom samoakceptacji/ samozadowolenia, skala ktamstwa, styl zaradnosc,
realizm, wzgledna autonomia, styl pesymizm, bezradno$¢, wotanie o pomoc.

Rzetelnosci poszczegodlnych skal sg dobre (skala 1: 0,78; skala 2: 0,82; skala 3: 0,85;
skala 4: 0,69; skala 5: 0,73; skala 6: 0,87; skala 7: 0,88; skala 8: 0,72; skala 9: 0,73; skala 10:
0,89; skala 11: 0,87; skala 12: 0,71, przy p<0,001).

Trafnos¢ SUI okreslona przez J.M. Stanika przy wykorzystaniu metody analizy
czynnikowej wskazuje na stosownos$¢ interpretowania wynikow testu zgodnie z celami
pomiaru (Stanik, 1994, 1980).
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3.3. Skala Wrazliwosci Empatycznej (SWE) w opracowaniu M. Kazmierczak,

M. Plopy, S. Retowskiego

Adaptacje Skali Wrazliwosci Empatycznej (SWE), do warunkow polskich
przeprowadzil zespot psychologdéw z Uniwersytetu Gdanskiego w skladzie: M. Kazmierczak,
M. Plopa, S. Retowski (Kazmierczak, Plopa, Retowski, 2006).

W badaniach nad polska wersjg Skali Wrazliwosci Empatycznej wzieto udzial 278
dorostych os6b. Badani mieli ustosunkowa¢ si¢ do 28 stwierdzen wykorzystujac
pieciostopniowg skal¢ odpowiedzi: catkowicie si¢ nie zgadzam, raczej si¢ nie zgadzam,
trudno powiedzieé, raczej si¢ zgadzam, zdecydowanie si¢ zgadzam.

W kwestionariuszu wyrdzniono trzy skale: Empatyczng Troske, Przyjmowanie
Perspektywy i Osobistq Przykros¢. Ponizej przedstawiono specyfike trzech wymienionych
wyzej skal empatii.

Skala Empatycznej Troski (ET) wiaze si¢ ze sklonnos$cig do angazowania si¢ w relacje
z innymi. Osoby uzyskujace wysokie wyniki w tej skali cechuje duza potrzeba bliskosci z
innymi 1 zyczliwo$¢ wobec nich. Charakteryzuje je réwniez bogata wyobraznia. Z drugiej
strony osoby te majg tendencj¢ do zamartwiania si¢, przezywania niepokoju oraz bycia
sentymentalnym i wrazliwym.

Skala Osobista Przykros¢ (OP) dotyczy sklonnosci do irytacji i przezywania
ciggtego nerwowego napigcia oraz emocjonalnej wrogosci, co moze zaktocaé efektywne
dziatanie 1 funkcjonowanie spoteczne.

Skala Przyjmowania Perspektywy (PP), stanowigca poznawczy komponent empatii,
stanowi predykator dobrego funkcjonowania spotecznego. Osoby o wysokim wyniku w skali
PP s3 zyczliwe 1 ze zrozumieniem odnoszg si¢ do innych. Ponadto cechuje je przebojowosc,
odwaga w relacjach interpersonalnych, prawidlowa samoocena oraz $wiadomo$¢ zasad
spotecznych.

Rzetelnosci wszystkich skal s3 nastgpujace: Empatyczna Troska: 0,78; Osobista
Przykros¢: 0,78; Przyjmowanie Perspektywy: 0,74. Narzgdzie cechuje dobra trafno$¢
kryterialna 1 teoretyczna (Kazmierczak, Plopa, Retowski, 2006).
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3.4. Inwentarz Osobowosci (NEO - FFI) P.T. Costy i R. McCrae w adaptacji B.

Zawadzkiego, J. Strelaua, P. Szczepaniaka i M. Sliwinskiej

Kwestionariusz Osobowosci NEO - FFIl bazuje na modelu osobowosci, stworzonej
przez P.T. Cost¢ i R. McCraea. Obejmuje on pig¢ gtownych czynnikéw (Wielka Pigtka):
Neurotycznos¢, Ekstrawersje, Otwartos¢ na doswiadczenie, Ugodowos¢ i Sumiennosé. Kazdy
z wymienionych wyzej wymiarow ztozony jest szesciu sktadnikow (John, 1990).

Co wazniejsze, istnienie tych pieciu wymiardéw zostalo potwierdzone w wielu réznych
badanych prébach, rodzajach danych i dla kilku jezykow (Zimbardo, 2001).

Do warunkéw polskich NEO-FFI zaadoptowali B. Zawadzki, J. Strelau,

P. Szczepaniak i M. Sliwinska.

Kwestionariusz NEO-FFI zawiera 60 pozycji, po 12 dla kazdej z 5 skal (NEU, EKS,
OTW, UGD, SUM). Twierdzenia tworzace poszczegolne skale zamieszczono w
kwestionariuszu w porzadku odpowiadajacym skalom inwentarza. Badany miat ustosunkowac
si¢ do podanych twierdzen, majac do dyspozycji 5- stopniowa skale odpowiedzi:
zdecydowanie si¢ nie zgadzam, nie zgadzam si¢, nie mam zdania, zgadzam si¢, zdecydowanie
si¢ zgadzam.

Normalizacja NEO-FFI dotyczyta pieciu grup badanych osdb, wyroéznionych w
oparciu o kryteria wieku (grupa 1: 15-19; grupa 2: 20-29; grupa 3: 30-39; grupa 4: 40-49;
grupa 5: 50-59) i pfci, dla ktorych stworzono normy stenowe.

Rzetelno$¢ pomiaru skalami NEO-FFI oszacowano na podstawie wspotczynnika
zgodnosci wewngetrznej alfa Cornbacha (NEU: 0,80; EKS: 0,77; OTW: 0,68; UGD: 0,68;
SUM: 0,82). Jest ona psychometrycznie akceptowalna i umozliwia przeprowadzanie badan o

charakterze naukowym (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sliwinska, 1998).

4. Charakterystyka badanych grup

Badang grupe tworzyto 314 oséb (158 dziewczat i 156 chtopcow), pochodzacych z
wojewodztwa t6dzkiego. Srednia wieku badanych wynosita 21,2 lat.

Ze wzgledu na kryterium struktury rodziny pochodzenia badanych wyodrgbniono 3
grupy poréwnawcze. Grupa I porownawcza ztozona byta ze 105 0s6b pochodzacych z rodzin
niepetnych (53 chlopcow 1 52 dziewczeta). Grupa Il poréwnawcza sktadata si¢ ze 104 o0sob

pochodzacych z rodzin zrekonstruowanych (51 chtopcow i 53 dziewczat). Natomiast grupe 111
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porownawcza tworzylo 105 o0s6b pochodzacych z rodzin pelnych (52 chlopcow i 53

dziewczeta). Graficzng ilustracje wyzej przedstawionych danych stanowi wykres nr 1.

Wykres nr 1.Rozklad procentowy proporcji ptci mtodziezy z badanych typow rodzin.

rodzina

[@dziewczeta
zrekonstruowana

@ chtopcy

rodzina niepetna

rodzina petna

0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%

Analizujac uzyskane z ankiety informacje zauwazono wystepowanie nastgpujacego
zrdéznicowania wsérdd uwzglednionych w badaniach typéw rodzin. Rodziny z matka i ojcem
stanowity 34 % badanych rodzin. Rodzin niepelnych (monoparentalnych) byto 33 %, w tym
26 % to rodziny samotnej matki, a 7 % to rodziny samotnego ojca. Rodziny zrekonstruowane
stanowily 33 % badanych rodzin, z czego 25 % to rodziny z ojczymem, a 8 % to rodziny z
macochg. Wykres nr 2 przestawia powyzsze dane.

W  przedstawionej ponizej analizie materiatu badawczego zastosowano test
niezaleznosci Chi - kwadrat (y?). Test ten przeznaczony jest do poréwnywania prob, ktore
zostaty pobrane niezaleznie z wlasciwych im populacji, gdy zmienna zalezna - normalna ma

charakter klasyfikacji dwu- i wigcej kategorialnej (Brzezinski, 1996).

Wykres nr 2. Zrdéznicowanie typdw rodzin uwzglednionych w badaniach.

O rodzina z matka i ojcem B rodzina samotnej matki O rodzina samotnego ojca

O rodzina z macochg B rodzina z ojczymem

8%

26%
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Dokonujac charakterystyki badanych grup mtodziezy z rodzin niepetnych
i zrekonstruowanych wzigto pod uwage wiek badanych oséb, w ktorym nastgpita zmiana w
zakresie struktury rodziny. Uzyskane dane wskazuja, iz $rednia wieku, w ktérym nastapita
zmiana w strukturze rodziny badanych os6b wynosita 12,48 lat (dla dziewczat 11,57 lat, a dla

chlopcow 13,38 lat). Przedstawione dane ilustruje wykres nr 3.

Wykres nr 3. Srednia wieku badanych a zmiana w strukturze rodziny pochodzenia.

13,38
Srednia wiecku
chlopcow
Srednia wieku 11,57
dziewczat
. . 12,48
Srednia wieku
10 15

Analizujac material empiryczny, dotyczacy miejsca zamieszkania badanej mlodziezy
stwierdzono, iz zamieszkiwala ona najczeSciej duze miasta (charakteryzujace si¢ liczba
mieszkancow powyzej 100 tysiecy mieszkancéw). Z rodzin pelnych takich osob byto 49,5 %,
z rodzin niepetlnych 50,5 % o0so6b, a z rodzin zrekonstruowanych 53,8% o0sob. Najmniejsza
grupa badanych ze wszystkich typéw rodzin zamieszkiwata na wsi. Uzyskane wyniki nie byly
istotne statystycznie w $wietle testu Chi - kwadrat (y*=4,166; df=4; p=,384) (wykres nr 4).

Wykres nr 4. Miejsce zamieszkania badanej mtodziezy z rodzin o zréznicowane;j strukturze.

‘I duze miasto B male miasto O wies

rodzina
zrekonstruowana

rodzina niepeina

0% 20% 40% 60% 80% 100%

x’=4,166; df=4; p=,384
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Kolejng rozpatrywang zmienng demograficzng byt stan cywilny mlodziezy z badanych

typoéw rodzin. Zaobserwowano, ze przewazaja osoby w stanie panienskim i1 kawalerskim.

Otrzymane wyniki okazaty si¢ nie istotne statystycznie (y*=1,322;df=2;p=,516).

Zaprezentowano je na wykresie nr 5.

Wykres nr 5. Stan cywilny badanej mtodziezy z badanych typow rodzin.

‘El panna/kawaler B zamezna/ Zame;Zny‘

rodzina

zrekonstruowana

rodzina niepetna

rodzina petna 95,2

. ~ -~ -

0% 20% 40% 60% 80%

v=1,322,df=2;p=,516

Okreslajac poziom wyksztalcenia w badanych grupach stwierdzono, ze byl on

stosunkowo jednolity. Zdecydowang wiekszo$¢ mtodziezy (z rodzin petnych - 93,3 % oséb, z

rodzin niepetnych - 89,5% 0so6b, z rodzin zrekonstruowanych- 90,4% o0sob) charakteryzowato

wyksztalcenie na poziomie $rednim. Niewielki procent osob cechowalo wyksztatcenie na

poziomie wyzszym zawodowym (licencjat). Inne kategorie wyksztalcenia, takie jak:

podstawowe, zawodowe 1 wyzsze nie wystapily. Uzyskane w tym zakresie wyniki nie

roéznicowaly istotne statystycznie badanych grup (y*=1,031; df=2; p=,597). Potwierdzily one

natomiast, ze badania przeprowadzono wsrod mtodziezy, ktora kontynuuje proces ksztalcenia

(wykres nr 6).
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Wykres nr 6. Poziom wyksztalcenia badanej mtodziezy rodzin o zr6znicowanej strukturze.

‘ O Srednie B wyzsze zawodowe ‘

zrekonstruowana

niepeina

pelna 93,3

— — — —

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= 1,031; df=2; p=,597

Nastepnym analizowanym zagadnieniem byla aktywno$¢ zarobkowa badanej
mtodziezy. Okazato si¢, iz mimo po$wigcania wigkszo$ci czasu na czynno$ci zwigzane ze
studiowaniem, 22,9 % o0s6b z rodzin peinych, 42,9 % 0s6b z rodzin niepelnych oraz 36,5 %
0s0b z rodzin zrekonstruowanych okreslito si¢ jako osoby pracujace. Uzyskane wyniki
(x%= 1,681; df=2; p=,085) wskazaly na wystepowanie tendencji do podejmowania aktywnosci
zarobkowej, szczegdlnie przez mtodziez z rodzin niepelnych (10,5 %) 1 zrekonstruowanych
(9,6 %).

Wykres nr 7. Aktywno$¢ zawodowa badanej mtodziezy z rodzin o zrdéznicowanej strukturze.

||:| student B student pracujqcyl

zrekonstruowana

niepela

77,1

_— — -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

¥°=1,681; df=2; p=,085

Przechodzac do analizy danych empirycznych, dotyczacych struktury demograficznej
rodziny pochodzenia badanej mtodziezy, stwierdzono, ze wsréd mtodziezy ze wszystkich
kategorii badanych rodzin dominowat typ rodziny nuklearnej, jednopokoleniowej, co jest

zgodne z obserwowang wspotczesnie tendencjg do zanikania rodzin wielopokoleniowych
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(Tyszka, 1991). Rodzina jednopokoleniowa stanowita 85,7% rodzin pelnych, 66,7% rodzin
niepetnych oraz 66,3% rodzin zrekonstruowanych.

Szczegoblnie widoczne byto to w przypadku oséb pochodzacych z rodzin petnych. W
rodzinach niepelnych i zrekonstruowanych czesciej wystgpowaly rodziny zamieszkujace
wspolnie z osobami z szerszego kregu rodzinnego, gtownie z dziadkami. Zaznacza sie, ze
mtodziez czesto akcentowata obecnos$¢ osoby babci w rodzinie (rodziny niepetne 20%,
rodziny zrekonstruowane 26,9%). Stosunkowo niski procent osob wskazywal na dziadka,
jako osobe zamieszkujacg wspélnie z badanymi w domu (rodziny peine - 1%, rodziny
niepelne - 2,9%, rodziny zrekonstruowane - 2,9%). Dziadkowie byli najczesciej wymieniani
przez milodziez z rodzin niepelnych, jako ci, ktérzy zamieszkuja z nimi w jednym domu
(10,5%). Uzyskane wyniki okazaly si¢ istotne w $wietle testu Chi - kwadrat (x’= 20,638;
df=8; p=,008).

Powyzsza sytuacja moze wynika¢ ze specyfiki funkcjonowania rodzin o
zréznicowanej strukturze i by¢ rezultatem dziatania mechanizméw adaptacyjnych systemow
rodzinnych. W rodzinach monoparentalnych i zrekonstruowanych cztonkowie rodziny, ktorzy
ja opuscili lub/i byli niedostepni psychicznie dla mtodego pokolenia zostali ,,zastgpieni”
osobami z szerszego kregu rodzinnego, ktore speiniajg ich funkcje. W ten sposéb
wystepowato mniejsze ryzyko zaistnienia dysfunkcjonalnosci w systemie rodzinnym.

W znacznym procencie rodzin badanej mtodziezy (w 85,7% rodzin petnych, w 74,3%
niepelnych 1, w 43,3% zrekonstruowanych) odnotowano obecno$¢ rodzenstwa. Natomiast
tylko w rodzinach zrekonstruowanych wystapity wspdlnie dwie kategorie rodzenstwa, tj. nie
biologiczne (10,6%) i biologiczne (19,2%), co uwarunkowane byto specyficzng strukturg tych
rodzin. Uzyskane wyniki byty istotne statystycznie (XZZ 82,012; df=6; p<,0005).

Obecnos¢ rodzenstwa w grupie rodzinnej moze wplywac¢ na charakter relacji migdzy
mtodym pokoleniem a rodzicami. Dowodem stusznosci tej tezy s3 wyniki badanh A
Olubinskiego (2001), ktére wskazuja, ze im wigcej dzieci w rodzinie, tym wigksza czgstos¢
wyrazania przez nie niezadowolenia z kontaktdow z rodzicami. Ponadto w rodzinach
zrekonstruowanych obecno$¢ rodzenstwa biologicznego 1 niebiologicznego moze stanowic

zrodto konfliktow, wptywajacych na jakos¢ funkcjonowania rodziny.
5. Przebieg i organizacja badan
Prowadzenie badan nad grupg rodzinng nalezy do jednych z trudniejszych zadan

badawczych. W rodzinie bowiem wystepujg intensywne stosunki spoteczne oraz zbiegajg si¢
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tu wielostronne oddziatywania, wyzwalajace skomplikowane uczucia i postawy. Jednakze
glowne zrédlo trudnosci stanowi intymny charakter stosunkdéw rodzinnych, ktore nie poddaja
si¢ czgsto obserwacji zewnetrznej, a czltonkowie rodziny moga zdradza¢ niech¢é przed
ujawnianiem prywatnych, czasami wstydliwych spraw zwigzanych z ich zyciem rodzinnym.

Odnoszac si¢ empirycznie do skomplikowanych procesow zycia rodzinnego przyjeto
za Z. Tyszka (2001) nastgpujace zasady postepowania badawczego: dazenie do
wieloaspektowego ujecia problematyki rodzinnej, tgczenie analizy jakosciowej z ilosciowa
oraz postuzenie si¢ jednoczes$nie wieloma technikami badawczymi.

Badania z wykorzystaniem ankiety 1 zestawu standaryzowanych testow
psychologicznych prowadzono w latach 2004 - 2005, na terenie wojewddztwa todzkiego.
Miaty one charakter grupowy. Wobec wszystkich badanych os6b zastosowano kryterium
dobrowolnego uczestnictwa w badaniach.

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze i weryfikacj¢ hipotez
zbadano 600 - osobowa grupe mtodziezy w wieku 20-23 lata (Srednia wieku wynosita 21,2
lat). Jest to okres, w ktorym mlodzi ludzie majg juz za sobg pierwszy etap dojrzewania i w
miar¢ uksztaltowana, dojrzata osobowos¢, co pozwala im na dokonanie realnej oceny siebie
oraz swego Srodowiska rodzinnego. Wybierajac ten przedzial wiekowy brano pod uwage
takze wzgledy metodologiczne, bowiem w badaniu wykorzystano dos$¢ skomplikowane
narzgdzia badawcze, wymagajace od badanych koncentracji uwagi i rozumienia Sposobu
udzielania odpowiedzi.

Konstruujac probe wlasciwag uwzgledniono stosunek mtodziezy do udziatu w badaniu
oraz typ struktury demograficznej rodziny pochodzenia badanych osob.

W celu okreslenia stopnia wiarygodnosci uzyskanych wynikow wykorzystano
wskaznik, jaki stanowila liczba znakéw zapytania w TeScie Stosunkow Interpersonalnych
(SUI) M. Stanika. Zaznacza si¢, ze liczba znakdéw zapytania w tescie SUI nie stanowi
wskaznika diagnostycznego, jesli chodzi o aspekt tresciowy. Wskazuje ona natomiast na
postawe asekuracji czy nieufnosci w stosunku do badan. Majac na uwadze te¢ okolicznos¢
wykluczono z proby osoby, ktore uzyskaty w tym zakresie wyniki wysokie i skrajnie wysokie
(Stanik, 1994).

Uwzgledniajac kryterium struktury demograficznej rodziny pochodzenia badanych,
stosownie do wyznaczonych celéw badawczych, wyrdzniono rodziny pelne, rodziny niepetne
w wyniku rozwodu rodzicoéw oraz rodziny zrekonstruowane.

Ostatecznie do proby wlasciwej zakwalifikowano 314 os6b, w tym 158 dziewczat
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i 156 chlopcow. Ze wzgledu na kryterium struktury rodziny pochodzenia badanych
wyodrebniono 3 grupy poréwnawcze. Grupa I poréwnawcza zlozona byta ze 105 osdb
pochodzacych z rodzin pelnych (52 chlopcow i1 53 dziewczeta). Grupa II porownawcza
sktadata si¢ ze 105 0sdb pochodzacych z rodzin niepelnych (53 chlopcow i 52 dziewczat).
Natomiast Grupe III poréwnawcza tworzylty 104 osoby pochodzace z rodzin
zrekonstruowanych (51 chtopcow i 53 dziewczeta).

Zgromadzony material empiryczny zostal poddany analizie jako$ciowej i ilosciowej. Szereg
analiz statystycznych przeprowadzono przy uzyciu programu komputerowego SPSS PC+.

Sprawdzajac zgodnos¢ rozkladu zmiennych z rozkltadem normalnym postuzono si¢
testem Kotmogorowa - Smirnowa. Uzyskane w tym zakresie wyniki badan wlasnych
wskazuja, ze wszystkie analizowane zmienne miaty rozklad normalny, co obrang prébe
wlasciwa (badawcza) pozwala uzna¢ za losowa (Guildford, 1960). Dodatkowym argumentem
za przyjeciem losowego charakteru proby byla jej znaczna liczebnos$¢.

Analiza statystyczna wynikéw badan wilasnych obejmuje 3 gldéwne zagadnienia,
korespondujace z poszczegdlnymi hipotezami.

Przedstawiajac zebrany material badawczy o charakterze jakosciowym wykorzystano
metode zestawief liczbowych, procentowych oraz Test niezaleznosci Chi - kwadrat (x2).

Drugi etap analiz statystycznych dotyczyt porownania wynikéw otrzymanych przez
badane grupy mtodziezy w zakresie okreslonych zmiennych psychologicznych. Testowana
hipoteza Ho zaktadata rowno$¢ wszystkich $srednich wynikoéw w grupach oséb z rodzin o
zroznicowanej strukturze. Ze wzgledu na fakt, iz wszystkie zmienne cechowal rozktad
normalny, zastosowano dwuczynnikowg analiz¢ wariancji (Test F Fishera - Snedecora).

W celu dokladniejszego zbadania rdéznic migdzy badanymi grupami wykorzystano
metode T, test porownan wielokrotnych Tukey’a. Umozliwit on wychwycenie par typow
rodzin, z ktorych pochodzita badana mtodziez, zréznicowanych pod wzglegdem S$rednich

wynikow w skalach mierzacych okreslone style funkcjonowania spotecznego.
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Rozdzial V

Klimat zycia emocjonalnego i poczucie bezpieczenstwa w rodzinach

o zroznicowanej strukturze

1. Klimat rodzinny i jego uwarunkowania

Kazda rodzina tworzy swoj wlasny $wiat, okreslajacy jej spojnosé, rozwoj uczué
1 dziatan, ksztaltuje wyobrazenia czlonkdéw rodziny o sobie i o innych. Wzajemne zwigzki
emocjonalne matzonkow oraz proces niwelowania rdznic osobowosciowych prowadza do
wytwarzania indywidualnej i niepowtarzalnej organizacji uktadu stosunkow rodzinnych.
Decyduje ona o wlasciwej danej rodzinie atmosferze rodzinnej, ktora wplywa na rozwoj
osobowos$ci dzieci 1 ksztaltowanie si¢ ich spolecznych reakcji na otaczajacy $wiat
(Rembowski, 1986; Rys, 2004).

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ zgodnie opinie autoréw, wyjasniajgce termin
klimatu rodzinnego. Klimat rodzinny okresla charakter relacji wewnatrzrodzinnych, czyli
specyficzne, emocjonalnie zabarwione ustosunkowania kazdego z czionkéw rodziny do
pozostatych jej czlonkdéw oraz specyficzne, stabilne wzorce interakcji w rodzinie (Moos,
Moos, 1981).

W ujeciu J. Sotowiej ,,zakres pojecia klimat badz atmosfera emocjonalna obejmuje relacje
miedzy cztonkami rodziny 1 ich doznania spowodowane réznego typu zdarzeniami”
(Sotowiej, 2003, s.58)

Atmosfera rodzinna moze cechowaé si¢ wzajemnag zyczliwo$cia, wspotdziataniem
albo tez obojetnoscia, niechecig lub wrecz wrogoscig. Bardzo czesto charaktery rodzicow
zdeterminowane sg atmosferg uczuciowa panujacg w ich wlasnych domach rodzinnych, stad
mozliwo$¢ powtarzania pewnych zachowan i reakcji w odniesieniu do wiasnych dzieci
(Rembowski, 1986).

Jakos¢ klimatu uczuciowego w rodzinie zalezy takze od stylu komunikacji rodzinnej,

ktory wyznaczaja takie czynniki jak dojrzato$¢ osobowal8 dorostych cztonkéw rodziny oraz

18 Wedtug Z. Chlewinskiego (1991) istota dojrzatej osobowosci jest autonomia wewnetrzna jednostki,
traktowanie innych w sposob podmiotowy oraz umiej¢tnos¢ rzeczywistego wgladu w motywy swego
postepowania (Chlewinski, 1991).
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ich umiejetnosci w zakresie partnerskiego komunikowania si¢, otwartosci i konstruktywnego
rozwigzywania konfliktow (Harwas - Napierata, 2006; Rostowska, 2006b).

Analiza literatury przedmiotu pozwala zauwazy¢, iz zagadnienie klimatu rodzinnego jest
podnoszone przez wielu badaczy.

Z badan przeprowadzonych przez M. Plop¢ wynika, ze jako$¢ klimatu emocjonalnego
migdzy czlonkami rodziny istotnie wptywa na rozwdj dziecka. Cieplo wparcie i otwarta
komunikacja sprzyjaja uspotecznieniu dzieci, za§ malzenskie konflikty moge miec
niekorzystne konsekwencje dla ich rozwoju, takie jak: wzrost agresywnosci,
nieprzystosowanie spoteczne, przestepczos¢ czy naduzywanie srodkow odurzajacych (Plopa,
2004).

Udowodniono takze, iz w rodzinach charakteryzujacych si¢ brakiem wigzi
emocjonalnych oraz wrogo$cia dzieci waza mniej a rozwdj ich ko$¢ca jest opozniony. Co
ciekawe, dzieci zaczynaja rosng¢ po opuszczeniu wrogiego Srodowiska, lecz proces
prawidlowego rozwoju fizycznego zostaje zahamowany, kiedy don wracajg. Zjawisko to
okreslane jest mianem skarlenia psychospotecznego (Gardner, 1972 za Zimbardo, 2001).

Inne badania wskazuja na zahamowany rozw¢j umiejetnosci spotecznych i zachowan
empatycznych u dzieci doswiadczajacych niskiej jakosci atmosfery rodzinnej. Badane dzieci,
w wieku od 1-3 roku zycia, ktore byty zle traktowane przez rodzicéw nie reagujg adekwatnie
w obecnosci strapionego rowiesnika. Jesli jest on smutny, placze, to reagujg one strachem,
agresja fizyczna, ztoscig a nie zainteresowaniem i empatia (Main, George, 1985 za Zimbardo,
2001).

Atmosfera rodzinna wigze si¢ takze ze stylem przywigzania dzieci do rodzicow.
Zaktada sig, 1z ciepte 1 zyczliwe kontakty facylitujg uksztattowanie si¢ pewnego stylu
przywiazania. Dzieci w wieku 2-3 lat, pewnie przywigzane do swych matek, sa ogdlnie
bardziej uspolecznione i kompetentne emocjonalnie, wspotpracujace i wytrwale, postuszne,
samo-kontrolujace si¢ niz dzieci niepewnie przywigzane (Clark-Stewart i inni, 1998;
Eisenberg, 2005).

W niniejszej pracy, badajac jako$¢ klimatu uczuciowego rodzin o zrdéznicowanej
strukturze, wykorzystano metode¢ ankiety. Ponadto, w analizie jakoSciowej rozpatrzono takze

poziom zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa w grupie rodzinnej badanej mtodziezy.
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2. Jakos¢ klimatu emocjonalnego w rodzinach o zréznicowanej strukturze

W niniejszej pracy, za J. Sotowiej przyjeto, iz ,,zakres pojecia klimat badz atmosfera
emocjonalna obejmuje relacje migdzy cztonkami rodziny i ich doznania spowodowane
réznego typu zdarzeniami” (Sotowiej, 2003, s.58). Nalezy jednak podkresli¢, iz emocjonalna
atmosfera w rodzinie nie ma charakteru statego, a jej dynamika i rozwoj zalezne sg od wielu
czynnikow.

W grupie badanych dziewczat z rodzin o zréznicowanej strukturze najczesciej na
optymalng jako$¢ klimatu rodzinnego wskazywaty dziewczeta z rodzin petnych (62,3%).Taki
sam poglad przejawiato 52,8% dziewczat z rodzin zrekonstruowanych i 38,5% dziewczat z
rodzin niepelnych.

Warto zaznaczy¢, ze pewna grupa dziewczat ze wszystkich badanych typoéw rodzin
(38,5% z rodzin niepeinych, 34,0% z rodzin pelnych, 32,1% z rodzin zrekonstruowanych)
deklarowata jakos$¢ klimatu rodzinnego na przeci¢tnym poziomie.

Wyrazne zroznicowanie wynikow stwierdzono natomiast w zakresie niedostatecznej
oceny jakosci klimatu rodzinnego przez badane grupy dziewczat. Najczes$ciej w ten sposob
atmosfer¢ rodzinng okreslaty dziewczgta z rodzin niepelnych (23,1%). Uzyskane wyniki
okazaly si¢ istotne statystycznie (x°=10,365; df=4; p=,035). Przedstawiono je na wykresie
nr 8.

W toku przeprowadzonej analizy statystycznej, majacej na celu okreslenie jakosSci
klimatu rodzinnego odczuwanego przez chtopcow z badanych typow rodzin, stwierdzono, ze
najczesciej chlopcy z rodzin pelnych okreslali jako$¢ klimatu rodzinnego (55,8%) jako

optymalna.
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Wykres nr 8. Jakos¢ klimatu rodzinnego percypowanego przez dziewczeta z badanych

typow rodzin.

":' optymalnie ® przecigtnie O njedostatecznie ‘
100%
23,1
80% -
60% -
40%
62,3 52,8
20% 38,5
0%
rodzina petna rodzina niepetna rodzina zrekonstruowana

x?=10,365; df=4; p=,035

W rodzinach niepelnych 39,6% 1 39,2% chlopcéw z rodzin zrekonstruowanych
uznalo, iz oceniania przez nich jakos$¢ klimatu rodzinnego byta na przecigtnym poziomie.

Warto zaznaczy¢, ze najczgéciej chlopcy z rodzin niepelnych (30,2%) 1
zrekonstruowanych (27,5%) wskazywali na niedostateczng jako$¢ klimatu rodzinnego.

Uzyskane wyniki $§wiadcza o wyrazniej tendencji do przedstawionych powyzej
zaleznoscei (%=9,358;df=4; p=,053). Otrzymane rezultaty w tym zakresie przedstawia wykres

nr 9.

Wykres nr 9. Jako$¢ klimatu rodzinnego percypowanego przez chtopcéOw z badanych typow

rodzin.
":' optymalnie B przecigtnie O pijedostatecznie ‘
100%
13,5 s
80% | 30,2 :
60% -
40%
55,8
o,
20% 30,2 33,3
0%
rodzina petna rodzina niepelna rodzina zrekonstruowana

v?=9,358; df=4; p=,053
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W kontek$cie powyzszych stwierdzen mozna powiedzie¢, ze dobrze funkcjonujaca
rodzina jest w stanie dostarczy¢ najwigcej pozytywnych emocji, opartych na uczuciu mitosci,

wzajemnej akceptacji oraz zrozumieniu, ktore tworzg klimat emocjonalny w rodzinie.

3. Poziom zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa w percepcji mlodziezy

z badanych typow rodzin

Majac $wiadomos$¢ niejednolitego definiowania w literaturze przedmiotu pojecia
potrzeb i wystgpowania roznorodnosci ich klasyfikacji w niniejszej pracy przyjeto ujecie
N. Han - Iigiewicz (1995). Analizujac potrzeby biologiczne i psychiczne autorka okreslita je
jako minimum absolutnie niezbednych warunkéw, bez ktorych spelnienia organizm jest
zagrozony.

J. Bragiel uwaza, ze istnieje ,,(...) pewna minimalna lista potrzeb u czlowieka, ktore
musza by¢ zaspokojone, aby modgl on normalnie funkcjonowaé, za$ ich niezaspokojenie
powoduje zaburzenia w zachowaniu jednostki” (Bragiel, 1998, s.107).

Do wyzej opisanej grupy potrzeb zaliczane s3: potrzeba bezpieczenstwa, mitosci,
akceptacji i przynalezno$ci, kontaktu emocjonalnego, uznania, sensu zycia oraz potrzeba
nowych doswiadczen (Ziemska, 1979; Kukolowicz, Kulczycka, 1988; Bragiel, 1998;
Reykowski, 1992; Han - Iglewicz, 1995; Rostowska, 2006a).

Dokonujac charakterystyki badanych grup milodziezy szczegdlng uwage zwrdcono na
poziom zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa przez rodzing, w percepcji mlodziezy. W
przeprowadzone] analizie jakos$ciowej uwzgledniono nastepujace kryteria: typ struktury
rodziny pochodzenia badanych oraz ich pte¢.

W niniejszej pracy przyjeto definicj¢ potrzeby bezpieczenstwa zaproponowang przez M.
Ziemska (1979). Autorka uwaza, ze ujawnia si¢ ona poprzez: okazywanie zainteresowania
samopoczuciem psychicznym 1 fizycznym cztonkéw rodziny, zainteresowanie ich praca
zawodowg, wyrozumiato$¢ dla ich niedoskonatosci oraz ujawnianie si¢ dyspozycyjnosci do
udzielania wsparcia swoim bliskim.

Zaznacza si¢, ze prawidlowe interakcje rodzinne, w wyniku ktorych nastgpuje
wypetnianie zadan rodzicielskich, gléwnie za$§ zaspokajanie potrzeb psychicznych, majg

znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢ osobowosci dzieci 1 mtodziezy.
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Badajac poziom poczucia bezpieczenstwa w grupie rodzinnej dziewczat z rodzin o
zréznicowanej strukturze okazato sie, iz najczesciej dziewczeta z rodzin petnych okreslaty go
jako optymalny (73,6%).

Z kolei dziewcze¢ta z rodzin niepelnych (55,8%) i1 zrekonstruowanych (50,9%)
najczesciej wskazywaty, ze poziom odczuwanego przez nich poczucia bezpieczenstwa w
grupie rodzinnej miescit si¢ w granicach przecigtno$ci. Zrdéznicowanie tych wynikow w
$wietle testu Chi - kwadrat okazato sie wysoce istotne statystycznie (3°=19,823; df=; p=,001).

Graficzne prezentuje je wykres nr 10.

Wykres nr 10. Poziom zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa w grupie rodzinnej dziewczat z

badanych typow rodzin.

":' optymalnie ® przecigtnie O pjedostatecznie ‘
100%
11,5 7.5
80% -
60%
40% 73.6
0,
20% 32,7 41,5
0%
rodzina peina rodzina niepetlna rodzina
zrekonstruowana

v?=19,823; df=; p=,001

Okreslajac  poziom poczucia bezpieczenstwa badanych chtopcow z rodzin o
zroznicowanej strukturze zauwazono, ze podobnie jak w grupie dziewczat najczesciej chtopecy
z rodzin petlnych okreslali poziom zaspokojenia tej potrzeby jako optymalny (51,9%) (wykres
nr1l).

W granicach przecigtnosci poczucie bezpieczenstwa w grupie rodzinnej najczesciej
percypowali chtopcy z rodzin zrekonstruowanych (56,9%). Taki sam poglad w tym zakresie
przejawialo 45,3% badanych chtopcow z rodzin niepelnych i 30,8% chiopcéw z rodzin

pelnych.
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Wykres nr 11. Poziom zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa w grupie rodzinnej w percepcji

badanych chtopcow z rodzin o zréznicowanej strukturze.

‘ O optymalnie ® przecig¢tnie O pjedostatecznie ‘
100%
17,3 24 5 19,6
80% -
60% -
40%
20% o 30,2
’ 23,5
0%
rodzina peina rodzina niepetna rodzina
zrekonstruowana

v?=11,153; df=4; p=,025

Najczesciej na niedostateczny poziom poczucia bezpieczenstwa wskazywali chtopcy z
rodzin niepelnych (24,5%). Zréznicowanie tych wynikdw okazato si¢ istotne statystycznie

(x=11,153; df=4; p=,025).

4. \Wnioski

Wyniki przeprowadzonych badan wilasnych jednoznacznie potwierdzily hipoteze
pierwsza, wskazujac, ze jako$¢ klimatu emocjonalnego w rodzinach o zrdznicowanej
strukturze jest odmienna.

Okazato si¢ 1z, najczesciej byt on oceniany jako optymalny przez dziewczeta
1 chlopcow z rodzin petnych.

Niedostateczng jako$¢ w tym zakresie dostrzegali badani obu pici z rodzin niepelnych
1 zrekonstruowanych. Bylo to réwnoznaczne z przejawianym brakiem zadowolenia z
charakteru relacji wewnatrzrodzinnych oraz specyficznych wzorcoéw interakcji w rodzinie, w
duzej mierze uwarunkowanych jej struktura.

Powyzsza sytuacja wigze si¢ z poziomem atrakcyjnos$ci grupy rodzinnej dla badanych.
Mtodziez z rodzin pelnych moze przejawia¢ poczucie przynaleznosci do grup rodzinnych,

ktore charakteryzuja si¢ dobrg atmosferg emocjonalng, prawidlowymi relacjami
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interpersonalnymi, komunikacja otwarta oraz konstruktywnymi stylami rozwigzywania
konfliktow. Jak pisze J. Rembowski (1979): ,,Rodzina daje jednostce pierwsze i najbardziej
catkowite przezycie przynaleznosci do grupy spotecznej, a takze i w tym, ze stosunki
emocjonalne i spoteczne w niej nie podlegaja w tym samym stopniu zmianom, co wzajemne
stosunki w innych grupach spotecznych (...)” (Rembowski, 1979, 5.129).

Rodziny, ktére nie tworza optymalnego $rodowiska rozwojowego, nie stanowig dla
badanych osob grup odniesienia, z ktorymi chcieliby si¢ identyfikowac 1 przynaleze¢ do nich.
W konsekwencji moze si¢ pojawi¢ u nich poczucie osamotnienia, ktore zdaniem L.
Dyczewskiego, jest choroba nowoczesnych spoleczenstw, najczesciej dotykajaca
mieszkancow wielkich miast (Dyczewskiego, 1994).

Dazac do zaspokojenia potrzeby afiliacji mlodziez z rodzin niepelnych 1
zrekonstruowanych moze podejmowac dzialania, majace na celu odnalezienie innych grup, z
ktorymi bedzie sig¢ identyfikowac.

Rozpatrujac poziom zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa w grupie rodzinnej
okazato sig, ze zar6wno dziewczgta, jak 1 chlopcy z rodzin pelnych najczesciej wskazywali, 1z
pod tym wzgledem czuja si¢ optymalnie w swych rodzinach. Okazywano im zainteresowanie
ich samopoczuciem, aktywno$cia, przejawiano wyrozumiato$¢ dla ich niedoskonato$ci oraz
wyrazano ch¢¢ udzielania wsparcia. Natomiast na niedostateczny poziom zaspokojenia tej
potrzeby zdecydowanie czesciej wskazywata mtodziez, zarowno chtopcy, jak 1 dziewczeta z
rodzin niepelnych. Badani z rodzin zrekonstruowanych okreslali jako przecigtny poziom
poczucia bezpieczenstwa w grupie rodzinnej. Uzyskane rezultaty badawcze pozwalaja
pozytywnie zweryfikowac hipoteze nr 2.

Uzyskane wyniki moga $wiadczy¢ o pewnych dhlugoterminowych konsekwencjach
zjawiska rozwodu, ktore naruszaja podstawowe poczucie bezpieczenstwa u dziecka. Mimo, iz
zostaje ono z jednym, kochajacym rodzicem, to z powodu rozpadu swego matzenstwa nie
do$wiadcza on szczescia 1 trudno mu w optymalny sposdb zaspokoi¢ potrzeby emocjonalne

dziecka.
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Rozdzial VI

Specyfika stylow zachowania spolecznego mlodziezy z rodzin

0 zréznicowanej strukturze

1. Wprowadzenie

Funkcjonowanie  spoleczne  czlowieka  determinuje  wiele  uwarunkowan
srodowiskowych, w tym rodzinnych oraz podmiotowych, osobowosciowych.

W niniejszej pracy przyjeto propozycje klasyfikacji zachowan ludzi w kontaktach
spotecznych T. Leary’ego, jako majaca kluczowe znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. Zaklada ona, ze zachowania w relacjach interpersonalnych
dotycza wymiany uczu¢ i wynikajg z potrzeby bezpieczenstwa. Zatem dobor konkretnych
stylow zachowania stanowi rezultat uczenia si¢ zachowan zapewniajacych poczucie
bezpieczenstwa (Stanik, 1994).

Na podstawie danych uzyskanych z ankiety stwierdzono, ze spostrzegany przez
mtodziez poziom zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa w badanych typach rodzin byt
zréznicowany. Okazato si¢, ze zard6wno dziewczeta, jak i chlopcy z rodzin petnych najczesciej
wskazywali, 1z pod tym wzgledem czujg si¢ optymalnie w swych rodzinach. Natomiast na
niedostateczny poziom zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa zdecydowanie czesciej
wskazywali badani obu pici z rodzin niepelnych. Osoby z rodzin zrekonstruowanych
deklarowaty przecigtny poziom percypowanego poczucia bezpieczeﬁstwalg.

W niniejszej pracy przyjeto zalozenie, iz odmienne do$wiadczenia rodzinne badanej
mtodziezy w zakresie zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa wplywaja na ksztattowanie si¢
zrdznicowanych mechanizmow regulacyjnych w sposobie jej spotecznego funkcjonowania.

W celu zbadania ewentualnych réznic w funkcjonowaniu spotecznym dziewczat
1 chlopcoOw z rodzin o zréznicowanej strukturze, a tym samym by udzieli¢ odpowiedzi na
drugie pytanie badawcze (Czy struktura rodziny wplywa na zrdéznicowanie zachowan
spotecznych badanej mlodziezy?) oraz zweryfikowa¢ hipotezy nr H3- H7 wykorzystano Skale

Ustosunkowan Interpersonalnych (SUI) stworzong przez J.M. Stanika.

19 . e . e . L
Szczegdtowy rozktad wynikow w tym zakresie wraz z omowieniem zawarto w rozdziale V niniejszej pracy.
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Z uwagi na fakt, ze kobiety i m¢zczyzni rdéznie reaguja na te same bodzce oraz
odmiennie zachowuja si¢ w sytuacjach spotecznych, co uwarunkowane jest zaroéwno
czynnikami genetycznymi, jak i srodowiskowymi, wyniki dla wszystkich porownywanych
grup milodziezy z rodzin o zrdznicowanej strukturze przedstawiono z uwzglednieniem
podziatu na pte¢ (Muszynska, 1998; Mandal, 2006).

Przystepujac do analizy statystycznej uzyskanych wynikéw zastosowano test
zgodnosci Kolmogorowa - Smirnowa. Zostal on wykorzystany w celu weryfikacji hipotezy,
ze niepowiazane 1 duze liczebnie proby statystyczne pochodzg ze zbiorowosci majacych ten
sam rodzaj rozktadu. Otrzymane w tym zakresie rezultaty pozwolily na postuzenie si¢ w
niniejszej pracy parametrycznym testem statystycznym F Fishera - Snecedora analizy

wariancji (Brzezinski, 1996).

2. Style zachowan spotecznych badanych dziewczat i chlopcow

z rodzin pelnych

Przedstawione ponizej wyniki badan, dotyczace uwarunkowanych plcig réznic w
preferowanych stylach funkcjonowania spotecznego wskazaly na wystepowanie istotnego
statystycznie zroznicowania w zakresie Stylu kierowniczo-autokratycznego (F=4,905;p=,029)
i Stylu buntowniczo-podejrzliwego (F=4,180; p=,043).

Okazato sig, iz Styl kierowniczo - autokratyczny znaczaco czesciej byt przejawiany przez
chlopcoéw z rodzin pelnych (X=5,35;6=2,772) niz przez dziewczgta z tychze rodzin, ktore
uzyskaly w tym zakresie nizsze wyniki $rednie ( X=4,21;0=2,491).

Ponadto chtopcy z rodzin pelnych uzyskali takze wyzsze wyniki $rednie w przejawianiu
Stylu buntowniczo- podejrzliwego (X =2,08;6=1,989) w porownaniu do dziewczat z tego typu
rodzin (X=1,34;6=1,698) (tabela nr 3).
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Tabela nr 3. Zrdznicowanie w zakresie stylow zachowan spotecznych

w grupach dziewczat i chtopcéw z rodzin pelnych.

Struktura rodziny-
Pelna| Dziewczeta Chtopcy

F p
X d X d

Style zachowan

spolecznych

Styl kierowniczo-autokratyczny 4,21 12,491 | 535 | 2,772 | 4,905 | ,029
Styl podtrzymujaco-opiekunczy 9,13 | 2,262 | 8,67 | 1,768 | 1,339 | ,250
Styl wspotpracujaco- przyjacielski 7,13 | 2,370 | 7,27 | 2,050 | ,100 | ,752
Styl ulegto-zalezny 7,17 2,432 | 790 | 2,774 | 2,081 | ,152
Styl wycofujaco-masochistyczny 3,11 12,893 | 3,19 | 2,434 | ,023 | ,880
Styl buntowniczo-podejrzliwy 1,34 11,698 | 2,08 | 1,989 | 4,180 | ,043
Styl agresywno-sadystyczny 155 (2,198 | 1,85 | 1,638 | ,623 | ,432

Styl wspdlzawodniczaco-narcystyczny 3,87 12,617 | 4,48 | 2,832 | 1,327 | ,252

Samoakceptacja 8,04 [ 2,227 | 754 | 2,043 | 1,431 | 234
Skala ktamstwa 2,38 12,096 | 2,25 | 2,424 | ,083 | ,774
Zaradno$¢, realizm 7,25 12,695| 7,31 | 3,013 ,013 911
Pesymizm, bezradnos¢ 1,21 11,230 1,17 | 1,339 ,019 ,891

Mozna przypuszczad, iz oddzialywania rodzinne wobec dziewczat i chlopcow z rodzin
pelnych nie powodowaly wielu réznic w ich zachowaniach spotecznych, bowiem w
pozostatych stylach funkcjonowania interpersonalnego: Stylu podtrzymujaco-opiekunczym,
Stylu  wspolpracujaco-przyjacielskim,  Stylu  uleglo-zaleznym, Stylu  wycofujaco-
masochistycznym, Stylu agresywno-sadystycznym, Stylu  wspotzawodniczaco-
narcystycznym, Samoakceptacji, Skali ktamstwa, Stylu zaradno$¢, realizm oraz w Stylu

pesymizm, bezradno$¢ nie wystgpito istotne statystycznie zréznicowanie (tabela nr 3).
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3. Style zachowan spolecznych badanych dziewczat i chlopcow

Z rodzin niepelnych

Rozpatrujac wptyw oddzialywan wychowawczych rodziny niepetnej na preferowane
style funkcjonowania spotecznego przez badane grupy dziewczat i chlopcow zauwazono
istotnie statystycznie roznice w zakresie Stylu uleglo-zaleznego (F=12,945;p<,0005),
poziomu Samoakceptacji  (F=8,04;p=,005) oraz Stylu agresywno-sadystycznego
(F=6,487;p=,012) (tabela nr 4).

Analizujgc uzyskane wyniki badan zaobserwowano, ze Styl uleglo-zalezny czg¢sciej
byt preferowany przez dziewczeta z rodzin niepetlnych ( X =9,25;6=1,691) niz przez chlopcéw
z tych rodzin (X =7,43;6=3,232).

Zrdznicowanie w obrebie badanych grup dziewczat i chlopcdéw z rodzin niepetnych
dotyczyto takze przejawianego poziomu samooceny. Okazato si¢, ze dziewczeta uzyskaly
wyniki wskazujace na niski poziom samooceny ( X =4,63;6=2,679) w poréwnaniu z
chlopcami z tychze rodzin ( X =3,21;6=2,468). Zaznacza si¢, ze uzyskane przez badane grupy
wyniki miescily si¢ na poziomie wynikow niskich i ponizej $rednie;.

Kolejnym stylem rdéznicujagcym badane grupy dziewczat i chiopcow z rodzin
niepetnych byl Styl agresywno-sadystyczny. Okazato si¢, Zze chtopcy osiagneli wyzsze wyniki
Srednie w tym zakresie ( X =4,34;6=3,710) niz dziewczeta ( X =2,69;6=2,853). Zaznacza sig¢, ze
wyniki uzyskane przez obie grupy miescity si¢ na poziomie wynikOdw ponizej Sredniej

i niskich.

Tabela nr 4. Zrdznicowanie w zakresie stylow zachowan spotecznych

w grupach dziewczat i chtopcdéw z rodzin niepelnych.

Struktura rodziny-
Niepelna| Dziewczeta Chiopcy
F p
Style zachowan X o X d
spotecznych
Styl kierowniczo-autokratyczny 4,60 |3,195| 5,32 |3,361| 1,281 ,260
Styl podtrzymujgco-opiekunczy 7,77 2,763 | 7,55 | 1,771 241 ,624
Styl wspotpracujaco- przyjacielski 6,92 2432|691 |2871| ,001 973
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Styl uleglo-zalezny 9,25 1691 7,43 |3,232| 12,945 |,0005

Styl wycofujgco-masochistyczny 385 [2852| 3,60 2989 ,181 672
Styl buntowniczo-podejrzliwy 1,85 |2,412| 2,53 (2,853 | 1,747 ,189
Styl agresywno-sadystyczny 2,69 [2,853| 4,34 |3,710| 6,487 ,012

Styl wspotzawodniczaco-narcystyczny 452 |2,660| 513 |3,247| 1,117 ,293

Samoakceptacja 4,63 (2,679 3,21 | 2,468 | 8,04 ,005
Skala ktamstwa 2,23 |2,306| 1,75 |2,037| 1,258 | ,265
Zaradno$¢, realizm 6,77 |2,683| 6,83 | 3,173 011 916
Pesymizm, bezradnos¢ 704 |2196| 6,42 2,634 1,731 191

W  pozostatych stylach funkcjonowania spotecznego, tj. Stylu kierowniczo-
autokratycznym, Stylu podtrzymujaco - opiekunczym, Stylu wspotpracujaco- przyjacielskim,
Stylu wycofujgco-masochistycznym, Stylu buntowniczo-podejrzliwym, Stylu
wspotzawodniczaco-narcystycznym, Skali klamstwa, Stylu zaradno$¢, realizm oraz w Stylu
pesymizm, bezradno$¢ nie wystapily istotne statystycznie rdéznice miedzy poréwnywanymi

grupami dziewczat i chlopcow z rodzin niepetnych.

4. Style zachowan spolecznych badanych dziewczat i chlopcow

z rodzin zrekonstruowanych

Wyniki badan wtasnych nad funkcjonowaniem spotecznym dziewczat i chtopcoéw z rodzin
zrekonstruowanych dostarczajg informacji o stylach interpersonalnych réznicujacych obydwie
grupy, a mianowicie 0 Stylu uleglo-zaleznym (F=42,037;p<,0005), Stylu podtrzymujaco-
opiekunczym (F=20,389; p<,0005), poziomie Samoakceptacji (F=10,990; p=,001) oraz Stylu
buntowniczo-podejrzliwym (F=7,813;p=,006). Uzyskane wyniki okazaly si¢ istotne
statystycznie (tabela nr 5).
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Tabelanr 5. Zréznicowanie w zakresie stylow zachowan spotecznych

w grupach dziewczat i chtopcow z rodzin zrekonstruowanych.

Struktura rodziny-

Zrekonstruowana| Dziewczgta Chtopcy
F P

Style zachowan X ) X )
spotecznych
Styl kierowniczo-autokratyczny 509 [2,719| 500 |2,750| ,031 ,861
Styl podtrzymujaco-opiekunczy 7,19 12,288 | 531 |1,923| 20,389 |,0005
Styl wspotpracujaco- przyjacielski 6,98 |2,531| 6,76 | 2,277 210 ,648
Styl uleglo-zalezny 9,89 [1,857| 6,80 |2,898 | 42,037 |,0005
Styl wycofujgco-masochistyczny 4,08 |3,143| 3,69 |2,649| ,464 497
Styl buntowniczo-podejrzliwy 1,47 |1,856| 2,73 |2,661| 7,813 | ,006
Styl agresywno-sadystyczny 2,30 (2,284 | 2,98 |3,095| 1,627 | ,205

Styl wspotzawodniczaco-narcystyczny 387 2572|453 |2,701| 1,637 ,204

Samoakceptacja 4,72 12,484 6,39 |2,669| 10,990 | ,001
Skala ktamstwa 2,19 2,386 2,20 | 2,008 | ,000 ,987
Zaradno$¢, realizm 6,23 [2,833| 6,57 | 3,074 349 ,556
Pesymizm, bezradno$¢ 198 |1,715| 1,69 | 1,421 ,349 ,556

Analizujac preferencje w kontaktach spolecznych cech Stylu uleglo-zaleznego okazalo
si¢, ze dotyczyla ona dziewczat z rodzin zrekonstruowanych (X =9,89;6=1,857). Chtopcy z
rodzin zrekonstruowanych w zakresie tego stylu funkcjonowania spotecznego uzyskali nizsze
wyniki $rednie ( X=6,80;0=2,898). Nalezy podkresli¢, ze wyniki obydwu grup miescity sie w
granicach wynikdéw na poziomie wysokim.

Mozna zatem sadzié, ze che¢ nawigzywania kontaktow, zwigzanych z podejmowaniem
roli osoby zaleznej, podporzadkowanej, liczacej na ochrone ze strony innych ludzi byta

bardziej widoczna u dziewczat z tychze rodzin.
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Styl podtrzymujaco-opiekunczy byl kolejnym, ktory roéznicowal poréwnywane grupy
dziewczat i chlopcow z rodzin zrekonstruowanych. Okazato sig, iz dziewczeta uzyskaty
wyzsze wyniki $rednie w tym zakresie (X=7,19;6=2,288) niz chtopcy (X=5,31;6=1,923).
Dziewczeta czesciej niz chlopcow w kontaktach z innymi cechowata pewnos¢ siebie
1 stanowczos$¢, przy jednoczesnie przyjaznym nastawieniu.

Istotna statystycznie rdéznica migdzy dziewczg¢tami, a chltopcami z rodzin
zrekonstruowanych wystapita takze w zakresie skali Samoakceptacji. Chtopcy uzyskali tu
wyzsze wyniki $rednie ( X =6,39;6=2,669), niz dziewczeta ( X =4,72;6=2,484), co $wiadczy o
ich nizszym poziomie samooceny. Ponadto chiopcow czgsciej niz dziewczeta
charakteryzowata w kontaktach spotecznych podejrzliwo$¢, wrogo$¢ i nastawienie lekowe.

Ostatnia z omawianych roznic migdzy dziewczetami a chltopcami z rodzin
zrekonstruowanych dotyczyta preferencji Stylu buntowniczo-podejrzliwego. Obie grupy
uzyskaty niskie wyniki w tym zakresie, jednak czesciej styl ten wystepowal w zachowaniach
badanych chlopcoéw (X=2,73;0=2,661) niz dziewczat (X=1,47;6=1,856). Zatem chlopcéw
wyrazniej niz dziewczeta cechowaty zachowania wrogie oraz antyspoleczne z tendencja do
okazywania buntu przeciw zewngtrznym zakazom.

W pozostaltych stylach funkcjonowania spotecznego, tj. Stylu Kkierowniczo-
autokratycznym, Stylu wspolpracujaco-przyjacielskim, Stylu wycofujgco-masochistycznym,
Stylu agresywno-sadystycznym, Stylu wspotzawodniczaco-narcystycznym, Skali ktamstwa,
Stylu zaradno$¢, realizm oraz w Stylu pesymizm, bezradno$¢ nie wystapily istotne
statystycznie réznice miedzy porownywanymi grupami dziewczat 1 chiopcéw z rodzin

zrekonstruowanych (tabela nr 5).

5. Zroéznicowanie w zakresie stylow zachowan spolecznych w grupach

dziewczat o zroznicowanej strukturze rodziny

W celu weryfikacji hipotezy, ktora dotyczyta rownosci srednich wynikow w skalach
mierzacych okreslone style funkcjonowania spotecznego w grupach dziewczat z rodzin o
zrdznicowane] strukturze zastosowano test F. Analize statystyczng wzbogacono poprzez
wykorzystanie testu porownan wielokrotnych T- Tukeya, umozliwiajagcego wychwycenie par
typéw rodzin pochodzenia badanych dziewczat, zréznicowanych pod wzgledem S$rednich
wynikow w skalach mierzacych style funkcjonowania interpersonalnego.

Rozpatrujac wyniki $rednie, uzyskane przez badane dziewczeta z rodzin pelnych (P),

niepelnych (NP) 1 zrekonstruowanych (ZR) w zakresie preferowanych stylow funkcjonowania
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spotecznego okazato si¢, iz istnieje miedzy nimi wiele istotnych statystycznie rdznic.
Zauwazono je w wyborze takich stylow funkcjonowania interpersonalnego jak: Pesymizm,
bezradnos¢ (170,348;p<,0005), Samoakceptacja (32,664;p<,0005), Styl ulegto-zalezny
(F=26,194;p<,0005) oraz Styl podtrzymujgco-opiekunczy (F=8,810;p<,0005). Wystgpita
réowniez tendencja w preferencji wymiaru okre§lanego jako Styl agresywno-sadystyczny
(F=2,948; p=,055). Uzyskane rezultaty przedstawiaja tabele nr 6 i nr 7.

Najwyzsze wyniki §rednie w wymiarze Pesymizm, bezradno$¢ zaobserwowano u
dziewczat z rodzin niepelnych (X=7,04;6=2,196) (wyniki wysokie) w poréwnaniu z
dziewczetami z rodzin pelnych (X=1,21;6=1,230) i zrekonstruowanych (X=1,98;6=1,715),
ktore uzyskaty wyniki na poziomie niskich. Uzyskane rezultaty okazaly si¢ istotne
statystycznie (p<,0005). Swiadcza o tym, iz dziewczeta z rodzin niepelych cechowato
poczucie niskiej warto$ci, negatywna ocena wlasnego miejsca w zyciu, swych mozliwosci
I wrogi stosunek do innych ludzi.

Miedzy grupami dziewczat z rodzin pelnych i zrekonstruowanych nie wystapita
istotna statystycznie réznica w tym zakresie (p=,063), cho¢ mozna mowi¢ o tendencji do
czestszego postugiwania si¢ stylem Pesymizm, bezradno$¢ przez dziewczgta z rodzin
zrekonstruowanych.

Rozpatrujac poziom Samoakceptacji dziewczat z badanych typow rodzin zauwazono,
ze grupy dziewczat z rodzin niepelnych ( X=8,04;0=2,227) i zrekonstruowanych
(X=4,72;6=2,484) cechowaly najwyzsze wyniki $rednie w skali Samoakceptacji w
poréwnaniu z dziewczetami z rodzin petlnych (X=4,63;0=2,679). Uzyskane wyniki okazaty
si¢ istotne statystycznie (p<,0005).

Dziewczeta z rodzin niepelnych i zrekonstruowanych uzyskaty wyniki na podobnym
poziomie w tym zakresie (p=,984).

Powyzsze rezultaty badawcze $wiadcza o niskiej samoocenie dziewczat z rodzin
niepetnych i1 zrekonstruowanych w poréwnaniu z poziomem samooceny przejawianym przez
dziewczgta z rodzin petnych.

Kolejna réznica miedzy badanymi grupami dziewczat dotyczyla preferowania Stylu
uleglo-zaleznego w kontaktach interpersonalnych. Okazato si¢, ze czes$ciej wystepowat w
zachowaniach dziewczat z rodzin zrekonstruowanych (x=9,89;6=1,857) 1 niepelnych
(X=9,25;6=1,691) niz w zachowaniach dziewczat z rodzin pelnych (X=7,17;6=2,432)
(p<,0005).

Migdzy grupami dziewczat z rodzin niepelnych 1 zrekonstruowanych nie
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zaobserwowano istotnej statystycznie rdznicy w tym zakresie (p=,242). Uzyskane wyniki
miescity si¢ w granicach wynikéw na poziomie wysokim. Oznacza to, iz najczgsciej
dziewczeta z rodzin zrekonstruowanych 1 niepelnych cechowata w kontaktach spotecznych
uleglo$¢ wobec innych i sygnalizowanie potrzeby wsparcia.

Ostatnim, z istotnie roznicujacych badane grupy dziewczat styléw funkcjonowania
spotecznego byl Styl podtrzymujaco-opiekunczy. Najczesciej prezentowaly go dziewczgta z
rodzin pelnych ( X=9,13;6=2,262) w porownaniu z dziewczetami z rodzin zrekonstruowanych
(X=7,19;6=2,288)(p<,0005) i dziewcze¢tami z rodzin niepelnych (X=7,77;6=2,763) (p=,014).
W kontaktach spotecznych dziewczeta z rodzin pelnych przejawiaty pewnos¢ siebie
1 stanowczos¢, przy jednoczesnie zyczliwym nastawieniu do partneréw interakc;ji.

W podobnym stopniu styl ten cechowat dziewczeta z rodzin niepelnych
I zrekonstruowanych (p=,446). Zaznacza si¢, iz we wszystkich porownywanych grupach
dziewczat uzyskane wyniki byty na poziomie wynikéw wysokich.

Wspomniana tendencja do wystgpowania cech Stylu agresywno-sadystycznego
dziewczat zachowaniach dotyczyla dziewczat z rodzin niepelnych (X=2,69;6=2,853) w
porownaniu z dziewczetami z rodzin petnych (X=1,55;6=2,198). Moze to oznacza¢ ich
wigksze sklonnosci do reagowania agresja w kontaktach z innymi. Uzyskane rezultaty
okazaly sig¢ istotne statystycznie (p=,048).

Miedzy dziewczetami z rodzin zrekonstruowanych i niepelnych (p<,695) oraz z rodzin
zrekonstruowanych i pelnych (p=,257) nie wystgpilty w tym zakresie istotne statystycznie

roznice.

Tabela nr 6. Zréznicowanie w zakresie stylow zachowan spotecznych

w grupach dziewczat z badanych typoéw rodzin.

Zrédto | Pleé- Dziewczeta
zmiennosci
Rodzina Rodzina Rodzina F p
Style (P) (NP) (ZR)
zachowan
spolecznych X X X
Styl kierowniczo- 4,21 4,60 5,09 1,322 ,270
autokratyczny 6=2,491 6=3,195 62,719
Styl podtrzymujaco-opiekunczy 9,13 7,77 7,19 8,810 |,0005
0=2,262 0=2,763 0=2,288
Styl wspotpracujaco- przyjacielski 7,13 6,92 6,98 ,103 ,903
0=2,370 0=2,432 0=2,531
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Styl uleglo-zalezny 7,17 9,25 9,89 26,194 |,0005
0=2,432 =1,691 0=1,857

Styl wycofujgco-masochistyczny 3,11 3,85 4,08 1,520 | ,222
0=2,893 6=2,852 0=3,143

Styl buntowniczo-podejrzliwy 1,34 1,85 1,47 ,895 411
0=1,698 0=2,412 0=1,856

Styl agresywno-sadystyczny 1,55 2,69 2,30 2,948 | ,055
0=2,198 02,853 0=2,284

Styl wspotzawodniczaco- 3,87 452 3,87 1,081 342

narcystyczny 0=2,617 6=2,660 0=2,572

Samoakceptacja 4,63 8,04 4,72 32,664 |,0005
0=2,679 0=2,227 0=2,484

Skala klamstwa 2,38 2,23 2,19 101 ,904
6=2,096 6=2,306 0=2,386

Zaradno$¢, realizm 7,25 6,77 6,23 1,837 ,163
0=2,695 0=2,683 0=2,833

Pesymizm, bezradnos$¢ 1,21 7,04 1,98 170,348 | ,0005
0=1,230 0=2,196 0=1,715

Tabela nr 7. Struktura rodziny a style zachowan spotecznych badanych dziewczat w §wietle

testu T- Tukey’a.

Zmienna zalezna.

STYL PODTRZYMUJACO - OPIEKUNCZY

Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
pelna ,0005 ,014
niepetna 446

Zmienna zalezna:

STYL ULEGLO - ZALEZNY

Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
petna ,0005 ,0005
niepetna 242
Zmienna zalezna: STYL SADYSTYCZNO - AGRESYWNY
Typy rodzin: zrekonstruowana niepetlna
petna 257 ,048
niepetna ,695
Zmienna zalezna: SAMOAKCEPTACJA
Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
petna ,0005 ,0005
niepetna ,984

Zmienna zalezna:

PESYMIZM, BEZRADNOSC

Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
petna ,063 ,0005
niepetna ,0005
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W pozostatych stylach mierzonych Skalg Ustosunkowan Interpersonalnych (SUT)
J.M. Stanika, tj. Stylu kierowniczo-autokratycznym, Stylu wspotpracujaco-przyjacielskim,
Stylu wycofujgco-masochistycznym, Stylu buntowniczo-podejrzliwym, Stylu
wspotzawodniczgco- narcystycznym, Skali ktamstwa oraz Stylu zaradno$¢, realizm nie

zaobserwowano istotnych statystycznie réznic mi¢dzy badanymi grupami dziewczat.

6. Zroéznicowanie w zakresie stylow zachowania spolecznego w grupach

chlopcow o zréznicowanej strukturze rodziny

Rozpatrujac wplyw struktury rodziny na funkcjonowanie interpersonalne badanych
chtopcow zauwazono istotne statystycznie roznice w nastgpujacych stylach: Samoakceptacja
(F=45,723;p<,0005), Styl
bezradnos¢ (F=121,312;p<,0005) oraz Styl agresywno-sadystyczny (F=9,406;p<,0005).

podtrzymujaco-opickunczy (F=45,319;p<,0005), Pesymizm,

Uzyskane rezultaty przedstawiajg tabele nr 8 i nr 9.

Tabela nr 8. Zrdéznicowanie w zakresie stylow zachowan spotecznych

w grupach chtopcow z badanych typoéw rodzin.

Zrédlo | Pleé- Chlopcy
zmiennosci

Rodzina Rodzina | Rodzina F p

Styl zachowan (P) (NP) (ZR)

spolecznych B B B

X X X

Styl kierowniczo- autokratyczny 5,35 5,32 5,00 ,216 ,806
0=2,772 6=3,361 | 6=2,750

Styl podtrzymujaco-opiekunczy 8,67 7,95 5,31 45,319 |,0005
0=1,768 6=1,771 | 6=1,923

Styl wspotpracujaco- przyjacielski 1,27 6,91 6,76 594 553
0=2,050 0=2,871 | 6=2,277

Styl ulegto-zalezny 7,90 7,43 6,80 1,769 174
0=2,774 6=3,232 | 6=2,898

Styl wycofujaco-masochistyczny 3,19 3,60 3,69 497 ,610
6=2,434 6=2,989 | 6=2,649

Styl buntowniczo-podejrzliwy 2,08 2,53 2,73 ,893 412
0=1,989 0=2,853 | 8=2,661

Styl agresywno-sadystyczny 1,85 4,34 2,98 9,406 |,0005
0=1,638 6=3,710 | 6=3,095

Styl wspotzawodniczaco- 4,48 5,13 453 ,800 451

narcystyczny 0=2,832 0=3,247 | 6=2,701
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Samoakceptacja 3,21 7,54 6,39 45,723 |,0005
0=2,468 8=2,043 | 6=2,669

Skala ktamstwa 2,25 1,75 2,20 ,809 A47
0=2,424 6=2,037 | 6=2,088

Zaradnos¢, realizm 7,31 6,83 6,57 ,760 469
0=3,013 6=3,173 | 6=3,074

Pesymizm, bezradnos$é 1,17 6,42 1,69 121,312 | ,0005
0=1,339 8=2,634 | 6=1,421

Tabela nr 9. Struktura rodziny a style zachowania spotecznego badanych chtopcow

w $wietle testu T- Tukey’a.

Zmienna zalezna:

STYL PODTRZYMUJACO - OPIEKUNCZY

Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
petna ,0005 ,005
niepetna ,0005
Zmienna zalezna: STYL SADYSTYCZNO - AGRESYWNY
Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
petna ,128 ,0005
niepetna ,052
Zmienna zalezna: SAMOAKCEPTACIJA
Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
petna ,044 ,0005
niepelna ,0005
Zmienna zalezna: PESYMIZM, BEZRADNOSC
Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
petna ,360 ,0005
niepetna ,0005

Z przeprowadzone] analizy statystycznej wynika, ze w zakresie Samoakceptacji

chtopcy z rodzin niepelnych (NP) uzyskali wysokie wyniki (X =7,54;6=2,043) w poréwnaniu

z chtopcami z rodzin zrekonstruowanych (ZR) ( X=6,39;6=2,669) (wyniki powyzej $redniej) i

petnych (P) (X=3,21;0=2,468) (wyniki niskie). Uzyskane rezultaty okazaly si¢ istotne

statystycznie (p<,0005).

Miedzy grupami chtopcow z rodzin peinych 1 zrekonstruowanych zaobserwowano

tendencje (p=,044), swiadczaca o lepszym przystosowaniu spotecznym chtopcoéw z rodzin

pelnych.

Kolejnym réznicujacym badane grupy chlopcoéw stylem byl Styl podtrzymujaco-

opiekunczy. Zdecydowanie najrzadziej preferowany byt on przez chlopcow z rodzin
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zrekonstruowanych (x=5,31;6=1,923) w porownaniu z chlopcami z rodzin niepelnych
(Xx=7,55;6=1,771) i chtopcami z rodzin pelnych (X=8,67;6=1,768), ktorzy cechowali sig¢
wynikami na wysokim poziomie w tym zakresie. Uzyskane wyniki okazaty si¢ istotne
statystycznie (p<,0005).

Istotng statystycznie roznicg¢ zaobserwowano takze migdzy grupami chtopcodw z rodzin
petnych i niepelnych (p=,005). Swiadczyta ona o tym, iz czesciej Styl podtrzymujaco-
opiekunczy wystepowat w zachowaniach chtopcoOw z rodzin pelnych.

W zakresie zroéznicowania preferencji Stylu pesymizm, bezradno$¢ okazalo sie, ze
najczesciej styl ten cechowal chtopcow z rodzin niepelnych (X=6,42;6=2,634) (wyniki
powyzej $redniej) w porownaniu z chlopcami z rodzin zrekonstruowanych ( X=1,69;6=1,421)
(p<,0005) i chtopcami z rodzin pelnych (X=1,17;6=1,339) (p<,0005), ktorzy uzyskali wyniki
na poziomie niskich.

Migdzy grupami chlopcéw z rodzin pelnych i zrekonstruowanych nie wystgpita
znaczgca statystycznie réznica w tym zakresie (p=,360).

Ostatnim ze stylow, w ktorym zaobserwowano istotne statystycznie rdéznice migdzy
badanymi grupami chlopcoOw z rodzin o zrdéznicowanej strukturze byt Styl agresywno-
sadystyczny. Roéznicowal on znaczaco grupy chtopcow z rodzin niepelnych (X=4,34;
0=3,710) 1 pelnych (x=1,85;6=1,638) (p<,0005). Uzyskane wyniki §wiadczyly o czestszym
wykorzystywaniu tego stylu w kontaktach interpersonalnych przez chiopcow z rodzin
niepetnych (wyniki ponizej $redniej).

Styl agresywno-sadystyczny w podobnym stopniu cechowat chlopcéw z rodzin
pelnych (X=1,85;0=1,638) 1 rodzin zrekonstruowanych (X=2,98;6=3,095) (p=,128), ktorzy
uzyskali w tym zakresie wyniki na poziomie niskich.

Miedzy grupami chlopcéw z rodzin niepetlnych i zrekonstruowanych zaobserwowano
tendencje¢ na poziomie P=,052 do czgstszego poslugiwania si¢ tym Stylem agresywno-
sadystycznym przez chtopcoéw z rodzin niepeinych.

W zakresie pozostalych stylow funkcjonowania interpersonalnego, tj. Stylu
kierowniczo-autokratycznego, Stylu  wspolpracujgco-przyjacielskiego, Stylu  uleglo-
zaleznego, Stylu wycofujgco-masochistycznego, Stylu buntowniczo-podejrzliwego, Stylu
wspotzawodniczaco-narcystycznego, Skali klamstwa oraz Stylu zaradno$¢, realizm w

badanych grupach chtopcdéw nie wystapito istotne zroznicowanie wynikow.
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7. Wnioski

Przedstawione powyzej rezultaty badawcze pozwalaja stwierdzi¢, ze specyfika
oddzialywan wychowawczych rodzin o zrdznicowanej strukturze wobec dziewczat
i chlopcow wyraznie wplywala na preferowane przez nich style funkcjonowania
interpersonalnego.

W grupach 0s6b z rodzin pelnych wystapily istotne statystycznie réznice w preferencji
Stylu  kierowniczo-autokratycznego i Stylu buntowniczo-podejrzliwego, ktore istotnie
czesciej przejawiane byly przez chlopcow niz przez dziewczeta z tychze rodzin (tabela nr 13).

W grupach badanej mlodziezy z rodzin niepelnych i zrekonstruowanych wystapito
wiecej r6znic w zakresie przejawianych przez nig zachowan spotecznych.

Okazato si¢, ze dziewczg¢ta z rodzin niepelnych istotnie czg$ciej niz chlopcow
cechowat Styl uleglo-zalezny i niski poziom samooceny. Wysokie wyniki dziewczat w
zakresie Stylu uleglo-zaleznego wskazywaly, iz byly one bardziej ch¢tne niz chtopcy do
nawigzywania kontaktoéw spotecznych, zwigzanych z relacja podporzadkowania oraz
ochronng funkcjg innych o0sob.

Dziewczeta z rodzin niepetnych czeéciej niz chtopcdéw z tychze rodzin cechowat niski
poziom samooceny, zwigzany z podejrzliwa, wrogg osobowoscig oraz wysoki poziom lgku.
Zaznacza si¢, ze cho¢ uzyskane przez pordwnywane grupy wyniki miescily si¢ na poziomie
wynikow niskich 1 ponizej $redniej, to jednak odzwierciedlalty one stan niepokoju
psychicznego dziewczat.

Chtopcy z rodzin niepelnych osiagneli wyzsze wyniki Srednie niz dziewczgta w
zakresie Stylu agresywno-sadystycznego. Zaznacza si¢ jednak, ze wyniki uzyskane przez obie
grupy w tym zakresie miescity si¢ na poziomie wynikow ponizej $redniej i niskich.

Wyniki badan nad funkcjonowaniem spotecznym mtodziezy z rodzin zrekonstruowanych
wskazaty, ze dziewczeta uzyskaty wyzsze niz chlopcy wyniki §rednie w zakresie Stylu uleglo-
zaleznego.

Dziewczeta z rodzin zrekonstruowanych uzyskaty takze istotnie wyzsze wyniki $rednie
niz chtopcy w zakresie Stylu podtrzymujaco- opiekunczego.

Rozpatrujagc  poziom samoakceptacji w  grupach badanych os6b z rodzin
zrekonstruowanych okazato sie, ze chtopcy uzyskali wyzsze wyniki $rednie niz dziewczeta w
tym zakresie, co swiadczy o ich nizszym poziomie samooceny.

Ostatnim réznicujagcym poréwnywane grupy mtodziezy z rodzin zrekonstruowanych byt

Styl buntowniczo-podejrzliwy. Istotnie cze$ciej styl ten wystepowal w zachowaniach
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badanych chlopcow niz dziewczat z tychze rodzin. Otrzymane rezultaty badawcze
potwierdzity stusznos$¢ hipotezy nr 3, hipotezy nr 4 oraz hipotezy nr 5.

Przechodzac do analizy otrzymanych wynikow badan, dotyczacych zrdznicowania
miedzy grupami dziewczat z badanych typdéw rodzin, w zakresie styléw funkcjonowania
interpersonalnego, stwierdzono, ze istnieja mig¢dzy nimi znaczace statystycznie réznice.
Dotyczyty one nastepujacych stylow: Pesymizm, bezradno$¢, Samoakceptacja, Styl ulegto-
zalezny oraz Styl podtrzymujaco-opiekunczy. Wystgpita rowniez tendencja w preferencji
Stylu agresywno-sadystycznego. Otrzymane wyniki potwierdzity prawdziwos¢ hipotezy nr 6.

Cechy Stylu pesymizm, bezradno$¢ szczegoélnie czgsto wystepowaly w  grupie
dziewczat z rodzin niepelnych. Mozna przypuszczaé, ze wplywy srodowiska rodzinnego
tychze dziewczat okazaly si¢ najbardziej niekorzystne pod wzgledem ksztaltowania
samooceny w porownaniu do $srodowisk rodzin peinych i zrekonstruowanych.

Kolejnym réznicujacym badane grupy dziewczat wymiarem byta samoakceptacja. W
tym zakresie dziewczeta z rodzin pelnych otrzymaly wyniki wskazujace na wysoki poziom
poczucia wlasnej wartosci. Natomiast dziewczgta z rodzin niepetnych
1 zrekonstruowanych uzyskaly w tym zakresie wyniki odpowiednio wysokie i $rednie, co
wigzato si¢ z wystgpowaniem u nich osobowosci o cechach neurotycznych i wrogich.

Styl uleglto-zalezny stanowil nastepny, roéznicujacy badane grupy dziewczat wymiar.
Okazato si¢, ze dziewczgta z rodzin pelnych charakteryzowal on w najmniejszym stopniu, w
poréwnaniu z dziewczg¢tami z rodzin niepetnych i zrekonstruowanych, ktore uzyskaly wyzsze
wyniki $rednie w tym zakresie.

Ostatnim, z omawianych stylow funkcjonowania interpersonalnego, istotnie
roznicujacym grupy dziewczat z badanych typoéw rodzin byt Styl podtrzymujaco- opiekunczy.
W poréwnaniu z dziewczgtami z rodzin niepelnych 1 zrekonstruowanych najczesciej
charakteryzowatl on zachowania dziewczat z rodzin pelnych. Przejawialo si¢ to pewnoscia
siebie 1 zyczliwoscig w kontakcie spotecznym.

Wspominania tendencja do wystepowania Stylu agresywno-sadystycznego (p=,048)
dotyczyla zachowan dziewczat z rodzin niepelnych, ktore w wigkszym stopniu w niz
dziewczeta z rodzin pelnych miaty sktonno$ci do reagowania agresja w kontaktach z innymi.
Migdzy pozostatymi porownywanymi grupami dziewczat nie wystapity znaczace roznice w
tym zakresie.

W  zakresie pozostatych stylow funkcjonowania interpersonalnego, tj. Stylu
kKierowniczo- autokratycznego, Stylu wspotpracujaco-przyjacielskiego, Stylu wycofujaco-

masochistycznego,  Stylu  buntowniczo-podejrzliwego,  Stylu  wspodtzawodniczaco-
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narcystycznego, Skali klamstwa oraz Stylu zaradno$¢, realizm nie wystapily znaczace
statystycznie roznice mi¢dzy badanymi grupami dziewczat.

Podsumowujac wyniki badan wuzyskane przez grupy chlopcow z rodzin o
zroznicowanej strukturze zauwazono, iz wystepujg znaczace statystycznie roznice w zakresie
nastepujacych stylow funkcjonowania spotecznego, tj. Samoakceptacja, Styl podtrzymujgco-
opiekunczy, Styl pesymizm, bezradno$¢ oraz Styl agresywno-sadystyczny. Otrzymane
rezultaty badawcze potwierdzity stuszno$¢ hipotezy nr 7.

Pierwszym, z rozpatrywanych w analizie stylow spotecznego zachowania, istotnie
roéznicujacym badane grupy chtopcow, byt poziom samoakceptacji. Okazato sig, ze chlopcow
z rodzin pelnych cechowal wysoki poziom samooceny w poréwnaniu z chlopcami z rodzin
zrekonstruowanych i niepetnych.

Z analizy wynikow dotyczacych wystgpowania Stylu podtrzymujaco-opiekunczego,
okazato si¢, ze najczesciej cechowat on badanych z rodzin pelnych. Najrzadziej zachowania
charakteryzujace si¢ pewnoscig siebie 1 zyczliwoscig w stosunku do innych prezentowali
chlopcy z rodzin zrekonstruowanych.

Kolejnym omawianym wymiarem byt Styl pesymizm, bezradno$¢, w ktorym chlopcy
z rodzin niepetnych uzyskali wyniki na poziomie powyzej $redniej. Swiadczyto to o ich
niskim poczuciu warto$ci, niekorzystnej ocenie wtasnego miejsca w zyciu 1 negatywnym
stosunku do ludzi. Grupy chtopcow z rodzin petnych i zrekonstruowanych uzyskaty w tym
zakresie wyniki na poziomie niskim.

Wyniki dotyczace wystgpowania Stylu agresywno-sadystycznego wskazywaty na
czestsze postugiwanie si¢ tym stylem przez chlopcoOw z rodzin niepelnych w kontaktach
interpersonalnych w poréwnaniu z chtopcami z rodzin pelnych.

W  zakresie pozostatych stylow funkcjonowania interpersonalnego, tj. Stylu
Kierowniczo-autokratycznego, Stylu  wspolpracujaco-przyjacielskiego, Stylu ulegto-
zaleznego, Stylu wycofujaco-masochistycznego, Stylu buntowniczo-podejrzliwego, Stylu
wspotzawodniczaco-narcystycznego, Skali klamstwa oraz Stylu zaradno$¢, realizm nie

wystapity znaczace statystycznie roznice migdzy badanymi grupami chtopcow.
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Rozdzial VII

Wymiary osobowosci mlodziezy

z badanych typow rodzin

1. Wprowadzenie

W  literaturze  psychologicznej  szeroko  omawiane  jest  zagadnienie
wieloptaszczyznowego oddziatywania rodziny na rozwdj zycia uczuciowego i spolecznego, a
takze na calg osobowo$¢ cztowieka (Ziemska, 1979; Horney, 1980; Adler, 1986; Fromm,
1992; Braun - Gatkowska, 1993; Winnicott, 1993; Freud, 2001; Harwas - Napierata, 2003;
Rostowska, 2003; Rostowski, 2003; Plopa, 2005).

Przyjmuje si¢, ze prawidlowo funkcjonujaca rodzina stanowi dla jednostki grupe
odniesienia, z ktora silnie si¢ identyfikuje. Reguly zycia rodzinnego staja si¢
zinternalizowanymi normami mlodej osoby, wywierajac istotny wpltyw na jej
wewnatrzrodzinne, jak i zewnatrzrodzinne zachowania (Tobiasz - Adamczyk, 2002).

Omoéwione ponizej wyniki badan miaty udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy badana
mtodziez z rodzin o zrdéznicowanej strukturze roézni si¢ migdzy soba pod wzgledem
przejawianych cech osobowosci, w szczegdlnosSci tych cech, ktore zwigzane s z
zachowaniami empatycznymi. Celem byla weryfikacja hipotez nr H8 - H12.

W niniejszej pracy przyjeto koncepcje osobowosci zaproponowang przez R.R.
McCrae'a 1 O.P. John'a. Autorzy wyr6znili pig¢ gléwnych wymiarow osobowosci, tj.
Neurotycznos$¢, Ekstrawersj¢, Otwarto$¢ na doswiadczenie, Ugodowos¢ 1 Sumiennos$¢. Do
pomiaru wymienionych wyzej cech wykorzystano kwestionariusz Five Factor Inventory
(NEO-FFI) opracowany przez P.T. Coste i R.R. McCrae'a.

Wymiar empatii zoperacjonalizowano w oparciu o koncepcje stworzong przez Marka
H. Davisa. Autor okreslit zjawisko empatii jako ztoZone z kilku oddzielnych, cho¢ wzajemnie
powigzanych konstruktow o charakterze emocjonalnym i poznawczym. Wykorzystana do
pomiaru empatii Skala Wrazliwosci Emocjonalnej (SWE) zawierata trzy skale: Przyjmowania
Perspektywy (PP), Empatycznej Troski (ET) oraz Osobistej Przykrosci (OP) (Kazmierczak,
Plopa, Retowski, 2006).

133



2. Cechy osobowosci badanych dziewczat i chlopcéw z rodzin pelnych

W sferze cech osobowos$ci nie wystgpily istotne statystycznie roéznice migdzy

poréwnywanymi grupami mtodziezy z rodzin pelnych (tabela nr 10).

Tabela nr 10. Zrdéznicowanie w zakresie wymiardw osobowos$ci migdzy dziewczetami

1 chtopcami z rodzin pelnych.

Struktura rodziny- Peina
Dziewczeta Chtopcy
F P
Wymiary osobowosci X d X o
Neurotyzm 4,64 | 2,254 | 533 | 2,431 2,245 ,137
Ekstrawersja 6,58 | 1,896 | 6,06 | 2,155 1,774 ,186
Otwartos¢ 6,51 | 1,103 | 6,40 | 1,404 ,184 ,669
Ugodowosé 574 | 2,123 | 5,54 | 2,128 ,226 ,635
Sumiennos¢ 6,04 | 2,000 | 5,69 | 2,322 ,668 416
: . 538 | 1,723 | 554 (2,137 ,181 671
Przyjmowanie Perspektywy
6,43 | 1,551 | 6,52 (1,663 ,074 ,786
Emocjonalna Troska
4,98 | 1,737 | 5,08 |1,135 111 ,739
Osobista Przykros¢

Zatem zaklada si¢, ze oddziatywania wychowawcze rodziny pelnej, przejawiane wobec
badanych dziewczat i chlopcéw, w znaczacy sposodb nie wplywaly na zrdznicowanie w

zakresie wymiarow ich osobowosci. Hipoteza nr 8 nie zostala potwierdzona.
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3. Cechy osobowosci dziewczat i chlopcow z rodzin niepelnych

Rezultaty badan otrzymane w zakresie obszaru osobowosci przez dziewczeta i chlopcow z
rodzin niepelnych wskazuja na jeden rdznicujgcy wymiar Sumiennosci (F=6,881;p=,010).

Uzyskane wyniki przedstawia tabela nr 11.

Tabelanr 11. Zro6znicowanie w zakresie wymiaréw osobowosci miedzy dziewczetami

1 chtopcami z rodzin niepeinych.

Struktura rodziny- Niepelna
Dziewczeta Chtopcy
F P

Wymiary osobowosci X d X )
Neurotyzm 5,04 | 1,920 | 5,79 | 2,460 3,058 ,083
Ekstrawersja 579 | 2,278 | 591 | 2,396 ,066 ,798
Otwarto$¢ 5,00 | 1,980 | 4,62 | 2,021 933 ,336
Ugodowos¢ 519 | 2,708 | 4,70 | 2,430 ,969 327
Sumiennos¢ 6,02 | 2,082 | 4,96 | 2,047 6,881 ,010
Przyjmowanie Perspektywy 535 | 2,432 | 5,66 | 1,860 ,554 ,458
Emocjonalna Troska 4,94 | 2,492 | 5,38 | 2,068 ,949 ,332
Osobista Przykrosc¢ 6,12 | 1,947 | 5,77 | 2,016 , 781 379

Okazato si¢, iz dziewczeta z rodzin niepelnych charakteryzowal wyzszy
(X=6,02;6=2,082) w pordéwnaniu z chtopcami (X=4,96;6=2,047) stopien zorganizowania i
wytrwalo$ci w dzialaniach celowych, tzw. wola dazenia do osiggnie¢. Bardziej wytrwale
realizowaly one swoje zamierzenia, dziatajac skrupulatnie i rzetelnie. W pozostalych
wymiarach osobowos$ci nie zaobserwowano znaczacych statystycznie roznic miedzy
porownywanymi grupami dziewczat i chlopcéw z rodzin niepelnych. Hipotezg nr 9

zweryfikowano pozytywnie.
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4. Cechy osobowosci badanych dziewczat i chlopcow z rodzin zrekonstruowanych

Z danych przedstawionych w tabeli nr 12 wynika, ze oddzialywania wychowawcze

rodziny zrekonstruowanej wobec dziewczat i chlopcéw w znaczacy sposob nie wptywaty na

zréznicowanie ich osobowosci. Nie wystapilty bowiem w tym zakresie istotne statystycznie

réznice migdzy porownywanymi grupami dziewczat i chtopcéw z rodzin zrekonstruowanych.

Uzyskane wyniki badan nie potwierdzity przyjetej hipotezy nr 10.

Tabela nr 12. Zrdéznicowanie w zakresie wymiardw osobowos$ci migdzy dziewczetami

i chtopcami z rodzin zrekonstruowanych.

Struktura rodziny-

Zrekonstruowana | Dziewczeta Chtopcy
F P
Wymiary osobowosci X d X )
4,74 | 2,011 | 524 | 2,534 1,244 ,267
Neurotyzm
6,25 | 1,796 | 5,94 | 1,870 ,716 ,400
Ekstrawersja
4,75 | 2,183 | 4,20 | 1,709 2,101 ,150
Otwartos¢
538 | 2,459 | 5,14 | 2,010 ,296 ,588
Ugodowos¢
568 | 2,119 | 490 | 2,435 3,022 ,085
Sumiennos¢
515 | 2,079 | 494 | 2,395 ,228 ,634
Przyjmowanie Perspektywy
4,43 | 1,366 | 4,53 | 1,994 ,082 776
Emocjonalna Troska
6,57 | 1,201 | 6,96 | 1,148 2,931 ,090
Osobista Przykros¢
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5. Zroéznicowanie w zakresie wymiarow osobowosci dziewczat z rodzin o

zroznicowanej strukturze

Przeprowadzenie dwuczynnikowej analizy wariancji z uwzglgdnieniem podziatu na
pte¢ wskazalo na istnienie istotnych statystycznie réznic w zakresie uwzglgdnionych w
badaniu wymiar6w osobowos$ci migdzy dziewczetami z badanych typoéw rodzin. Dotyczyty
ona cechy Otwartosci (F=14,487; p<,0005), Empatycznej Troski (F=16,458; p<,0005) oraz
Osobistej Przykrosci (F=12,872; p<,0005) (tabele nr 13 i nr 14).

W wymiarze Otwartosci najwyzsze wyniki $rednie (powyzej S$redniej) uzyskaly
dziewczgta z rodzin pelnych (X=6,51;6=1,103) w poréwnaniu z dziewczetami z rodzin
niepelnych ( X=5,00; 6=1,980) i zrekonstruowanych ( X=4,75; 6=2,183). Otrzymane rezultaty
okazaly si¢ istotne statystycznie (p<,0005).

W podobnym stopniu Otwarto$¢ cechowata dziewczeta z rodzin niepetnych i
zrekonstruowanych (p<,768), ktore uzyskaty odpowiednio wyniki na poziomie $rednim
1 ponizej §rednie;.

Analizujac otrzymane rezultaty badan okazato si¢, iz wymiar Empatyczna Troska
osiggnat najwyzsze wartosci srednie (powyzej $redniej) w grupie dziewczat z rodzin pelnych
(X=6,43;6=1,551) w pordéwnaniu z wynikami uzyskanymi przez dziewczeta z rodzin
niepelnych (X=4,94;6=2,492) (wyniki $rednie) i dziewczeta z rodzin zrekonstruowanych
(Xx=4,43;6=1,366) (wyniki ponizej S$redniej). Uzyskane wyniki okazaly si¢ istotne
statystycznie (p<,0005).

Migdzy dziewczetami z rodzin niepelnych i1 zrekonstruowanych nie zanotowano
istotnych statystycznie réznic w tym zakresie (p=,345).

Kolejny wymiar empatii, znaczaco réznicujacy badane grupy dziewczat stanowita
skala Osobistej Przykrosci. Najnizsze wyniki §rednie w tym wymiarze uzyskaty dziewczeta z
rodzin pelnych ( X=4,98;0=1,737) (wyniki przecietne) w porownaniu z dziewczgtami z rodzin
zrekonstruowanych (x=6,57;6=1,201) (p<,0005) i niepelnych (X=6,12;6=1,947) (p=,002),
ktore uzyskaly w tym zakresie wyniki powyzej Sredniej. Uzyskane rezultaty okazaty sie
istotne statystycznie.

Dziewczgta z rodzin niepelnych i zrekonstruowanych charakteryzowaty podobne

wyniki w wymiarze Osobistej Przykrosci (p=,347).
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Komponent empatii okreslany jako Przyjmowanie Perspektywy nie roznicowat
znaczaco badanych grup dziewczat, ktore uzyskaly w tym zakresie wyniki na poziomie
przecigtnym.

Tym samym potwierdzono stusznos$¢ hipotezy nr 11.

Tabela nr 13. Zroznicowanie w zakresie wymiardw osobowos$ci w grupach dziewczat

z badanych typéw rodzin.
Zrodlo | Pleé- Dziewczeta
zmiennosci

Rodzina Rodzina Rodzina F p

Zmienna (P) (NP) (ZR)

osobowosciowa B B B

X X X

Neurotyzm 4,64 5,04 4,74 527 | 591
0=2,254 6=1,920 6=2,011

Ekstrawersja 6,58 5,79 6,25 2,097 | ,126
0=1,896 8=2,278 8=1,796

Otwarto$¢ 6,51 5,00 4,75 14,487 | ,0005
0=1,103 6=1,980 0=2,183

Ugodowo$¢ 5,74 5,19 5,38 675 | 511
0=2,123 0=2,708 0=2,459

Sumienno$¢ 6,04 6,02 5,68 504 ,605
6=2,000 0=2,082 0=2,119

Przyjmowanie Perspektywy 5,38 5,35 5,15 ,181 | ,834
0=1,723 0=2,432 62,079

Empatyczna Troska 6,43 4,94 4,43 16,458 | ,0005
0=1,551 0=2,492 0=1,366

Osobista Przykros¢ 4,98 6,12 6,57 12,872 | ,0005
0=1,737 0=1,947 0=1,201
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Tabela nr 14. Struktura rodziny a cechy osobowosci badanych dziewczat w $wietle

testu T- Tukey’a.

Zmienna zalezna OTWARTOSC
Typy rodzin: zrekonstruowana niepeina
pelna ,0005 ,0005
niepetna , 768
Zmienna zalezna: EMPATYCZNA TROSKA
Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
petna ,0005 ,0005
niepetna ,345
Zmienna zalezna:. OSOBISTA PRZYKROSC
Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
peha ,0005 ,002
niepetna 347

6. Zréznicowanie w zakresie wymiarow osobowosci chlopcow

zrodzin o zréznicowanej strukturze

Wyniki przeprowadzonej analizy porownawcze] wskazaly, ze wymiary osobowosci

istotnie réznicujagce badane grupy chlopcoéw to: Otwartos¢ (F=23,677; p<,0005), Osobista
Przykros¢ (F=20,821; p<,0005) oraz Empatyczna Troska (F=13,990; p<,0005) (tabele nr 15 i

nr 16). Otrzymane rezultaty badan odnoszace si¢ do chtopcoOw z rodzin o zrdznicowanej

strukturze rodziny cechowato podobienstwo do wynikdéw uzyskanych przez grupy dziewczat

w tym zakresie.
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Tabela nr 15. Zrdznicowanie w zakresie wymiardw osobowosci w grupach chtopcow

z badanych typéw rodzin.
Zrodto | Pte¢- Chiopey
zmiennosci

Rodzina Rodzina Rodzina F p

Zmienna (P) (NP) (ZR)

osobowosciowa B B B

X X X

Neurotyzm 5,33 5,79 5,24 ,7163 | ,468
0=2,431 0=2,460 0=2,534

Ekstrawersja 6,06 5,91 5,94 071 | 931
0=2,155 0=2,396 6=1,870

Otwartos¢ 6,40 4,62 4,20 23,677 |,0005
0=1,404 8=2,021 6=1,709

Ugodowos$¢ 5,54 4,70 5,14 1,918 | ,150
0=2,128 8=2,430 8=2,010

Sumienno$¢ 5,69 4,96 4,90 1,947 | ,146
0=2,322 6=2,047 0=2,435

Przyjmowanie Perspektywy 5,54 5,66 4,94 1,672 | ,191
0=2,137 5=1,860 6=2,395

Empatyczna Troska 6,52 5,38 4,53 13,990 | ,0005
0=1,663 02,068 0=1,994

Osobista Przykros¢ 5,08 5,77 6,96 20,821 | ,0005
0=1,135 0=2,016 0=1,148

W wymiarze Otwartos$ci najwyzsze wyniki srednie uzyskali chlopcy z rodzin petnych
(wyniki powyzej $redniej) (X=6,40;6=1,404) w poréwnaniu z chtopcami z rodzin niepeinych
(X=4,62;0=2,021) i zrekonstruowanych (X=4,20;0=1,709), ktorzy uzyskali wyniki ponizej
sredniej. Uzyskane rezultaty okazaly sie¢ istotne statystycznie (p<,0005). W podobnym
stopniu cecha Otwartosci cechowala chlopcow z rodzin niepetnych 1 zrekonstruowanych
(p=,423).

W pozostalych wymiarach osobowosci, tj. Neurotyzm (p=,468), Ekstrawersja
(p=,931), Ugodowos¢ (p=,150), Sumiennos$¢ (p=,146) nie wystgpily istotne statystycznie
réznice migdzy badanymi grupami chtopcow. Uzyskane wyniki miescity si¢ na poziomie

wynikow przecigtnych 1 potwierdzity stuszno$¢ hipotezy nr 12.

140



Tabela nr 16. Struktura rodziny a cechy osobowos$ci badanych chlopcéw w swietle

testu T -Tukey’a.

Zmienna zalezna: OTWARTOSC
Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
petna ,0005 ,0005
niepetna 423
Zmienna zalezna: EMPATYCZNA TROSKA
Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
pelna ,0005 ,008
niepetna ,065
Zmienna zalezna: OSOBISTA PRZYKROSC
Typy rodzin: zrekonstruowana niepetna
pelna ,0005 ,048
niepetna ,0005

W S$wietle uzyskanych rezultatdéw okazalo si¢, ze w zakresie Osobistej Przykrosci
najnizsze wyniki $rednie osiggneli chlopcy z rodzin pelnych (X=5,08;6=1,135) (wyniki
$rednie) w porownaniu z chtopcami z rodzin zrekonstruowanych (X =6,96;6=1,148) (p<,0005)
(wyniki ponizej $redniej) 1 z rodzin niepetnych (X=5,77; 6=2,016) (p=,048) (wyniki $rednie).
Zréznicowanie tych wynikow okazalo si¢ statystycznie istotne.

Znaczaca statystycznie roznic¢ w tym zakresie zauwazono takze mig¢dzy grupami
chtopcow z rodzin niepetnych i zrekonstruowanych (p<,0005). Swiadczyta ona o czgstszym
przejawianiu przez chtopcow z rodzin zrekonstruowanych wymiaru empatii okreslanego jako
Osobista Przykros¢.

Drugi z czynnikdw empatii, roznicujacych badane grupy chlopcow, stanowita
Empatyczna Troska. Wymiar ten najwyzsze wartosci Srednie osiagnal w grupie chltopcow z
rodzin pelnych (X=6,52;6=1,663) (wyniki $rednie) w poréwnaniu z chtopcami z rodzin
zrekonstruowanych (x=4,53;6=1,994) (p<,0005) (wyniki powyzej S$redniej) i z rodzin
niepetnych (X=5,38;0=2,068) (p=,008) (wyniki $rednie). Zrdznicowanie tych wynikow
okazalo si¢ istotne statystycznie.

Komponent empatii okreslany jako Przyjmowanie Perspektywy nie roznicowat
znaczgco badanych grup chtopcoéw, ktérzy uzyskali w tym zakresie wyniki na poziomie

srednich.
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Porownujac grupy chlopcow z rodzin zrekonstruowanych i niepelnych zauwazono
wyrazng tendencje, zblizajaca si¢ do poziomu statystycznej istotnosci (p=,065), ktora
wskazywala na czestsze wystgpowanie wymiaru empatii okreslanego mianem Empatycznej
Troski u chlopcoéOw z rodzin niepetnych.

Otrzymane rezultaty badan pozwolity pozytywnie zweryfikowa¢ hipoteze nr 12.

7. Whnioski

Rezultaty badan wtlasnych, dotyczace zroznicowania cech osobowo$ci w grupach
dziewczat i chtopcoéw z badanych rodzin petnych i zrekonstruowanych nie wykazaty istotnych
statystycznie rdznic w tym zakresie.

Zaobserwowano je natomiast migdzy grupami dziewczat i chlopcow z rodzin niepetnych.
Roéznicujacym miodziez z rodzin niepelnych wymiarem byta cecha Sumiennosci. Okazalo sig,
ze dziewczeta z rodzin niepelnych charakteryzowaly wyzsze, w poréwnaniu z chiopcami,
wyniki $rednie w tym wymiarze.

W zakresie poziomu przejawianej empatii nie wystgpily istotne statystycznie rdznice
migdzy grupami dziewczat i chlopcéw z badanych typoéw rodzin. Mozna przypuszczaé, iz
wpltywy najblizszego otoczenia miodej jednostki w podobnym stopniu ksztaltowaly
wrazliwo$¢ na potrzeby innych.

Rezultaty porownan migdzy grupami dziewczat oraz migdzy grupami chtopcoéw z rodzin o
zrdznicowane] strukturze wskazaty na jeden rdznicujacy wymiar osobowosci tj. Otwarto$¢.
Okazalo sig, ze najczeSciej sklonno$¢ do pozytywnego wartosciowania doswiadczen
zyciowych 1 ciekawos$¢ poznawczg przejawiaty dziewczeta 1 chtopcy z rodzin petnych.
Mtodziez z rodzin niepelnych i1 zrekonstruowanych uzyskata w tym wymiarze wyniki ponize;j
przecigtnej, co moze $wiadezy¢ o jej konwencjonalizmie i konserwatyzmie, przejawianym
zardwno w pogladach, jak 1 w zachowaniu.

Analiza poréwnawcza wynikow S$rednich, uzyskanych przez grupy dziewczat z
badanych typow rodzin w zakresie wymiarow empatii, ujawnita znaczace statystycznie
réznice w zakresie skali Empatycznej Troski oraz skali Osobistej Przykro$ci.

Okazalo sie, ze dziewcze¢ta z rodzin pelnych najczesciej cechowal wymiar
Empatycznej Troski. Byly one bardziej sklonne niz dziewczgta z rodzin niepelnych i1
zrekonstruowanych do angazowania si¢ w zyczliwe relacje z innymi oraz wyraznie cechowata

je potrzeba bliskosci.
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W skali Osobistej Przykrosci najwyzsze wyniki $rednie uzyskaly dziewczeta z rodzin
zrekonstruowanych. Mozna sadzi¢, ze w najwigkszym stopniu, w poréwnaniu z dziewczg¢tami
z rodzin pelnych 1 niepelnych, cechowata je sktonno$¢ do irytacji i przezywania ciagtego
napiecia, ktore mogly mie¢ wptyw na ich funkcjonowanie spoteczne.

Komponent empatii okreslany jako Przyjmowanie Perspektywy nie roznicowat
znaczaco badanych grup dziewczat, ktore uzyskiwaty w tym zakresie najczesciej wyniki na
poziomie $rednich.

Rozpatrujac zroznicowanie w zakresie wymiaréw empatii, w grupach chlopcow z
badanych typow rodzin okazato si¢, ze w skali Empatycznej Troski najwyzsze wyniki srednie
uzyskali chtopcy z rodzin pelnych za$§ najnizsze chlopcy z rodzin zrekonstruowanych. Zatem
sktonno$¢ do angazowania si¢ w relacje z innymi najstabiej cechowa chtopcow z rodzin
zrekonstruowanych w porownaniu z chlopcami z pelnych rodzin i niepetnych.

Analiza porownawcza wynikéw Srednich, uzyskanych przez grupy chtopcow z
badanych typdéw rodzin w zakresie wymiaru Osobistej Przykrosci, wskazata, ze najczesciej
sktonnos$¢ do irytacji i przezywania ciggltego napiecia cechowata chtopcoOw z rodzin
zrekonstruowanych w porownaniu z grupami chtopcow z rodzin niepetnych i petnych.

Komponent empatii okreslany jako Przyjmowanie Perspektywy nie roéznicowat
znaczgco badanych grup chtopcow, ktérzy uzyskiwali najczescie] w tym zakresie wyniki na

poziomie Srednich.
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Dyskusja

Procesy spoteczne zaistniale w Polsce w ciggu ostatnich dziesigcioleci s3 powodem
wielu znaczacych zmian zachodzacych w kulturze, strukturze spotecznej, sytuacji
demograficznej oraz ekonomiczno-politycznej kraju. Wyznaczaja one nowy typ
spoleczenstwa, cztowieka i rodziny charakterystyczny dla spoteczenstwa zmierzajgcego ku
ponowoczesnosci.

Ze wzgledu na problematyke poruszang w niniejszej rozprawie istotne znaczenie
przypisuje si¢ przemianom, majagcym miejsce W trzech obszarach zycia rodzinnego:
mikrostrukturalnym, zwigzanym z ukltadem wewnatrzrodzinnym, mezostrukturalnym,
dotyczacym najblizszego $rodowiska rodziny oraz makrostrukturalnym, zwigzanym z
miejscem rodziny w spoleczenstwie w ogole®.

Majac na uwadze wyniki badan wielu autorow zajmujacych si¢ problemami rodziny
zauwaza si¢, ze w obecnym czasie rodzina napotyka na szereg barier utrudniajacych jej
prawidlowe funkcjonowanie, optymalne zaspokajanie potrzeb jej cztonkdéw oraz dziatalnosé
wychowawczg.

Istniejg dwie gltéwne grupy czynnikéw, ktorych dezorganizacja determinuje poziom
oraz jako$¢ procesu wychowania w kazdej rodzinie. Pierwsza grupe stanowia czynniki
ekonomiczno-spoteczne, tj. wielko$¢ rodziny, jej struktura, pochodzenie spoteczne, Zrodto
utrzymania, opieka materialna, warunki mieszkaniowe, podziat pracy i r6l w rodzinie. Do
drugiej grupy zaliczane sa czynniki kulturalne, tj. wyksztalcenie rodzicéw, osiggane
kwalifikacje, wzory kulturowe i wychowawcze uznawane przez nich, sposoby spedzania
wolnego czasu, stosunek rodzicow do nauki szkolnej dzieci, stosunek rodziny do tradycji i
nowosci, czynniki psychopedagogiczne, jak np. ogdlna atmosfera panujgca w Ssrodowisku
rodzinnym, charakter stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi, stosowane $rodki
wychowawcze (Biata, 2005).

Uwzgledniajac specyfike oddziatywan wychowawczych wobec mtodziezy rodzin o
zréznicowanej strukturze podjeto probe analizy zachowan spotecznych miodziezy z tychze
rodzin w zalezno$ci od struktury ich rodziny pochodzenia.

Prowadzenie badan dotyczacych wystepowania zachowan spotecznych oraz ich
psychologicznych uwarunkowan jest niezwykle istotne dla dalszego rozwoju wielu nauk, jak

1 praktyki, w dziedzinach, gdzie w centrum stawiane sg sprawy jednostki ludzkiej

20 Kierunki i konsekwencje zaistnialych przemian dla Zycia rodzinnego zostaly oméwione w rozdziale I
niniejszej pracy, w paragrafie 1.
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1 spoteczenstw.

W kontek$cie przedstawionej analizy literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze
uwarunkowania zachowan interpersonalnych stanowig ztozone i wieloaspektowe zagadnienie.
Najczesciej wskazuje si¢ na genetyczne, srodowiskowe 1 zwigzane z wilasng aktywnoscig
czynniki determinujgce zachowanie spoleczne cztowieka. W okresie mtodosci szczegdlnego
znaczenia nabieraja takze osobowosciowe i emocjonalne wyznaczniki relacji migdzyludzkich.
W zwigzku z powyzszym w analizach statystycznych uwzgledniono takze oddziatywanie
osobowosci na zachowania interpersonalne badanej mtodziezy.

Biorac pod uwage fakt, ze kobiety i mezczyzni odmiennie zachowuja si¢ w
porownywalnych sytuacjach spolecznych (co ma swe zrédlo w uwarunkowaniach
biologicznych 1 spotecznych) otrzymane wyniki rozpatrzono z uwzglednieniem podziatu na
pte¢. Dokonano poréwnan migdzy grupami dziewczat i1 chlopcow z rodzin petnych,
niepetnych 1 zrekonstruowanych, a takze przeanalizowano przejawiane zachowania
interpersonalne osobno w grupach dziewczat oraz w grupach chlopcow z rodzin o
zréznicowanej strukturze.

Otrzymane wyniki badan wilasnych dowiodly, ze specyfika oddziatywan
wychowawczych rodzin pelnych, niepetnych i zrekonstruowanych silnie determinowata style
zachowan spotecznych mtodziezy.

W grupach 0s6b z rodzin pelnych wystgpily istotne statystycznie roznice w preferencji
Stylu kierowniczo-autokratycznego i Stylu buntowniczo-podejrzliwego, ktore znacznie
czegsciej przejawiane byly przez chtopcow niz przez dziewczeta z tychze rodzin.

W grupie chlopcow z rodzin pelnych preferencja Stylu kierowniczo-autokratycznego,
ktory cechujg tendencje do zachowan przywodczych oraz poczucie kompetencji we
wspolpracy z innymi, mogto wynika¢ z identyfikacji z rolg spoteczna, jaka w rodzinie petnej
odgrywat ojciec - osoba wazna dla wszystkich domownikéw, obecna w rodzinie i
zainteresowana jej zyciem, by¢ moze uznawana za autorytet rodzinny.

W grupach badanej miodziezy z rodzin niepelnych i1 zrekonstruowanych wystapito
wigcej roznic w zakresie przejawianych przez nig zachowan spotecznych.

Okazato sie, ze dziewczeta z rodzin niepelnych znacznie cze$ciej niz chlopcow
cechowal Styl uleglo-zalezny i niski poziom samooceny. Wysokie wyniki dziewczat w
zakresie Stylu uleglo-zaleznego wskazywaly, iz byly one bardziej ch¢tne niz chtopcy do
nawigzywania kontaktoéw spotecznych, zwigzanych z relacja podporzadkowania oraz
ochronng funkcja innych os6b. Powodem niniejszej sytuacji moégt by¢ fakt niedostatecznego

poczucia bezpieczenstwa w grupie rodzinnej. Uzyskane wyniki z ankiety potwierdzily, ze w
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poréwnaniu z grupami dziewczat z rodzin pelnych i zrekonstruowanych, dziewczeta z rodzin
niepetnych najczesciej spostrzegaty niedostateczny poziom zaspokojenia tejze potrzeby.

Wplyw mogly mie¢ takze oddziatywania spoteczne, gratyfikujace podporzadkowane,
ulegle zachowania dziewczat (Muszynska, 1998).

Dziewczeta z rodzin niepetnych czgéciej niz chlopcow z tychze rodzin cechowat niski
poziom samooceny, zwigzany z wystepowaniem podejrzliwej, wrogiej osobowosci oraz
wysokiego poziomu Igku. Zaznacza si¢, ze cho¢ uzyskane przez poréwnywane grupy wyniki
miescity si¢ na poziomie wynikdéw niskich i1 ponizej $redniej, to jednak odzwierciedlaty one
stan niepokoju psychicznego, wynikajacy z niedostatecznej opieki rodzicielskiej oraz braku
poczucia wsparcia w grupie rodzinnej.

Rezultaty badan dowodza, Ze inng przyczyne powyzszego mogl stanowié fakt
generalnie czestszego przejawiania przez dziewczgta 1 kobiety nizszego poziomu
samoakceptacji niz przez chlopcow i megzczyzn w podobnej sytuacji zyciowej (Tobiasz-
Adamczyk, 2002).

Chtopcy z rodzin niepelnych osiagneli wyzsze wyniki Srednie niz dziewczeta w
czestotliwosci wystepowania Stylu agresywno- sadystycznego. Zaznacza si¢ jednak, ze
wyniki uzyskane przez obie grupy w tym zakresie miescity si¢ na poziomie wynikow ponizej
sredniej 1 niskich.

Zatem sporadyczne przejawianie agresji stownej 1 fizycznej, traktowanie innych
instrumentalnie z pozycji goérowania przez chltopcow moglto byé rezultatem procesu
wychowania, w ktorym stymulowano rozwoj fizyczny chlopcow, dajac im tym samym
poczucie sity 1 czasami wtadzy nad stabszymi.

Mogto to wynika¢ takze z nagradzania zachowan zwigzanych z dominacjg nad innymi
przez osoby znaczace (Muszynska, 1998).

W rodzinach niepetnych, na przyjmowanie pozycji géorowania nad innymi moze mie¢
wpltyw takze sytuacja absencji ojca 1 zwigzane z tym przejmowanie przez syna jego
obowigzkow oraz roli osoby kierujgcej sprawami rodziny.

Wyniki badan nad funkcjonowaniem spotecznym mtodziezy z rodzin zrekonstruowanych
wskazaly, ze dziewczeta uzyskaty wyzsze niz chlopcy wyniki $rednie w zakresie Stylu ulegto-
zaleznego. Mozna sadzi¢, ze nawigzywanie kontaktow o charakterze zaleznosci i
podporzadkowania innym wyrazniej cechowato dziewczgta. Przyczyn tego typu
prawidlowos$ci upatruje si¢ w oddzialywaniach wychowawczych $rodowiska rodzinnego, w
ktorym nie wzmacniano samodzielnych, niezaleznych zachowan dziewczat, jak i w braku

dostatecznej afilacji do grupy rodzinnej.
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Dziewczeta z rodzin zrekonstruowanych uzyskaty takze istotnie wyzsze wyniki $rednie
niz chtopcy w zakresie Stylu podtrzymujaco- opiekunczego. Mozna przypuszczaé, ze na
przejawiang w zachowaniach pewnos¢ siebie i stanowczos$¢, przy jednoczesnie przyjaznym
nastawieniu miato wptyw poczucie przynaleznosci do grupy rodzinnej. Ponadto, jak wynika z
badan wilasnych, w 10,6% badanych rodzin zrekonstruowanych stwierdzono wystepowanie
niebiologicznego rodzenstwa. Przypuszczalnie dziewczeta czgsciej niz chlopcy angazowano
do czynnosci opiekunczych nad rodzenstwem, co moze sprzyja¢ prezentowaniu przez nie
Stylu podtrzymujaco-opiekunczego w kontaktach z innymi.

Rozpatrujagc  poziom samoakceptacji w  grupach badanych o0s6b z rodzin
zrekonstruowanych okazato si¢, ze chlopcy uzyskali wyzsze wyniki $rednie niz dziewczeta w
tym zakresie, co m.in. $wiadczy o ich nizszym poziomie samooceny.

Mozliwe, ze przejawiane przez chlopcow takie cechy zachowania spotecznego jak:
podejrzliwos¢, wrogos¢ 1 nastawienie lekowe, wynikaty z faktu, ze zdecydowang wiekszos¢
rodzin zrekonstruowanych stanowity rodziny z ojczymem. Brak obecnos$ci biologicznego ojca
w rodzinie, ktory bylby dla chlopcow wzorem osobowym, moze powodowac u nich niskie
poczucie wlasnej wartosci.

Ostatnim réznicujacym poréwnywane grupy mtodziezy z rodzin zrekonstruowanych
byl Styl buntowniczo-podejrzliwy. Istotnie czesciej styl ten wystgpowal w zachowaniach
badanych chltopcoOw niz dziewczat z tychze rodzin. Zaobserwowane roznice migdzy
porownywanymi grupami moga wynika¢ z faktu, ze chlopcy czesciej niz dziewczgta
wskazywali na niska jako$¢ klimatu rodzinnego rodzinnej oraz przecigtny poziom poczucia
bezpieczenstwa. Mozna przypuszczaé, ze tendencja chlopcow do przejawiania zachowan
charakterystycznych dla Stylu buntowniczo-podejrzliwego wigze si¢ z obecno$cig ojczyma w
grupie rodzinnej, a dokladniej z brakiem akceptacji jego osoby przez badanych chiopcow.
Bunt uswiadomiony, okazywany na zewnatrz jest przejawem otwartosci w kontaktach,
natomiast bunt nieuswiadomiony, przybierajacy zamaskowane formy moze powodowaé
wystepowanie neurotycznych form obrony, takich jak, lek czy podejrzliwos¢ (Oleszkowicz,
1997).

Otrzymane rezultaty badawcze potwierdzity stuszno$¢ hipotezy nr 3, hipotezy nr 4
oraz hipotezy nr 5.

Przechodzac do analizy otrzymanych wynikow badan, dotyczacych zroznicowania
miedzy grupami dziewczat z badanych typow rodzin, w zakresie stylow funkcjonowania
interpersonalnego, stwierdzono, ze istnieja miedzy nimi znaczace statystycznie roznice.

Otrzymane rezultaty badawcze potwierdzity traftho$¢ hipotezy nr 6.
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Cechy Stylu pesymizm, bezradno$¢ szczegodlnie czesto wystepowaly w zachowaniach
dziewczat z rodzin niepelnych. Mozna przypuszczaé, ze wplywy Srodowiska rodzinnego
tychze dziewczat okazaly si¢ najbardziej niekorzystne pod wzgledem ksztaltowania
samooceny, oceny wlasnego miejsca w zyciu, swych mozliwosci i stosunku do innych ludzi.
Wyniki wskazujace na brak akceptacji wlasnej osoby oraz niezdolnos¢ do zaakceptowania
wszystkich doswiadczen zyciowych jako czesci pozytywnej cato$ci wystepujace u mlodziezy
z rodzin rozbitych potwierdzily wyniki badan przeprowadzonych przez J. Conway’a (1997).

Kolejnym roznicujagcym badane grupy dziewczat wymiarem byta samoakceptacja. W
tym zakresie dziewczeta z rodzin petnych otrzymaty wyniki wskazujace na wysoki poziom
poczucia wilasnej wartosci. Natomiast dziewczgta z rodzin niepelnych i zrekonstruowanych
uzyskaly w tym zakresie wyniki odpowiednio wysokie i1 $rednie, co wigzalo si¢ z
wystepowaniem osobowos$ci o cechach neurotycznych i wrogich. Uzyskane rezultaty
sugeruja, ze rodzina, ktora optymalnie zaspokaja potrzeby swych cztonkéw i zapewnia im
wsparcie, stanowi optymalne $rodowisko wychowawcze stymulujace rozwdj pozytywnego
obrazu siebie.

Potwierdzeniem uzyskanych wynikoéw sa rezultaty badan prowadzonych przez
H. Szczesng (2005). Autorka dowiodta empirycznie, ze mtodziez z rodzin rozwiedzionych
cechuje si¢ przecietnym poziomem samoakceptacji w poréwnaniu z miodzieza z rodzin
pelnych, prawidtowo funkcjonujacych, ktora uzyskata wysoki poziom samoakceptacji.

Styl uleglo-zalezny byt nastgpnym wymiarem roznicujacym badane grupy dziewczat.
Okazalo si¢, ze dziewczeta z rodzin pelnych charakteryzowat on w najmniejszym stopniu w
porownaniu z dziewczetami z rodzin niepelnych i1 zrekonstruowanych, ktore uzyskaty wyzsze
wyniki $rednie w tym zakresie. Niski poziom uleglosci wobec innych I mata potrzeba
wsparcia przejawiana w relacjach spotecznych przez dziewczeta z rodzin pelnych mogly
wynika¢ z ich silnego poczucia przynaleznosci do grupy rodzinnej. J. Conway wskazuje, ze
doroste dzieci rozwiedzionych rodzicow czgs$ciej niz doroste dzieci z rodzin petnych cechuje
brak zaufania do siebie 1 innych, brak poczucia niezaleznosci lub pewnosci siebie oraz
niech¢¢ do podejmowania ryzyka (Conway, 1997).

Ostatnim, z omawianych styléw funkcjonowania interpersonalnego, istotnie réznicujagcym
grupy dziewczat z badanych typow rodzin, byt Styl podtrzymujaco-opiekunczy. W
porownaniu z dziewcz¢tami z rodzin niepelnych 1 zrekonstruowanych najczescie)
charakteryzowat on zachowania dziewczat z rodzin pelnych. Przejawiato si¢ to pewnoscia
siebie 1 zyczliwoscig w kontakcie spotecznym. Otrzymane rezultaty mogty mie¢ swe zrodto w

atmosferze bezpieczefstwa, stwarzanej przez rodzing pelna, ktora wspierata niezalezne,
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samodzielne postgpowanie oraz byla wzorcem relacji mig¢dzyludzkich, opartych na
zyczliwosci.

Tendencja do wystepowania Stylu agresywno-sadystycznego dotyczyla zachowan
dziewczat z rodzin niepetnych, ktére w wigkszym stopniu w niz dziewczeta z rodzin pelnych
mialy sklonno$ci do reagowania agresja w kontaktach z innymi. Migdzy pozostalymi
poréwnywanymi grupami dziewczat nie wystapily znaczace réznice w tym zakresie. Sytuacja
ta mogla wynika¢ ze specyfiki wptywow wychowawczych rodzin niepetnych, ktore cechuje
obecnos¢ wielu czynnikow konfliktogennych, brak poczucia bezpieczenstwa i przynaleznosci
do grupy rodzinnej.

W zakresie pozostalych stylow funkcjonowania interpersonalnego nie wystapily
znaczace statystycznie rdéznice miedzy badanymi grupami dziewczat.

Podsumowujac wyniki badan uzyskane przez grupy chltopcow z rodzin o
zréznicowanej strukturze stwierdzono, iz wystepuja miedzy nimi znaczace statystycznie
réznice w zakresie omoéwionych ponizej stylow funkcjonowania spotecznego. Otrzymane
rezultaty badawcze potwierdzity trafno$¢ hipotezy nr 7.

Istotnie réznicujagcym badane grupy chtopcow byt poziom samoakceptacji. Okazalo
si¢, ze chtopcow z rodzin pelnych cechowal wysoki poziom samooceny w porownaniu z
chtopcami z rodzin zrekonstruowanych 1 niepelnych. Moglo to wynika¢ z faktu bycia
cztonkiem wspierajacej 1 kochajacej rodziny, w ktorej badani z rodzin pelnych doswiadczyli
bezwarunkowej akceptacji.

Rezultaty badan otrzymane przez J. Conway’a (1997) takze dowodza, ze miodziez z
rodzin niepelnych cz¢sciej niz mtodziez z rodzin pelnych nie akceptuje 1 niedocenia siebie.

W badaniach przeprowadzonych przez K. Pospiszyla okazalo si¢, ze im bardziej ojciec
jest zaangazowany w sprawy wychowawcze oraz im silniejsze jego wigzy uczuciowe z
dzieckiem, tym wyzsza jest jego samoakceptacja i wykazuje ono wigksza pewnos¢ siebie
(Pospiszyl, 1980).

Z analizy wynikow dotyczacych wystgpowania Stylu podtrzymujgco-opiekunczego,
okazato sig¢, ze najczesciej cechowat on badanych z rodzin petnych.

Zachowania charakteryzujace si¢ pewnoscig siebie 1 zyczliwo$cia w stosunku do
innych najrzadziej prezentowali chlopcy z rodzin zrekonstruowanych. Mozna przypuszczac,
1z uzyskane wyniki zwigzane byly ze specyficznym funkcjonowaniem srodowisk rodzinnych
badanych chtopcow. Rodziny pelne, zaspokajajace potrzebe bezpieczenstwa, facylitowaly

powstawanie u mtodych ludzi pewnosci siebie, stanowczosci w kontaktach z innymi, przy
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jednoczes$nie zyczliwym nastawieniu do otoczenia. W $rodowisku rodzin zrekonstruowanych
trudniej bylo o warunki sprzyjajace ksztalttowaniu si¢ wyzej wymienionych cech zachowania.

Kolejnym omawianym wymiarem byt Styl pesymizm, bezradno$¢, w ktorym chiopcy z
rodzin niepelnych uzyskali wyniki na poziomie powyzej $redniej. Swiadczyto to o ich niskim
poczuciu warto$ci, niekorzystnej ocenie wlasnego miejsca w zyciu i negatywnym stosunku
do ludzi. Grupy chtopcoOw z rodzin petnych i zrekonstruowanych uzyskaty w tym zakresie
wyniki na poziomie niskim. Zrédet opisanej sytuacji mozna upatrywaé w specyfice
oddziatywan wychowawczych rodzin monoparentalnych. Ponadto przeprowadzone w tym
zakresie badania dowodza, ze dzieci z rodzin rozbitych sa bardziej podatne na stres, stany
depresyjne niz dzieci z rodzin petnych (Laumann- Billings, Emery, 2000).

Wiyniki dotyczace wystepowania Stylu agresywno-sadystycznego wskazywatly na czgstsze
postugiwanie si¢ tym stylem przez chlopcoOw z rodzin niepelnych w kontaktach
interpersonalnych, w poréwnaniu z chtopcami z rodzin pelnych. Przyczyny traktowania ludzi
W sposoOb instrumentalny oraz nacechowany wrogoscia przez chlopcéw z rodzin niepelnych
mogly istnie¢ zardwno w obszarze ich cech osobowosci, jak i by¢ uwarunkowane wptywem
srodowiska rodzinnego, ktore dostarczato nieprawidtowych wzorcow relacji miedzyludzkich.

Ponadto rezultaty badawcze dowodza, iz mtodziez z rodzin rozbitych w wigkszym stopniu
cechujg zachowania agresywne 1 egoizm niz mlodziez z rodzin petnych (Majkowski, 1999).

W zakresie pozostalych stylow funkcjonowania interpersonalnego nie wystgpity
znaczace statystycznie réznice mi¢dzy badanymi grupami chtopcow.

Szereg przeprowadzonych analiz statystycznych, majacych na celu okre$lenie
potencjalnego zroznicowania w zakresie wymiardw osobowosci badanej mtodziezy pozwolit
zauwazy¢ nastepujace prawidlowosci.

Dokonujac poréwnania miedzy grupami dziewczat i chlopcoOw z rodzin pelnych nie
zaobserwowano istotnych statystycznie r6znic w sferze cech osobowosci. Identyczny wniosek
wysnuto rozpatrujagc otrzymane w tym zakresie wyniki przez mlodziez z rodzin
zrekonstruowanych. Tym samym nie potwierdzono stuszno$ci hipotez: nr 8 i nr 10.
Zroéznicowanie w badanych obszarach zmiennych psychologicznych wystapito natomiast
migdzy grupami dziewczat i chtopcéw z rodzin niepelnych. Tym samym zweryfikowano
pozytywnie hipoteze nr 9.

Wymiarem osobowosci, roéznicujgcym miodziez z rodzin niepelnych byla cecha
Sumiennos$ci. Okazalo si¢, ze dziewczg¢ta z rodzin niepelnych osiagnety wyzsze, w
poréwnaniu z chtopcami, wyniki $rednie w tym zakresie. Zrodet tej prawidlowosci mozna

upatrywa¢ w specyfice oddzialywan wychowawczych srodowiska rodzinnego. Sytuacja, w
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ktorej matki samotnie wychowuja dzieci, bo nie udato im si¢ stworzy¢ petnego domu, mogta
dziata¢ mobilizujaco. By¢ moze dziewczeta pragnely zrekompensowac sobie niedostateczng
jakos$¢ klimatu 1 wsparcia rodzinnego, osiggajac sukcesy w innych dziedzinach. Przejawiaty
silng wolg zwigkszajac w ten sposob prawdopodobienstwo sukceséw. Ponadto samotne matki,
by zapewni¢ realizacje¢ funkcji rodziny, musiaty wykaza¢ si¢ silng wolg i radzi¢ sobie z
wieloma problemami codziennosci. Wzorzec funkcjonowania, ktory przekazalty swym
corkom takze mogl wptynaé¢ na ich silniejsza w porownaniu z chtopcami wytrwatos¢ w
dziataniach.

W zakresie poziomu przejawianej empatii nie wystgpily istotne statystycznie roznice
migdzy grupami dziewczat i chlopcéw z badanych typoéw rodzin. Mozna przypuszczaé, iz
wplywy najblizszego otoczenia na mtoda jednostke w podobnym stopniu ksztattowaly
wrazliwos¢ na potrzeby innych.

Rezultaty porownan migdzy grupami dziewczat oraz migdzy grupami chtopcoéw z rodzin o
zréznicowanej strukturze wskazaly na jeden rdéznicujacy wymiar osobowosci - Otwartosé.
Okazato si¢, ze najczeSciej sktonno$¢ do pozytywnego wartosciowania doswiadczen
zyciowych 1 ciekawo$¢ poznawcza przejawiaty dziewczeta i chtopcy z rodzin pelnych.
Mtodziez z rodzin niepelnych i zrekonstruowanych uzyskata w tym wymiarze wyniki ponizej
przecigtnej, co moze $wiadczy¢ o konwencjonalizmie 1 konserwatyzmie, przejawianym
zardwno w pogladach, jak 1 zachowaniu.

Otwarto$¢ cechujaca mtodziez z rodzin pelnych mogta wynika¢ z prezentowanych przez
rodzicow postaw rodzicielskich, wyrazajacych akceptacje, szacunek oraz prawo do
zdobywania doswiadczen. Przez umozliwianie niezaleznych dzialan, przy jednoczesnym
zaspokojeniu poczucia bezpieczenstwa w szerokim horyzoncie czasowym, mtode pokolenie
moglo w pelni skoncentrowac¢ si¢ na rozwoju aktywnosci poznawcze;.

Znaczenie cechy otwartosci dla funkcjonowania mtodego czlowieka jest szczegdlnie
wazne we wspotczesnych czasach. Ludzie zyja bowiem w niespotykanej dotad konfrontacji
kultur, ktorych réznorodno$¢é mozna okresli¢ zarowno w wymiarze globalnym, jak i
mikrosocjologicznym. Jest to efektem takich zjawisk jak: dostepnos¢ nowoczesnych srodkow
transportu, taczno$ci, przekazu informacji oraz procesOw ruchliwosci spotecznej 1
srodowiskowego otwarcia. Niemal na kazdym kroku spotykajace si¢ osoby ujawniajg si¢
nawzajem 1 udostepniajg sobie wlasng odmiennos¢. W takich warunkach chociazby
bezkonfliktowe wspotistnienie, nie wspominajagc o porozumieniu czy wspOlpracy, jest

niemozliwym bez otwartosci na innych, bez tolerancji.
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Nalezy podkresli¢, ze wspotczesnie preferowana jest ,,otwarta” struktura osobowosci, gdyz
jest ona podatna na innowacyjno$¢ oraz wysoki poziom aspiracji zyciowych. Zachodzace
zmiany kulturowe splatajg si¢ bowiem z procesem réznicowania si¢ kultury spotecznej, jej
mobilnos$cig, dgzeniem do otwartosci, postepowaniem wedlug nowych zasad spotecznych,
powstawaniem nowych grup spotecznych, instytucji, zawodéw, rozwijaniem si¢ i
pogtebianiem autonomii jednostki (Doniec, 2005).

Zatem o0soby cechujace si¢ otwartoscig majg wicksze szanse na odnalezienie si¢ w
terazniejszym $wiecie i osiggni¢cie sukcesu niz osoby nie posiadajgce tej cechy osobowosci.

Analiza poréwnawcza wynikow $rednich, uzyskanych przez grupy dziewczat z
badanych typow rodzin w zakresie wymiarow empatii, ujawnita znaczace statystycznie
roéznice w zakresie skali Empatycznej Troski oraz skali Osobistej Przykrosci.

Okazato sie, ze dziewczg¢ta z rodzin pelnych najczesSciej cechowal wymiar
Empatycznej Troski. Byly one bardziej sktonne niz dziewczeta z rodzin niepelnych i
zrekonstruowanych do angazowania si¢ w zyczliwe relacje z innymi oraz wyraznie cechowata
je potrzeba bliskosci.

J. Conway (1997) podkresla, ze mtodziez z rozwiedzionych rodzin cze$ciej niz mtodziez
z rodzin pelnych cechuje brak poczucia pewno$ci siebie oraz nieche¢ do wyrazania
zainteresowania losem innych.

W skali Osobistej Przykro$ci najwyzsze wyniki $rednie uzyskaly dziewczeta z rodzin
zrekonstruowanych. Mozna sadzi¢, ze w najwigkszym stopniu, w poroéwnaniu z dziewczetami
z rodzin pelnych i niepelnych, cechowata je sktonno$¢ do irytacji i przezywania ciaglego
napigcia, ktore mogly zaktoca¢ ich funkcjonowanie spoleczne. Mozna przypuszczaé, iz
ztozona psychologiczna sytuacja systemu rodziny zrekonstruowanej miata znaczenie dla
wystepowania powyzszej prawidlowosci.

Komponent empatii okre$lany jako Przyjmowanie Perspektywy nie rdznicowal
znaczgco badanych grup dziewczat, ktére najczesciej uzyskiwaly w tym zakresie wyniki na
poziomie Srednich.

Rozpatrujac zréznicowanie w zakresie wymiardw empatii, w grupach chtopcow z
badanych typdéw rodzin okazalo si¢, ze w skali Empatycznej Troski najwyzsze wyniki $rednie
uzyskali chtopcy z rodzin pelnych za$§ najnizsze chlopcy z rodzin zrekonstruowanych. Zatem
sktonno$¢ do angazowania si¢ w relacje z innymi najstabiej cechowa chtopcow z rodzin
zrekonstruowanych w poréwnaniu z chtopcami z petnych rodzin i niepetnych.

Analiza porownawcza wynikéw S$rednich, uzyskanych przez grupy chiopcow z

badanych typow rodzin w zakresie wymiaru Osobistej Przykrosci wskazata, ze najczescie)
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sktonno$¢ do irytacji i przezywania cigglego napigcia cechowala chlopcéw z rodzin
zrekonstruowanych w porownaniu z grupami chtopcéw z rodzin niepelnych i pelnych.
Uwarunkowania powyzszej sytuacji mogg wynika¢ ze specyfiki oddziatywan
wychowawczych, typowej dla rodzin zrekonstruowanych, ktora charakteryzuje si¢
wystepowaniem wielu problemow zwigzanych z przystosowaniem si¢ wszystkich cztonkow
rodziny do funkcjonowania w nowopowstatym systemie.

Komponent empatii okreslany jako Przyjmowanie Perspektywy nie rdznicowat znaczaco
badanych grup chtopcow, ktérzy najczesciej uzyskiwali w tym zakresie wyniki na poziomie
srednich. Uzyskane wyniki badan wskazaty na stuszno$¢ hipotezy nr 11 oraz nr 12.

Zaprezentowane w pracy wyniki badan wykazaty, ze specyfika oddzialywan
wychowawczych wobec mtodziezy z rodzin o zréznicowanej strukturze ma znaczenie dla jej
odmiennego funkcjonowania spolecznego, przejawianych cech osobowo$ci 1 zachowan
empatycznych. Nie wyczerpuja one jednak calo$ci poruszonego w niniejszej pracy tematu.
Zagadnieniami interesujagcymi w przyszlosci autorke sa takze: proba zbadania
wspotzaleznosci miedzy analizowanymi zmiennymi osobowo$ciowymi a stylami zachowan
spotecznych oraz okreslenie pewnych konstelacji wymiarow osobowosci majacych warto$¢
predykatywna dla badanych stylow zachowan spotecznych. Ze wzglgdu na obszerno$¢
wywodu z podejmowanej tematyki zostang one zaprezentowane w kolejnych opracowaniach.

W wyniku przeprowadzonych badan dokonano waznych stwierdzen, ktore nie tylko
wspolgraja ze wspolczesnymi sformulowaniami mysli na temat poruszony w niniejsze]
dysertacji, ale nadto wnosza do niej cenne elementy modyfikujace lub przynajmniej
oddzialywujace na ogdlny stan wiedzy z tego zakresu.

Znaczenie psychologiczne uzyskanych rezultatow badawczych jest o tyle donioste, iz
udowadnia, ze struktura rodziny oraz forma zwiazku, jaki tworzg rodzice, maja istotny wptyw
na rozwo0j zachowan spotecznych mtodziezy.

Szczegblnie w okresie adolescencji mtody cztowiek jest peten subiektywnych rozwazan,
watpliwosci, ciekawosci, oczekiwan 1 pragnien. Stoi on w obliczu wyboru wlasnej drogi
zyciowej. Mlodos¢ jest etapem, w ktorym wystepuje duze zapotrzebowanie na wartosci,
ideaty, na poszukiwanie przyktadow dziatan i samodzielne eksperymentowanie. Jest to tez
czas, kiedy ksztaltuja si¢ aspiracje, orientacje zyciowe oraz indywidualne sposoby
rozwigzywania trudnos$ci zyciowych.

W optymalnie funkcjonujagcym $rodowisku rodzinnym miody czlowiek ma szanse
zdobywacé coraz wigksza elastyczno$¢ w zajmowaniu okreslonych pozycji wzgledem innych

ludzi. Wraz z nabywaniem nowych kompetencji interpersonalnych oraz z zachodzacym
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jednoczesnie procesem powickszania si¢ zasoboéw wiedzy, jednostka moze uczestniczyé w
coraz bardziej zroznicowanych zwigzkach miedzyludzkich, ktore traktowane sg jako stale
powigkszajace si¢ szanse dla jej dalszego rozwoju spotecznego. Wystepowanie zaktocen w
prymarnym srodowisku wychowawczym nie stwarza takich mozliwosci.

Zagrozenia zwigzane z coraz czg¢sciej wystepujacymi zmianami w obrebie struktury
rodziny maja konsekwencje natury spotecznej i psychologicznej. Podkresla si¢, ze dotykaja
one nie tylko dorostych, ale takze dzieci, ktore skazane sg na funkcjonowanie w nietypowych,
nie zawsze zaspakajajacych ich potrzeby srodowiskach wychowawczych. Empiryczne
podstawy powyzszego stwierdzenia zawarto w rozdziale V niniejszej pracy, stanowigcym
jednoczesnie odpowiedz na dwa pierwsze postawione pytania badawcze.

Poddawanie mtodziezy dodatkowym oddziatywaniom niepokojow oraz napi¢¢ rodzinnych
naktada si¢ czesto na trudnosci zwigzane z przejsciem i wychodzeniem z okresu adolescenc;ji i
wejsciem w doroste zycie. Moze to sprawiaé, ze mlodzi ludzie przejawiaja zaburzenia
adaptacyjne. Nasilajgca si¢ liczba nerwic egzystencjalnych, samobodjstw, braku woli i
bezradno$ci, sigganie po alkohol, narkotyki czy inne uzywki, to wskazniki coraz stabszej
odpornosci oraz kondycji psychicznej miodziezy.

Ponadto oczekiwania spoleczne na mlode pokolenie ludzi wyksztatconych,
kompetentnych, zdecydowanych, ambitnych, dyspozycyjnych i olbrzymia presja rodzicow,
nauczycieli czy zwierzchnikow na konczenie petnym sukcesem wszelkich podejmowanych
dziatahh moze przyczynia¢ si¢ do przejawiania przez mtodziez zaburzonych form adaptacji.
Wazna role¢ spetniaja takze wzorce osobowe oraz wzorce relacji spolecznych lansowane przez
srodki masowego przekazu. ,,Mie¢” dawno wygrato z ,,by¢” a pluralizm 1 liberalizacja norm,
szczegOlnie odnoszacych si¢ do zycia rodzinnego, mogg stanowi¢ powod dezorientacji w
zakresie tworzenia wlasnego systemu wartosci.

W S$wietle powyzszych rozwazan sytuacja mlodego pokolenia Polakéw, stojacego u
progu dorostosci moze wydawac si¢ pewnego rodzaju stanem przecigzenia, dla ktorego trzeba
wypracowa¢ metody obrony psychologicznej. Nie bez znaczenia jest tu rola rodzicow, ktorzy
czgsto dopuszczaja do zaniedbania mtodziezy, oferujac jej prawie wszystko (glownie
zabezpieczenie materialne) z wyjatkiem mitosci, ciepta, poczucia bezpieczenstwa, akceptacji
czy czasu. Brak poswiecenia czasu mlodemu czlowiekowi powoduje w nim przekonanie, ze
jest niepotrzebny, a co wigcej, ze przeszkadza rodzicom w realizowaniu planéw zwigzanych z
karierg zawodowa czy z budowaniem nowego zwigzku.

Nie jest to dobra prognoza dla rozwoju nowoczesnego spoteczenstwa, ktére mimo

uptywu kilkunastu lat od okresu transformacji wustrojowej nie potrafito stworzyc
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ekonomicznych i spotecznych warunkéw chronigcych proces socjalizacji mlodziezy przed
dewiacja.

Warto zwraca¢ uwage na fakt, ze zdrowe rodziny buduja zdrowe spoteczenstwa 1 w
zwigzku z tym konieczno$cig jest prowadzenie dzialan na rzecz wzmocnienia polityki
prorodzinnej. Realizowana z pomoca samorzadéw lokalnych bylaby ona nastawiona na
wzmacnianie funkcji rodziny i realizacj¢ potrzeb w oparciu o wlasciwa diagnoze¢ sytuacji
spotecznej kazdej rodziny.

Bioragc pod uwage role rodziny w ksztattowaniu zdrowego spoteczenstwa oraz
omoéwione w niniejszej pracy trudno$ci uniemozliwiajace rodzinie realizowanie szerokiego
zakresu zadan niezbedng wydaje si¢ pomoc psychologiczna. W zaleznos$ci od potrzeb moze
mie¢ ona mniej lub bardziej zlozony wymiar: od psychoedukacji, majacej na celu
podtrzymanie i1 umacnianie wzajemnych wiezi miedzy czlonkami rodziny; poprzez
diagnostyke, umozliwiajaca rozpoznanie przyczyn trudnosci i zaburzen w funkcjonowaniu
rodziny, az po oddziatywania terapeutyczne, uwzgledniajace kompleksowa pomoc systemowi
rodzinnemu.

Waznym jest zatem szeroka dostgpno$¢ poradnictwa psychologicznego 1 jego
dostosowanie do specyfiki funkcjonowania poszczegdlnych typdéw rodzin. Dla rodzin
nietradycyjnych, z uwagi na ich trwatos¢ i optymalne funkcjonowanie, szczegdlnie przydatne
byloby konstruowanie programéw uwzgledniajacych problematyke adaptacji do straty
(sytuacja rozwodu, separacji, osierocenia), poruszajacych psychospoteczne aspekty sytuacji
samotnego rodzica, omawiajacych specyfike¢ funkcjonowania rodzin zrekonstruowanych oraz

przebieg procesu przeprowadzania adopcji.
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