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Niepodobna dowcipem, ani piérem kusem wyrazic:
jak wiele sie szlachty pisze Prusem

Wactaw Potocki
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ostatnich latach popularne staty sie badania nad rodami

szlacheckimi, ich powigzaniami genealogicznymi, stanem

majgtkowym i pozycja polityczng. W odniesieniu do dawnych

ziem teczyckiej i sieradzkiej szczegdlnie istotne s3 te, ktore
wyszty spod pidra tédzkiego Srodowiska historykéw!. Niniejsza ksigzka takze
wpisuje sie w nurt badan zorientowanych na genealogie i szeroko rozumiang
pozycje szlachty, tym razem herbu Prus, na obszarze teczyckiego, Sieradz-
kiego i Sandomierskiego. Jakkolwiek nalezy podkresli¢, Ze nie jest to typowa
praca genealogiczna, tj. nie prezentuje biograméw kolejnych przedstawicieli
poszczegolnych rodzin, a rysuje nam panorame szeroko zakrojonej dziatalno-
$ci kolejnych gatezi rodu Pruséw w uktadzie problemowym.

Celem pracy jest zatem nie tylko préba odtworzenia powigzan rodzin-
nych, ale rowniez potencjalu majagtkowego oraz roli politycznej i koscielnej
szlachty, ktéra wspéttworzyta réd Pruséow w Leczyckiem, Sieradzkiem oraz
Sandomierskiem. Tytutowy przedmiot niniejszych rozwazan obejmuje dwie
wazne pod wzgledem historycznym ziemie, poczatkowo dzielnice ksigzece,
nastepnie od XIV do XVIII stulecia samodzielne wojewddztwa: teczyckie
i sieradzkie. Rozwazaniami objeto takze cze$¢ Sandomierskiego, tj. powiat
opoczynski, ktéry graniczyt z ziemiami teczycka i sieradzka, a w ktérym
réwniez znajdujemy przedstawicieli rodu i to nie tylko za sprawg rodziny
Spinkéw vel Wspinkoéw posiadajgcej tam swoje dobra, ale rowniez innych
przedstawicieli nobiles nalezacych do rodu. Trudno zatem sobie wyobrazic,
aby poming¢ zupetnym milczeniem ten region. W niniejszej pracy bedzie-

1 Zob. A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV w. Magnifici et generosi, 1.6dz 1998;
eadem, Nobiles Siradienses. Rody Porajéw, Pomianéw, Gryféw, Kopaczéw i Pobogéw, Warszawa
2011; T. Nowak, Réd Toporéw w ziemi teczyckiej w péznym sredniowieczu, [w:] Narodziny Rze-
czypospolitej. Studia z dziejéw Sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych, red. W. Bukowski,
T. Jurek, Krakéw 2012, s. 367-386; K. Latocha, T. Nowak, Réd Nateczéw w ziemi teczyckiej
w pdznym Sredniowieczu, ,Rocznik Lodzki” 2009, t. 56, s. 13-36; T. Pietras, Oporowscy her-
bu Sulima. Kariera rodziny moznowtadczej w péznosredniowiecznej Polsce, 1.6dZz 2013; T. Sto-
larczyk, Szlachta wieluriska od XIV do potowy XVI wieku, Wielun 2005; T. Nowak, T. Pietras,
teczyccy wspétrodowcy Oporowskich herbu Sulima do poczqtku XVI wieku, 1.6dz 2016.
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my réwniez postugiwac sie okresleniem Polska Centralna, pod ktérym na-
lezy rozumie¢ sformutowany w tytule ksigzki obszar. Zakres terytorialny
mozna réwniez zobrazowac - i nie ma co do tego zadnych watpliwosci - za
pomoca mapy sporzadzonej niegdy$ przez Jadwige Chwalibinskg, jedyna - jak
dotad - monografistke rodu w $redniowieczu?. Celowo postuzono sie mapa
prezentujaca stan wiedzy na temat heraldycznego rodu Pruséw w 1948 .,
a wiec 70 lat temu, gdyz ilustruje ona z jednej strony obszar podjetych do-
ciekan, a z drugiej stanowi $wietny material poréwnawczy w zwiazku z roz-
siedleniem i majgtkami rodu na interesujacym nas terytorium, szczeg6lnie
z mapg wienczaca podjete w niniejszej ksigzce badania (mapa 14).

Mapa 1. Posiadtosci szlachty herbu Prus w Polsce Centralnej
wg ]. Chwalibinskiej
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Zrodto: J. Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach Srednich, Torun 1948,
fragment mapy A, oprac. J. Grabarczyk

Do tej pory nie powstato calo$ciowe opracowanie, ktére uwzgledniatoby
potencjat majatkowy oraz dziatalno$¢ polityczng i koScielng szlachty herbu
Prus w Polsce Centralnej. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze szeroko
zakrojone badania nad strukturg wtasnos$ciowa Leczyckiego i Sieradzkiego

2 ]. Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach Srednich, Torun 1948, 177 ss.
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w Sredniowieczu i okresie wczesnonowozytnym podjeli Stanistaw oraz Sta-
nistaw Marian Zajaczkowscy®. Nie mozna takze poming¢ kompleksowego
opracowania, ktére zostato poswiecone zagadnieniom wtasnos$ci ziemskiej
w ziemi teczyckiej w okresie panowania Wtadystawa Jagietty*.

Zakres chronologiczny podjetych rozwazan - w odniesieniu do bada-
nia powiazan genealogicznych szlachty reprezentatywnej dla rodu Prusow
- obejmuje czasy od schytku XIV w. do potowy wieku XVI. Wyjscie poza
okres Sredniowiecza byto podyktowane kilkoma wzgledami. Po pierwsze,
nalezato przesledzi¢ losy poszczegdlnych osob, ktdre pojawity sie w zrodiach
jeszcze u schytku sredniowiecza. Po drugie, doktadne - jak na zasoby Zrédet
Sredniowiecznych - odtworzenie genealogii byto mozliwe tylko i wyltacznie
przy pomocy materiatu Zrédtowego, ktéry obejmowat poczatek kolejnego
stulecia. Po trzecie, wiekszo$¢ interesujacych nas rodzin zrobito kariery po-
lityczne dopiero w drugiej potowie XV i poczatkach XVI w., ktadac w ten spo-
s6b podwaliny dla kolejnych pokolen. W zwigzku z powyzszym nie braty one
udziatu w wielkiej polityce Wtadystawa Jagietty, co z pewnoscia zostatoby
skrzetnie odnotowane przez Jana Dtugosza. Wida¢ zatem wyraznie, ze wy-
mienione wyzej czynniki zdeterminowaty przyjete ramy czasowe.

W ostatnich latach réd Pruséw w Polsce Centralnej nie stanowit przed-
miotu szczegoblnych dociekan historykéw. We wspomnianej juz monografii
rodu Pruséw w wiekach srednich ]. Chwalibifiska poswiecita Prusom w Le-
czyckiem, Sieradzkiem i Sandomierskiem zaledwie kilka stron na kartach
swojego opracowania®. Jedyna rodzina szlachecka, ktora do tej pory szerzej
zostata odnotowana w literaturze przedmiotu, to Wspinkowie herbu Prus II,
czyli Wilczekosy®. Skromny biogram Jana Szamowskiego wyszedt spod pidra

3 S. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem ziem teczyckiej i sieradzkiej,
L6dz 1951; S.M. Zajaczkowski, Wtasnos¢ rycerska w dawnych ziemiach teczyckiej i sieradzkiej do
potowy X1l w., ,Rocznik Lédzki” 1961, t. 4 (7), s. 139-169; idem, Wielowioskowa wtasnos¢ szla-
checka w dawnych ziemiach teczyckiej i sieradzkiej w drugiej potowie XIII i XIV w., ,Rocznik
Lodzki” 1964, t. 9 (12), s. 119-143; idem, Studia nad wielowioskowqg wtasnosciq szlacheckq
w Leczyckiem i Sieradzkiem i jej rola w osadnictwie (od korica XIV do potowy XV w.), ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1966, R. 14, nr 2, s. 179-208; idem, O wielowioskowej wtasnosci
szlacheckiej w wojewddztwie teczyckim w XV i pierwszej potowie XVI w., ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, Seria I, z. 60, 1969; idem, O ksztatto-
waniu sie granic dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej do XVI w., ,Slavia Antiqua” 1971 (wyd.
1972), t. 18, s. 123-172 + mapa; idem, Sie¢ osadnicza i struktura wtasnosciowa osadnictwa
dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej w poczqtkach XVIw., ,Slavia Antiqua” 1972,t. 19, s. 19-80.

* T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wtadystawa Jagietty, 1.6dz 2003.

5 ]. Chwalibinska, op. cit., s. 75-80.

6 J. Szymczak, Sladem Wspinkéw herbu Wilczekosy, czyli Prus I, ,Herald” 1991, nr 3-4,
s.11-17; idem, Epigrafika w stuzbie genealogii. O poczqtkach Wspinkow z Bedkowa, [w:] Discer-
nere vera ac falsa. Prace ofiarowane Jozefowi Szymarnskiemu w szesc¢dziesiqtq rocznice uro-
dzin, Lublin 1992, s. 303-313; idem, Tenutariusze débr pabianickich kapituty krakowskiej (do
korica XV w.), ,Pabianiciana”, t. 1, 1992, s. 27-29; idem, Dziat rodzinny Wspinkéw z Bedkowa
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Tadeusza Nowaka’. Nalezy zatem zauwazy¢, ze nie dysponujemy wieloma
opracowaniami na temat tego rodu na interesujacym nas obszarze, ktdre
w sposob zadowalajgcy wypetnityby istniejaca luke historiograficzna.

Podstawe Zrédlowa stanowig ksiegi sgdowe: grodzkie i ziemskie woje-
wodztw teczyckiego i sieradzkiego, znajdujace sie w zasobach AGAD. Nalezy
podkreslié, Ze sa one nieocenionym zZrédtem, dzieki ktéremu mozna badaé
genealogie, stan majatkowy i miejsce w hierarchii spotecznej przedstawicieli
szlachty. Nabiera to szczegélnego znaczenia, jesli wezmiemy pod uwage fakt,
ze pekity one funkcje dwczesnego notariatu, a zatem znajdujemy w nich
informacje dotyczace podziatow majatkowych, zapiséw posagowo-wien-
nych, transakcji kupna-sprzedazy okreslonych dobr, a ponadto okreslenia
filiacyjne, ktore sg niezbedne w odtwarzaniu kregdéw rodzinnych. Mimo nie-
watpliwych waloréw wyzej wymienionych Zrédet, istniejg wszakze pewne
trudnosci, ktére zwigzane sg przede wszystkim z tym, ze niektore karty za-
pisek zostaty odtgczone od poszczegdlnych ksiag i przypadkowo potaczone
z innymi. Dotyczy to takze podstawowych dla naszych badan ksiag ziemskich
brzezinskich. Dodatkowa trudno$¢ sprawia réwniez to, Ze nie zachowaty sie
ksiegi az dwoch powiatéw: piotrkowskiego i radomszczanskiego, ktore nie-
stety zostaty spalone w 1944 r. Nie ulega watpliwosci, ze dostarczytyby one
jeszcze wielu informacji na temat rodzin wywodzacych sie z tychze terenow,
a ktdre tworzyty pozostate gatezie rodu. Szczegdétowy wykaz zrodet i litera-
tury przedmiotu znajduje sie w zamieszczonej Bibliografii.

Oproécz brakéw Zréddtowych, nalezy zwrdci¢ uwage na inne problemy,
ktére sa charakterystyczne dla badan mediewistycznych. Mowa o trudno-
$ciach zwigzanych z kwestiami identyfikacyjnymi. Zasadniczy problem
polega bowiem na tym, Zze z danej miejscowosci mogto pisac sie kilka os6b
0 tym samym imieniu. W zwigzku z tym nie zawsze mozna precyzyjnie

w 1464 roku, Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie. Prace ofiarowa-
ne jubileuszowo Profesorowi Aleksandrowi Swiezawskiemu, ,Zeszyty Historyczne” 1994 [1995],
z. 2, s. 155-160; idem, Piotr Wspinek z Bedkowa. Przedsiebiorczy gospodarz i administrator
dobr pabianickich kapituty krakowskiej w drugiej potowie XV wieku, [w:] Ludzie. Kosciét. Wie-
rzenia. Studia z dziejéw kultury i spoteczeristwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze — wczesna
epoka nowozytna), Warszawa 2001, s. 543-551; A. Szymczakowa, J. Szymczak, Legaty testa-
mentowe kanonika krakowskiego Adama z Bedkowa z 1451 roku dla rodziny, [w:] ,Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis”, Folia 21, Studia Historica III, 2004, Ksiega jubile-
uszowa Profesora Feliksa Kiryka, red. A. Jureczko, F. Le$niak, Z. Noga, s. 421-429; ]. Szymczak,
0 Wspinkach z Bedkowa i podziale ich majgtku w 1464 roku raz jeszcze, ,Rocznik Lodzki”
2016, t. 64, s. 59-79; t.. Cwikta, Piotr 111 Wspinek z Bedkowa starostq uniejowskim w 1493 r.,
ibidem 2016, t. 64, s. 213-220; idem, W sprawie daty smierci kasztelana brzeziriskiego Piotra
(111) Wspinka z Bedkowa w 1521 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2018,
t. 100, s. 31-43.
7 T. Nowak, Szamowski Jan h. Prus, [w:] PSB, t. 46, 2009-2010, s. 590.
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stwierdzié, czy w materiale Zrodtowym wystepuje osoba nas interesujgca.
Jesli nie zostal odnotowany charakterystyczny przydomek, badZz quasi-
-nazwisko reprezentatywne dla danego kregu rodzinnego®, to bardzo cze-
sto o prawidtowej identyfikacji decydowat kontekst danej sprawy lub osoby
mogace wystepowac w zapiskach (matzonek, potomstwo). Na wieksza skale
nazwiska pojawiaja sie dopiero w materiale z okresu nowozytnego. Sprawe
moze dodatkowo komplikowac¢ to, Ze w wyniku nabywania kolejnych débr,
dana osoba mogta pisac sie przemiennie z dwéch lub wiecej miejscowosci®.
Podobnie jest z zieciami, ktorzy wchodzili w dobra swoich zon i wéwczas ich
okreslnik posesjonatywny najczesciej nie odzwierciedlat ich przynaleznosci
rodowej.

Pozostate Zrodta wykorzystane w niniejszej pracy miaty charakter po-
mocniczy, uzupetniajacy. Jakkolwiek nalezy wspomnieé, ze niezwykle
cenne okazaty sie zapiski heraldyczne oraz wywody szlachectwa, ktére
byty pomocne nie tylko w okresleniu przynaleznos$ci herbowej oraz stopnia
pokrewienstwa i powinowactwa poszczeg6lnych przedstawicieli stanu szla-
checkiego z powotywanymi Swiadkami, ale takze w rozwazaniach na temat
herbéw i proklamacji herbowych.

Badania podjete przez Tadeusza Piotrowskiego umozliwity jeszcze do-
ktadniejsze okreslenie przynaleznosci rodowej szlachty zamieszkujacej
ziemie teczyckg w $redniowieczu®®. Z kolei stan naszej wiedzy na temat
hierarchii urzedniczej pogtebity publikacje Alicji Szymczakowej, ktéra wraz
z Januszem Bieniakiem opracowata spisy urzednikow dla teczyckiego i Sie-
radzkiego!'. Wazne miejsce w tym zakresie zajmuje rowniez kolejne wyda-
nie spisow dla okresu nowozytnego'. Nalezy podkresli¢, Ze zestawienia te
byty niezbedne w prawidtowym okresleniu roli politycznej szlachty z rodu
Pruséw w dawnych ziemiach teczyckiej i sieradzkiej, ale nie tylko. Z kolei
identyfikacja poszczegdlnych miejscowosci byta mozliwa w duzej mierze
dzieki opracowaniu o charakterze stownikowym piéra Stanistawa i Stani-
stawa M. Zajgczkowskich?3.

8 Doskonaty przyktad stanowi w tym przypadku rodzina Spinkéw vel Wspinkéw z Bed-
kowa, ktérzy najczesciej w zrédtach wystepuja ze swoim przydomkiem rodowym, jakkolwiek
nie stanowi to reguty.

9 Zob. ]. MatuszewsKi, Polskie nazwisko szlacheckie, £.6dz 1975, s. 25-26, 54-56.

10 T. Piotrowski, Rozsiedlenie rodowe szlachty teczyckiej na przetomie XIV i XV wieku, ,Rocz-
nik Oddziatu Lédzkiego PTH” 1939, t. 3,s. 17-65.

1 Urz.I1/1; A. Szymczakowa, Urzednicy teczyccy i sieradzcy do potowy XV wieku, ,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Historica” 1984, z. 20.

12 Urzll/2.

13 S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Materiaty do stownika geograficzno-historycznego
dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 1-2, £.6dZ 1966-1970.
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Pod wzgledem konstrukcyjnym praca dzieli sie na 6 zasadniczych roz-
dziatéw. W rozdziale I omdédwiono zagadnienia zwigzane z pochodzeniem
rodu, jego genezg na ziemiach polskich, a takze analiza przekazow Zrédto-
wych zwigzanych z powyzszymi kwestiami.

Rozdziat II dotyczy zagadnien heraldyki rodu, a co za tym idzie, nie tylko
kwestii blazonowania herbu Prus I, Prus II i Prus III, ale takze zawotan par-
tykularnych charakterystycznych dla poszczeg6lnych herbéw. W oparciu
o zapiski heraldyczne i inne dostepne zZrédta préobowano ustali¢ pierwsze
odnotowane informacje na temat konkretnych herbéw oraz uporzadkowac
zawotania, ktore do tej pory nie zostaty do konca prawidtowo sklasyfiko-
wane, gdyz w historiografii panowato pewne zamieszanie w tej kwestii.

W rozdziale 11l ukazano panorame rozsiedlenia i rozmieszczenie débr po-
szczegblnych rodzin przynalezacych do rodu Pruséw. W rozdziale tym zwro6-
cono uwage na takie zagadnienia jak: transakcje kupna-sprzedazy, zamiana
doébr, podzialy majgtkowe, zapisy oprawne, rozgraniczenia miejscowosci,
a takze zastawy. Wszystkie wymienione sprawy pozwalajg bowiem okresli¢
stan majatkowy danych rodzin, wtacznie z ich rozsiedleniem na obszarze
dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej, a niekiedy nawet poza granicami Pol-
ski Centralnej. Nalezy podkresli¢, Ze wymienione wyzej czynniki byty do-
kumentacja stanu posiadania danej rodziny na interesujagcym nas obszarze.
0 ile trzymanie ddbr tytutem zastawu nie dowodzi jeszcze faktycznego stanu
posiadania, o tyle oddawanie ich w zastaw jest ewidentnym sygnatem, ze
dana osoba posiadata jakas cze$¢ w danej miejscowosci, skoro mogta sobie
na to pozwoli¢. Potencjat majatkowy konkretnych familii szlacheckich ob-
razujg mapy wtasnosci ziemskiej, ukazujgc w ten sposéb takze zasieg ich
rozsiedlenia rodowego. Zwrd¢my jednak uwage, zZe ilustrujg one wszystkie
osiedla, ktére przeszty przez rece interesujacych nas posesjonatéw w oma-
wianym przedziale czasowym, nawet wowczas, jesli przynaleznosc¢ ta miata
charakter tymczasowy.

W rozdziale IV oméwiono udziat szlachty herbu Prus w Zyciu politycz-
nym, gospodarczym i ko$cielnym Polski. W centrum zainteresowania zna-
lezli sie zatem przedstawiciele szlachty petnigcy rozmaite urzedy ziemskie
i wynikajgca z tej racji dziatalno$¢ polityczna i administracyjna. Ponadto
rozwazaniami objeto zagadnienia zwigzane z dzierzawa nie tylko krélewsz-
czyzn, ale rowniez majatkow koscielnych. Analizie poddano takze dzia-
falno$¢ koscielna, tj. posiadanie konkretnych beneficjow oraz aktywnos¢
wynikajgcg z zasiadania w réznych kapitutach. Nalezy réwniez podkreslié,
ze niektorzy przedstawiciele rodu zaznaczyli swoj udziat na niwie ogélno-
panstwowej, petnigc misje dyplomatyczne, co doskonale ilustruje przyktad
Adama z Bedkowa. W rozdziale nie pominieto - co oczywiste - kwestii zwig-
zanych z dziatalnoscig fundacyjng, ktéra wpisuje sie zarazem w dziatalno$¢
gospodarczg i koscielna.
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Rozdziat V dotyczy szeroko rozumianego zrdéznicowania spotecznego
rodu Pruséow w tLeczyckiem i Sieradzkiem. W oparciu o wybrane kryteria,
ustalono hierarchie waznosci poszczegoélnych rodzin. Zabieg ten miat stuzy¢
nie tylko zilustrowaniu zréznicowania wewnetrznego rodu, ale takze - na
ile to bylo oczywiscie mozliwe - jego szeroko rozumianej roli w regionie.
Dodajmy;, Ze do tej pory heraldyczni Prusowie na obszarze Leczyckiego, Sie-
radzkiego i Sandomierskiego pozostawali w historiograficznym cieniu in-
nych rodéw, totez ich dziatalno$¢ na rozmaitych polach nie byta dostrzegana.

W rozdziale VI ukazano relacje rodzinne i sasiedzkie poszczegélnych ga-
tezi rodu. W obrebie zainteresowania znalazty sie zatem takie zagadnienia,
jak wzajemne wspieranie sie krewnych i wspétrodowcéw na ptaszczyznie
majatkowej, politycznej oraz w zyciu codziennym. Ponadto w rozwazaniach
skupiono sie takze na ktdtniach sgsiedzkich, a nawet sprawach kryminalnych.

Prace wiencza aneksy, ktére stanowia swego rodzaju uzupeinienie wat-
kéw poruszanych w pracy. Aneks I to opracowane drzewa genealogiczne po-
szczegblnych rodzin szlacheckich omawianych w niniejszej ksigzce. llustruja
one i sg jakby przewodnikami uzupetniajacymi niejako tresci poruszane na
kartach kolejnych rozdziatéw, gdyz nie wszyscy przedstawiciele nobiles zo-
stali odnotowani w poruszanych przez nas rozwazaniach. Ztozyto sie na to
kilka powodéw. Po pierwsze, nie peili oni urzedéw. Po drugie, nie brali
udziatu w zyciu kos$cielnym i politycznym Polski. I wreszcie fakt, Ze poja-
wiali sie w kontekstach, ktore nie zawsze byty priorytetowe, jesli wzia¢ pod
uwage cel podjetych badan. Postacie zostaty opatrzone rzymska numeracja
(w tekscie wtasciwym, tablicach oraz indeksie osobowym), ktéra ma na celu
ich tatwiejszg identyfikacje, a tym samym utatwia $ledzenie poszczego6lnych
kregdéw rodzinnych. Aneks II to zbiér wizerunkéw herbu Prus na przestrzeni
XIV-XX w. zachowanych w Zrédtach epigraficznych i innych a jego pierwsza
cze$¢ omawia ewolucje tego herbu. Nalezy podkresli¢, ze zebrany materiat
ikonograficzny nie rejestruje wszystkich zabytkéw z interesujgcym nas her-
bem, lecz ilustruje zagadnienie rozprzestrzeniania sie rodu Pruséw w po6z-
niejszych czasach w Polsce. W znakomitej wiekszosci - cho¢ nie stanowi
to bezwzglednej reguty - obrazuje on tresci poruszane w gtéwnej narracji
niniejszej ksigzki. Z kolei w aneksie III zaprezentowano fundacje rodowe
Pruséw, tj. koscioty w Bedkowie i Skotnikach wraz z tamtejszym dworem.
Pomocny dla czytelnikéw moze okaza¢ sie réwniez wspomniany juz indeks
osobowy zamieszczony na koncu ksigzki.

Wypada w tym miejscu wyrazi¢ nadzieje, ze niniejsza praca w duzym
stopniu wypetni luke panujaca do tej pory w historiografii, jesli chodzi o sze-
roko rozumiane znaczenie rodu Pruséw i to nie tylko w Polsce Centralne;j.

Ksigzka powstata na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Rod Pru-
séw w Polsce Centralnej do XVI wieku. Rozsiedlenie - majqtki - kariery.
Z tego miejsca sktadam wyrazy najserdeczniejszego podziekowania Panu
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Profesorowi Janowi Szymczakowi. Dziekuje za wsparcie merytoryczne,
cenne uwagi i okazana pomoc w trakcie moich studiéw doktoranckich na
Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Ldédzkiego w latach
2014-2018, a zwtaszcza podczas przygotowywania dysertacji doktorskie;j.
Stowa podziekowania kieruje takze w strone Pana Profesora Tadeusza No-
waka, wyrazajac wdzieczno$¢ za mozliwos¢ konsultacji i zyczliwo$¢. Dzie-
kuje Pani Profesor Alicji Szymczakowej za uprzejme wskazanie niektoérych
zapisow z ksiagg grodzkich sieradzkich, dzieki czemu mozliwe byto ustalenie
szczeg6tow genealogicznych rodziny Gtowackich h. Prus [ oraz za wazne su-
gestie w odniesieniu do kwestii zwigzanych z heraldyka. Dziekuje rowniez
Kolezankom i Kolegom z Katedry Historii Sredniowiecznej Uk za zyczliwo$¢
i codzienng wspotprace.

Oddzielne podziekowania kieruje na rece Recenzentéw mojej rozprawy
doktorskiej: prof. dr. hab. Grzegorza Biatuniskiego z Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie, ktéremu niestety nie przekaze niniejszej
ksigzki z wdzieczng dedykacja, gdyz nie ma Go juz wsréd nas oraz prof.
dr. hab. Zdzistawa Nogi z Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, ktéry zechciat zrecenzowac¢ réwniez wersje dyser-
tacji do druku. Merytoryczne uwagi wyzej wymienionych badaczy pomogty
spojrzec inaczej na niektére kwestie, co pozwolito niniejszej ksigzce nabrac
lepszego ksztattu.

L6dz-Ujazd, grudzien 2018 r.
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POCHODZENIE )
HERALDYCZNEGO RODU PRUSOW

6d Pruséw byt rodem heraldycznym?, a zatem nie opierat sie na

zwigzkach pokrewienstwa, ale na zasadzie wspolnego herbu,

ktéry stanowit tym samym czynnik budujgcy i utrwalajacy ich

wspolnote etniczng na nowo zamieszkatych terenach. Réd heral-
dyczny zwykto sie okreslac¢ rowniez jako réd sztuczny, ktoéry tym samym stoi
w opozycji do rodu genealogicznego?. Tak zarysowana dychotomia sugeru-
je nam, ze charakterystyczng cechg rodéw heraldycznych (sztucznych) jest
Iaczenie sie kilku lub kilkunastu genealogicznych grup krewniaczych, ktérych
wspolnota opiera sie - jak w przypadku rodu Pruséw i Sas6w-Dragoéw - na
pochodzeniu etnicznym?.

Rozwazajac pochodzenie rodu Prus6w mozna przyjac - jak sadze - kry-
terium etymologiczne. OtdZ juz sama nazwa rodu sugeruje a priori, Ze pra-
siedziby przedstawicieli rodu Pruséw nalezatoby doszukiwa¢ sie wtas$nie
w Prusach - krainie potozonej nad Battykiem, miedzy dolng Wistg a dolnym
Niemnem, ktdrg w Sredniowieczu zasiedlat battyjski lud Pruséw. Godny
podkreslenia jest rowniez fakt, Ze sam Jan Dtugosz w swoim dziele Insignia

1 Sposrod rodow heraldycznych znany jest jeszcze jeden, tj. r6d Saséw-Dragéw - zob.
W. Semkowicz, O rodzie Dragéw-Saséw, ,Miesiecznik Heraldyczny” 1908, t. 1, s. 35-37; L. Wyro-
stek, Rod Dragéw-Saséw na Wegrzech i Rusi Halickiej, Krakow 1932.

2 ]. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-XV wieku,
[w:] idem, Polskie rycerstwo sredniowieczne. Wybér pism, Krakéw 2002, s. 59.

3 Zob. ]. Wroniszewski, Kryteria herbowe w badaniach genealogicznych, [w:] Genealogia
- problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczeristwem Sredniowiecznym na tle
poréwnawczym, red. ]. Hertel, Torun 1982, s. 120.
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seu clenodia Regni Poloniae odnotowat, Ze ,Prutenorum antiquorum genus
ex tribus Principibus, qui in Poloniam ex Prussia, facinore commisso, profu-
gientes, familiam suam propagaverunt”®. Wida¢ zatem wyraznie, zZe kanonik
krakowski przyjmowat zwigzek rodu z ziemia pruska, skoro wywodzit go
od trzech tamtejszych ksigzat, ktérzy po popetnieniu zbrodni uciekli do Pol-
ski i rozpowszechnili w ten spos6b swoj rod°. Tym samym tropem podazali
rowniez autorzy pézniejszych herbarzy, czyli Bartosz Paprocki® oraz Kasper
Niesiecki’. Jakkolwiek ich relacje sg niemal dostownie zaczerpniete z Dtugo-
sza, to wspomniany juz Paprocki na kartach swej innej pracy: Gniazdo cnoty
odnotowal, iz owi ksigzeta rozeszli sie po réznych wojewddztwach, przyjeli
miejscowe imiona, a dodatkowo kazdy z nich zaczat postugiwac sie innym
herbem® W ten sposob nasz wybitny $redniowieczny dziejopis oraz jego
nastepcy (Paprocki i Niesiecki) préobowali wyttumaczy¢ pruskie pochodze-
nie rodu. Szczegdlnie interesujgcy wydaje sie by¢ ostatni z przytoczonych
przekazéw Paprockiego, poniewaz wspomina on o pierwszej - nazwijmy to
umownie - migracji Pruséw na ziemie polskie. Nie wskazuje on jednak na
konkretne kierunki ich przemieszczania sie, ale stwierdza tylko, Ze ,po roz-
nych woiewodztwach imion nakupili, potem sobie y herby rozno odmienili”®.
Niemniej, to wniosek z obserwacji wspdtczesnosci rodu i - je$li nawet nalezy
wtozy¢ go miedzy bajki - wydaje sie by¢ fundamentalny z punktu widzenia
legendy dotyczacej pruskiego pochodzenia szlachty pieczetujacej sie trzema
herbami, tj. Prus I, Prus II (Wilczekosy) oraz Prus IIl. Trzeba réwniez pod-
kresli¢, ze pierwsi przedstawiciele rodu na ziemiach polskich nosili przeciez
pruskie imiona. Tradycja ta stanowi zatem silne umocowanie historyczne dla
rodu jako takiego. Swego czasu Aleksander Briickner pokusit sie o ciekawe
spostrzezenie, zgodnie z ktéorym nawet gdyby$my odrzucili cytowany juz
wyzej przekaz Ditugosza o trzech ksigzetach zbiegtych do Polski, to o pru-
skim pochodzeniu rodu dobitnie $wiadczg ich przydomki, ktére czasami
utrzymywaty sie nawet do schytku XVI w.1?

* ]. Dlugosz, Insignia seu clenodia Regni Poloniae, [w:] Opera omnia, wyd. A. Przezdziecki,
t. 1, Krakéw 1887, s. 566.

5 ]. Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach Srednich, Torun 1948, s. 17.

¢ B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.]. Turowski, Krakéw 1858, s. 525.

7 K. Niesiecki, Herbarz polski powiekszony dodatkami z péZniejszych autoréw, rekopisméw,
dowodow urzedowych, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 7, Lipsk 1841, s. 510.

8 B. Paprocki, Gniazdo cnoty, Krakéw 1578, s. 61.

° Ibidem; ]. Dtugosz, Klejnoty Dtugoszowe, oprac. i wyd. M. Friedberg, RTHL 1931, t. 10,
s.87:,,Prutenorum antiquorum genus ex tribus principibus, qui in Poloniam ex Prussia facinore
comisso, ibidem magistrum generalem et duos comendatores interficientes, profugerunt, quo-
rum duo in Polonia, tercius in Mazovia familiam suam propagaverunt. Viri robusti et ad iracun-
diam proni, diversi mode arma sua propter mutacionem locorum et diversitatem deferentes”.

10" A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 1, Krakoéw 1930 [reprint: Warszawa 1991], s. 410.
Szczegbétowo przydomki Pruséw odnotowat S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie ziemi gniez-
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Jadwiga Chwalibinska - pierwsza monografistka rodu Pruséw - wiaze
geneze rodu na ziemiach polskich z podbojem Prus przez zakon krzyzacki'’.
Poglad ten znalazt swoje odzwierciedlenie takze w pdzniejszej tradycji histo-
riograficznej dotyczacej tego zagadnienia i byt zawsze logicznie uzasadniany.
Zdaniem Grzegorza Biatunskiego migracje pruska, wywotana ekspansja
krzyzacka, nalezatoby datowac nie wczesSniej niz na lata trzydzieste XIII w.2
Przyjecie takiej datacji jest jak najbardziej prawomocne i wynika z faktu,
ze poczatkowy okres podboju Prus przypadt na lata 1230-1249, a pierwsze
poselstwo zakonne przybyto do Konrada Mazowieckiego dopiero w 1228 r.
i jeszcze w tym samym roku w kwietniu ksigze wystawit rycerzom doku-
ment, w ktérym nadat im ziemie chetminska®®. Bioragc pod uwage powyzsze
wzgledy nalezy wyraZnie podkresli¢, Ze mamy tutaj do czynienia z migracja,
ktérej przyczyna byla ucieczka przed agresja krzyzacka.

Wypada w tym miejscu zatrzymac sie nieco nad problemem podboju
Prus przez rycerzy zakonnych, ktérych witadztwo w Prusach byto rezultatem
urzeczywistnienia nad Battykiem idei krucjaty. Sprobujmy zatem przesledzi¢
najwazniejsze etapy podboju tej nadbattyckiej krainy, zwracajac szczegdlna
uwage na polityke najeZdZcoéw wobec miejscowej ludnosci. Gdy zajrzymy na
karty kroniki Piotra z Dusburga, przeczytamy relacje o ich pierwszej fortyfi-
kacji w Prusach, zwanej ,Vogelsang”, czyli ,$Spiew ptakéw”. Oto, co zanotowat
niemiecki kronikarz:

Poniewaz wspomniani bracia domu niemieckiego, a mianowicie brat Konrad
i jego towarzysz nie mieli gdzie gtéw swoich ztozy¢ na ziemi pruskiej przeka-
zanej im juz wcze$niej przez rzeczonego ksiecia polskiego, przeto od dawna
zamierzali urzeczywistni¢ zamyst, by posrodku pomiedzy nimi a wspomnia-
nymi Prusami mie¢ dla obrony rzeke Wiste. Poprosili wspomnianego ksiecia,
aby im wybudowat jeden zamek. Ten jako maz catkowicie postuszny Bogu
i gorliwy w wierze [...] zebrat swoj lud i naprzeciw obecnego miasta Torunia
wybudowat im na pewnym wzgérzu zamek zwany Vogelsang, co po tacinie
oznacza cantus avium - $piew ptakow!*.

nienskiej wraz z Patukamiw Swietle nazw geograficznych i charakterystycznych imion rycerskich,
,Slavia Occidentalis” 1923-1924, t. 3-4, s. 81-90. Z kolei obszerna liste imion staropruskich
zestawit R. Trautmann, Die altpreufischen Personnennamen, wyd. 2, Gottingen 1974, s. 7-122.

1 ]. Chwalibinska, op. cit., s. 25-26.

12 G. Biatunski, Emigracja Pruséw w XI-XIV wieku, ,Pruthenia. Pismo po$wiecone Prusom
i ludom battyjskim” 2008, t. 3, s. 36, s. 47.

13 Preussisches Urkundenbuch, Bd. I, Kénigsberg 1882, nr 64.

4 Dusburg, Kronika, s. 38; Dusburgk (MPH, s.n.), s. 45-46: ,Postquam praedicti fraters
domus Theutonice videlicet frater Conradus et socius ipsius in terra Prussie iam pridem eis
a dicto duce Polonie collata non haberent, ubi sua capita reclinarent, cogitaverunt a longe acce-
dere, utinter se et dictos Pruthenos fluvium Wisele haberent medium ad cautelam. Rogaverunt
itaque dictum ducem, ut eis unum castrum aedificaret, qui tanquam vir totus Deo devotus et
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W 1233 r. rycerze zakonni wkroczyli zbrojnie do Pomezanii i wznie$li tu-
taj gréd nazwany Wyspa Naj$wietszej Marii Panny. Z kolei w 1235 r. oddziaty
przybytych krzyzowcéw z Rzeszy wraz z krzyzakami uderzyli na Pomeza-
néw i zadali im kleske w bitwie nad rzeka Dzierzgon'. Zakon dosy¢ Smiato
part w gtab Prus, skoro na poczatku czwartej dekady XIII w. przygotowywat
sie juz do podboju Sambii. Te odwazne poczynania zostaty jednak przerwane
przez wybuch wielkiego powstania Pruséw w 1243 r.,, ktérych wspierat
Swietopetk gdansko-pomorski®, Fakt ten odnotowat przywotywany juz wy-
zej Dusburg:

Swietopetk zlekcewazywszy bojazn Boza dodat gorsze zto do wcze$niejszego
[...] nakazat bowiem, aby $wieZo ochrzczeni, ktorzy z tatwosciag do dawnych
btedéw maja zwyczaj powraca¢, w jednym dniu we wszystkich krainach Prus
wzgardzili wyznaniem i porzucili je, a nastepnie by wzniecajac wojne pod-
niesli bunt przeciw wierze i przeciw braciom. Zebrali sie zatem wszyscy Pru-
sowie jak jeden maz, i uczynili tegoz Swietopetka ksieciem i swoim wodzem,
i wkroczyli do nizej potozonych krain wspomnianej ziemi z uzbrojonymi i roz-
winietymi szeregami, i wszystkich chrzescijan od dawien dawna trwajgcych
w wierze, ktérzy przybyli z Niemiec na pomoc ziemi pruskiej, w sposéb po-
zatowania godny wymordowali, uprowadzajac kobiety i dzieci w dtugotrwata
niewole. [...] oblegli réwniez wszystkie zamki oprécz Balgi i Elblaga, ktére,
po wymordowaniu braci i chrzes$cijan, catkowicie zniszczyli'’.

fidei zelator [...] congregavit populum suum, et ex opposito nunc civitatis Thorunensis aedifi-
cavit eis in quodam monte castrum dictum Wagelsandt, quod dicitur Latine cantus avium [...]".

5 M. Dygo, Poczqtki i budowa wtadztwa zakonu krzyzackiego (1226-1309), [w:] Paristwo
Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Wtadza i spoteczeristwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa
2009, s. 65. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze przyjmuje sie jeszcze inne daty bitwy nad rzeka
Dzierzgon, czyli 1233 r. lub 1234 r. - zob. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu krzyzackiego
w Prusach. Gospodarka - spoteczeristwo - paristwo - ideologia, Gdansk 1988, s. 140 przyp. 59;
]. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, t. 1, Malbork 1996,
s. 24-32; M. Gtadysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wie-
ku, Warszawa 2002, s. 226-232.

6 M. Dygo, op. cit,, s. 67.

17 Dusburg, Kronika, s. 63; Dusburgk (MPH, s.n.), s. 72: ,His itaque sic peractis Suantepol-
cus Dei timore postposito, addends mala peiora prioribus [...]. Ordinavit enim, quod neophyti,
qui de facili in errores pristinos relabuntur, uno die de omnibus finibus terrae Prussiae spreta
et abiecta religion fidei fratribus movendo bellum rebellarent. Congregati sunt ergo Prutheni
omnes quasi vir unus, et idem Swantepolcus factus fuit dux et capitaneus eorum, et armata
manu et brachio extensor intraverunt dictae terrae partes inferiores et omnes veteres Christia-
nos, qui de Alemania venerant in subsidium terrae Prussiae, miserabiliter occiderunt mulie-
res et parvulos in captivitatem perpetuam deducentes. [...] et omnia castra praeter Balgam et
Elbingum expugnantes occisis fratribus et Christifidelibus funditus everterunt”.
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Z opisu wyraznie wynika, Ze w czasie powstania w Prusach doszto do
krwawych staré¢ wymierzonych przeciwko okupacji krzyzackiej, czy szerzej,
przeciwko wszystkim, ktorzy zostali uznani za agresoréw. Nie obyto sie réw-
niez bez jencéw w postaci kobiet i dzieci.

Jakkolwiek pierwsze powstanie zakonczyto sie kleska powstancow, to
jeszcze dwa razy chwytali oni za bron; w latach 1260-1274 byto drugie po-
wstanie, a po raz trzeci wystapili w 1276 r. Dodajmy, Ze takze zakoniczone
zwyciestwami militarnymi zakonu krzyzackiego, aczkolwiek nie byty to tatwe
potyczki'®. Nalezy pochyli¢ sie nad jeszcze jedna - kluczowa dla przedmio-
tu podjetych rozwazan - kwestia. Przyjrzyjmy sie ustrojowi spotecznemu
oraz polityce zakonnej wobec Pruséw, ktoérych wiaczenie w krzyzacka
strukture spoteczng byto wazne z punktu widzenia ksztattowania podstaw
panowania na tym obszarze. Na kartach dzieta Dusburga mozna przeczytaé
o rozr6znieniu na dostojnikow (nobiles) oraz ludzi nizszego stanu (igno-
biles)*. Pruscy nobilowie nalezeli do okreslonych rodéw agnatycznych, po-
wstatych w wyniku dziatalnosci tupieskiej ich cztonkéw. Mozni pruscy nie
mieszkali w grodach, ale w umocnionych dworach. Za wyzsza warstwe nobi-
16w uwaza sie ,krélow” (prus. konagis), ktérzy posiadali wtadztwa grodowe
wraz z druzynnikami (prus. laukinikis), stuzbami, a takze daninami, ktérych
punktami odbioru byty karczmy. Dzierzyli oni réwniez w swoim reku wtadze
sgdowniczg i pemili funkcje kultowe. To oni przewodzili druzynie lub woj-
sku i organizowali opér wobec nieprzyjaciela, pertraktowali z nim i podej-
mowali decyzje o ewentualnej kapitulacji?®. Nizej w hierarchii stato Srednie
rycerstwo, nastepnie wolni (prus. tallokinikis), a na samym dole drabiny spo-
tecznej znajdowata sie ludnos¢ zalezna i niewolna, ktéra siedziata w dobrach
nobiléow?!. Niskie znaczenie ignobiles wynikato nie tylko ze stabej sytuacji
materialnej, ale rowniez spotecznej. Jak podkreslit Dariusz Adam Sikorski,
ich mozliwos$ci militarne byty skromne w poréwnaniu do nobiléw, a ponadto
nie cieszyli sie oni przychylnoscig bostw, bowiem mozni mieli lepszy kontakt
z sacrum. Z kolei pozyskiwanie wymienionych wyzej niewolnikéw byto wyni-
kiem wypraw wojennych?2. Jesli chodzi o polityke krzyzacka wobec podbitych

8 M. Dygo, op. cit., s. 87-88; zob. A. Dobrosielska, Opdr Pruséw wobec Zakonu Krzyzackie-
go w dobie podboju i budowy wtadztwa krzyzackiego. Szkic z antropologii politycznej Pruséw,
,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2013, nr 3 (281), s. 448-449; eadem, Opdr, oportunizm,
wspétpraca. Prusowie wobec zakonu krzyzackiego w dobie podboju, Olsztyn 2017, s. 43-194.

1 Dusburg, Kronika, s. 46; Dusburgk (MPH, s.n.), s. 52-53.

20 D.A. Sikorski, Instytucje wtadzy u Pruséw w Sredniowieczu (na tle struktury spotecznej
i terytorialnej), Olsztyn 2010, s. 154.

21 W. Dtugokecki, Prusy w starozytnosci i we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Parnstwo Zakonu
Krzyzackiego..., s. 42.

22 D.A. Sikorski, op. cit.,, s. 156-157.
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Prusow, po raz kolejny z pomocg przychodzi Dusburg, ktéry odnotowat, ze
poddali sie oni ,wierze i braciom. I tym prawom i wolno$ciom, jakie wow-
czas im nadano, podlegali pdzniej takze inni nowo nawrdceni”’?. W innym
zrdodle - ale opisujgcym te same wydarzenia - czytamy, ze Prusowie z Rezji
musieli uiszcza¢ Zakonowi czynsz, badz trybut?’. Z kolei z 1246 r. pochodzi
informacja, ze krzyzacy przyznali arystokracji Sambéw prawo do zacho-
wania swoich dotychczasowych majatkéw bez koniecznosci ptacenia czyn-
szu, nadajgc im takze rozlegte uprawnienia, ktére byty charakterystyczne
dla panéw gruntowych. Niemniej jednak nobilowie z Sambii mieli przyja¢
chrzest i dostarczy¢ zaktadnikow. Nie ulega watpliwosci, Ze polityka zakonna
wobec Pruséw réznicowata sie w zaleznosci od zajmowanej przez nich pozy-
cji w hierarchii spotecznej. Inaczej zatem traktowano nobiléw, a inaczej
szeregowych Prusow, ktorych uwazano za poddanych chtopow?. Nalezy
oczywiscie wzig¢ pod uwage to, ze przed wybuchem pierwszego powstania
postepowanie najezdzcow wobec pruskiej warstwy arystokratycznej nie mu-
siato wygladac tak, jak w przypadku Sambéw w 1246 r. Nie ulega watpliwo-
$ci, Ze nizsze warstwy, zepchniete do roli poddanych, miaty wiecej powodéw,
by chwyci¢ za bron. Nobilowie otrzymywali prawo wtasno$ci nieruchomo-
$ci, ktére zblizone byto do tego, jakie chociazby otrzymywali rycerze nie-
mieccy. Prusowie objeci tym przywilejem mogli otrzymywac dobra ziemskie
od rycerzy zakonnych, nabywac je poprzez matzenstwo, dziedziczy¢ w linii
meskiej oraz zenskiej, a nawet sprzedawac, jesli potencjalny nabywca pozo-
stawat w takim samym stosunku do Zakonu jak sprzedawca. Zobowigzani
byli rowniez do stuzby wojskowej, stosownie do mozliwosci majatkowych
oraz do ptacenia dziesieciny. Mogli swobodnie zawiera¢ malzenstwa, stawaé
przed kazdym sadem, wstepowa¢ do stanu duchownego, a nawet dostepo-
wac pasowania rycerskiego. Z kolei dawni wolni Prusowie, ale niezaliczani
do arystokracji, zostali zepchnieci do roli chtopéw i stawali sie poddanymi
nobiléw, badZ najezdZcow. Wprawdzie od ok. 1250 r. cze$¢ z nich awanso-
wata do grupy lekkozbrojnych rycerzy, ale wiele wskazuje na to, Ze takich
nobilitacji nie byto zbyt wiele, poniewaz doszto do wybuchu drugiego po-
wstania pruskiego, wywotanego zreszta zbyt matg liczba takich promoc;ji®.
Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy skonstatowac, ze polityka
krzyzacka - zmierzajgca do oparcia rzadéw na warstwie pruskich nobil6w

2 Dusburg, Kronika, s. 54; Dusburgk (MPH, s.n.), s. 61: ,Tamque infestus fuit eis in bello,
quod se fidei et fratribus subdiderunt. Et secundum pacta et libertates, quae ipsis tunc daban-
tur, alii neophyti postea regebantur”.

24 Hermann von Salza’s Bericht tiber die Eroberung Preussens, wyd. T. Hirsch, [w:] SRP, t. 5,
Lepizig 1866, s. 160.

%5 M. Dygo, op. cit.,, s. 77.

% [bidem, s. 78.
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- zakonczyta sie definitywnym fiaskiem. Pamietajmy jednak, ze pdjscie na
wspotprace z Zakonem, przyjecie chrztu i nadanie ziemskie to czynniki,
ktére otwieraty Prusom drzwi do ewentualnej kariery. Jej szczytem byto do-
stanie sie do warstwy rycerstwa, peinienie urzedéw i rozmaitych funkcji,
obranie stanu duchownego oraz uzyskanie obywatelstwa miejskiego. Dzieki
badaniom G. Biatunskiego znane sg przyktady tego typu awansow?’.

Prawdag jest, ze nizsze warstwy spoteczenstwa miaty wiecej powodoéw do
podnoszenia buntu wobec najezdzcéw, ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze takze
nobilowie chwytali za bron. Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze strona prze-
grana byta zmuszona szuka¢ schronienia poza granicami Prus. ]. Chwalibin-
ska ustalita, ze z tego powodu nadbattycka kraine musiat opusci¢ sambijski
rod Sipayne?®. Naturalnym kierunkiem migracji byto Mazowsze, ktére zo-
stato niejako predestynowane do przyjmowania uciekinieréw. Zdecydowato
o tym przede wszystkim bezposrednie sgsiedztwo tych dwdch historyczno-
-geograficznych krain. Wspomniana autorka podkre$lata réwniez fakt, ze
wojna byta wyjatkowo sprzyjajacym czynnikiem, determinujgcym emigra-
cje Prusow na Mazowsze, ktore - jej zdaniem - byto zasiedlane zaréwno
przez jencow, jak i dobrowolnych przybyszéw - protoplastow rodu?. Nie
miata jednak do konca racji. Zwr6¢my uwage na fakt, ze jency nie otrzyma-
liby uprawnien rycerskich i wydaje sie mato prawdopodobne, aby osiggneli
uprzywilejowang pozycje°.

Jak zauwazyt Piotr Szczurowski, migracji pruskiej na Mazowsze najbar-
dziej sprzyjat schytkowy okres drugiego powstania w Prusach, totez mamy
do czynienia w tym wypadku z migracja o charakterze uchodZczym, co nie
budzi watpliwo$ci. Wspomniany badacz wskazat na lata sze$¢dziesigte i sie-
demdziesigte XIII w. jako okres najliczniejszej pruskiej emigracji, np. Windyka
i Obizor przybyli na Mazowsze ok. 1270 r.3! Trudno precyzyjnie oszacowacé
liczebno$¢ migracji Pruséw, bowiem docierali oni na wspomniane tereny
falami, a zatem zjawisko to byto roztozone w czasie. G. Biatunski przyjat, ze
w tym okresie mogto przyby¢ na Mazowsze minimum kilkaset os6b32

W opublikowanych zapiskach herbowych z terenu Mazowsza znajdu-
jemy szereg wpisow, w ktorych bardzo czesto powotywano sie na prawo

27 G. Biatunski, Uwagi o karierze Pruséw w paristwie krzyzackim, ,Studia z Dziejéw Sre-
dniowiecza” 2015, nr 19, s. 17-24.

28 1, Chwalibinska, op. cit,, s. 26.

2 Ibidem.

30 H. Modrzewska, Osadnictwo obcoetniczne i innoplemienne w Polsce wczesniejszego Sre-
dniowiecza, Warszawa 1984, s. 20.

31 P. Szczurowski, Réd heraldyczny Prus na Mazowszu w XIII-XVI wieku, Sandomierz 2018,
s. 79, 94; idem, Pochodzenie Prusow Szczurowskich, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”
2017,nr 2 (296), s. 199.

82 G. Biatunski, Emigracja Pruséw..., s. 51.
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okres$lane jako ius Prusskye, iuris Prussorum, ius Prutenorum, iure Prutenico
etc.?® Jakkolwiek pochodzg one z XV i XVI w,, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze
- uzywajac oczywiscie pewnego uproszczenia w odniesieniu do okreslenia
tej formuty prawnej - prawo pruskie byto w tym okresie rozpowszechnione
na szeroka skale. Wiadomo, czym w istocie ono byto, a niejednokrotnie odpo-
wiedZ dajg ci, ktorzy znajdowali sie na roczkach sadowych. Zgodnie bowiem
stwierdzali - w oparciu o swoje ius Prutenorum - ze bedac w posiadaniu
takiego przywileju korzystaja z prawa tzw. nieodpowiedniego i tylko ksigze
moze ich sgdzi¢. Jego posiadacze byli w praktyce objeci egzempcja spod ju-
rysdykcji wojewody, kasztelana i sedziego grodzkiego®*. Niektorzy pozwani
powotywali sie z kolei na przywilej Siemowita i Kazimierza Trojdenowicéw,
ktorzy po Smierci ojca rzadzili wspélnie Mazowszem czerskim do 1349 r.3°
Dokument zostat wystawiony 1 X 1345 r,, w ktéorym wspomniani ksigzeta
potwierdzili imiennie wyszczegdlnionym potomkom Windyki i Obizora
prawo nieodpowiednie oraz zezwolili na towy bobréow3¢. Przywilejem
tym zajat sie swego czasu Wiadystaw Semkowicz, ktéry zwrdcit uwage, ze
z tre$ci dokumentu wynika, iZ mamy do czynienia ze zwigzkiem rodu, jesli
oczywiscie przyjaé, ze wymienieni imiennie Lykota, Zbad, Bujchil, Santor,
Dobrogost, byli faktycznymi potomkami Windyki*’. W dokumencie okre-
$leni zostali jako ,legitimi succesores”?®. Co ciekawe, na rokach w Leczycy
w 1407 r. takze spotykamy Windyke ze Stubic®*® herbu Prus (Vindica de Slubi-
cza)*. Juz W. Semkowicz dopatrywat sie w nim potomka Windyki z poczatku
XIV w. i na tej podstawie przyjat hipoteze, jakoby wymienieni w dokumencie
z 1345 r. faktycznie pochodzili z Prus i byli jednocze$nie protoplastami rodu.

3 MZH, nr 124, 153, 156, 168, 266, 274, 293, 332, 376, 418, 439-441, 453, 456-457, 474,
481, 490, 552, 555, 618-619, 635, 644, 663-664, 666, 673, 694, 706, 711, 722, 732, 743, 748,
757,766,770-773,775,786-787,806, 812, 814, 819, 823, 831, 833, 841-842, 851, 853, 858,
860, 862, 872, 876, 888,893,903,907,912, 914, 919-920, 934-935, 950-951, 957, 967, 969,
982, 985, 1006-1007.

3¢ ]. Chwalibinska, op. cit., s. 18.

%5 A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje polityczne i struktura wtadzy,
Warszawa 2010, s. 19-21.

3 NKDM, cz. 2, nr 266.

37 Mazowieckie przywileje rodowe z XIV i XV w., wyd. W. Semkowicz, Krakéow 1912, s. 9.
P. Szczurowski (Rdd heraldyczny Prus..., s. 81-88) dokonat szerszej analizy tego dokumentu.
Ponadto przekonujgco wykazat przynalezno$¢ Windyki oraz Obizora do warstwy pruskich
nobiléw. Wspomniani Prusowie nalezeli do grupy uchodzcéw z czaséw Il powstania przeciw-
ko zakonowi krzyzackiemu.

38 NKDM, cz. 2, nr 266.

39 Stubice, wojewo6dztwo rawskie, powiat gabinski, parafia Jamno - Atlas historyczny Pol-
ski, Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku, oprac. A. Dunin-Wasowicz, I. Gieysztorowa, ]. Hum-
nicki, W. Kalinowski, W. Lewandowska, K. Pacuski, W. Patucki, H. Rutkowski, W. Szaniawska,
red. W. Patucki, cz. 2: Komentarz, Indeksy, Warszawa 1973, s. 218.

0 Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., wyd. W. Semkowicz, RTHL 1911-1912, t. 3, nr 8.
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Swoja teorie argumentowat dodatkowo faktem, Ze przywilej, o ktérym caty
czas mowa, byt oblatowany w aktach warszawskich oraz szrenskich z XV w.
pod nagtéwkiem [us Prussitarum, co oczywi$cie miatoby potwierdza¢, ze
jego odbiorcami sg heraldyczni Prusowie*!. Warto wspomnie¢, ze odpis do-
kumentu pochodzacy z 1500 r. w ustepach opuszcza formute legitimi, legiti-
mis, co nie jest oczywiScie dzietem przypadku, poniewaz byto to wynikiem
checi rozciagniecia przywilejéw na inne osoby w sposéb nie do korica usank-
cjonowany prawnie*?,

Prusowie na Mazowszu siegali po urzedy, czego dowodem moze by¢
chociazby przyktad rodu ze Stubic*®. Przedstawicieli rodu spotykamy takze
w otoczeniu ksiecia Siemowita IV. I tak, nalezy wymieni¢ Wojciecha Rukate
z Zochowa w powiecie ptonskim, gniazda rodziny Faleckich i Zochowskich
herbu Prus. Byt on synem Andrzeja Rukaty, kanonika ptockiego. Wojciech
Rukata $wiadczyt w dokumencie ksiecia Siemowita jako starosta ptocki pod
datg 2 11391 . W 1394 r. objat urzad podsedka ptockiego i sprawowat go
do 24 V 1407 r. Wymieni¢ nalezy ponadto Michata, podsedka gostyninskiego
(1401-1404), ktéry swiadczyt Maciejowi Gtowackiemu w 1401 r. z herbu
Prus I. Michat tgczyt urzad podsedka ze starostwem ptockim (1403-1404)*~
W ziemi czerskiej odnotowujemy rodzine Goscieniskich herbu Prus III, wy-
wodzacg sie z GosScienczyc i piszaca sie rowniez z Minska. Przedstawiciele
tej familii - podobnie jak wspomniani wyzej Prusowie ze Stubic - siegneli
po urzedy, a ponadto Scibor z Goscieiczyc otrzymat w 1463 r. prowizje pa-
pieska na biskupstwo ptockie®.

Tytutem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie tezy o pruskim
pochodzeniu rodu jest jak najbardziej prawomocne, co potwierdzaja pruskie
imiona pierwszych przedstawicieli rodu, a takze materiat Zrédtowy. Wydaje
sie zatem, ze nasz wybitny dziejopis Jan Dtugosz miat wiele racji, kiedy przy-
toczyt na kartach swojego herbarza legende dotyczaca trzech ksigzat z Prus,
ktérzy opuscili swoja ojczyzne i przybyli do Polski. Geneze rodu na ziemiach
polskich, nalezy wigza¢ zatem z pruska migracja z XIII w.

"1 Mazowieckie przywileje rodowe..., s. 9.

“2 M. Handelsman, Przywileje rodowe mazowieckie, ,Miesiecznik Heraldyczny” 1914, R. 7,
nr 3-4, s. 44.

+3 K. Pacuski, Prusowie ze Stubic w XIV-XV w., [w:] Kosciot - kultura - spoteczeristwo. Studia
z dziejéw sSredniowiecza i czaséw nowozytnych, red. W. Brojer, Warszawa 2000, s. 313-321.

* A, Radziminski, Prataci i kanonicy kapituty katedralnej ptockiej w XIV i I potowie XV
wieku, t. 2, Torun 1993, s. 27; A. Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita 1V
(1374-1426). Studium o elicie politycznej Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku, Warszawa
1998, s. 203, 277-278.

% Na temat GoScieniskich zob. J. Pietka, Mazowiecka elita feudalna péznego Sredniowiecza,
Warszawa 1975, s. 72-75; P. Chojnacki, Biskupi ptoccy w 2 potowie XV i na poczqtku XVI wieku,
,Studia Ptockie” 2002, t. 30, s. 258; idem, Dwie pieczecie Scibora z Gosciericzyc, ,Rocznik Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego”, Seria nowa 2003, t. 6 (17), s. 91-99.



28 Rod Pruséw w Leczyckiem, SieradzRiem i Sandomierskiem. ..

Emigracja Prusow objeta wszystkie dzielnice Polski, ale to Mazowsze,
ktére graniczyto z Prusami, byto terenem, gdzie najczesciej docierali. Wielu
przedstawicieli rodu mogto poszczyci¢ sie nawet karierami urzedniczymi,
zajmujgc tym samym wysoka pozycje w otoczeniu ksigzecym, co bylto szcze-
gblnie widoczne na Mazowszu i Pomorzu Gdanskim.

Niezwykle trudno ustali¢ doktadna liczebnos¢ pruskiej migracji ze
wzgledu na fakt, iz zjawisko to réznicowato sie w zaleznosci od sytuacji we-
wnetrznej w samych Prusach (szczegdlnie w okresie okupacji krzyzackiej),
ale takze w zwigzku z tym, Ze proces ten byt roztozony w czasie. Nie mamy
bowiem do czynienia z jedng falg migracji, a na pewno z kilkoma, biorgc pod
uwage kolejne powstania pruskie etc. Dodajmy takze, ze migrowano réwniez
w okresie pokoju, co stanowi dodatkowg trudnos$¢ w oszacowaniu liczby
emigrantow.

Bardzo wazny z rodowego punktu widzenia jest przywilej ksigzat mazo-
wieckich dla Pruséw, ktéry zapewniat im tzw. prawo nieodpowiednie. Pod-
kreslmy jednak, Zze byt to akt, ktéry nie odnosit sie do rodu jako takiego,
gdyz takowego jeszcze nie byto. Mamy bowiem do czynienia z poczatkowym
etapem jego formowania, a wspomniany przywilej niewatpliwie byl swego
rodzaju katalizatorem, przyspieszajacym ten proces, poniewaz z czasem
takze inni Prusowie na Mazowszu zaczeli dostrzega¢ wspolnote etniczna.
Oczywiscie w miare uptywu czasu na przywotany wyzej dokument ksigzat
Siemowita i Kazimierza Trojdenowicéw z 1345 r. powotywato sie coraz
wieksze grono zainteresowanych i stopniowo stawat sie on - je$li mozna tak
powiedzie¢ - przywilejem w sensie rodowym*. Przy tej okazji zwr6¢émy
takze uwage na jeszcze jeden problem. Otz J. Chwalibinska postuzyta sie
terminem prawo pruskie*’, ktéry - jesli Sci$le przestrzega¢ nomenklatury
- jest nieadekwatny, poniewaz dotyczy innego zwodu praw. J6zef Matuszew-
ski okreslit date powstania wtasciwego prawa pruskiego (lus Prutenorum)
na 1340 r. Byto to prawo zwyczajowe ludnos$ci miejscowej, czyli Pruséow
zamieszkujacych panstwo krzyzackie. Zbior tych praw stosowano takze
w pdézniejszych czasach, takze po upadku Zakonu, tj. w Prusach Ksiaze-
cych*®. Majac na uwadze zasygnalizowane wyzej kwestie, nalezy podkresli¢,
Ze terminologia lansowana przez wspomniang monografistke rodu moze
stanowic¢ jedynie pewne uproszczenie i swego rodzaju skrét myslowy dla
okres$lenia przywileju z 1345 r, ktéry byt na pewno atrakcyjny, skoro w za-
piskach herbowych z terenu Mazowsza bardzo czesto powotywano sie na

6 J. Chwalibinska, op. cit., s. 22,
47 Ibidem, s. 46.
*8 Jura Prutenorum, wyd. i ttum. ]. Matuszewski, Torun 1963, s. 16-18: wstep.
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prawo nieodpowiednie, szczeg6lnie w XV i XVI w. Wida¢ zatem ewidentnie,
ze rod Prusow powstat w wyniku konsolidacji pruskich emigrantow wokot
wspomnianego wyzej przywileju®.

Nie ulega watpliwosci, Ze réd Pruséw byt bardzo licznie reprezentowany
w Polsce i wiele racji mial Wactaw Potocki, kiedy u schytku XVII wieku skon-
statowal, Ze ,niepodobna dowcipem, ani piéorem kusem wyrazi¢: jak wiele
sie szlachty pisze Prusem”’. Takze Kkariery urzednicze rodu niewatpliwie
$wiadcza o jego catkiem nieztej pozycji na ziemiach polskich, ale kwestia
ta bedzie poddana osobnej analizie - oczywiscie w odniesieniu do dawnych
ziem teczyckiej i sieradzkiej - w dalszej czeSci podjetych rozwazan.

Ustalenia poczynione w niniejszym rozdziale nie wyczerpuja - co oczywi-
ste - ztozonos$ci problemu konstytuowania sie heraldycznego rodu Prusow
na Mazowszu, a sygnalizujg jedynie pewne zjawiska, co ma swoje uzasad-
nienie w nakresleniu ogélnego tta poruszanych tutaj zagadnien. W zwigzku
z tym, ze dzieje rodu Prus6w na Mazowszu zostaty juz szerzej opracowane
przez cytowanego wyzej P. Szczurowskiego, nie ma sensu bezrefleksyjnego
powielania catoksztattu i bogactwa ustalen wspomnianego badacza, tym
bardziej, Zze gtbwnym tematem naszych rozwazan jest przesledzenie losow
rodu Pruséw w Leczyckiem, Sieradzkiem oraz Sandomierskiem.

% Zob. M. Gigon, Znikajqce znaki. Czy mozna przesledzic losy polskich herbéw rycerskich
w $wietle Zrédet sredniowiecznych?, ,0grody Nauk i Sztuk” 2012, t. 2, s. 256.

S0 W. Potocki, Poczet herbéw szlachty Korony Polskiey i Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Kra-
kow 1696, s. 348.






ROZDZIAEL 11

HERBY I ZAWOLANIA RODU PRUSOW

1. HERB PRUS I

Zrodtach pisanych pojawit sie po raz pierwszy w 1389 r, kiedy

w Krakowie niejaki Mateusz z Cianowic ,expurgavit suam nobi-

litatem de clenodio mediam secundam crucem cum curua-

tura, per fratres suos, et proclamacione Turzina”!. Wydaje sie
zatem, Ze nie miata racji Jadwiga Chwalibinska, ktéra stwierdzita, ze po raz
pierwszy herb ten byt blazonowany na rokach sgdowych w Leczycy w 1407 r.,
kiedy to zostat opisany jako ,crux media altera”, czyli dostownie pétto-
ra krzyza?. S3 to oczywiScie dwa rozne opisy (w rozumieniu innych spraw
sagdowych), ale dotycza tego samego herbu i oba akcentujg péttora krzyz jako
gtowny znak herbowy, dlatego sygnalizujemy potrzebe przesuniecia datacji.
Z kolei przywotywany juz Jan Dtugosz w odniesieniu do Prusa [ odnotowat na
kartach swojego herbarza, ze ,in campo rubeo crucem unam et semissem”.
W ten spos6b uzupeit nasza wiedze na ten temat, dodajac szczegét dotycza-
cy tarczy herbowej, ktéra miata by¢ barwy czerwonej. Idgc dalej w podjetych

1 Wyimki z najdawniejszych ksiqg sqdowych ziemi krakowskiej z lat 1388-1390, [w:] SPPP,
t. 1, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1870, nr 258.

2 Por. ]. Chwalibinska, Rdd Pruséw w wiekach Srednich, Torun 1948, s. 117; Wywody szla-
chectwa w Polsce XIV-XVII w., wyd. W. Semkowicz, RTHL 1911-1912, t. 3, nr 8.

3 1. Dtugosz, Insignia seu clenodia Regni Poloniae, [w:] Opera omnia, wyd. A. Przezdziecki,
t. 1, Krakow 1887, s. 566.
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Ryc. 1. Herb Prus I wedtug B. Paprockiego
Zr6dto: B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego,
wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 525

tutaj rozwazaniach, nalezy przytoczy¢ jego petne blazonowanie. W XVII w.
tak opisat go Kasper Niesiecki: ,w czerwonem polu, péttora krzyza biate-
go, to jest drugiego krzyza od dotu po lewym boku tarczy, nie masz poto-
wy, na hetmie reka zbrojna po ramie z korony wychodzi, w tokciu zgieta,
z mieczem do géry w prawg tarczy zaniesiona™.

Widac¢ zatem wyraznie, ze autorzy nowozytnych herbarzy w sposéb bar-
dzo plastyczny opisywali herb. Pozostajac nadal w kregu ich tradycji histo-
riograficznej, nalezy spojrze¢ na legende heraldyczna z nim zwigzana, ktéra
przytoczyt Dtugosz. Mowa o historii trzech ksigzat — uciekinieré6w z Prus
- ktorzy po popekieniu zbrodni zbiegli na ziemie polskie. Z kolei Marcin
Bielski na kartach swojej kroniki dodat, ze przybyli oni w momencie, kiedy
Prusowie byli jeszcze poganami®.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng, istotng dla przedmiotu podje-
tych badan kwestie. W cytowanej juz wyzej zapisce z 1389 r. czytamy, Ze
w tarczy herbowej oprdcz pottora krzyza znajdowat sie takze jaki§ rodzaj

* K. Niesiecki, Herbarz polski powiekszony dodatkami z pézZniejszych autoréw, rekopisméw,
dowodow urzedowych, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 7, Lipsk 1841, s. 509-510.
5 M. Bielski, Kronika polska, wyd. K.]. Turowski, Sanok 1856, s. 124.
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zakrzywienia, krzywizny, czy tez moze tuku®. W historiografii wspomniana
krzywasn utozsamiana byta z pastoratem sw. Stanistawa, co nie jest pozba-
wione sensu, gdyz stowo ,curvatura” w drugim znaczeniu jest rownoznaczne
z gorng, zakrecong czescig tegoz wtasnie atrybutu biskupiego’. Nalezy w tym
miejscu takze bardzo mocno podkresli¢, ze sam biskup krakowski Stanistaw
w rozlicznych herbarzach zostat zaliczony w poczet wspétklejnotnikow
herbu Prus I. Rowniez nasz wybitny dziejopis Jan Dtugosz odnotowat, ze
biskup Stanistaw uzywat herbu, w ktérego tarczy znajdowato sie pottora
krzyza, z tym, ze raz okreslit jego kolor jako niebieski (,,crux caeruleus cum
semisse”), a innym razem jako biaty (,,crux candida una super dimidiam”)?.
W kazdym razie z zapiséw tych nie wynika, czy herb ten zwano Prusem, czy
tez moze Turzyna. Ta ostatnia nazwa stanowi niewatpliwie jedno z zawo-
tan herbu®. Z kolei w innych Zrédtach na temat biskupa mozemy przeczy-
ta¢ nastepujaca informacje, z godnie z ktéra ,fuit nacione Polonus de terra
Cracoviensi ex patre Prandotha et matre Margaretha de domo Turzina, que
mediam alteram Crucem in Clipeo pro armis deferre consueuit”*’. Czasem
tez herb, o ktérym caly czas mowa, okreslany bywat wprost jako klejnot
$w. Stanistawal. Nie wiemy natomiast w jaki sposéb wspomniane zakrzy-
wienie byto potaczone z poéttora krzyzem. Istniejg na ten temat dwie zasad-
nicze hipotezy. W mysl pierwszej nalezatoby je umiejscowi¢ na gtéwnej lasce
krzywasni, badz - zgodnie z druga koncepcja - z boku poéttora krzyza po
stronie brakujgcego przewiercia'?>. Wyobrazenie z zakrzywieniem znajduje
sie rowniez na dzwonie Wactawie®® (zob. Aneks II.1, ryc. 1).

¢ Curvatura, [w:] Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 2, red. M. Plezia, Wroctaw-Kra-
kéw-Warszawa 1959-1967, s. 1539.

7 Ibidem, s. 1540.

8 Jan Dtugosz, Vitae episcoporum Poloniae, wyd. 1. Polkowski, Krakéw 1887, s. 52; eadem,
Vita sanctissimi Stanislai Cracoviensis episcopi, [w:] Opera omnia, wyd. A. Przezdziecki, t. 1,
Krakéw 1887, s. 9.

 ]. Szymanski, Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 238;
zob. Prus, [w:] SSNO, t. 4, red. W. Taszycki, Wroctaw 1974-1976, s. 352.

10 Katalogi biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymanski, [w:] MPH, s.n,, t. 10, cz. 2, Warszawa
1974, s.55.

1 A. Matecki, Studya heraldyczne, t. 1, Lwow 1890, s. 112.

12 F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekéw Srednich, Krakéw 1899, s. 134; zob. Katalogi
biskupow krakowskich, wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 375.

3 Dzwon zostat ufundowany ok. 1460 r. przez Jakuba z Sienna h. Debno, podéwczas pre-
pozyta katedry wawelskiej i gnieznienskiej. Na dzwonie znajdujemy wyobrazenie sw. Wactawa
w mitrze i aureoli, w zbroi i ptaszczu, trzymajacego wtécznie w prawej rece. Po nim Orzet
Krélestwa Polskiego, nastepnie herb Prus I, herb kapituly krakowskiej oraz nalezacy do
fundatora herb Debno. Herb Prus I nie jest w tym wypadku wyrazem checi bezposredniego
upamietnienia $w. Stanistawa. Jesli faktycznie by tak byto, to zapewne zostatby umieszczo-
ny zaraz po $w. Wactawie. Zauwazy¢ nalezy - jesli mielibySmy do czynienia z bezposred-
nim nawigzaniem do postaci biskupa-meczennika - Ze raczej nie uczyniono by tego w formie
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Jako ciekawostke nalezy przywota¢ fakt, ze symbolem wtadzy i godnosci
kaptanskiej u Prusow byta laska zwana kriwula'*. W literaturze przedmiotu
zwraca sie rowniez uwage na rozumienie stowa ,krzywanie” (,krzywosc¢”),
ktéremu przypisuje sie ponadnaturalny, sakralny charakter, gdyz kriv ozna-
cza, miedzy innymi, ,odchylony od naturalnego porzadku” etc. ,Krzywanie”
to takze wrdzenie, czarowanie. W pruskiej kulturze krzywos$¢ byta przeja-
wem S$wieto$ci. Taka interpretacja powyzszego terminu podkresla zatem
Scisty zwiazek przedmiotu z funkcjami kaptanskimi'®. Byt to takze atrybut,
ktoéry idealnie pasowat do pézniejszej identyfikacji z pastoratem, takze prze-
ciez jednym z symboli godno$ci biskupie;j.

Zgodnie z ustaleniami przywotywanego juz Franciszka Piekosinskiego od
1423 r. nastapit proces stopniowego wypierania pastoratu z herbu. W dal-
szym jednak ciggu nieodtgcznym elementem byt po6ttora krzyz przy zachowa-
niu proklamacji Turzyna. Zdaniem wspomnianego badacza miato tak by¢ az
do 1455 r, czyli do momentu, kiedy jeden z bogatszych przedstawicieli rodu
Turzynitow - a mowa o Wactawie Petryczynie, ktérego przodkowie osiedlili
sie w Prusach i stuzyli Zakonowi - w czasie wojny trzynastoletniej przeszedt
na strone Kazimierza Jagielloficzyka, przyprowadzajac na ustugi kréla 300
zbrojnych. Polski monarcha w dowé6d wdzieczno$ci miat jeszcze bardziej
udostojni¢ jego herb w ten sposob, ze nad péttora krzyzem znalazto sie ra-
mie zbrojne z dobytym mieczem. Od tego momentu- wedtug Piekosinskiego
- mamy rowniez do czynienia z nowg proklamacjg herbu, czyli zawotaniem
Prus, natomiast stare stopniowo zostato zarzucone’®.

Antoni Matecki, ktéry pod koniec XIX w. poswiecit nieco uwagi naszemu
herbowi, zwrdcit uwage, ze niektére katalogi biskupie powstawaty w XV w.
i p6zniej, dlatego tez nie nalezy przywiazywac zbyt duzej uwagi do zapiséw,
ktére zaliczajg biskupa Stanistawa do rodu Turzynitéw, gdyz stanowia one
wynik pdzniejszej tradycji heraldycznej utrwalonej btedami powielanymi
przez kopistow'’. Wprawdzie Dtugosz w swoim dziele Insignia seu clenodia

herbu, ale postuzono by sie tutaj postacia tego Swietego w formie ptasko rzezbionej plakiety.
W zwigzku z tym herb nalezy traktowac jako kommemoracje Tomasza Strzepinskiego, biskupa
krakowskiego, ktory nalezat do rodu Pruséw. Jakkolwiek, zakrzywienie, czy tez pastorat, mia-
ty podkresla¢ zwigzek Strzepinskiego ze $w. Stanistawem. Dzwon byt lany w roku, w ktérym
zmart biskup Strzepinski. Nie wiadomo doktadnie, czy jeszcze za jego zycia, czy tez moze juz
po $mierci - zob. M. Rokosz, Dzwony i wieze Wawelu, Krakéow 2006, s. 186-189.

' R. Kostecki, Réd Pruséw (1I), ,Gtos Pasteka” 1996, nr 12 (71), s. 13.

15 R. Tomicki, Czy Kriwe krzywat? Kilka uwag o pozytkach z przezytkéw, [w:] Archeologia
w teorii i w praktyce, red. A. Buko, P. Urbanczyk, Warszawa 2000, s. 472-479; D.A. Sikorski,
Instytucje wtadzy u Pruséw w Sredniowieczu (na tle struktury spotecznej i terytorialnej), Olsztyn
2010, s. 280; J. Mozdzen, Synkretyzm religijny Pruséw na podstawie kroniki Szymona Grunaua,
,Pruthenia. Pismo poswiecone Prusom i ludom battyjskim” 2011, t. 6, s. 228.

16 F, Piekosinski, op. cit., s. 134-135.

7 A. Matecki, op. cit,, s. 113.
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Regni Poloniaenietgczyt Prusaz Turzynaijesli nawet niektore zywoty Sw. Sta-
nistawa milcza na ten temat, to wydaje sie, ze w tym wypadku A. Matecki
nie miat do konca racji, co - jak przypuszczam - mozna udowodni¢ zapiska
z 1389 r. Znajdujemy w niej bowiem informacje na temat elementu zakrzy-
wionego, ktéry mozna dostownie przettumaczy¢ jako pastorat biskupi, o czym
juz byta mowa. Wydaje sie, Ze jest to niewatpliwe nawigzanie do postaci bi-
skupa - meczennika. Argument wyzej wymienionego uczonego nie wyklucza
potencjalnej przynaleznosci duchownego do Turzynitéw. W czasach biskupa
Stanistawa nie byto jeszcze herbéw. Ich rozwoéj datuje sie na XIII-XIV w.'8,
totez autorzy zywotéw tego Swietego nie mogli dysponowac jakgkolwiek
wiedza na temat heraldyki. Dodajmy, Ze byty to dzieta, ktére miaty stuzy¢
jako zyciorysy przedkanonizacyjne (Zywot mniejszy oraz Zywot wiekszy piéra
Wincentego z Kielc)™. Z jednym faktem nie mozna dyskutowac - biskup nie
nalezat do heraldycznego rodu Pruséw, gdyz - jak wykazano w poprzednim
rozdziale - migracje pruskie nalezatoby wigza¢ dopiero z agresja krzyzacka,
czyli od XIII w. To wtasnie p6Zniejsza asymilacja Turzyny i Prusa (o czym
dalej) skomplikowata nieco te kwestie, czego $lady obserwujemy do dnia
dzisiejszego, gdyz w konfesji $w. Stanistawa na Wawelu znajduje sie herb
Prus I (Aneks I1.2, ryc. 6).

Nasuwa sie zatem wniosek, Ze co najmniej od 1389 r. Turzyna ulegta gra-
witacji w strone herbu Prus, kiedy to po raz pierwszy wystepuja wspoélnie
w cytowanej na poczatku zapisce sagdowej. Co ciekawe, dawne kancelarie
sadowe, ktore znajdowaty sie poza ziemia krakowska w ogéle nie odno-
towaty Turzyny, a z herbem Prus miaty przeciez nierzadko do czynienia®.
By¢ moze jest to dowdd na to, ze poza Matopolska Turzyna nie byta w ogoéle
znana, gdyz wtasnie w tym regionie dominuje wspomniana proklama. Nie
spotykamy tu natomiast zawotania Prus. Franciszek Piekosinski przyjat, ze
Turzyna byta w istocie pierwotnym zawotaniem rodu Pruséw. Uczony ten
wyliczyl, Ze na 65 zapisek sagdowych traktujacych o herbie Prus I, az 55 od-
nosi sie do proklamacji Turzyna, a tylko 7 do zawotania Prus. Pozostate
odnoszg sie do proklamacji Prusak, Stubicy i Wagi®'. Do pozostatych zawotan
powrdcimy jeszcze na kartach tej pracy.

18 ], Bieniak, Heraldyka polska przed Ditugoszem. Uwagi problemowe, [w:] idem, Polskie
rycerstwo Sredniowieczne. Wybér pism, Krakéw 2002, s. 83, 109.

19 T. Grudzinski, Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje konfliktu, Warszawa
1986 [reprint: Krakéw 2010], s. 73; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480),
Wroctaw 1968, s. 88, 90. Zob. Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita Maior), auctore
fratre Vincentio de ordine fratrum praedicatorum, wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. 4, Lwéw
1884, s. 364.

20 A. Matecki, op. cit.,, s. 114.

21 F, Piekosinski, Najnowsze poglgdy na wytworzenie sie szlachty polskiej w wiekach sred-
nich, ,Kwartalnik Historyczny” 1890, R. 4, s. 698.
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Warto zwréci¢ uwage, ze nieoceniony J. Dtugosz na kartach swojego
najwiekszego dzieta, czyli Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae wspo-
mniat o gérze zwanej Turza, znajdujacej sie w ziemi krakowskiej w poblizu
Dobczyc, ktérg w 1460 r. obwarowat Borzywoj ze Skrzynna h. Labedz, po-
dejmujac z niej wrogie wyprawy na Krdlestwo Polskie. Krél Kazimierz
Jagiellonczyk postat pod nig podkomorzego i staroste krakowskiego Miko-
taja Pienigzka z Witowic oraz Piotra Komorowskiego, ktérzy wstawili sie jej
zdobyciem?:. Nie wiadomo jednak, czy nazwa ta to czysty przypadek, czy
moze jest wyrazem dawnej obecnosci Turzynitéw w ziemi krakowskiej. Po-
WyZsz3 nazwe mozna rowniez wigzac¢ z turem?, a wiec zwierzeciem, ktore
w $redniowieczu byto bardzo popularne i uchodzito za krélewski gatunek.
Zabicie tura byto za§ dowodem mestwa i dzielno$ci?*. Dla naszych rozwazan
wydaje sie by¢ istotne, ze toponimia, ktérych zZrédtostowem byta nazwa tura,
wystepowatly na Mazowszu, Podlasiu, w Wielkopolsce, Matopolsce, na Slasku
i Pomorzu, a takze na terenie Prus®. By¢ moze matopolscy Turzynici pier-
wotnie tworzyli jakas$ odrebng grupe etnicznych Pruséw, co w konsekwencji
zdeterminowato ich utozsamianie sie z heraldycznym rodem Pruséw. Byto
to wynikiem - jak zauwazyt Stawomir Wroblewski - przekonania Turzyni-
téow o stabszym znaczeniu ich rodu?. Ze wzgledu jednak na brak podstaw
zrédtowych zasygnalizowana hipoteza musi pozosta¢ bez jednoznacznej
odpowiedzi.

Wypada w tym miejscu zastanowi¢ sie nad zwigzkami zachodzacymi
miedzy Prusem i Turzyna. Nasuwa sie zatem podstawowe pytanie, czy
wspomniane Prus i Turzyna naleza do jednego rodu, a ich réznorodnos¢ wy-
nikataby z odrebnych terenéw osadniczych? Czy tez moze mamy do czynie-
nia z dwoma odrebnymi rodami, ktére na skutek splotu réznych okolicznosci
czasami wystepuja w ramach tego samego herbu i zawotania. Mozliwos$¢
- przynajmniej cze$ciowego rozstrzygniecia tej kwestii - daje tylko przesle-
dzenierozsiedleniarodowego Turzynitéwiich zawotania. Rycerze uzywajacy
tej proklamacji pielegnowali tradycje pokrewienstwa ze $w. Stanistawem.
Jej korzenie siegaja XIII w., co moze niewatpliwie Swiadczy¢ o tym, ze miata
ona wiarygodne podstawy i wzmacniana byta zapewne faktem kanonizacji.
W tym kontekscie niewatpliwie warto byto powotywac sie na zwiazki ze
Swietym, ktérego postac niejako nobilitowata réd. Naszym zdaniem bardziej
przekonujace jest stwierdzenie, ze byty to dwa odrebne rody, ktorych inte-
gracja byta mozliwa dzieki wspélnemu przedmiotowi heraldycznemu, jakim

N

2 JDR, ks. 12, s.384; JDA, ks. 12, 5. 341.

23 Zob. ]. Szymanski, op. cit., s. 240.
B. Dyakowski, O dawnych towach i dawnej zwierzynie, Warszawa 1925, s. 126.
A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce Piastéw i Jagiellonéw, Warszawa 2011, s. 60.
26 S. Wréblewski, Rycerstwo ziemi sqdeckiej w sredniowieczu, Krakow 2016, s. 451.
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byt oczywiscie péttora krzyz. Opowiadamy sie jednak za XIV-wieczng inte-
gracja tych rodéw, o czym w naszym przekonaniu $§wiadczy zapiska z 1389 r.
W praktyce zblizenie to musiato nastgpic¢ nieco wcze$niej, niz wskazuje na to
$lad zrédtowy, ktéry stanowi przeciez konsekwencje tego procesu.

Wedtug kategoryzacji F. Piekosinskiego zawotanie Turzyna pochodzi od
nazw topograficznych pomniejszych wsi, folwarkow etc.?” Idgc zatem tropem
naszego wybitnego mediewisty, nalezy przesledzi¢ miejscowosci, w ktérych
siedzieli przedstawiciele Turzynitéw. By¢ moze woéwczas bedzie mozna
w miare precyzyjnie okresli¢ zwigzki Turzyny z Prusem. Oddajac bezpo-
$redni gtos Zrédtom, zwrd¢my w pierwszej kolejnosci uwage na niezwykle
ciekawg informacje zawarta w Zywocie mniejszym $w. Stanistawa, w ktérym
dowiadujemy sie, Ze ,sunt tamen superstites quidam de Raba et Stepanov,
milites genere nobiles, qui dicuntur patris beati Stanizlai et antecessorum
eius ueri heredes et legittimi succesores”?. Z zapisu tego wynika zatem, ze
rycerstwo, ktore uwazato sie za prawowitych potomkdw biskupa mieszkato
w Rabie i Szczepanowie. Jedna z rodzin postugujaca sie zawotaniem Turzyna
w drugiej potowie XIV w. posiadata wie$ Czastawice nad Raba. Zdaniem
J. Chwalibinskiej autor cytowanego wyzej Zrédta mégt mie¢ na mysli wies
potozong nad Rabg, badZ - co zdaniem monografistki rodu Pruséw wydaje
sie bardziej prawdopodobne - byta to pierwotna miejscowos$¢ Raba, ktora
zmienita nazwe na Czastawice, zapewne od imienia jednego z jej wtascicieli,
czyli Czastawa?. Turzynitbw mozna rowniez spotka¢ w szeregu innych miej-
scowos$ci w Matopolsce. Posiadali oni swe dziaty w Sokotowicach, Stanista-
wicach, Stojanowicach, Zbettowicach, Jakuszowicach, t.ekawie, Giebuttowie,
Sikorzycach, Cudzynowicach, Prokocicach, Krzyszkowicach, Wolwanowicach,
Sieradzicach, Donatkowicach, Ziemblicach oraz w szeregu innych wsi wymie-
nionych przez wspomniang J. Chwalibinska®’. W swietle najnowszych badan
nalezy stwierdzi¢, ze licznych Turzynitéw - by wymieni¢ tylko ich gtéwne
siedziby - spotykamy ponadto w miejscowos$ciach: Wrocimirowa, Jakubo-
wice, Ciechostawice, Nieznamiréw, Olszowie (powiat sadecki), Druszkow
(ob. Druzkéw), Dobrociesz, Porgbka (ob. Porgbka Iwkowska)?™.

Pozostajgc nadal w kregu zainteresowania herbem Prus I, wypada przyj-
rzec sie innym zawotaniom, ktére sg dlan reprezentatywne. Do kolejnych zali-
czaja sie niewatpliwie proklamacje Waga oraz Wiskata. W 1398 r. na rokach

27 F, Piekosinski, O powstaniu spoteczeristwa polskiego w wiekach Srednich i jego pierwot-
nym ustroju, Krakéw 1881, s. 106.

28 Vita sancti Stanislai episcopi Cracoviensis (Vita Minor), auctore fratre Vincentio de ordine
fratrum praedicatorum, wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. 4, Lwoéw 1884, s. 254.

29 J. Chwalibinska, op. cit., s. 83.

30 Jbidem, s. 85-86 i n.

31 S. Wroéblewski, op. cit., s. 453-481.
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sadowych w Ortowie swe szlacheckie pochodzenie udowodnit Jakub z Szo-
ajd, ktéry stwierdzit, ze byt zawotania Wagi®?. Z kolei w 1410 r. wystepowat
Jan Labuna z Grabionowic w Pyzdrach z herbem Wagi, czyli péttora krzissa®>.
W 1424 r. w Nieszawie zostat odnotowany Tomek Magust z Wagarnica, ktéry
zdaniem Stanistawa Dziadulewicza pieczetowatl sie tym samym herbem?3*.
Powotujac sie na kolejne zapiski heraldyczne - tym razem swym zasiegiem
obejmujace ziemie sieradzka - w 1424 r. wystepowali Pawet z Dzieciart i Mar-
cin ze Swierczynska, obaj herbu Wiskata3s. Na roczkach w Dobryszycach Mi-
kotaj z Witkowic oczyscit sie z nagany szlachectwa, twierdzac, Ze jest herbu
Wiskata, ktérego blazonowanie nosi niewatpliwie cechy herbu Prus I3¢. Nie
podlega dyskusiji, ze przytoczone wyzej zapiski heraldyczne z terenu daw-
nych ziem teczyckiej i sieradzkiej ewidentnie odnosza sie do tego wtasnie
herbu. Zdaniem S. Dziadulewicza zawotanie Waga pochodzi od wsi Waga-
niec w powiecie nieszawskim, natomiast drugie, czyli Wiskata, nalezatoby
uzna¢ za przydomkowe, siegajace swa etymologia jezyka staropruskiego
(stowo ,viskalla” oznaczato mech)?’. Nalezy wszakze poczyni¢ mata korekte
w zwigzku z domystem Dziadulewicza. Ot6Z mamy do czynienia z procesem
odwrotnym, gdyz to wiasnie wie§ Waganiec wzieta swoja nazwe od zawota-
nia Waga. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Waga jest imieniem prusko-jacwie-
skim, a w jezyku pruskim vangus oznacza las. Mozliwe zatem, Ze niektorzy
uciekinierzy pochodzili wtasnie z Jac¢wiezy®®. Wspomniany Dziadulewicz
utrzymywat ponadto, Zze w zwigzku z tym, iz herbownicy Prusa I pojawili sie
na kartach zZrédet pisanych dosy¢ wczesnie, poniewaz juz w 1414 r.*°, mu-
siata istnie¢ jaka$ réznica miedzy Turzyng, a Prusem I, ktorej dopatrywat

32 PKL, cz. 2, nr 5763.

33 Materyaty do historyi prawa i heraldyki polskiej, wyd. B. Ulanowski, [w:] Scriptores rerum
Polonicarum, t. 9, Krakéw 1886, nr 98.

3% S. Dziadulewicz, Drobiazgi heraldyczne, ,Miesiecznik Heraldyczny” 1930, R.9,nr 5, s. 91.
Niestety, z zapiski, na ktdrg powotywat sie wspomniany historyk nie wynika, aby Tomek uzy-
wat znaku, o ktérym mowa. By¢ moze wspomniany autor a priori powigzat nazwe miejscowo-
$ci z zawotaniem herbowym, przyjmujac w ten sposéb, ze wystepowata tam szlachta herbu
Prus. Istotny jest rowniez fakt, ze Dziadulewicz podaje, iz termin sagdowy odbywat sie rzekomo
w Nieszawie, podczas gdy faktycznie sprawa toczyta sie w Brzesciu w 1423 r. - Ksiegi sqdowe
brzesko-kujawskie 1418-1424, wyd. ].K. Kochanowski, [w:] Teki A. Pawiriskiego, t. 7, Warszawa
1905, nr 3131).

5 Nieznane zapiski sredniowieczne polskie, gtdwnie sieradzkie, zebrat S. Laguna, wyd. F. Pie-
kosinski, Krakéw 1898, nr 60.

36 7. Wdowiszewski, Nieznane zapiski heraldyczne, RTHL 1924-1925,t.7,s. 229: ,ego sum
cleynodii dimidum alterum crucem in cleynodio, ferens proclamacione Vysskala”.

37 S. Dziadulewicz, op. cit., s. 91.

38 J. Wisniewski, Réd Wagéw, [w:] Rodzina Wagéw w kulturze polskiej, red. W. Grebicka,
Warszawa 1974, s. 9.

39 Materyaty do historyi.., nr 114, 117-118.



Rozdziaf 11. Herby i zawofania rodu Pruséw 39

sie w barwie tarczy herbowe;j. Idac dalej w swoich wywodach stwierdzit, ze
z powodu matej liczebnos$ci Wagi oraz Wiskaty stopniowo przeszty one do
herbu Prus I, co w $wietle zasygnalizowanych wyzej powigzan z Prusami nie
moze specjalnie dziwic¢*.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedno zawotanie, czyli proklamacje
Stubica, ktoéra jest ciekawa z tego wzgledu, Ze istniato pewne zamieszanie
w kwestii wiasciwego przypisania jej do odpowiedniego herbu. Otz po raz
pierwszy pojawita sie w Zzrédtach w 1401 r., kiedy Maciej z Gtowaczewic udo-
wadniajac swoje szlacheckie pochodzenie przyprowadzit $wiadka Michata,
podsedka gostyninskiego herbu Prus alias Stubica*'. W Swietle tej zapiski
mozemy pokusic¢ sie o wniosek, w mysl ktérego nastapito potaczenie Stubicy
z rodem Pruséw, a spojnik alias zdaje sie dodatkowo to potwierdzaé, gdyz
w ten sposdb stwarzatl mozliwo$¢ dosyé swobodnego przyporzadkowania
Stubicy do rodu. Jedyna watpliwo$¢, ktéra sie nasuwa, to brak opisu przy-
wotywanej Stubicy, co naturalnie uniemozliwiato - szczego6lnie w odniesie-
niu do starszej historiografii - przypisanie jej do konkretnego herbu Prus.
Z tego tez powodu w literaturze poSwieconej omawianym tutaj zagadnie-
niom toczylta sie na ten temat dyskusja. Przedmiotem sporu staty sie herby
Prus [ oraz Prus II, czyli Wilczekosy. Wielokrotnie przywotywany na kartach
tej rozprawy F. Piekosiniski zaliczyt Stubice do herbu Prus I, piszac, ze ,jezeli
Matopolska jest gtéwnym gniazdem rodu Prusa I, to Turzyna jest pierwotna
i gtéwng rodu tego proklamacya, a Prus i Stubica sg proklamacyami partyku-
larnemi 2. Z kolei w innej ze swoich znakomitych prac stwierdzil, ze prokla-
macja Stubica najprawdopodobniej odnosita sie do herbu Wilczekosy, gdyz
w tym czasie tylko ten herb zwano Prusem®. W wydanym kilka lat p6Zniej
Poczcie rodow szlachty polskiej wiekéw srednich napisat na temat Stubicy in-
teresujgca rzecz. Po pierwsze, potraktowat jg jako zupetnie odmienny herb
zwracajac uwage, ze ,ani wyglad, ani barwy tego herbu nie sg z pomnikéw
Sredniowiecznych znane”**. Po drugie, znowu wyrazit przypuszczenie, ze
moze to by¢ albo herb Prus I, albo Prus II*. Wywody autora nie byly zatem
konsekwentne, tym bardziej, Ze na kartach tego samego dzieta - zaledwie
kilka stron dalej - postawit znak rownosci miedzy Turzyng, Stubica, Waga
i Prusami“®.

40 S, Dziadulewicz, op. cit., s. 91; zob. J. Szymanski, op. cit., s. 284.

41 Zapiski herbowe z dawnych ksiqg ziemskich przechowywanych w archiwach Radomskiem
i Warszawskiem, zebrat K. Potkanski, [w:] Scriptores rerum Polonicarum, t. 9, Krakéw 1886,
nr 14: ,Michael subiudex Gostinensis de clenodyo suo videlicet Prussi vel Slubicza”.

2 F. Piekosinski, Najnowsze poglgdy..., s. 697-698.

3 F. Piekosinski, Heraldyka polska..., s. 135.

“ F. Piekosinski, Poczet rodow szlachty polskiej wiekéw srednich, Lwoéw 1911, s. 68.

% Ibidem.

6 Ibidem, s. 79.
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Stanistaw Dziadulewicz, analizujgc Stubice, podkreslit Ze nazwa herbu
wzieta swo6j poczatek od miejscowosci Stubice w powiecie gostyninskim.
Wedtug niego Stubica posiadata dodatkowe przewiercie, a co za tym szto
takze dwa ramiona (krzyz podwojny) (zob. Aneks II.1, ryc. 2).

Zgodnie ze swoimi wyliczeniami podat takze, Ze liczba klejnotnikéw Stu-
bicy nie byta zbyt wielka, gdyz nie przekraczata dziesieciu rodzin i dlatego
tez w XVI w. - kiedy rdd cieszyt sie juz wieksza pozycja - nastgpit proces ich
przechodzenia do herbu Prus I, co miato sie przejawia¢ takze w usunieciu
jednego z dolnych ramion krzyza*’. W tym samym artykule Dziadulewicz
dowodzit, ze wyglad Stubicy byt niemal identyczny z herbem Swieiczyc, co
sprawito, ze Wiktor Wittyg w swojej pracy poswieconej nieznanej szlachcie
polskiej przypisat Barttomiejowi Pruskiemu ten ostatni herb*®. Waldemar
Fronczak, ktéry poswiecit Stubicy osobny artykut, stusznie zwrdcit uwage,
ze w zadnej z zapisek nie znajdujemy informacji, jakoby Pruscy postugi-
wali sie Stubicg®. Dowodzacy swego szlachectwa w 1413 r. Grzegorz Pruski
powotlywat sie na herb ojczysty Baranow i na matczyny Slubicze®. Z Kolei
w 1418 r. wystapit Dzierstaw Pruski, ktory naganit Mikotaja z Gatazek. Z za-
piski nie wynika jednak, jakiego byt herbu. Wspomniany Mikotaj udowodnit
natomiast, ze jest zawotania Stubice®!. Trudno zatem w powyzszym Swietle
jednoznacznie wskaza¢ przynalezno$¢ herbowa familii Pruskich. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze herbem ojczystym nie byt w zadnym razie herb
Prus. By¢ moze mamy do czynienia w tym wypadku z procesem przechodze-
nia do rodu Pruséw, a podkre$lmy, Ze nie byta to rzadka praktyka i zapewne
dlatego pdzniejsi heraldycy zaczeli przypisywaé omawianej przez nas rodzi-
nie Stubice, czyli Prusa I, albo wynikato to po prostu z btednej interpretacji
cytowanych zapisek heraldycznych.

Kontynuujac rozwazania na temat Stubicy i powracajagc w tym miejscu
do zapisek heraldycznych, nalezy przytoczy¢ sprawe z 1403 r., kiedy to Sta-
nistaw z Krzczonowic (ob. Chrzanowice) przyprowadzit ze soba swiadkow:
Trala z Lubek i Lipek de clenodio Slubica oraz Adama Nakwaskiego, takze
tego samego herbu®2. Warto zwréci¢ uwage, ze Nakwascy uzywali p6zniej

¥ S. Dziadulewicz, op. cit., s. 91.

8 Nieznana szlachta polska i jej herby, oprac. W. Wittyg przy wspétudziale S. Dziadulewi-
cza, Krakéow 1908, s. 255.

“ W. Fronczak, Pruskie pochodzenie herbu Stubica, ,Rocznik Wielkopolskiego Towarzy-
stwa Genealogicznego Gniazdo” 2011, R. 5, s. 24.

50 Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., wyd. W. Semkowicz, RTHL 1911-1912, t. 3,
nr 22: ,Extunc dictus Gregorius testes suos super nota detractae nobilitatis produxit de tripli-
cibus armis seu clenodiis, primo post patrem Baranow, post matrem Slubicze et ad testimo-
nium Ogonow”.

51 Jbidem, nr 53.

52 Nieznane zapiski Sredniowieczne..., nr 21a, 25.



Rozdziaf 11. Herby i zawofania rodu Pruséw 41

herbu Prus II, czyli Wilczekosy. Podobny problem - mowa o zmianie herbu
- pojawia sie rowniez przy okazji rodziny Jezewskich, na co zwrdécit uwage
przywotywany juz wyzej W. Fronczak. Sprawa wydaje sie by¢ tym razem bar-
dziej ztozona. Ot6z wspomniany autor zwrdcit uwage na niekonsekwencje
S. Dziadulewicza, ktéry w opublikowanym w 1930 r. Rekognicjarzu poboro-
wym ziemi warszawskiej z r. 1563 przypisat Marcinowi Jezewskiemu herb
Prus II, a z kolei Gabrielowi Jezewskiemu herb Prus I1I°3. Sytuacje komplikuje
dodatkowo przypisanie im przez B. Paprockiego herbu Prus I°*. Powyzsze
komplikacje wynikajg zapewne z btedéw popetnianych przez autoréw herba-
rzy, ktorzy dosyc¢ czesto mijali sie z prawda, ale rowniez dlatego, Ze pdzniejsi
badacze nie zawsze krytycznie odnosili sie do informacji zamieszczanych
w nowozytnych spisach szlachty. Aby dodatkowo podkresli¢ cata ztozo-
no$c¢ podjetej kwestii, zwréémy uwage, ze takze sama szlachta dosy¢ czesto
i swobodnie zmieniata herby. Swietnie obrazuje to kazus rodziny Spinkéw
vel Wspinkéw z Bedkowa, pieczetujacych sie herbem Prus II, czyli Wilcze-
kosy®>. W drugiej potowie XVI w. przedstawiciele rodziny znaleZzli sie juz na
LubelszczyZnie, a do dzisiaj w Wojciechowie znajduje sie tablica nagrobna
(Aneks I1.2, ryc. 3) poswiecona Stanistawowi Wspinkowi, tamtejszemu
dziedzicowi, ktéry postugiwat sie - widniejagcym zreszta na niej - herbem
Prus I°°. Jak zauwazyt W. Fronczak, argumentacje Dziadulewicza, ktory
wigzat Stubice z kolejnymi odmianami heraldycznymi herbu Prus, s3 nie-
konsekwentne i zawierajg tym samym btad polegajacy na traktowaniu tego
zjawiska jako bezwzglednej reguty®’. Jest to naturalnie bardzo staby argu-
ment, bowiem zbudowany na podstawie kruchych przestanek. Idac tym to-
kiem rozumowania i caty czas trzymajac sie przyktadu rodziny Wspinkéw,
nalezatoby zatem uznac herby Prus I oraz Prus Il jako tozsame, co oczywiscie
jest niedopuszczalne. Jadwiga Chwalibinska w swojej monumentalnej pracy
poswieconej rodowi Pruséw tgczyta zawotanie Stubica z herbem Prus I,
stwierdzajac, Ze jest ono reprezentatywne przede wszystkim dla obszaru
Mazowsza i Wielkopolski, podkreslajac takze wplywy mazowieckie tej pro-
klamy?®8. Dzieki badaniom Kazimierza Pacuskiego wiadomo juz bardzo wiele

53 S. Dziadulewicz, Rekognicjarz poborowy ziemi warszawskiej z r. 1563, ,Miesiecznik He-
raldyczny” 1930, R. 9, nr 2, s. 29.

5t B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.]. Turowski, Krakéw 1858, s. 527.

55 ]. Szymczak, Sladem Wspinkéw herbu Wilczekosy, czyli Prus I, ,Herald” 1991, nr 3-4,
s. 11-17.

%6 0 dalszych losach Wspinkéw w Lubelskiem pisze A. Soc¢ko, Gardzienice w Lubelskiem
- majqtek i jego wtasciciele od XV do XX wieku, ,Genealogia. Studia i materiaty historyczne”
2000,t.12,s. 55-58.

7 W. Fronczak, op. cit., s. 25.

58 ]. Chwalibinska, op. cit., s. 103, 109-110.
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na temat Pruséw ze Stubic w parafii Jamno®’, dlatego wypada poswieci¢ im
nieco miejsca. O0t6z wies Stubica (ob. Stubice) pojawita sie po raz pierwszy
w 1363 r, kiedy to Falistaw, stajac przed sadem ziemskim ptockim, zostat
okreslony jako ,heres de Slubicza”®’. Wymieniony tutaj Falistaw niewatpliwie
stat na czele starszyzny rodowej Pruséw z Mazowsza ptockiego, zaswiadcza-
jac szlachectwo oraz przynalezno$¢ do rodu drobnej grupy rodzinnej Pruséw
z terendéw Lowczewa (ob. Luszczew), znajdujgcego sie w 0wczesnej ziemi
zakroczymskiej, ktéra wchodzita w sktad krélewskiej cze$ci Mazowsza. Do-
minujaca pozycje Falistawa nalezatoby ttumaczy¢ tym, ze byt on potomkiem
odbiorcy nadania ksigzecego wtosci w XIII w,, dziedziczgc tym samym jego
wysoka pozycje w ksztattujacym sie rodzie Pruséw. Idac dalej za wywodami
K. Pacuskiego, nalezy stwierdzi¢, Ze o dominujacej pozycji Pruséw ze Stubic
Swiadczy niewatpliwie to, iZ nazwa miejscowosci stata sie zarazem nazwa
heraldyczng (herb Prus I) dla znakomitej wiekszos$ci przedstawicieli rodu
nie tylko na Mazowszu, ale takze poza nim®. Wspomniany badacz wska-
zal zatem jednoznacznie na zwiazki Stubicy z herbem Prus I. Jego zdaniem
J. Szymanski btednie zidentyfikowat wspomniang nazwe, gdyz powiazat ja
z herbem Prus II, czyli Wilczekosy®2.

W $wietle dzisiejszych badan nad rodzinami szlacheckimi, a w szczegdél-
nosci dzieki ustaleniom Alicji Szymczakowej, nalezy jednoznacznie przypisac
Stubice do herbu Prus I. Wspomniana autorka nie pozostawita w tym wzgle-
dzie zadnych watpliwosci i zaliczyta pochodzaca z dawnego wojewddztwa
sieradzkiego rodzine Gtowackich do herbu Prus I®. Mimo catej ztozonosci
problemu i zréznicowanego stanowiska historiografii poswieconej temu
zagadnieniu, zaliczamy Stubice do herbu Prus I.

Przywotywany juz wyzej W. Fronczak w artykule poswieconym Stubicy
pokusit sie o kilka interesujacych wnioskdw, szczegdlnie w odniesieniu do
zagadnien topograficznych zwigzanych z rodem Pruséw, budujgc swoje tezy
na podstawie analizy zapisek heraldycznych. Stwierdzit zatem, ze w Swietle
wywodow szlachectwa reprezentatywnych dla Stubicy wytania sie zwarty
kompleks osadniczy potozony na wschéd od Kalisza, a Swiadczacy w spra-
wach Prusow $wiadkowie spod innych znakéw po kadzieli zamieszkiwali
okoliczne tereny, co moze Swiadczy¢ o tym, Ze byto to drugie, a nawet trze-
cie pokolenie rodu, ktérego na pewno nie mozna zaliczy¢ do pierwotnego

59 K. Pacuski, Prusowie ze Stubic w XIV-XV w., [w:] Koscidt - kultura - spoteczeristwo. Studia
z dziejéw sSredniowiecza i czaséw nowozytnych, red. W. Brojer, Warszawa 2000, s. 313-321.

% NKDM, cz. 3, nr 59.

61 K. Pacuski, Moznowtadztwo i rycerstwo ziemi gostyniriskiej w XIV i XV wieku. Studium
z dziejéw osadnictwa i elity wtadzy na Mazowszu sredniowiecznym, Warszawa 2009, s. 226.

62 J. Szymanski, op. cit,, s. 238.

% A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, L.6dZ 1998, s. 20.
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osadnictwa pruskiego®®. Takze sprawa przytaczanego juz Macieja Gtowac-
kiego, ktéremu swiadczyt Michatl, podsedek gostyninski, dostarcza dowo-
dow na to, ze miejscowos¢ Stubice byta bardzo silnym centrum wspolnoty
rodowej, ktére niewatpliwie promieniowato na inne dzielnice. Idac dalej za
niezwykle ciekawymi wnioskami W. Fronczaka, zwréémy uwage, ze Pruso-
wie, ktérzy przybyli na nasze ziemie najwcze$niej, najprawdopodobniej mo-
gli uzywac jakiegos$ innego znaku identyfikacyjnego, ktory wcale nie musiat
przypominac pottora krzyza®. Jakkolwiek jest to wielce prawdopodobne, to
z czasem zaczeli oni ujednolica¢ swoje godto pod wptywem wzrostu $wiado-
mosci rodowej, co miato na celu przede wszystkim zamanifestowanie swojej
odrebnosci wzgledem innych przedstawicieli nobiles. Zatem przyniesiony
z Mazowsza znak, czyli Stubica, byt w tym kontekscie elementem idealnie
wpisujacym sie w powyzsza praktyke, a nazwa Prus jeszcze mocniej podkre-
$lata owg odrebno$¢ i to nie tylko etniczng, ale z czasem takze heraldyczna.

2. HERB PRUS II, CZYLI WILCZEKOSY

I_I erb Prus Il powstat przez polaczenie znanego nam juz znaku, tj. p6t-
tora krzyza z innymi herbami, przynoszonymi - jak podkreslit Bartosz
Drzewiecki - przez imigrantéw z Prus, ktére miaty wyobraza¢ dwa ostrza
kos lub sierpéw (Moszczenica), badz to wnykéw (Wilczekosy)®. Wyjat-
kowo duze skupisko szlachty herbu Wilczekosy znajdowato sie na sformu-
towanych w tytule niniejszej pracy obszarach, o czym szerzej w rozdziale
podejmujacym zagadnienia zwigzane z rozsiedleniem rodowym. Niemniej
jednak, nie mozna nie zauwazy¢, ze herby zblizone, a nawet identyczne
z p6zniejszym Prusem II, wystepowaty na obszarze panstwa krzyzackiego®.
Pieczeci z tym wizerunkiem uzyt niejaki Mikotaj z Schillingsdorfu (ob. Bia-
tachowka koto Grudzigdza), ale postuzyt sie pieczecig swego poprzednika
Diwana von Schillingsdorf, ktéry zostat odnotowany zZrédtowo w 1356 .8

5% W. Fronczak, op. cit., s. 35.

% Ibidem.

% B. Drzewiecki, Szlachta wojewddztwa chetmiriskiego w latach 1452-1772. Mobilnos¢
spoteczna i terytorialna, Warszawa 2014, s. 42.

7 Ibidem.

% ], Chwalibinska, op. cit,, s. 119-121; ]. Bieniak, Elita ziemi dobrzyriskiej w pdZnym sSrednio-
wieczu i jej majqtki, [w:] idem, Polskie rycerstwo sredniowieczne..., s. 166-167. Przynalezno$¢
rodzinna wymienionych wyzej oséb nadal jest dyskusyjna - zob. B. Sliwiniski, Ksztattowanie sie
wtasnosci rycerskiej w pétnocnej czesci ziemi dobrzyrniskiej w XIII-XIV wieku, ,Zapiski Historycz-
ne” 1985, z. 4, s. 11-13; ]. Powierski, Zutawa Kwidzyniska i jej zaplecze osadniczo-wtasnosciowe
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Ryec. 2. Herb Prus Il wedtug Sz. Okolskiego
Zr6dto: Sz. Okolski, Orbis Polonus, t. 2, Krakéw 1643, s. 545

W zwiagzku z tym przywotywany juz wyzej B. Drzewiecki prébowatl wyjasnic
geneze herbu Wilczekosy. Otz familie postugujace sie Moszczenica i Wilczy-
mikosami wywodzity sie pierwotnie z Korony i migrowaty do panstwa krzy-
zackiego, co dobrze korespondowatoby z kwestig pochodzenia dziedzicow
z Schillingsdorfu. Przeciwko tej — atrakcyjnej skadinad koncepcji - Swiadczy
jednak fakt, Ze imie Diwana jest etnicznie pruskie. W zwigzku z tym istnieje
jeszcze jedna propozycja interpretacyjna wspomnianego badacza, w mysl
ktérej rodziny pieczetujace sie wymienionymi wyzej herbami przybyty do
Polski, majac juz wyksztatcone swoje pruskie godta herbowe i przyniosty
je ze soba na nowo zasiedlone tereny, integrujac sie nastepnie z rodem Pru-
sow®. W Swietle zasygnalizowanych wyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, ze teo-
ria mowigca o pruskim pochodzeniu Wilczychkos - jak zreszta sugerowat

w Pomezanii na Pojezierzu Itawskim w Sredniowieczu (w $wietle Zrédet pisanych), [w:] Prussica.
Artykuty wybrane z lat 1965-1995, t. 2, Malbork 2005, s. 463-470.
% B. DrzewiecKi, op. cit., s. 42-43.
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sam Drzewiecki - wydaje sie bardziej prawdopodobna, gdyz wyobrazenie
kos, a wiec narzedzi zwigzanych z myslistwem, nie jest typowe dla polskiej
heraldyki’®. Wspomniang koncepcje do pewnego stopnia zdaje sie rowniez
potwierdzac¢ hipoteza Piotra Szczurowskiego, ktéry zasugerowat, Ze postu-
giwanie sie kosami byto praktyka charakterystyczng dla rodu wywodzacego
sie od Prusa Rukaty” . Propozycja ta, cho¢ atrakcyjna, musi by¢ jednak trak-
towana z duza doza ostroznosci. Z jednym faktem nie mozna natomiast pole-
mizowac - interesujacy nas w tym miejscu herb wystepowat po obu stronach
granicy polsko-krzyzackie;j.

Jézef Szymanski w swoim herbarzu odnotowat, ze Wilczekosy po raz
pierwszy pojawily sie na kartach Zrédet pisanych w 1401 r.”? Niestety, jest
to btedna informacja, poniewaz oparta na zapisce, ktéra ewidentnie odnosi
sie do Stubicy, czyli - jak juz ustalono - do herbu Prus I73. W zwigzku z tym
nalezatoby przesung¢ nieco pdzniej pojawienie sie tego herbu w Zrédtach
pisanych. Wydaje sie zatem, ze pierwszy raz Zrédtowo poswiadczony zostat
w 1405 r.”* Jakkolwiek w tresci zapiski czytamy o herbie Moszczenica, to jed-
nak fakt, iz s3 one tozsame pozwala na przyjecie takiej wtasnie datacji. Nie-
mniej jednak kwestia ta zostanie poddana osobnej analizie w dalszej czesci
niniejszej pracy.

Bartosz Paprocki w drugiej potowie XVI w. odnotowal, ze ,tu tylko oba-
czywszy witasnos¢ herbu, czyta¢ bedziesz o potomstwie, ktére go w tym
wieku uzywa. Maja by¢ w czerwonem polu biate kosy”’®. Warto zwrdci¢
uwage, ze Wojciech Wijuk-Kojatowicz okreslit barwe tarczy herbowej jako
niebieska’®. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze herb ten byt doskonale znany
Dtugoszowi, ktéry wspomniat o nim nie tylko na kartach swojego herbarza,
ale takze nie omieszkat napisa¢ o nim w swoim innym dziele, czyli Liber
beneficiorum dioecesis Cracoviensis. Okreslit wowczas Piotra II Wspinka
z Bedkowa jako szlachcica ,,de domo Wilczekosy””’, a jego stryja Adama z Bed-
kowa jako ,,nobilem de genere et domo Lupinorum Falcastrorum”’®, Informa-
cje te sa tym cenniejsze, poniewaz odnosza sie juz do konkretnych oséb i to
wywodzacych sie z Leczyckiego, co nabiera szczeg6lnego znaczenia. Szymon
Okolski na kartach swojego monumentalnego dzieta Orbis Polonus uzupeinit
nieco nasza wiedze na temat gtéwnego elementu wystepujacego w tarczy

70" A. Kulikowski, Heraldyka szlachecka, Warszawa 1990, s. 116-119; B. DrzewiecKi, op. cit., s. 43.
1 P. Szczurowski, Rod heraldyczny Prus na Mazowszu w XIII-XVI wieku, Sandomierz 2018, s. 130.
72 1. Szymanski, op. cit., s. 240; Zapiski herbowe z dawnych..., nr 14.
Przyp. 41.
74 Nieznane zapiski Sredniowieczne..., nr 22.
75 B. Paprocki, op. cit., s. 528.
76 'W. Wijuk-Kojatowicz, Herbarz szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zwany Nomen-
clator, Krakéw 1905, s. 170.
77 JDLB, t. 1, s. 16.
78 Ibidem, s. 189.

73
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herbowej, czyli wspomnianych juz dwdch wilczych kos powigzanych u dotu
ztotg wiazka. Zanotowat on nastepujaca informacje na ich temat: ,sunt duae
falces, quibus lupi continentur seu intercipiuntur”’®. Z tego bardzo kroétkiego
fragmentu wynika zatem funkcja, jaka petity. Bytoby to wiec ewidentnie na-
rzedzie stuzace do polowania na wilki, co zostato zauwazone réwniez przez
K. Niesieckiego, ktéry odnotowal, ze ,zowia ten herb inaczej Wilcze Kosy, a to
dlatego, ze w takie wilkdw tapajq”®’. Nie do konca jednak wiadomo, jakiego
rozmiaru byt to przyrzad. Jakkolwiek moze wydawa¢ sie to dziwne, takze
jego wyglad nie byt znany autorom herbarzy. Wedtug Ryszarda Kiersnow-
skiego $wiadczyt o tym fakt, Ze chociazby cytowany juz wyzej Okolski poku-
sit sie o prébe odpowiedzi na te pytania, bowiem wiedza na temat tej putapki
byta znikoma i wymagata uzupeinienia®. U schytku XVII w. Wactaw Potocki
pozostawit ciekawy opis herbu, wplatajac jednoczes$nie legende heraldyczna
z nim zwigzana:

Dwie kosie na sprezynie, ostre iako szpilki

[ w Polszcze dzi$ takimi, towig u nas wilki,

Abo cokolwiek wlezie, zwtaszcza jesli zima,
Glodem dokuczy, nawet: niedZwiedzia dotrzyma.
Nie pospolity towiec, wzigt herbem to sidto,
Zgtadziwszy szkodnika, co ludziom psowat bydto,
Mastaw ksigze w Mazowszu, niem sie pieczetowat,
Ten kiedy z krélem Polskiem KaZmierzem wojowat?
Zginat i z wojskiem, bo go, w okazyjej rani,
Szlachcic herbu Prus, ktory, Polakom hetmani.

[ z doktadem krélewskiem, za sprawe tak mezna.
Zeni sie z corka jego, mazowiecka ksiezna.

Toz swe poéttora krzyza, z jej pasciami ztozy,

W jeden herb skoro go krél znacznie wielmozy.

W helmie z gotym pataszem, zbrojna reka stoi,
Wilk sidta, Turczyn miecza, czart sie krzyzéw boi®2

Widac¢ zatem wyraznie, ze legenda heraldyczna nawigzuje do czaséw Ka-
zimierza Odnowiciela i jego konfliktu z uzurpatorem Mastawem. Po stronie
ksiecia miat walczy¢ jaki$ rycerz z Prus, ktéry w nagrode za wierng stuzbe
i pokonanie buntownika pojat w nagrode jego corke za zone, przydajac jej

79 Sz. Okolski, Orbis Polonus, t. 2, Krakéw 1643, s. 545.

80 K. Niesiecki, op. cit., s. 523.

81 R. Kiersnowski, Wilczekosy i CzeluScie, [w:] Heraldyka i okolice, red. A. Rachuba,
S. Gorzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 90.

82 W. Potocki, Poczet herbéw szlachty Korony Polskiey i Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Kra-
kéw 1696, s. 351-352.
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herb, czyli dwie kosy, do swojego®. Legenda ta niewatpliwie stoi w sprzecz-
nosci z prawdziwa historia. Niemniej jednak, powyzszy opis jest wazny z co
najmniej dwoch powodoéw. Po pierwsze, cofa obecnos¢ rodu w Polsce na
XI w,, co stanowito dla jego przedstawicieli argument ideologiczny zapewnia-
jacy - jesli tak mozna powiedzie¢ - ciggtos¢ historyczna. Przypomnijmy, Ze
umiejscawianie legend w okresie przedheraldycznym byto czestg praktyka
i to w odniesieniu do wiekszo$ci herbéw?*. Po drugie, stanowi ona potwier-
dzenie informacji podanych chronologicznie wcze$niej przez Sz. Okolskiego
na temat zastosowania w praktyce wilczych kos, ktore stuzyty jako putap-
ka na wilki®>. W ocenie W. Potockiego musiato by¢ to niezwykle skuteczne
narzedzie, skoro docenia jego walory, piszac - jednak nieco na wyrost - ze
byto w stanie poskromi¢ nawet niedzwiedzia®® (licentia poetica).

Agnieszka Samsonowicz w monografii po§wieconej zagadnieniom to-
wiectwa w Polsce Piastéw i Jagiellonow podkreslita, ze z wilkami wal-
czono za pomoca broni siecznej, ktutej lub miotanej, a takze przy uzyciu
réznego rodzaju tzw. samotowek®. W swietle tak przedstawionej klasyfika-
cji, przedmiot naszych rozwazan, czyli znak herbowy Prusa I, nalezatoby
chyba zaliczy¢ do tych ostatnich. Na poparcie tej tezy, wypada powotac sie
na gtéwne ustalenia przywotywanego juz wyzej R. Kiersnowskiego, ktéry
podjat sie préoby dosy¢ szczegétowego opisania putapki na wilki, a takze
zrekonstruowania procesu chwytania drapieznika. Byto to zatem narzedzie
zblizone swoimi wymiarami do kosy, sierpa, czy tez pétkoski. Najwazniej-
szym elementem putapki byty naturalnie ostrza, ktérych zwarcie sie po-
wodowato schwytanie zwierzecia za noge, a nawet bezposrednio za pysk,
jesli wilk wetknat go dostatecznie gteboko, jak miato to miejsce w przy-
padku pasci towieckich uzywanych przeciez w nieodlegtych czasach. Zda-
niem Kiersnowskiego wilcze kosy w istocie mogg wywotywac takie wiasnie
skojarzenie. Pasci bowiem sktadaty sie z dwoch zelaznych patgkéw, ktore
byty wyostrzone od strony wewnetrznej i mogty sie rozktadac lub zwiera¢
dzieki specjalnej sprezynie. Jesli zwierze, zwabione odpowiednig przyneta,
nastapito na ptytke zwalniajaca owa sprezyne, to wéwczas pataki zaciskaty

8 M. Cetwinski, M. Derwich, Herby, legendy, dawne mity, Wroctaw 1987, s. 217-218.

84 R. Kiersnowski, Tworzywo historyczne polskich legend herbowych, ,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego” Seria nowa 1995, t. 2 (13), s. 14-15; zob. M. Kazanczuk, Staro-
polskie legendy herbowe, Wroctaw 1990, s. 43 i n.

8 Wilki bardzo czesto odnotowywano w $redniowiecznych bestiariuszach, podkreslajac
ich drapiezno$¢ i che¢ mordowania, totez byty utozsamiane jednoznacznie z sitami nieczysty-
mi - zob. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji. Starozyt-
nos$¢ i sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 335-336.

8 0 sposobach polowania na niedZzwiedzia zob. R. Kiersnowski, NiedZwiedzie i ludzie
w dawnych i nowszych czasach. Fakty i mity, Warszawa 1990, s. 59-76.

87 A. Samsonowicz, op. cit., s. 99.
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sie na jego nodze, nie dajac zadnej mozliwosci uwolnienia sie. Tak skon-
struowana putapka musiata by¢ dobrze przymocowana do pobliskiego
pnia, aby ofiara nie mogta zawlec jej ze sobg w knieje®®. Wspomniany autor
podkresla takze walory konstrukcyjne urzadzenia, ktére w Swietle powyz-
szych ustalen musiato by¢ bardzo odporne na szamotanie sie zwierzyny.
Pozostaje zatem postawi¢ fundamentalne pytanie. Czy charakterystyka opi-
sanej wyzej putapki mogtaby stanowi¢ pierwowzor dla herbu Prus 11, czyli
Wilczekosy? Ryszard Kiersnowski wyrazit co do tego pewne watpliwosci,
bowiem wyobrazenie herbowe nie dostarcza nam przestanek, w $wietle
ktérych mozna stwierdzi¢ mozliwos¢ zwarcia sie ostrzy, jak byto w przy-
padku putapek. Z kolei otwdr z przewleczonym przezen tancuszkiem, czesto
identyfikowany jako $lad sprezyny uruchamiajacej caly mechanizm, miat
prawdopodobnie inne przeznaczenie®. Jakkolwiek jest to logiczne wyja-
$nienie, to wspomniany historyk podaje jeszcze inng mozliwo$¢ dziatania
wilczych kos. Wyzej stwierdzono, ze wilki byty chwytane za noge, ale nale-
zaloby wzig¢ takze pod uwage mozliwos¢ ztapania drapieznika na wedke, co
zdaje sie bardziej odpowiadac opisom heraldycznym, a takze wyobrazeniom
herbowym. Zgodnie z ta koncepcja bytyby to zatem dwa patgkowate ptaskie
prety, potaczone u dotu wspdlnym otworem, ktéry umozliwiat ich zwigza-
nie. Na gérze natomiast byty spiczaste, czyli zgodnie z opisem W. Potockiego
,ostre iako szpilki”. Przytoczone okres$lenie moze dotyczy¢ zaréwno samego
ostrza, ale takze rozmiaréw owych pretéw, blizszych szpilkom, niz kosom,
gdyZz dostosowanych do rozmiaréw paszczy wilka. Otwor natomiast stu-
zyt do przymocowania narzedzia do pnia lub gatezi. Drapieznik, zwabiony
przyneta znajdujaca sie na ostrzach, chwytat ja, a szpilki wbijaty sie w jego
paszcze tym gtebiej i boles$niej, im bardziej byty zaciskane. W ten sposéb
schwytany zwierz nie mogt sie oswobodzi¢, poniewaz kazdy ruch powodo-
watl dodatkowy bo1°°. Z przytoczonych wyzej wywodow wynika jednoznacz-
nie, ze pierwowzorem dla figury heraldycznej byta putapka na wilki, znana
wspoétczesnym i zapewne bardzo czesto wykorzystywana w polowaniu jako
tzw. wedka.

Na przestrzeni lat wyglad herbu ewoluowat. Jego pierwotne wyobrazenie
réznito sie od tego, ktore znane jest obecnie. Zmiany wizerunku herbowego
swego czasu prze$ledzit nieoceniony F. Piekosinski i to dzieki jego badaniom
mozemy wskazac na poszczeg6lne przedmioty, ktére z czasem na state przy-
lgnety do herbu. Z kolei niektére z wyobrazen nie budza Zadnych skojarzen
z ostateczna wersja herbu Prus II. [ tak, wspomniany uczony swoje wywody

8 R. Kiersnowski, Wilczekosy i Czeluscie, s. 90-91.
8 Ibidem, s. 91.
% Ibidem.
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rozpoczat od wizerunku pochodzacego z XIII lub XIV w. (Aneks 11.4, ryc. 1.),
ktory znajduje sie w koSciele cysterséw w Mogile®?.

W zasadniczym uktadzie nie odbiega zbyt daleko od obowigzujacej wersji
herbu. Gdyby nie to, Ze brakuje pottora krzyza, wyobrazenie to nie budzitoby
wiekszych zastrzezen.

Zupetnie inaczej sprawa ma sie z kolej-
nym zabytkiem. Mowa o herbie wyrzez-
bionym na tablicy erekcyjnej kosciota we wsi
Mikutowice (ob. Wojciechowice, woj. Swie-
tokrzyskie, pow. opatowski) z 1362 r., ktory
przypomina co$ w rodzaju ésemki, z ktorej
bokéw wybiegaja ukosnie dwa krzyze skie-
rowane ku gorze, co obrazuje zamieszczona
ilustracja.

Warto w tym miejscu pochyli¢ sie nieco
nad kwestiag zwigzang z powyzszym wy-
obrazeniem. Czy faktycznie mozna przyjac,
Ze jest to pierwotna forma herbu Prus II?
Aby udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na
to pytanie, nalezy najpierw przesledzi¢ prze-
kazy zrodtowe zwigzane z tym godtem. Jan
Dtugosz na kartach Liber beneficiorum od- Ryec. 3. Tablica erekcyjna kosciota
notowat, ze ,Wyelkanocz, villa sub parochia w Mikutowicach. Zro6dto: P. Mro-
ecclesiae de Golcza sita, cuius haeres Johan- zowski, Polskie tablice erekcyjne
nes Wielkanoczsky de armis Pyakosky...”92 2 wiekow XIViXV, ,Studia Zrédto-
oraz inng informacje, dotyczaca bezpo- Znawcze” 1990,t.32-33,5.90
$rednio Mikutowic, o ktérych zanotowat,
ze ,Mykulowycze, villa sub parochia de Szyanyecz prope Buszko, sita, cuius
haeredes... et... fratres nobiles de domo Pyankoschky”?3. Z przytoczonych za-
pisek nie wynika jednak, ze mogtoby chodzi¢ o herb Wilczekosy. Przyjmujac,
ze powyzsze przekazy dotycza tego samego znaku herbowego, mieliby$my
do czynienia raczej z herbem Piekostki®*. Skad zatem wynikat btad polega-
jacy na utozsamieniu obu herbow? 0t6z F. Piekosinski pod 1435 r. przypisat

91 Zob. M. Starzynski, Z dziatalnosci Stanistawa Samostrzelnika. Renesansowa dekoracja
heraldyczna klasztoru cystersow w Mogile, [w:] Cztery studia o heraldyce, epigrafice i kostiumo-
logii, red. A. Marzec, Krakow 2010, s. 54-55.

%2 JDLB, t. 2, s. 39.

% JDLB, t. 3, s. 433.

9 W. Fronczak, O herbie Piekostki, ,Gens. Rocznik Towarzystwa Genealogiczno-Heraldycz-
nego” 2007/2008, s. 83.
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Piotrowi z Mikutowic herb Wilczekosy®. Dtugosz za$ przypisat dziedzicom
z Mikutowic herb Piekostki, zatem powyzsze wyobrazenie powinno repre-
zentowac ten wiasnie herb. W zwiazku z tym, ze Piekosinski zaliczyt ich do
wspotklejnotnikéw herbu Prus 11, bezrefleksyjnie przyjeto, ze Piekostki byty
pierwotng odmiang Prusa II.

Nieco p6Zniejszy typ herbu znajdujemy na pieczeci Adama z Bedkowa
z 1413 r. (Aneks IL.1, ryc. 5) i jest on w zasadzie najblizszy wspétczesnemu
wyobrazeniu. Jedynym elementem brakujacym jest pottora krzyz, ktéry
wprawdzie pojawia sie nieco pdzniej, bowiem w 1462 r., a wiec w momencie
fundacji kosciota w Bedkowie przez kolejne pokolenie Spinkéw vel Wspin-
koéw, ktérzy element ten umieszczaja juz na swoim herbie. Nalezatoby zatem
przyjac jego pojawienie sie miedzy 1413 r. a 1462 r,, a przynajmniej tak kwestie
te widzial F. Piekosinski, ktéry zreszta nie byt do korica konsekwentny w tej
sprawie, bowiem odnotowat on, Ze herb ten z krzyzem na kosach pojawia sie
juz w 1287 r. na pieczeci $lagskiego komesa Franciszka z Wilczyc®®. W starszej
literaturze przedmiotu to wtasnie rodzinie szlacheckiej z Bedkowa przypi-
suje sie znaczny wplyw na ostateczne wytworzenie sie tego herbu w zwigzku
z umieszczeniem pottora krzyza. Ostatnio rowniez W. Fronczak wskazat na
Adama z Bedkowa jako gtéwnego tworce herbu Wilczekosy. Dodanie gtow-
nego symbolu rodu Pruséw, a wiec wyzej wspomnianego przedmiotu heral-
dycznego, byto sSwiadomym zabiegiem kanonika Adama, ktéry chciat w ten
sposo6b podnie$¢ dodatkowo nie tylko swoj osobisty prestiz, ale takze wzmoc-
ni¢ wiasny réd na tle innych grup krewniaczych. Wydaje sie zatem, ze wejscie
do coraz bardziej liczacego sie rodu mogto speti¢ jego ambicje. Nie mozna
roéwniez zapominag, ze znajomos$¢ z Tomaszem Strzepiniskim byta w tym kon-
tekscie kluczowa®.

Datacja, ktoérg zaproponowat wspomniany Piekosinski zostata skrytyko-
wana przez S. Dziadulewicza, ktéry zwrocit uwage, ze mato prawdopodobne
jest, aby wszyscy klejnotnicy herbu Prus Il w przeciagu tak kroétkiego odstepu
czasowego (lata 1413-1462) umiescili pottora krzyza na wilczych kosach®.
W zwigzku z tym lansowat on swoja koncepcje, zgodnie z ktérg wyobrazenie
pochodzace z pieczeci Adama z Bedkowa byto dowodem na istnienie zupet-
nie innego herbu, czyli Moszczenicy, za czym przemawiataby brzmigca tak
samo proklama, ktéra ma ewidentny charakter terytorialny®’. Do tej sprawy
powrocimy w dalszej czeSci pracy. Zdaniem wspomnianego Dziadulewicza

% F. Piekosinski, Poczet rodow..., s. 85.

% F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekow srednich, s. 178.

97 W. Fronczak, Nowe spojrzenie na poczqtki Wilczych Kos, ,Rocznik Towarzystwa Genealo-
gicznego Ziemi Czestochowskiej” 2011, t. 2, s. 219-222, 228-229.

% S. Dziadulewicz, Ze studyéw nad heraldykq polskq. Herb Moszczenica, ,Miesiecznik Heral-
dyczny” 1909, R. 2, nr 10, s. 139.

% Ibidem.
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tylko Wspinkowie, z uwagi na swoja pozycje, mogli podtrzymac ten herb, ale
ulegli oni grawitacji w kierunku moznych Pruséw, dodajac péttora krzyza
do swojego herbu, zasilajac w ten sposéb ich szeregi'®. Jesli rzeczywiscie
tak byto, to w zwigzku z tym daje sie zauwazy¢ ciekawe zjawisko. Ot6z nie
tylko Wspinkowie skorzystali na tej swego rodzaju adaptacji wsrdéd zdo-
bywajacego coraz wieksza popularnos$¢ rodu, ale takze réd jako taki mégt
dodatkowo wzmocni¢ swojg pozycje poprzez asymilacje ze szlachta, ktéra
w swoim regionie odgrywata jedng z wiekszych rél na polu gospodarczym,
kosScielnym i politycznym.

Zupelnie inaczej sprawa ma sie z wizerunkiem, ktory znajdujemy na pie-
czeci Stanistawa Dawidowskiego z 1425 r. (zob. Aneks 1.1, ryc. 6). Przedsta-
wia ona wilcze kosy zaopatrzone na konicach hakami, ktére sg wywrocone,
natomiast u géry przeszyte elementem poprzecznym?l,

Dochodzimy ostatecznie do finalnego wizerunku herbu, jaki mozemy podzi-
wiac¢ do dzisiaj na ptycie erekcyjnej kosciota w Bedkowie (Aneks II.2, ryc. 1a).
Sa to dwie wilcze kosy, na ktorych widnieje za¢wieczone pottora krzyza.

Jako ciekawostke mozna przywota¢ w tym miejscu takze jeszcze jeden,
ostatni juz wizerunek herbu, ktory jest przedmiotem naszych rozwazan.
Ot6z w herbarzyku Marka Ambrozego z Nysy'*? znajdujemy - zgodnie z tym,
co napisano wyzej - dwie wilcze kosy, ale nie ma na nich péttora krzyza,
a tylko jeden (zob. Aneks II.1, ryc. 8).

Pozostajac nadal w kregu tematyki zwigzanej z ewolucja herbu, odwo-
lajmy sie do ciekawych spostrzezen S. Dziadulewicza, ktoéry podjatl sie
szczegotowego przesledzenia jego transfiguracji. Wspomniany badacz przy-
toczyt sprawe toczaca sie na roczkach piotrkowskich w 1443 r. Wowczas
swego szlachectwa dowiddt Jan Biatkowski, ktéremu pomogli Jan Golecki
oraz Klemens Wysochocki, wszyscy herbu Habicz!®. Znak herbowy przed-
stawia bicz.

W tym wypadku ciezko dopatrywac sie jakiegokolwiek pierwowzoru, czy
odmiany herbu Wilczekosy. Niemniej jednak Dziadulewicz zwrécit uwage, ze
w 1582 1. pobory ptacili Jan Biatkowski z Biatkowa, Mikotaj Breda Karlinski
z Karlina, Jan Lutostawski z Lutostawic, Marek Wysochocki z Wysochocic,
ktérzy postugiwali sie herbem wyobrazajacym kombinacje bicza z dwiema
kosami i potkrzyzem (Aneks I1.1, ryc. 10)',

10 Jbidem, s. 140.

101 Zob. M. Haisig, Sfragistyka szlachecka doby sredniowiecza w $wietle archiwaliéw Iwow-
skich, Lwéw 1938, s. 45.

102 7Zob. Marek Ambrozy z Nysy, Arma Regni Poloniae, wyd. 2, [b.m.d.w.], s. 34. Na temat
autora oraz jego dziet zob. Z. Wdowiszewski, Marek AmbroZy z Nissy i jego ,Arma regni Polo-
niae” z 1562 r., ,Miesiecznik Heraldyczny” 1934, R. 13, nr 12, s. 177-186.

103§, Dziadulewicz, O przeobrazeniach w herbach polskich, s. 162.

104 Ibidem.
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Jest on zatem juz nieco bardziej zblizony do finalnej formy herbu, ktorg
znamy obecnie. W toku dalszych wywoddw Dziadulewicz wskazat takze na
inne rodziny, ktérych herby miaty z czasem wej$¢ do Prusa II. I tak, Bartosz
Lisowski w 1564 r. miat pieczetowac sie herbem, ktérego wizerunek wydaje
sie by¢ kombinacjg herbu Natecz z péttora krzyzem, jak opisat go W. Wit-
tyg!® (zob. Aneks I1.1, ryc. 9).

W Swietle ustalenn wspominanego juz Wittyga, trzeba przywotaé rodzine
Wieczwinskich, ktorzy jego zdaniem mieli uzywac najstarszej formy herbu
Prus II. Wskazatl on posta¢ Mikotaja Wieczwinskiego, ktéory w 1552 r.
optacit pobor ze wsi Wieczwin i Turzowej-Paczury w wojewo6dztwie ptoc-
kim, w powiecie mtawskim. Przypuszczal, Ze istniat jeszcze jeden Mikotaj,
czym starat sie uzasadni¢ wystepowanie dwéch wyobrazen herbu Prus 111
(zob. Aneks I1.1, ryc. 11).

Stanistaw Dziadulewicz wymienit ponadto Bieniasza i Stanistawa Obreb-
skich, odwotujac sie do wizerunku ich herbu z 1570 r. (Aneks IL.1, ryc. 12)1%7,

Z kolei W. Fronczak w artykule poswieconemu przeobrazeniom herbu
Prus II podkreslit, ze powyzsze wyobrazenie zblizone byto do herbu ro-
dziny Olszowskich!®. Do tej kwestii powrdcimy w dalszej czes$ci niniejszego
rozdziatu.

Z czasem miaty upodobnic sie do Prusa Il herby nalezace do rodzin Cac-
kowskich i Makowskich oraz Gasowskich (zob. Aneks I1.1, ryc. 13-14).

Zdaniem Dziadulewicza Biatkowscy, Karlinscy, Lisowscy ulegli w XVI w.
grawitacji w strone herbu Prus I1'%°. Wedtug W. Fronczaka nie miat on jednak
racji, gdyz w herbarzu Niesieckiego, Bonieckiego, czy Uruskiego nie znaj-
dujemy ich wérdd Kklejnotnikow tego herbu'!’. Natomiast pozostate rodziny
szlacheckie, czyli Wieczwinscy, Obrebscy, Makowscy i Cackowscy takze
nie wystepuja u Niesieckiego, z wyjatkiem Gasowskich, ktérzy jako jedyni
wymienieni przez Dziadulewicza pojawiajg sie u Bonieckiego i Uruskiego
z herbem Prus II''’. Nalezy jednak pamieta¢, ze argumentacja Fronczaka
ma réwniez stabg strone, gdyz w przywotanych herbarzach nie znajdujemy
kompletnych wiadomosci, a ponadto zawieraja one takze btedy, wiec nie
mozna argumentowac na podstawie tylko samego braku informacji w kon-
kretnym herbarzu.

195 Nieznana szlachta polska i jej herby, s. 178.

1% Ibidem, s. 345.

107§, Dziadulewicz, O przeobrazeniach w herbach polskich, s. 164.

108 'W. Fronczak, Stow kilka o odmianach herbu Prus II, ,Gens. Rocznik Towarzystwa Gene-
alogiczno-Heraldycznego w Poznaniu” 2007 /2008, s. 75.

109°S. Dziadulewicz, O przeobrazeniach w herbach polskich, s. 162.

110 'W. Fronczak, Stéw kilka o odmianach herbu Prus 11, s. 75.

U1 Jbidem, s. 76.
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Sledzac dalsze przeobrazenia herbu, nie mozna pominaé¢ wizerunkéw
pochodzacych z rekognicjarza poborowego z 1581 r. opublikowanego
przez F. Piekosinskiego. Znajdujemy tam herby szlachty wojewo6dztwa pod-
laskiego, a wsrdd nich interesujgce nas podobizny herbu Prus II''? (zob.
Aneks I1.1, ryc. 15).

Szczegbtowo problemem tym zajat sie W. Fronczak, ktéry definitywnie
sprzeciwit sie identyfikowaniu wyzej oméwionych form herbowych z Pru-
sem II, argumentujac, iz gdyby w istocie byty one pierwowzorami herbu Wil-
czekosy, to zapewne cze$¢ rodzin postugujaca sie nimi upodobnitaby swoje
wizerunki do powszechnie przyjetego wizerunku, jaki znamy z nowozytnych
herbarzy'!3. Wypada zatem - za przywotywanym W. Fronczakiem - posta-
wi¢ bardzo istotne pytanie. Ot6z, czy w zwiazku z powyzszymi wywodami
mozemy méwi¢ o odmianach herbu Prus 117 Czy moze nalezatoby uznac je
za samodzielne herby, ktérymi postugiwaty sie waskie kregi rodzin szlachec-
kich? Zwr6¢my uwage, Ze ostateczna forma wykrystalizowata sie w 1I pot.
XV w., co przemawiatoby jednak za argumentem, zZe byty to zupetnie odrebne
herby. Istnieje ponadto jeszcze problem wykonania pieczeci, ktéore mogty
przeciez réznic sie pod wzgledem precyzji i szczegétowosci, co dodatkowo
komplikuje ich prawidtowa klasyfikacje oraz interpretacje. Czy zatem mamy
do czynienia ze $wiadomym nawigzaniem do Wilczychkos? A moze jednak to
dzieto przypadku? Wydaje sie, ze chyba jednak to pierwsze, poniewaz w dru-
giej potowie XVI w. r6d Prusow byt juz na tyle okrzepty, by mégt zaznaczy¢
swoja wysoka pozycje. Czemu zatem szlachta o duzo nizszym znaczeniu nie
mogtaby odwotywac¢ sie w jaki$ sposéb do mozniejszych Prusow? Jesli fak-
tycznie mozna dopatrywac sie tego typu praktyki, to zastanawia jedynie to, Ze
znakomita wiekszo$¢ herbownikéw nie przeszta do Prusa II. Jak stusznie za-
uwazyt W. Fronczak, sprawe mogtaby rozwigza¢ zapiska heraldyczna wraz
z odnotowang proklamg ktéregokolwiek z wyzej zaprezentowanych herbow.
Jednak z braku bezposrednich dowodéw Zrédtowych nalezy przyja¢, ze sta-
nowig one odmiany Prusa II, mimo ze byly uzywane przez nieliczne rodziny
i to dopiero w XVI w.1'* Opierajgc sie na wywodach W. Fronczaka skupi¢ sie
na jeszcze jednym, ostatnim juz chyba aspekcie zwigzanym z wizerunkiem
omawianego herbu. Ot6z dowodzi on, zZe istnieje odmiana Wilczychkos, ktora
poczawszy od XV w. przetrwata w niezmienionej postaci az do czaséw niemal
wspotczesnych. Mowa o herbie rodziny Olszowskich, wywodzacych sie z Ol-
szowy w ziemi teczyckiej w powiecie brzezinskim, ktérej najwybitniejszym

12 F. Piekosinski, Wypisy heraldyczne z ksiqg poborowych, RTHL 1910, t. 2, tab. 1.
113 Jbidem, s. 78.
114 Jbidem.
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przedstawicielem byl prymas Andrzej Olszowski'’®. W Ksiedze herbowej
rodéw polskich Juliusza Ostrowskiego czytamy na temat tego herbu, ze
,W polu czerwonem - pod péttora krzyzem ztotym bez prawego dolnego ra-
mienia - dwie kosy w stup ostrzem do dotu skrzyzowane. Nad hetmem w ko-
ronie - reka zbrojna z mieczem”!'®. Oprécz cytowanego opisu, ten sam autor
zanotowat, ze jest to ,odmiana przystugujgca rodzinie z Olszowy”''". Trzeba
jednak zasygnalizowad, ze rodzina Olszowskich wywodzita sie od dziedzicéw
z Gutkowa i w zwigzku z tym herb ten byt musiat by¢ pierwotnie uzywany
przez tamtejszych posesjonatéw. Prawdg jest, ze w pdzniejszym okresie to
Olszowscy cieszyli sie wiekszym prestizem, a Gutkowscy catkowicie zanik-
neli, ale to wtasnie oni postugiwali sie herbem Prus II jako pierwsi, o czym
heraldycy zdajg sie zapominac!*®. Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze herb
ten przechodzil pewne ewolucje. Do dzisiaj zachowaly sie wizerunki herbowe
pozostawione po rodzinie Olszowskich. Jednym z przyktadéw jest kartusz
herbowy Jana Olszowskiego, kasztelana brzezinskiego w latach 1676-1691,
znajdujacy sie na balustradzie chéru w Ujezdzie (Aneks 11.4, ryc. 6). Nie jest
to jednak najstarszy zachowany wizerunek po tej rodzinie. Z 1661 r. pocho-
dzi bowiem nagrobek Waleriana Olszowskiego, znajdujacy sie w kosciele
parafialnym w Stolcu. Na tamtejszy program heraldyczny sktadaja sie herby
Prus II, Jastrzebiec, Ostoja i Topér (Aneks 11.2, ryc. 4a-b). Wizerunek herbu
zachowat sie takze w kosciele Reformatéw w Wieluniu i widnieje na epitafium
Marcina Siemianowskiego. W bazylice archikatedralnej pw. Wniebowziecia
NMP i $w. Andrzeja we Fromborku znajduje sie starannie wykonany herb
prymasa Andrzeja Olszowskiego (Aneks I1.4, ryc. 7), umieszczony na otta-
rzu $w. Jana Chrzciciela z ok. 1680 r.1*° Co taczy wszystkie wymienione wy-
obrazenia? Niewatpliwie to, Zze w kazdym z nich wystepuje charakterystyczny
pottora krzyz, ale takze uktad kos jest klasyczny, czyli sg one skrzyzowane do
dotu. Podobny wizerunek herbu Prus Il mozna odnalez¢ w exlibrisie biskupa
Jézefa Andrzeja Zatuskiego z 1730 r.,, bratanka biskupa kijowskiego Andrzeja
Chryzostoma Zatuskiego. Sg tam skrzyzowane kosy, na ktérych zaéwieczony
jest poéttora krzyz (Aneks I1.4, ryc. 8). W Stolcu na grobowcu Olszowskich
z XIX w. natrafiamy natomiast na nieco inng odmiane herbowg, gdyz tym

razem Kosy zostaty odwrodcone i skierowane ku gorze!?.

15 Zob. W. Czaplinski, Olszowski Andrzej h. Prus, [w:] PSB, t. 24, 1979, s. 24-26.

16 ], Ostrowski, Ksiega herbowa rodéw polskich, cz. 2, Warszawa 1897-1906, s. 241.

17 Ibidem.

18 Zob. K.M. Gutkowski, Rawicze Gutkowscy z Gutkowic, Warszawa 2003, s. 21.

119 T. Piaskowski, |. Sikorski, Frombork, Pojezierze 1971, s. 16; R. Kostecki, Herb biskupa
Andrzeja Olszowskiego w Katedrze Warmiriskiej we Fromborku, ,,Gtos Pasteka” 1996, nr 3 (62), s. 12.

120 'W. Fronczak, Stow kilka o odmianach herbu Prus I, s. 79-82 oraz ryc. 18. Taki sam wize-
runek znajduje sie na pomniku Olszowskich z drugiej pot. XIX w. na cmentarzu w Odechowie
- zob. Aneks 11.3, ryc. 8.
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Przywotywany wielokrotnie F. Piekosifiski swego czasu uznat, ze Wilcze-
kosy to nic innego, jak zawotanie herbu Prus II. Uczony ten odrzucit jed-
nocze$nie proklamacje Prus, ale argumentacja, ktéra sie postuzyt wydaje
sie by¢ mato przekonujaca, gdyz nie znajduje potwierdzenia w Zrédtach,
a ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, Ze ,dla Prusa II proklamacya wta-
$ciwa sg Wilczekosy, a nie Prusy, gdyz herb ten w Wilczych kosach poczatek
swdj bierze”'?!. Tymczasem w $wietle zapiski z 1431 r. o nagane szlachectwa
Jana Kraski z Lubnicy kwestia proklamacji przedstawia sie zupetnie inaczej.
Jednym ze swiadkéw jest Piotr z Bedkowa, ktéremu najzupetniej stusznie
przypisano herb Wilczekosy ,et de proclamacione Pruszy”!*. Wydaje sie za-
tem, Ze przywotany zapis stanowi niezbity dowo6d na biad F. Piekosinskiego.
Takze A. Matecki oraz Helena Polaczkéwna zgodnie przypisuja zawotanie
Prusy do herbu Wilczekosy*3.

Wida¢ zatem wyraznie, ze w zwigzku z zamieszaniem w zrédtach, mamy
w literaturze przedmiotu do czynienia z trudnos$ciami w kwestii przypisania
wtasciwego zawotania herbowi Prus II. Jakby tego byto mato, rowniez sam
Dtugosz wprowadzit w tej sprawie pewne komplikacje, poniewaz w swoim
herbarzu przypisat Wilczymkosom zawotanie Nagody, wzbogacajac w ten
sposob naszg wiedze na temat proklam tego herbu!?*. Bywa on réwniez
identyfikowany ze Stubicg, o czym juz wspominano wczesniej. Piekosinski
w swoim spisie szlachty polskiej takze btednie wskazywat na tozsamos$¢ obu
herbow'?*. Powotujac sie w tym miejscu na zapiske z 1478 r. w naszym i tak
bogatym juz zestawieniu zawotan herbu Prus II, pojawia sie kolejne, tym
razem Na Pole'?*. Wedtug kategoryzacji Wtadystawa Semkowicza jest to
proklamacja wojenna'?’.

0 ile kwestie zwigzane ze Stubicg zostaly omo6wione i rozstrzygniete wy-
zej, wypada zatem skupi¢ sie na innych zawotaniach charakterystycznych
dla omawianego tutaj herbu. Mowa o Moszczenicy, ktérej nieco uwagi poswie-
cit niegdy$ S. Dziadulewicz. Po raz pierwszy spotykamy sie z nig w 1405 r.
w zapiskach sieradzkich'?8. Z racji swego nieco lakonicznego przekazu nie mo-
zemy wyj$¢ poza stwierdzenie, Ze herbu tego uzywali wystepujacy w zapisce

121 F. Piekosinski, Najnowsze poglqdy..., s. 698.

122 prawo polskie w praktyce sqdowej XIV i XV wieku, [w:] SPPP, t. 2, wyd. A.Z. Helcel, nr 2344.

123 A. Matecki, op. cit,, s. 118; H. Polaczkéwna, Materyaty do heraldyki polskiej, Krakow
1909, s. 49.

124 1, Dtugosz, Insignia seu clenodia Regni Poloniae, s. 573.

125 F, Piekosinski, Poczet rodow..., s. 68.

126 AGZ, t. 18, nr 1084: ,[...] clenodio et armis Vilcekossy et duabus crucibus et luna pro-
clamationis Napole [...]".

127-W. Semkowicz, Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycer-
stwa polskiego w Sredniowieczu, ,Miesiecznik Heraldyczny” 1912, R. 5, nr 3-4, s. 43.

128 Nieznane zapiski Sredniowieczne..., nr 22.
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Stanistaw z Siodtkowa (ob. Szadkowice) oraz Pietrasz z Bedkowa. Nasuwa sie
zatem zasadnicze pytanie, czy w zwigzku z tym mozna powiedzie¢ nieco
wiecej na temat tego herbu? Wydaje sie, ze mimo wszystko tak. Ot6z z po-
mocg przychodzi zapiska heraldyczna z 1411 r. Na odbywajace sie wowczas
roki sgdowe w Piotrkowie stawit sie Stanistaw z Siodtkowa, posta¢ tozsama
z przywolywanym juz wyzej Stanistawem. [stotne jest, Ze w zapisce tej wy-
stepuje juz jako szlachcic herbu Wilczekosy'?. Jest to niewatpliwy dowadd
na tozsamo$¢ Moszczenicy oraz herbu Wilczekosy. Dlatego tez na wstepie
podjetych rozwazan nad herbem Prus II istniata konieczno$¢ przesunie-
cia datacji pojawienia sie tego znaku w zrédtach pisanych na 1405 r, co
byto mozliwe poprzez stwierdzenie jego integracji z Moszczenica, a takze
na definitywnym wyeliminowaniu Stubicy, ktéra jest reprezentatywna dla
herbu Prus [.

Pozostajagc nadal przy zawotaniu Moszczenica, wypada zwrdci¢ uwage
na kilka waznych aspektow. Otdz, jak stwierdzono juz wyzej, byta to pro-
klama terytorialna. Nalezy jednak podkresli¢, Ze oprécz miejscowosci o na-
zwie Moszczenica, potozonej w dawnym wojewddztwie sieradzkim (powiat
piotrkowski), mamy réwniez do czynienia z rzeka Moszczenica i to z ta
ostatnia nalezy wigza¢ przywotywang tutaj proklame®’. Przypomnijmy, Ze
podobne zjawisko wystepuje takze w zwigzku z innymi herbami. Trzymajac
sie konsekwentnie ziemi teczyckiej i w gruncie rzeczy sgsiedniego obszaru,
bowiem powiatu brzezinskiego, przywotajmy przyktad rodu Bielinow, kto-
rych zawotanie Bielina'3' wigzato sie z rzeka Bieling i pochodzito wtasnie od
niej. Mamy tutaj zatem do czynienia z zawotaniami natury topograficznej,
ktére wskazuja w sposob niezaprzeczalny na osadnictwo rodowe zbudo-
wane w oparciu o sie¢ rzeczna.

Nad rzeka Moszczenica nalezatoby zatem dopatrywac sie jakiego$ wiek-
szego skupiska rodowego. Stanistaw Dziadulewicz wymienit nawet Moszczen-
skich jako gtéwna gataZ rodu, a takze jego linie boczne, czyli Siodtkowskich,
Swierczynskich, a nawet Wspinkéw?32, Wszystkie wymienione rodziny, z wy-
jatkiem tej ostatniej oczywiscie, nie odgrywaty Zadnej powazniejszej roli
i w zwigzku z tym podupadty. W 1497 r. dzialy w Moszczenicy i Woli Mosz-
czenskiej przypadty braciom Jakubowi i Mikotajowi z Kosowa h. Jelita®3,
W ten sposo6b takze herb Moszczenica ulegt zapomnieniu, a jedyni ktorzy
mogli ocali¢ go od zapomnienia, czyli Wspinkowie, zasilili szeregi Pruséw, co
zostato juz wyzej zasygnalizowane. Niemniej jednak na uwage zastuguje to,

129 Zapiski herbowe z dawnych..., nr 29.

130 A. Szymczakowa, Drobiazgi heraldyczne z Sieradzkiego, ,Rocznik Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego” Seria nowa 2001, t. 5 (16), s. 130.

181 Zob. J. SzymanskKi, op. cit., s. 82.

132§, Dziadulewicz, Ze studyéw nad heraldykq polskq. Herb Moszczenica, s. 139.

133 MRPS II, nr 798; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 11, Warszawa 1907, s. 343.
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ze w XVI w. w Moszczenicy i Woli Moszczenskiej dziedziczyli Lubiatowscy
herbu Prus II, czyli Wilczekosy***. Rodzina ta réwniez przynalezata do rodu
Pruséw i w ten sposéb Moszczenica z powrotem znalazta sie w posiadaniu
szlachty herbu Wilczekosy, co tylko potwierdza wzglednie spore skupisko
rodowe na tym obszarze.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje
jeszcze jedno zawotanie, ktére przypisy-
wane jest herbowi Prus II. Mowa o prokla-
mie Wazanki. W pierwszej Kolejnosci nalezy
powotac¢ sie na zapiske z 1404 r., kiedy to
w Sieradzu niejaki Mikotaj z Rozniecic
oczyscit sie z nagany szlachectwa przy-
prowadzajac ze sobg Swiadkéw w osobach
Mszczuja z Bedkowa, podtowczego sieradz-
kiego oraz Spytka z Deszcznej, ktorzy byli
klejnotnikami herbu Wazanki!**. Zapiska
ta \{vprowadzﬁg nieco Zamle_sz_anla, g.dyz Zrédto: F. Piekosinski, Herbarz
na jej podstawie bezrefleksyjnie przyjgto szlachty polskiej wiekow Srednich,
tozsamos¢ Wazanek z herbem Wilczekosy. ,Herold Polski” 1905, s. 133
Stanistaw Dziadulewicz zwrécit uwage, ze
nazwa ta sugerowataby co$ wijacego sie na podobienstwo weza, dlatego tez
zaproponowatl inng nazwe dla tego herbu, czyli Wazanki lub Wezanki. Wize-
runek tego herbu identyfikowat z wyobrazeniem znajdujacym sie na pieczeci
Adama z Bedkowa z 1413 .

Wspomniany badacz popetnit jednak jeden powazny btad, gdyz uznat, ze
Mszczuj oraz Adam to bracia pochodzacy z tego samego Bedkowa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Adam pochodzit z Leczyckiego i nalezat do rodziny
Wspinkéw herbu Wilczekosy, natomiast Mszczuj od 1410 r. pisat sie z Bed-
kowa znajdujgcego sie w Sieradzkiem!3¢. Mimo wszystko, zgodnie z argumen-
tacja Dziadulewicza stosunkowo niewielki odstep czasowy miedzy zapiska
heraldyczng, a pieczecig pozwalat mu przyjaé, Ze Adam postugiwat sie her-
bem Wezanki, a $ciSlej rzecz ujmujac Wezanki identyfikowat jako nazwe
godta herbowego, ktérego zawotanie brzmiato Moszczenica®’. Tymczasem
herb Waz jest zupetnie odrebnym herbem i nie nalezy w Zaden sposéb utoz-
samiac¢ go z herbem Wilczekosy.

Ryc. 4. Herb Wazanki (WezZanki)

134 Zrédia dziejowe, t. 13, s. 266.

135 Poktosie heraldyczne, zebrali M.S. Zdzienicki, S. Dziadulewicz, A. Markiewicz, W. Sem-
kowicz, RTHL 1923, t. 6, nr 3.

136 S, Dziadulewicz, Drobiazgi heraldyczne, RTHL 1923, t. 6, s. 135; A. Szymczakowa,
op. cit.,, s. 309.

137 S. Dziadulewicz, Drobiazgi heraldyczne, s. 135.
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Podsumowujac, zawotania reprezentatywne dla Prusa I, po definityw-
nym wyeliminowaniu Stubicy, przestawiaja sie nastepujaco. Niewatpliwie
nalezy do nich proklama Moszczenica, ktéra po raz pierwszy pojawita sie
w 1405 r. Obok niej nalezy wyrdzni¢ jeszcze zawotania Nagody, Na pole oraz
Prusy'3®. Podkreslmy, ze zar6wno zawotanie Nagody oraz Na pole wystepo-
wato dosy¢ rzadko.

3. HERB PRUS III

erb Prus Il po raz pierwszy pojawit sie na kartach zZrédet pisanych

w 1415 r,, kiedy to na roczkach ziemskich w Lublinie toczyta sie sprawa
o nagane szlachectwa Macka z Tomikow, ktory ,dixit se esse de genealogia, qui
dicuntur Prussi”?*°. Zatem jego przynalezno$¢ do rodu Pruséw nie powinna
wzbudza¢ Zadnych watpliwos$ci. Ponadto po raz pierwszy odnotowano wow-
czas, ze ,in clipeo babatum cum altera dimidia cruce et pro proclamatione
habent vulgariter Napora”!*’. Dtugosz odnotowat z kolei, ze ,auream crucem
unam et semissem ferunt, sub qua consistunt una falx graminea et medietas
babati, ambo albae in campo caelestino”!*!. A zatem w Swietle tego przekazu
barwa tarczy zostata okreslona jako btekitna. Z cytowanych Zrédet dowia-
dujemy sie, ze zupetnie nowym elementem jest potowa podkowy potaczona
z wilczg kosa. Skad zatem wziatby sie nowy przedmiot heraldyczny? Zgodnie
z legendg herbowg przywotang przez K. Niesieckiego syn ksiecia pruskiego
- jednego z tych, ktorzy mieli uciec z Prus na ziemie polskie - miat poslubi¢
dziedziczke herbu Pob6g i wzorem ojca, ktory poslubit niegdys$ corke Mastawa,
dodat do swojego herbu, czyli Wilczychkos, potowe podkowy. Z kolei jego po-
tomek, niejaki Sobor, miat straci¢ noge w czasie zmagan wojennych, a w na-
grode za dzielno$¢ w walce ksigze Bolestaw pozwolit mu na zmiane klejnotu
herbowego, ktérym od tej pory byta zbrojna noga zamiast ramienia'*%. Nie-
wykluczone, Ze herb ten musiat przechodzi¢ pewne ewolucje zwigzane z po-
dziatem tarczy i jej kolorystyka, gdyZ w nowozytnych herbarzach pojawiaja
sie nieco odmienne opisy, niz te, ktére znane byty w okresie sredniowiecza.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz M. Bielski znat inny wyglad tego herbu, gdyz
odnotowat on, ze krzyz miat by¢ w polu czerwonym, natomiast potowa pod-
kowy w polu btekitnym'*3. Wiecej zamieszania w tej kwestii wprowadzit

138 ], Szymanski, op. cit,, s. 240.

139 Wywody szlachectwa..., nr 29.

140 Ibidem.

141 1. Dtugosz, Klejnoty Dtugoszowe, oprac. i wyd. M. Friedberg, RTHL 1931, t. 10, s. 91.
12 K. Niesiecki, op. cit., s. 524-525.

143 M. Bielski, op. cit., s. 125.
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Ryc. 5. Herb Prus Il wedtug B. Pa-
prockiego. Zrédto: B. Paprocki,
Herby rycerstwa polskiego, wyd.
K.J. Turowski, Krakow 1858, s. 530

przywotywany juz K. Niesiecki, ktory najpierw stwierdzil, ze wszystkie ele-
menty herbowe powinny znajdowac sie w czerwonym polu, a zaraz dodat, ze
kosa i krzyz w czerwonym, a podkowa w biekitnym!**. Faktem jest, ze takze
wspoétczesni historycy opisujg ten herb zgodnie z wersjg upowszechniong
juz w dobie nowozytnej. I tak, J6zef Szymanski podat w swoim herbarzu po-
Swieconemu rycerstwu polskiemu w XVI w,, ze ,w polu dwudzielnym w stup,
z prawej czerwonym pét srebrnej wilczejkosy, z lewej btekitnym potupod-
kowa srebrna a na niej za¢wieczony takiz péttorakrzyza. Hetm z korona i la-
brami, zapewne btekitnymi ze srebrnym podbiciem. Klejnot - golerr zbrojna,
zapewne srebrna”'*®. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze herb osta-
tecznie przyjat sie w takiej wtasnie formie, czyli z tarcza dwudzielna w stup.
Prus III jako swego rodzaju kombinacja herbu Prus Il i herbu Pob6g zawiera
zatem charakterystyczne dla tych dwdch ostatnich elementy, czyli czerwone
pole oraz potowe wilczej kosy (herb Prus II), a takze potowe podkowy, czyli
nawigzanie do herbu Pobog. Zwré¢my takze uwage, ze w XV w. istniaty trzy

144 K. Niesiecki, op. cit., s. 524.
15 1, Szymanski, Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2011, s. 230.
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odmiany herbu Pobdg, Barwa tarczy herbowej jednego z nich (Pobdg III)
byta btekitno-srebrna. Nalezy jednak podkresli¢, Ze najczesciej spotykamy
w Sredniowieczu barwe srebrno-czerwong. W ten wtasnie sposéb blazono-
wat herb Dtugosz'*¢. Btekitna barwa na state upowszechnita sie w XVI w,, co
byto woéwczas do$¢ powszechng tendencjg i to nie tylko w odniesieniu do
tego herbu, ale takze innych'*’. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze potowa btekitnej
tarczy herbu Prus III - dostrzezona juz przez kanonika krakowskiego - mu-
siata zosta¢ zapozyczona od herbu Pobdg.

Przedmiotem wspolnym dla herbu Prus I, Prus II (Wilczekosy) oraz
Prus III jest oczywisScie péttora krzyza. Wedtug Roberta Kosteckiego jest
on znakiem wniesionym przez Pruséw, ktorzy uciekli przed agresja zakonu
krzyzackiego. Krzyz wywodzit sie z pruskiej mitologii - piktogram drzewa,
ktére mocno zakorzenione w Ziemi podtrzymuje niebo. Z kolei putapka na
wilki miataby wskazywaé, ze przedstawiciele rodu Pruséw zaliczali sie do
grupy towcoéw, a wiec chetnie polowali na wilki, ale zapewne nie tylko'*,

Herby i zawotania rodowe porzadkuje ponizsza tabela, w ktorej uwzgled-
niono wszystkie herby wraz z zawotaniami. Informacje w niej zawarte
zgodne s3 z ustaleniami poczynionymi w niniejszym rozdziale.

Tabela 1

Herby i zawotania rodu Pruséw

Herb Zawotanie

Stubica, Turzyna, Waga, Wiskata,

Prus |
rus Prusy

Moszczenica, Nagody, Na Pole,

Prus Il (Wilczekosy) Na wilki, Prusy

Prus 11l Napora, Prusy

Omawiajac heraldyke rodu Pruséw nie sposéb poming¢ kilku waznych
kwestii zwigzanych ze stosunkiem rodu heraldycznego do genealogiczne-
go. 0t6z zgodnie z klasyfikacjg zaproponowana przez Kazimierza Tymieniec-

16 ], Dtugosz, Insignia seu clenodia Regni Poloniae, s. 571; idem, Klejnoty Dtugoszowe, s. 72:
,Pobodze ex familia Accipitrum derivata, babatum transversale album, cuius summitatem crux
alba ornat, in campo rubeo deferet”.

147 W, Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalnos¢ kanclerza Jana
Taszki Koniecpolskiego, Krakow 2005, s. 59; eadem, O herbie Pobég w XV wieku. Na marginesie
badarn nad dziejami Koniecpolskich w péZnym sredniowieczu, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego” Seria nowa 2005, t. 7 (18), s. 27-29.

148 R. Kostecki, Réd Prusoéw, ,Glos Pasteka” 1996, nr 10 (69), s. 12.
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kiego réd heraldyczny byt formacja wtérng, natomiast cechy rodu wtasciwego
posiada réd gniazdowy, naturalny, ktory opiera sie nie tylko na zwiazku krwi
miedzy rodowcami, ale takze na wzajemnych stosunkach gospodarczych.
W rodzie o wspomnianym charakterze wystepuje naturalne dziedziczenie
ziemi. Z kolei r6d heraldyczny jest wytworem pochodnym, ktéry powstaje
poprzez taczenie sie wielu pierwotnie odrebnych rodéw naturalnych. W takim
przypadku elementem taczacym jest niewatpliwie wspdlny herb, badz jakas
kombinacja heraldyczna, ktéra tworzy sie na drodze pewnej ewolucji'*. Jak
juz wspomniano na poczatku niniejszej ksigzki, rod heraldyczny definiuje
sie takze jako rdéd sztuczny, nie oparty na pokrewienstwie i okreslenie to
stoi zarazem w opozycji do rodu genealogicznego'*’. Powstaje zatem Kkilka
zasadniczych pytan. Po pierwsze, czy mamy do czynienia z jednym rodem,
ktory z czasem dzieli sie i tylko dla podkreslenia swojej pierwotnej wspdlno-
ty uzywa spoiwa w postaci péttora krzyza? Moze jednak byt to proces odwrotny,
polegajacy na stopniowym tgczeniu sie odrebnych rodéw, ktére zachowujac
swoje dawne herby umieszczaja na nich jeden element wspélny oraz zawo-
lanie Prusy, nie odchodzac od dotychczasowych zawotan partykularnych?
Po drugie, czy kryteria zaproponowane przez Kazimierza Tymienieckiego
mozna zastosowa¢ wobec rodu Prusow? Zdaniem ]. Chwalibinskiej rézno-
rodno$¢ zawotan oraz herbéw, sposéb rozmieszczenia, brak imion pruskich
w jednych dzielnicach, ale masowe wystepowanie ich w innych, moze wska-
zywa¢, ze mamy do czynienia z odrebnymi rodami, ktoére z niewiadomych
przyczyn tacza sie ze soba, przybierajac wspélne zawotanie, ale z drugiej
strony zachowuja dawny znak herbowy. Wielo$¢ wyobrazen herbowych
oraz ich ewolucje (w wielu przypadkach takze tendencje do ujednolicania
wyobrazen herbowych), stanowig dowdd na wyrazenie za posrednictwem
herbu rosnacej $wiadomosci rodu Pruséw, ktéra byta podstawowym wa-
runkiem recepcji jednolitych godet. Paradoksalnie, proces ten nie byt jednak
na tyle silny, by Prusowie przyjeli jeden wspdlny herb. Mamy tutaj zatem
do czynienia - jak zasugerowatl Jan Wroniszewski - z procesem 1aczenia
sie kilku genealogicznych grup krewniaczych'!. Fakt zachowania dawnych
znakow herbowych w rodzie nalezy zapewne ttumaczy¢ tym, ze w momencie,
kiedy rod sie konstytuowal, tj. w XIV w,, nie byto wybitnej jednostki, ktéra
odegrataby role sui generis unifikatora, faczgcego wszystkich rodowcéw pod

19 K. Tymieniecki, Ksztattowanie sie spoteczernstwa sredniowiecznego (Polska na tle Sto-
wiarnszczyzny zachodniej), t. 1: Procesy twdrcze formowania sie spoteczeristwa polskiego w wie-
kach Srednich, red. ]. Strzelczyk, Poznan 1996, s. 244-45, 250.

150 J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-XV wieku.
(Uwagi problemowe), [w:] idem, Polskie rycerstwo Sredniowieczne..., s. 59.

151 ], WroniszewsKi, Kryteria herbowe w badaniach genealogicznych, [w:] Genealogia - pro-
blemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczeristwem sredniowiecznym na tle poréw-
nawczym, red. ]. Hertel, Torun 1982, s. 120.
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jednym herbem. Taka osoba pojawita sie dopiero w XV w.,, a mowa o Toma-
szu Strzepinskim, biskupie krakowskim. Problem polega jednak na tym, ze
heraldyka polska byta juz zamknieta, a r6znorodnos¢ herbowa sita rzeczy
musiata pozosta¢, czego odbiciem byto wspétwystepowanie herbu Prus I,
Prus Il'i Prus III.

Jadwiga Chwalibifiska - piszagc w odniesieniu do Mazowsza - wskazata,
ze tamtejszych Pruséw taczyto wspolne pochodzenie etniczne, przywilej
z 1345 r, a takze poczucie wspdlnoty z rycerstwem, ktore zostato obdaro-
wane tym przywilejem'>2. Monografistka rodu zwrdcita takze uwage na jesz-
cze jedng istotng kwestie, piszac, ze procesy zachodzace miedzy grupami
toczyty sie na ptaszczyznie rodowej, obejmujacej nawet kilkanascie rodzin.
Mozna zatem wyrdznic¢ ich wspélny interes rodowy, materialny oraz osadni-
czy. Do tej klasyfikacji $miato mozna dopisa¢ szeroko rozumiane transakcje
majatkowe w ramach wspdlnoty*®3. Nie mozna nie zgodzic¢ sie z powyzszymi
stwierdzeniami, ale nalezy takze podkresli¢, ze Chwalibiniska omawiata te
procesy na kanwie stosunkéw rodowych na Mazowszu, ktére byto przeciez
pierwszym etapem pruskiej migracji. Warto takze pamieta¢, ze réd dopiero
sie konstytuowat i w zwiagzku z tym nie moze dziwi¢ fakt, ze wiekszos¢
transakcji majagtkowych odbywata sie w ramach rodu. Wypada zatem zada¢
sobie w tym miejscu pytanie, jakie bylty zaleznos$ci miedzy rodem na Ma-
ZOWSZU, a jego przedstawicielami w Polsce Centralnej? Mozna zaryzykowacé
stwierdzenie, Ze w zasadzie zadne, gdyz nie mozemy moéwi¢ w tym wypadku
o wspolnocie intereséw, co nalezy tlumaczy¢ wzgledami geograficznymi.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby wspétrodowcy z Mazowsza i L.eczyckiego oraz
Sieradzkiego prowadzili transakcje majatkowe tylko dlatego, ze pieczeto-
wali sie tym samym herbem. W tym wypadku decydowaty na pewno bie-
zace wzgledy i zwyczajna che¢ nabycia dobr w konkretnej miejscowosci, ale
z calg pewnoscig nie kwestie heraldyczne. Prawdg natomiast jest, ze mogli
broni¢ wspolnych intereséw w sadach ziemskich i grodzkich. Taka praktyka
byta szczeg6lnie widoczna w poczatkach XV w., kiedy Prusowie z Mazowsza
$wiadczyli w procesach o nagane szlachectwa, np. w Sieradzu (Michat, pod-
sedek gostyninski, byt swiadkiem Macieja z Glowaczewic w 1401 r.). Oczywi-
stym jest, Ze czeSciej spotykamy sie z wyzej wymienionymi praktykami, ale
w ramach stosunkéw rodowych na okreslonym obszarze. Doskonale zdaje
sie ilustrowac to chociazby sprawa z 1419 r, kiedy to w sadzie ziemskim
teczyckim staneli naprzeciw siebie reprezentanci rodu Pruséw i Junoszéw.
Sprawa dotyczyta zabdjstwa Jana z Rosochy (ewidentny Prus) przez Jakuba

152 ], Chwalibinska, op. cit., s. 104. Na tozsamo$¢ pochodzenia etnicznego jako jednego
z czynnikéw spajajacych roéd heraldyczny zwracat réwniez uwage W. Dworzaczek, (Genealo-
gia, Warszawa 1959, s. 17).

153 ], Chwalibiniska, op. cit., s. 104.



Rozdziaf 11. Herby i zawofania rodu Pruséw 63

Ttusto z Dobrej. Notujemy zatem po stronie szlachty herbu Wilczekosy Pio-
tra I Wspinka z Bedkowa, Szymka (niewatpliwie chodzi o Szymka z Rudnika)
oraz Tworka (Floriana). Z kolei Junoszéw reprezentowat Mikotaj Ttusto
z Dobrej oraz jego syn Jakusz. Miedzy stronami zostato ustanowione wa-
dium w wysokosci 200 grzywien'>*. Wida¢ zatem w tym wypadku ewident-
nie wrézde interklenodialna. Ze sprawy tej przebija réwniez niepodwazalna
solidarno$¢ rodowa. Pozostajgc nadal w tej tematyce, nalezy podkres$li¢ za
Januszem Bieniakiem, ze nawet ewentualne wytamanie sie pojedynczych
jednostek z linii przyjetej przez dany réd, nie przekresla jeszcze jego solidar-
nosci'®. Ponadto Prusowie z Leczyckiego i Sieradzkiego prowadzili miedzy
sobg transakcje majatkowe (kupno, sprzedaz), finansowe (dtugi, porecze-
nia), a nawet reprezentowali sie wzajemnie w sagdach. Pomagali sobie takze
w osigganiu kolejnych szczebli karier koScielnych, ale nie tylko, gdyz znane
sg takze inne przyktady ich wzajemnego wspierania sie, o czym w dalszej
cze$ci niniejszej ksigzki. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze wyzej wymienione
relacje nie stanowity reguty i nie ograniczaty sie tylko do konkretnego rodu.
Nalezy zatem odrzuci¢ mozliwo$¢ prowadzenia kupna-sprzedazy tylko
w obrebie wspétrodowcoéw. Przedstawiciele rodu z dawnych ziem teczyckiej
i sieradzkiej nie powotywali sie takze na przywilej z 1345 r, nie tylko dla-
tego, ze nie dotyczyt ich bezposrednio, ale takze z uwagi, ze nie czuli zadnego
zwigzku z grupa mazowiecka'*®. Mimo catej ztozonosci poruszonych wyzej
problemdw faktem jest, Ze rod Prusow, ktory - nalezy to mocno podkresli¢
- nie byt oparty na wiezach krwi, ale na zasadzie wspo6lnego herbu, posiadat
jedna wspéblna dla wszystkich trzech herbéw proklamacje, czyli Prusy, ktora
ewidentnie nawigzywata do pochodzenia jego pierwszych przedstawicieli.
Mamy tutaj zatem do czynienia z zawotaniem o charakterze etnicznym'*’.
W tym wypadku jak najbardziej zasadna jest uwaga J. Bieniaka, ktéry zwrocit
uwage, ze nazwa rodu mogta (ale réwniez nie musiata) pokrywac sie z jego
zawotaniem®®, Rdd Prusow ewidentnie spetnia to kryterium.

5% AGAD, KZ%, ks. 6, k. 388.

155 ], Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik..., s. 72.

156 ], Chwalibinska, op. cit., s. 108.

157 F, Pilarczyk, Stemmata w drukach polskich XVI wieku, Zielona Géra 1982, s. 11.
158 |, Bieniak, Heraldyka polska przed Dtugoszem..., s. 92.
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ROZSIEDLENIE I MAJATKI SZLACHTY
HERBU PRUS W LECZYCKIEM,
SIERADZKIEM I SANDOMIERSKIEM

ruskie osadnictwo na interesujagcych nas obszarach koncentrowato

sie przede wszystkim po obu stronach rzeki Wolborki, stanowigce;j

na dtugim odcinku naturalng granice miedzy - najpierw ksiestwami,

a p6zniej przedrozbiorowymi wojewddztwami: teczyckim i sieradz-
kim. Na omawianym terytorium znajdujemy zatem najwieksze skupisko
gniazd rodowych (Wilczekosy). Przedstawicieli heraldycznego rodu Pruséw
na tych terenach notujemy najwczesniej od schytku XIV w. Jest to powazna
bariera Zr6dtowa, gdyz uniemozliwia tym samym wcze$niejsze odtworze-
nie pruskiego osadnictwa. Jakkolwiek mozemy zaryzykowac¢ stwierdzenie,
ze zapewne znakomita wiekszo$¢ szlachty herbu Prus przybyta z Mazow-
sza juz jako w miare ukonstytuowana wspolnota. Tym samym dawne ziemie:
teczycka, sieradzka i sandomierska stanowily kolejny etap przemieszcza-
nia sie Pruso6w w $redniowiecznej Polsce. Nie ulega watpliwosci, Ze probu-
jac okresli¢ ramy czasowe tego procesu, musimy wykluczy¢ XIII w., bowiem
- jak juz zasygnalizowano w pierwszym rozdziale - najliczniej migrowali
oni na Mazowsze w latach sze$¢dziesiagtych i siedemdziesigtych 13. stulecia,
a zatem nie mogli znaleZ¢ sie jeszcze w Polsce Centralnej. Jesli dodamy do
tego stosunkowo spory czas, jaki musiat uptyna¢ na formowanie sie heral-
dycznego rodu (poczawszy od przywileju z 1345 r.), to hipotetycznie mozemy
okresli¢ pruska migracje na interesujacy nas obszar na 2. pot. XIV w. Dodaj-
my, Ze to osadnictwo koncentrowato sie nie tylko nad Wolborkg, ale takze
w Sieradzkiem nad rzeka Moszczenicg oraz w okolicy wsi o takiej samej
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nazwie. Podkreslmy za Alicja Szymczakowa, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z rozproszonymi niewielkimi genealogicznymi grupami krew-
niaczymi, ktore identyfikowaty sie jako cztonkowie rodu Pruséow, a wiec
wspolnota etniczna byta w tym wypadku decydujaca’. W rozdziale poswieco-
nym zagadnieniom heraldycznym zasygnalizowali$my, Zze Prusowie z Leczyc-
kiego i Sieradzkiego nie powotywali sie na wspomniany przywilej ksigzat
mazowieckich, o czym decydowaty wzgledy geograficzne, ale nie tylko. Zwro¢-
my uwage, ze znakomita wiekszo$¢ najwczes$niej uchwytnych przedstawicieli
nobiles herbu Prus postugiwata sie imionami chrze$cijanskimi, a zatem moze-
my z duza doza prawdopodobienstwa zaktada¢, ze byli to juz potomkowie
przybytych Pruséw. Koncepcji tej nie podwazaja rowniez sporadyczne przy-
padki imion pruskich. Nie dziwi zatem fakt, Ze nastepne pokolenie nie poczu-
wato sie juz do zwigzkéw ze wspdtrodowcami z Mazowsza.

Pomocne w odtwarzaniu pruskiego osadnictwa zdaja sie by¢ réwniez
miejscowe nazwy, ktore posiadajg czastke prusy i jej pochodne, jakkolwiek
nie zawsze stanowi to regute, czego doskonatym przyktadem jest Mazow-
sze (np. Stubice, Gatki, Nakwasin, Falecin, Zochéw)?2. Biorac pod uwage in-
teresujacy nas obszar zauwazmy, Ze pruskie nazwy miejscowe odnajdujemy
w dawnej ziemi sieradzkiej: w powiecie radomszczanskim oraz szadkow-
skim, a takze w Leczyckiem?. Co ciekawe, jedna z nich stanowita wtasnos¢
koscielng. Na tym terenie najczesSciej wystepowaty Prusinowice. Jako przy-
ktad wymienmy sprawe z 1417 r., kiedy to Jakusz z Piorunéwka miat wy-
toczona sprawe z pozwu Pietrasza z Prusinowic, ktéra zostata ostatecznie
odroczona na wniosek Stefana, plebana w Mikotajewicach*. Z kolei w 1491 r.
- i ponownie w 1497 r. - Jan Nierwanski (prawdopodobnie z rodu Porajow)
wzigt w zastaw tan w Prusinowicach za 11 grzywien od Jana Hynka®.

Wystepowanie pruskich nazw miejscowych oraz ich pochodnych w Pol-
sce Centralnej obrazuje ponizsza tabela.

1 A. Szymczakowa, Drobiazgi heraldyczne z Sieradzkiego, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego” Seria nowa 2001, t. 5 (16), s. 130.

2 1. Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach srednich, Torun 1948, s. 34-35, 37, 59; H. Rut-
kowski, Szlachectwo Piotra Skargi, [w:] Fundamenta Historiae. Pisma wybrane, oprac. M. Zbie-
ranowski, M. Ston, Warszawa 2014, s. 242-243; zob. KSHGMaz., Prusinowa Ga¢, Prusocino
Strzegowskie, Sulewo-Prusy, Prusinowice, Prusy; Stownik historyczno-geograficzny ziem pol-
skich w $redniowieczu, IH PAN im. Tadeusza Manteuffla, http://www.slownik.ihpan.edu.pl,
Mogielnica-Prusy, Rudowo-Prusy, Wierzuchowo-Prusy.

3 S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopol-
ski, t. 2, Poznan 1928, s. 45-46.

* A. Szymczakowa, Drobiazgi genealogiczne z Sieradzkiego z XV wieku, ,Rocznik L.odzki”
2012,t.59,s.18.

5 Ibidem, s. 13.
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Tabela 2

Miejscowe nazwy pruskie w Leczyckiem i Sieradzkiem

Nazwa . L, Charakter Rodzaj
. Powiat Wojewddztwo L .
XVI-wieczna osady wiasnosci
Prusicko radomszczanski sieradzkie wies szlachecka
Prusinowice szadkowski sieradzkie wies szlachecka
Prusinowice szadkowski sieradzkie wies szlachecka
Prusinowice szadkowski sieradzkie wies koscielna

Prusinowice Mate

. L szadkowski sieradzkie wies$ szlachecka
(ob. Prusinowiczki)
Prusmow.u:e Wlelkle szadkowski sieradzkie wies szlachecka
(ob. Prusinowice)
Prusinowice feczycki feczyckie wies szlachecka
Pruszki teczycki teczyckie wies szlachecka

Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych,
Instytut Historii PAN im. Tadeusza Manteuffla, 2015, http://atlasfontium.pl/index.php?article=korona,
dostep: 26.07.2015; Atlas historyczny Polski, Wojewddztwo sieradzkie i wojewddztwo teczyckie w drugiej
potowie XVI wieku, oprac. K. Chtapowski, A. Dunin-Wasowiczowa, S.K. Kuczynski, K. Pacuski, E. Rutkowska,
S. Trawkowski, M. Wilska, red. H. Rutkowski, cz. 2: Komentarz, Indeksy, Warszawa 1998, wg haset w tabeli.

Na przestrzeni badanego w tej pracy okresu nie znajdujemy we wspo-
mnianych osadach reprezentantéw szlachty herbu Prus. Mozliwe zatem, ze
zestawione wyzej nazwy byly echem jakiego$ wcze$niejszego osadnictwa
zywiotu pruskiego, np. jenieckiego lub - jak Prusinowice - mogty odzwier-
ciedla¢ forme dzierzawcza (Prusinowic)®. Z jednym faktem nie mozemy
natomiast polemizowac - sformutowany w tytule niniejszej ksigzki obszar
byt z cala pewnoscig dosy¢ intensywnie zasiedlony przez Pruséw, ktérzy na-
stepnie wiaczyli sie w szeregi spoteczenstwa pod wiadza Piastow i Jagiello-
noéw. Czas zatem szczegdtowo przesledzic¢ rozsiedlenie oraz majetnosci rodu
Pruséw w Leczyckiem, Sieradzkiem oraz Sandomierskiem.

6 H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie we wczesniejszym Sredniowieczu polskim. Uwagi
w sprawie obcego elementu etnicznego w toponomastyce polskiej, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1969, R. 17, nr 3, s. 357-358; eadem, Osadnictwo obcoetniczne i innoplemienne
w Polsce wczesniejszego Sredniowiecza, Warszawa 1984, s. 22.
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1. ROZSIEDLENIE I MAJATKI W LECZYCKIEM
I SIERADZKIEM

CYGANSCY

godnie z ustaleniami Jadwigi Chwalibinskiej do rodu nalezata rodzina

Cyganskich, ktéra pochodzita z Cygan w Leczyckiem’. Jednak wbrew
temu, co napisata przedstawiciele tamtejszych dziedzicow sg uchwytni
juz od pierwszej potowy XV w. Autorzy nowozytnych herbarzy zaliczali
ich w poczet szlachty postugujacej sie herbem Prus 8. Wiasno$¢ na obsza-
rze wspomnianej miejscowosci byta mocno rozdrobniona, totez trudno j3
precyzyjnie uchwyci¢®. W $wietle ustalen poczynionych w niniejszej pracy,
nalezy stwierdzi¢, ze do rodu Pruséw nalezat Wojciech z Cygan, znany co
najmniej od 1425 r., kiedy to wraz ze swojg pierwsza zona, tj. Helszka, do-
konali zamiany d6br z Janem z Cygan, pisarzem grodzkim teczyckim. Otrzy-
mali od niego czwarta czes¢ jego dziatu ojczystego w Cyganach w zamian za
ich dzialy w Golbicach!® W 1466 r. jego synowie, tj. Jan oraz Piotr dokonali
podziatu majatkowego. Janowi przypadty dobra ojczyste, czyli rodzinne Cy-
gany oraz zastaw w Kalinowej, a ponadto musiat zaopiekowac sie uposledzo-
nym bratem Mikotajem. Piotr wzigt na siebie ciezar odpowiedzialnosci za ich
matke Dorote, ktorg miat utrzymywac'’. Jan nie wyszed! poza rodzinne Cy-
gany, gdyz w tym samym roku zapisat swej zonie Dzichnie 23 grzywny z ty-
tutu posagu i wiana na potowie swych débr w Cyganach'? Z kolei w 1473 r.
zapisat Jadwidze z Rzedkowa 45 grzywien na potowie swoich wszystkich
débr w Cyganach®. Trzy lata pézniej zeznatl, ze otrzymat 30 grzywien z ty-
tutu posagu od Mikotaja i Bogustawa, braci Jadwigi'*. Jesli obaj Janowie sg
tozsami, to Jadwiga byta zatem druga matzonka dziedzica z Cygan. Zwrdémy
uwage, ze jego brat Piotr pisat sie nie tylko z rodzinnego gniazda, ale takze

7 ]. Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach Srednich, Torun 1948, s. 75.

8 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.]. Turowski, Krakéw 1858, s. 527; K. Nie-
siecki, Herbarz polski powiekszony dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopisméw, dowodow
urzedowych, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 7, Lipsk 1841, s. 522.

9 Zob. T. Nowak, Wiasnos¢ ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wtadystawa Jagietty, 1.6dZ
2003,5.90-91.

10 Jbidem, s. 91; AGAD, KZt, ks. 11, k. 57.

1 AGAD, KGL, ks. 2, k. 626v.

2 Ibidem, k. 405v.
13 AGAD, KGL, ks. 3, k. 515v.
* AGAD, KGL, ks. 4, k. 128.

.
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Mapa 2. Dobra Cyganskich w Leczyckiem

z Grochowa?®. Z kolei synowie Jana, czyli Mikotaj II oraz Stanistaw posiadali,
oprocz rodzinnego gniazda, takze Pisanki, gdyz w 1481 r. zastawili tamtejszy
dziat swojemu wspoétrodowcowi Janowi Szamowskiemu?®.

Piotr pozostawit dwéch synéw, tj. Wojciecha Il oraz Piotra II. Ten pierw-
szy w 1491 r. zapisal swej matzonce Katarzynie taczng kwote 40 kop groszy
na potowie swoich débr w Cyganach i Luboradzu'”. W poszukiwaniu rozsie-
dlenia tej familii wspomaga nas zapis z 1532 r,, kiedy to zostat odnotowany
Maciej, syn Wojciecha II Cyganskiego z Debowic'®.

Rozsiedlenie Cyganskich koncentrowato sie tylko na obszarze powiatu te-
czyckiego, w ktorym dysponowali 6 osadami. Dobra tej rodziny nie tworzyty
jednak zwartego klucza majgtkowego.

15 Ibidem, k. 128v.

16 AGAD, KGt, ks. 6, k. 487v.
7 Ibidem, k. 751v.

18 AGAD, KGtL, ks. 18, k. 301v-302: ,Nobilis Mathias Cziganysky heres de Czygany filius
nobilis Alberti Czyganysky de Dambowycze”.

-
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GELOWACCY

Glowaccy wywodzili sie z nieistniejgcych juz dzisiaj Glowaczewic?®, ktore
znajdowaty sie w dawnym wojewddztwie sieradzkim, powiecie szadkowskim
i nalezaly do parafii w Marzeninie?. Wtasnos$¢ ziemska we wspomnianej miej-
scowosci byta rozdrobniona, totez pisato sie z niej liczne grono wtascicieli®'.
U schytku XIV w. notujemy tam bowiem Barttomieja, Wawrzynica i Macieja
z Gtowaczewic??. Ostatni z wymienionych nalezat do rodu Prusow?. W 1414 r.
w Sieradzu zostat poswiadczony zrédtowo Marcin z Glowaczewic?. W 1417 .
zostali odnotowani kolejno Piotr oraz Jakub z Glowaczewic?. W tym samym
roku w sadzie ziemskim w Szadku stawit sie Dzierstaw, ktéry byt winien An-
nie, wdowie po Jakubie z Gtowaczewic, dtug o tacznej wysokosci 6 grzywien
ptatnych w dwéch ratach?®. Nie jest jednak pewne, czy byta ona Zong wymie-
nionego juz wyzej Jakuba, czy tez moze mamy w tym wypadku do czynienia
wytacznie z imiennikami. Nalezy ponadto zasygnalizowac Piotra z Gtlowacze-
wic, ktéry pojawia sie w zapisce za 1417 r.?” Stad pisata sie takze blizej nie-
znana Agnieszka, ktéra w 1419 r. procesowata sie z Marcinem z Bielowa?:.

Z Glowaczewic wywodzit sie réwniez Mikotaj*, nalezacy do rodu Pruséw,
ktérego potomkowie odegrali jedna z wazniejszych roél na partykularzu sie-
radzkim i siegneli po urzedy, o czym szerzej w kolejnym rozdziale poswie-
conym karierom politycznym. Synem Mikotaja byt Jan I, ktéry posiadat juz
dobra w Nowych Gtowaczewicach, Dzbankach i Kalinowej3’. Na tym jednak

19 W $redniowieczu funkcjonowat podziat na Stare oraz Nowe Glowaczewice, ktore okre-
$lane byly jako Styputy i pod taka nazwg przetrwaty do dnia dzisiejszego. Ten dualizm daje
sie dostrzec w zrédtach co najmniej od 1440 r. Utrzymat sie jeszcze w 1513 r. - AGAD, GS],
ks. 1, k. 134. Z kolei Jan Laski odnotowat tylko jedna osade o nazwie Gtowaczewice - LLB, t. 1,
s. 482; zob. Zrédta dziejowe, t. 13, s. 242.

20 LLB, t. 1, s. 483; Atlas historyczny Polski. Wojewddztwo sieradzkie i wojewddztwo teczyc-
kie w drugiej potowie XVI wieku, oprac. K. Chtapowski, A. Dunin-Wasowiczowa, S.K. Kuczynski,
K. Pacuski, E. Rutkowska, S. Trawkowski, M. Wilska, red. H. Rutkowski, cz. 2: Komentarz, Indek-
sy, Warszawa 1998, s. 46, 129; Zrodia dziejowe, t. 13, Warszawa 1883, s. 242.

21 A. Szymczakowa, Glowaczewice, 2018, maszynopis.

22 S, Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Materiaty do stownika geograficzno-historycznego
dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 1, 1L.6dz 1966, s. 87.

23 Zob. II1.3. Inna szlachta h. Prus.

24 AGAD, KGS, ks. 3, k. 33.

%5 AGAD, KZSz., ks. 1, k. 11.

26 Ibidem, k. 14.

7 Jbidem, k. 109.

8 Ibidem, k. 212. Biel6w (ob. Bilew), wojewddztwo sieradzkie, powiat szadkowski, parafia
Marzenin - Atlas historyczny Polski, Wojewddztwo sieradzkie i wojewddztwo teczyckie..., s. 106.

29 AGAD, KZSz., ks. 3, k. 559. Nalezy wszakze zwrdci¢ uwage, ze z Gtowaczewic pisat sie
jeszcze inny Mikotaj - zob. AGAD, KZSz., ks. 4, k. 1034: 1453 .

80 A. Szymczakowa, Marcin Klobar kuznik - szlachcicem, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti.
Studia z dziejéw spoteczeristwa Polski Sredniowiecznej, Torun 1997, s. 294-295.

N}
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nie koniec, jesli chodzi o zasieg przestrzenny jego majetnosci, gdyz pisat sie
rowniez z Krobanowa Wielkiego3!'. Wida¢ zatem ewidentnie, Ze Jan dyspono-
wat czterema posiadtosciami.

Bratem Jana I byt Maciej I*?, ktory réwniez sprawowat piecze nad dobrami
rodzinnymi. Ot6z w 1463 r. dokonat zamiany débr z Elzbietg Pstrokoniska
h. Poraj, zong Dobka z Abramowic, dajac jej dziat we wsi Wrzesiny i doptate
w wysokosci 30 grzywien, w zamian za tan w Marzeninie*’. W 1477 r. nabyt
wie$ Zagorzyce od Jarostawa z Zago6rzyc za pole i sume 300 grzywien. Dnia
1611481 r. Jakub Wnuk h. Poraj wniést pozew przeciwko Maciejowi o sprze-
dana przez swojego brata wujecznego Jarostawa wyzej wymieniong miejsco-
wos¢. Jakub zamierzat skorzysta¢ z prawa pierwokupu jako blizszy do tych
dobr (po matce). Spor zakonczyt dopiero Piotr Wnuk z Belenia - zapewne
syn Jakuba - dokonujac zamiany débr z Glowackim. Piotr otrzymat pole
w Glowaczewicach, zagrode i kwote 5 grzywien za siedlisko, dwor i czes¢
zwang Spotowska w Zagorzycach?*.

W 1490 r. Glowacki pozyczyt Janowi Zarebie z Kalinowej 336 ztp pod za-
staw (w 1491 r. zastaw ur6st do 500 ztp) wsi: Popow, Borki, Wola Popowska,
ktore Zarebowie ostatecznie stracili, bowiem nigdy ich nie wykupili®.

W 1495 r. Maciej Gtowacki zapisal swojej zonie Aleksandrze Lubranskiej*®
taczna kwote 200 grzywien posagu i wiana na wsi Steszyce w powiecie szad-
kowskim?®’, co wzbogaca naszg wiedze na temat rozsiedlenia tej familii. Przy
czynnoSci tej asystowali Mikotaj Gardzina Lubranski, pdzniejszy wojewoda
poznanski (1511-1523) oraz Jan (p6zniejszy biskup poznanski)®®, ktérzy
zostali okresleni jako bracia stryjeczni rodzeni Aleksandry*’. W tym samym

31 AGAD, KGS, ks. 23, k. 191.

32 S. Szybkowski, O kregu rodzinnym podkanclerzego Krélestwa Grzegorza Lubrariskiego,
,Sredniowiecze polskie i powszechne” 2009, t. 1 (5), s. 209, przyp. 89.

3 A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajéw, Pomiandéw, Gryféw, Kopaczéw i Po-
bogoéw, Warszawa 2011, s. 63.

3* AGAD, KZSz., ks. 6, k. 205; zob. A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses...,s. 111, 475.

85 7. Gorczak, Rozwdj majqtkéw moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XV
ipoczqtkach XVIwieku. Studium z dziejow wielkiej wtasnosci ziemskiej, Poznan 2007, s. 464-465.

36 Aleksandra Lubranska, corka Wactawa z Kalnego Redcza, byta zong Macieja Glowackiego
od ok. 1480 r. - zob. ]. Pakulski, Réd Godziebéw w sredniowiecznej Polsce. Studium genealogicz-
ne, Torun 2005, s. 127; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péZnym sredniowieczu
(1370-1501), Gdansk 2006, s. 540.

37 AGAD, KZSz., ks. 6, k. 823; zob. S. Szybkowski, O kregu rodzinnym podkanclerzego Krélestwa
Grzegorza Lubrariskiego, ,Sredniowiecze polskie i powszechne” 2009, t. 1 (5), s. 209, przyp. 89.

38 Urz.1/2, s. 144. Szerzej na temat Mikotaja Gardziny Lubranskiego zob. J. Bieniak, Lubran-
ski Mikotaj, [w:] PSB, 1973, t. 18, s. 84-85.

39 Uroczysty ingres do katedry poznanskiej odbyt 7 I 1489 r,, inaugurujac swoje rzady na
zwotanym 7 II synodzie diecezjalnym - L. Hajdukiewicz, Lubrariski Jan h. Godziemba, [w:] PSB,
1973,t. 18, s. 82.

0 AGAD, KZSz., ks. 6, k. 823; S. Szybkowski, O kregu rodzinnym..., s. 203, przyp. 51.
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roku nabyt od Anny, Zony Benedykta, calg jej cze$¢ w Gtowaczewicach Wiel-
kich za kwote 6 grzywien*'. W 1496 r. Maciej nabyt od Stanistawa Grabskiego
h. Pomian jego dobra we wsi Kalinowa w par. Stronisko za 310 ztp*. Z kolei
w 1497 r. kupit dobra w tej wsi od dziedzicow ze Szczawna i Rychtocic®.

W 1498 r. za kwote 323 grzywien nabyt dobra w Zapolicach, Stronsku,
Chojnem i Tadowie Wysokim od Anny, Zony Jana ze Zlotego Potoku i Gtup-
czowa h. Szreniawa, wojskiego krakowskiego (1488-1494), chorazego
mniejszego sieradzkiego (1494-1514)*". Dzieki tej transakcji powiekszyt
zatem znacznie stan posiadania Gtowackich w Sieradzkiem. Maciej zmart
przed 12 III 1499 r. i pozostawil po sobie trzech synéw: Macieja II, Jana II
i Marcina [, ktérzy wystapili jako nieletni i uzyskali od Jana Olbrachta zwol-
nienie z udziatu we wszelkich wyprawach wojennych na okres trzech lat*.

Warto zauwazy¢, ze poprzez konsekwentng i przemyslana polityke naby-
wania kolejnych dobr, Maciej stat sie jednym z zamozniejszych posiadaczy,
takze na obszarze parafii w Stronsku, a transakcje te ewidentnie dowo-
dza, ze Glowaccy nabyli prawo patronatu juz w 2. pot. XV w. Podkresimy,
ze to z prezenty synéw Macieja, Wojciech Godzigtkowski zostat tamtejszym
plebanem®.

Jego potomstwo spotykamy wspélnie 16 IV 1499 r., kiedy to znana nam juz
Anna ponowita sprzedac im wsie: Zapolice, Stronsko, Chojne i Tadéw Wysoki
za kwote 500 grzywien*’. Wspomniana transakcja byta zapewne wyrazem
checi powiekszenia przez Gltowackich stanu posiadania we wspomnianych
miejscowosciach.

W 1511 r. Maciej II dokonat zamiany débr z Wiktoryna z Siemnowa, Zona
Jana h. Lis, od ktérej otrzymat wsie w powiecie brzeskim na Kujawach,
tj. Kwilno, czyli Smogorzewo Mate, Siemnowo Wielkie oraz folwark Siedliska
w zamian za Borki, Popow i Wole Popowska*. Wida¢ zatem ewidentnie, ze
wyszedt juz poza granice Sieradzkiego, ale nie nalezy przeceniac tej trans-
akcji, gdyz juz dwa lata pdzniej kujawskie dobra Glowackiego nabyt Mikotaj
Gardzina Lubranski®.

1 AGAD, KZS, ks. 13, k. 276w.

2 A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, 1.6dZ 1998, s. 83.

“ AGAD, KZSz., ks. 7, k. 61.

“ A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka..., s. 324-325.

5 MRPS III, nr 1348.

* LLB, t. 1, s. 475; A. Szymczakowa, Kilka uwag w sprawie fundatoréw kosciota w Strorisku
koto Sieradza, ,Archeologia Historica Polona” 2005, t. 15/1, s. 85-86.

*7 AGAD, KZSz., ks. 7, k. 157-158; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka..., s. 325.

8 A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka..., s. 304-305.

%9 ]. Pakulski, op. cit., s. 124; idem, Krqg rodzinny biskupa Jana Lubranskiego, [w:] Jan
Lubranski i jego dzieto, red. ]. Wiesiotowski, Poznan 1999, s. 34.
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W 1514 r. Katarzyna, wdowa po Jakubie Kaznowskim, zapisata Maciejowi,
ktérego woéwczas okreslita jako brata ciotecznego, swoje dobra oprawne
w Kaznowie, Lekach i Wilczkowie®. W tym samym roku wraz z Marcinem
Zapolskim sprzedali swoje cze$ci dziedziczne w Tadowie Niskim za 100 grzy-
wien Wawrzyncowi Noskowskiemu z Wielkopolski®'. Z kolei w 1516 r. Ma-
ciej Il otrzymat od Anny ze Skoszew, cérki Katarzyny i Jakuba Kossowskiego,
p6t wsi Swinice, pét Krasek i Woli Swinieckiej®%. W tym samym roku sprzedat
Janowi Licinskiemu, wojskiemu mniejszemu sieradzkiemu, czesci przypada-
jace mu po ojcu we wsi Chojne za kwote 70 grzywien®3. W 1517 r. Maciej wraz
z bratem Janem II, kanonikiem uniejowskim, przeprowadzili miedzy sobg po-
dziat dobr. Maciej otrzymat Zagérzyce, dziedzictwa w Stronisku i Chojnem
wraz z dworem, a Jan wie$ Kalinowa, cze$¢ Zapolic i 40 grzywien®*.

Rozpatrujac rozsiedlenie i majetnosci rodziny Gltowackich w dawnym
wojewddztwie sieradzkim, nalezy zwrdéci¢ uwage na Jana IV Glowackiego,
ktéry byt synem Macieja II. Ot6z w 1520 r. Katarzyna KoZminska, jego mat-
zonka, sprzedata mu wie$ Gtowczyno w wojewddztwie kaliskim za kwote
600 zip. Robwniez w tym samym roku Jan oprawit jej 700 ztp na potowie
swych débr w Zagoérzycach i Stronisku®®. W 1529 r. matzonkowie sprzedali
wszystkie przypadajgce im dzialy w Zapolicach Janowi Pstrokoniskiemu za
400 grzywien®®. W 1536 r. Jan Glowacki oraz Jan Liciniski dokonali uregu-
lowania granicy miedzy swoimi dobrami dziedzicznymi, czyli Zagérzycami
a Chojnami®’. Katarzyna Kozminska byta jego pierwsza matzonka. Drugie
matzenstwo zawart z blizej nieznang Reging, odnotowang w 1547 r,, z ktéra
miat syna Jana VII (Aneks I, tabl. 2). Z kolei trzecie matzenistwo zawart z Ja-
dwiga ze Swinic®.

Na mocy testamentu Jana z 17 VIII 1556 r. Zago6rzyce i Stronisko przypadto
zonie Jadwidze oraz bratu Marcinowi II, po ich $mierci za$ dobra te miat
otrzymac Stanistaw II oraz jego syn Marcin III (Aneks I, tabl. 2). Ponadto
Marcin II miat wyptaci¢ 600 zip Janowi z Iwanowic z tytutu oprawy Kata-
rzyny Kozminskiej, pierwszej zony Jana IV*°.

%0 AGAD, GSI, ks. 2, k. 15v.

51 Ibidem, k. 43.

52 A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses..., s. 174.

5 AGAD, KZS, ks. 14, k. 36.

5 AGAD, KZS, ks. 16, k. 148-149.

55 AGAD, GSI, ks. 3-4, k. 161. W 1524 r. Jan Glowacki wraz z Piotrem KoZminskim, szwa-
grem, zastawili Gtlowczyno Mikotajowi Piekarskiemu za 200 grzywien i pod taka samg kwotg
wadium - AGAD, GSI, ks. 5, k. 214v-215.

¢ AGAD, GSI, ks. 9, k. 28.

7 AGAD, GSJ, ks. 15, k. 132v.

8 A. Szymczakowa, Glowaczewice, 2018, maszynopis.

% AGAD, GSI, ks. 38, k. 39v-42.
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Mapa 3. Dobra Glowackich w Sieradzkiem

Bratem Jana IV byt wymieniony wyzej Marcin 11°°, ktéry w 1529 r. tan
opustoszaty zwany Wolny w Zapolicach przekazat Janowi Pstrokonskiemu
z Pstrokoni, a ponadto sprzedal mu za sume 400 grzywien swoje dzialy
w tejze miejscowosci, ktdre pozyskat niegdy$ od swego brata i jego matzonki
Katarzyny®!. Rok pdzniej bracia Gtowaccy wyptacili 20 grzywien za dom
i dwor w Sieradzu Katarzynie, wdowie po Jakubie Gradzkim, wéjcie sieradz-
kim i zostali przez nig skwitowani®?.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na inng gataz tej rodziny, ktéra re-
prezentowato potomstwo Jana I. Pozostawit on bowiem trzech synéw: Mi-
kotaja II, Jana IIl oraz Macieja IIl (Aneks I, tabl. 2). W 1500 r. uczynili oni
wieczysta ugode ze swym bratem stryjecznym Maciejem II, na mocy kto-
rej zrezygnowali z praw do ddbr: Zagoérzyce, Stronsko, Zapolice, Kalinowa,
Chojne, Popéw, Tadow, Steszyce, Wola Popowska oraz Borki na rzecz wspo-
mnianego Macieja Il i jego braci. Ci ostatni zrzekli sie natomiast praw do
doébr dziedzicznych w Gtowaczewicach Wielkich®.

6 MRPSV/1, nr 1897.

61 AGAD, GSI, ks. 9, k. 389.

62 AGAD, GSI, ks. 10, k. 161.

% AGAD, KGS, ks. 30, k. 223, 228.
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Jan Il posiadal dobra w Nowych Glowaczewicach®. Zmart przed 1524 r.%
Wowczas Anna, wdowa po nim, wraz z ich synem Stanistawem [ staneta
w Sieradzu i dokonata sprzedazy wszystkich dziatéw w Gtowaczewicach An-
drzejowi Mojaczewskiemu®® za 125 grzywien®’. Z kolei w 1530 r. Stanistaw
nabyt od niego dziaty w Stolcu Wielkim za 70 grzywien®s.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Gtowaccy wyszli takze poza gra-
nice Sieradzkiego, ale dobra na Kujawach dzierzyli tylko przez krétki okres
czasu. Z kolei w wojewodztwie kaliskim posiadali zaledwie jedng posiadtosc.
Z punktu widzenia tematyki podjetej w niniejszym rozdziale, istotny jest
fakt, ze zasieg rozsiedlenia tej familii koncentrowat sie przede wszystkim
w powiecie szadkowskim, gdzie réwniez znajdowato sie ich gniazdo rodowe,
co w konsekwencji tworzyto wzglednie zwarty kompleks majatkowy. Wy-
mowne niech bedzie rowniez to, ze posiadali nieruchomosci w stotecznym
Sieradzu!

GUTKOWSCY VEL OLSZOWSCY

Gutkow i Olszowa potozone w ziemi teczyckiej, w powiecie brzezinskim, nie
byty znane ]J. Chwalibinskiej jako siedziby rodu Pruséw, totez nie wymienita
ich w swojej monografii®. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze z Gutkowa wywo-
dzili sie protoplasci rodziny Olszowskich, ktérej przedstawiciele odegrali
duza role polityczna i koscielng w XVII w.

Wsréd licznych dziedzicow Gutkowa’®, nalezy odnotowac Jana z Bed-
kowa alias Gutkowa, ktory pojawit sie na kartach Zrédet pisanych w 1418 r.”*
Oproécz wymienionych wsi, posiadat rdwniez tan ziemi w pobliskim Wyknie,
ktory sprzedat w 1434 r. Janowi Il z Rosochy za kwote 22 grzywien’%. Zo-

% AGAD, KZSz., ks. 5, k. 194.

% Jan zostat zabity, gdy jechat ze wsi Stolec do miasta Widawy. Napadu dokonat Jan Momot
ze Stolca Malego wraz z trzema innymi szlachcicami i trzema chtopami - AGAD, KZS, ks. 16,
k. 232-232v.

% Andrzej Mojaczewski byt synem Anny z drugiego matzenstwa z Mikotajem Mojaczew-
skim, totez Stanistawa oraz Ewe Gtowackich taczyty wiezy rodzinne z Andrzejem, bowiem byli
rodzenstwem przyrodnim - AGAD, GSI, ks. 6, k. 119v-120.

57 AGAD, GSI, ks. 6, k. 119-119v.

% AGAD, GSI, ks. 10, k. 207-208.

% Zob. J. Chwalibinska, op. cit., s. 75-80.

70 Andrzej - PKE, cz. 2, nr 2003, 3387, 3404, 3416; AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 38v, 92, 120,
153v; Piotr - PKE, cz. 2, nr 3274, 3345; Maciej - PKL, cz. 2, nr 2668, 2841, 3020, 3093, 3099,
3114, 3132; AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 62, 107, 116, 276, 288, 304v; Wawrzyniec - PKL, cz. 2,
nr 3400; Borzystawa i Matgorzata, Zzona Jakuba z Gutkowa - AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 239v;
Jakusz z Gutkowa - AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 173v.

7t AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 28v.

2 T. Nowak, op. cit., s. 457.
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stat wzmiankowany jeszcze w 1438 r, kiedy to Maciej z Gutkowa zeznat
mu 4 grzywny dtugu z tytutu poreczenia’®. Uznajemy go za potencjalnego
protoplaste tej familii, gdyz imie to byto niezwykle popularne w tej gatezi
rodziny Gutkowskich vel Oszowskich i wystepowato w kolejnych pokole-
niach (Aneks I, tabl. 3a), co stanowi poszlake w poszukiwaniu najstarszego
przedstawiciela tej familii.

Jan II - w Swietle przyjetej przez nas hipotezy syn wyzej wymienionego
Jana - pojat za zone Dorote z rodu Bielindéw, corke Wojciecha z Drzazgowej
Woli, zapisujac jej w 1445 r. taczng kwote 100 grzywien oprawy posagowo-
-wiennej na potowie swych débr w Gutkowie’*. Poprzez ten ozenek wszedt
réwniez w posiadanie dobr w Olszowie, totez w Zrédtach wystepowat
nie tylko jako Jan z Gutkowa, ale rowniez jako Jan z Gutkowa i Olszowy”.
W 1450 r. dokonat zamiany z Jakuszem z Gutkowa, dajac mu caty swoj las
w zamian za inny las oraz przylegajace don pole, ktére znajdowato sie za Gut-
kowem?¢, W 1453 r. wraz ze swoim bratem stryjecznym Adamem?” (Aneks I,
tabl. 3a) dokonali zamiany ddbr z Janem Rososzka, otrzymujac od niego po-
le znajdujace sie w poblizu Gutkowa, w zamian dajac Janowi las oraz inne
pole rozciggajace sie od drogi Rudnickiej, ktéra wiodta z Rosochy’®. Z kolei
w 1454 r. Jan Il nabyt od swego tescia potowe jego dziedzictwa w Olszowie
za 140 grzywien’. Pozostawit po sobie liczne potomstwo. Jego najstarszym
synem byt Wojciech, znany od 1460 r., ktéry pisat sie z Olszowy i Gutkowa®.
W 1476 r. zastawit matce Dorocie swoje tamtejsze dziaty za 400 grzywien®.

7* AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 243v.

* Ibidem, k. 301.

75 AGAD, KGt, ks. 4, k. 21v.

76 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 329.

77 Adam i Jan z Gutkowa niewatpliwie byli ze sobg spokrewnieni. Nalezy wszakze zauwa-
zy¢, ze istnieja pewne rozbieznosci, co do stopnia tego pokrewienstwa. Jesli faktycznie byli
bra¢mi stryjecznymi (patruales) - jak przyjeto w niniejszej pracy - mieli wspélnego dziadka,
a ich ojcowie musieli by¢ bra¢mi rodzonymi. Jesli jednak abrewiacje okreslajaca ich stopien
pokrewienstwa (AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 362) odczytamy jako paternales, wéwczas mieliby
wspodlnego ojca, ale inng matke. Znamy jednak tylko jedng matzonke Jana I z Bedkowa alias
Gutkowa, potencjalnego ojca obu wymienionych dziedzicéw z Gutkowa. Brak zatem dostatecz-
nych przestanek, aby wywodzi¢ ich od jednego ojca, gdyz nie dysponujemy informacjami na
temat dobr macierzystych wniesionych przez ich matki, ktére niewatpliwie by dziedziczyli.
Niemniej jednak - co zasygnalizowano juz w tekscie wtasciwym niniejszej pracy - przyjmuje-
my, Ze Jan [ byt przynajmniej ojcem Jana Il z Gutkowa i Olszowy. W $wietle tej koncepcji ojcem
Adama musiat by¢ brat rodzony Jana I, ktérego jednak nie znamy z imienia.

78 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 362.

79 Ibidem, k. 403v.

8 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 404; KGL, ks. 4, k. 4v.

81 AGAD, KGtL, ks. 4, k. 22v.



Rozdziaf 111. Rozsiedlenie i majqtki szlachty herbu Prus. .. 77

W 1488 r. zapisal swej matzonce Agnieszce z Miedznej®? i Wielkich Wierz-
chowisk®® tgczng kwote 240 florenéw wegierskich z tytutu oprawy posa-
gowo-wiennej na potowie swych dobr®*. W tym samym roku domagat sie
od Mikotaja z Woli Krzykowskiej wytyczenia granic miedzy Olszowa, a Wola
Krzykowska®®. W 1489 r. wraz z bratem Janem III oraz swymi bratanicami,
tj. Dorota i Apolonig mieli wydzieli¢ Agnieszce (siostra rodzona Wojciecha
i Jana III) rowna cze$¢ dobr w Gutkowie i Olszowie®. W 1502 r. Wojciech
odstgpit swemu bratu Janowi III p6t dziatu w Olszowie za 30 grzywien®.
Z Gutkowa i Olszowy pisat sie rowniez ich brat, czyli Andrzej®e.

Znana nam juz Agnieszka byta Zong Jakuba, sottysa z Lipin. Ich dzie¢mi
byli Wojciech i Elzbieta®®, ktérzy zostali odnotowani w 1509 r., kiedy to
ich ojciec Jakub sprzedat Janowi III z Gutkowa (stryj Wojciecha i Elzbiety)
trzecig cze$¢ dziatu swoich dzieci w Gutkowie i Olszowie, ktére przypadaty
im po matce Agnieszce i babce Dorocie®.

Wymieniony wyzej Jan Il byt najmtodszym z rodzenstwa. Jego zong byta
Katarzyna z Bukowa®’. Istotny jest fakt, ze to on jako pierwszy zostatl okre-
$lony w Zrédtach jako Jan Olszowski, zwany Gutkowski. Bywa jednak btednie
identyfikowany ze swym ojcem, czyli Janem [1°2. W 1512 r. dokonat zamiany
dobr z Janem z Przesiadtowa, od ktorego otrzymat Przesiadtow w zamian
za pot tanu w Gutkowie i doptate 13 grzywien®®. W 1529 r. od swojej brata-

82 Miedzna, wojewodztwo sandomierskie, powiat opoczynski, parafia Biataczow - zob.
Atlas historyczny Polski, Wojewddztwo sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku, oprac.
K. Chtapowski, A. Dunin-Wasowiczowa, W. Lewandowska, K. Pacuski, W. Patucki, H. Rutkowski,
red. W. Patucki, cz. 2: Komentarz, Indeksy, Warszawa 1993, s. 147.

8 Wierzchowiska, wojewddztwo sandomierskie, powiat opoczyniski, parafia Bedlno - zob.
Atlas historyczny Polski, Wojewddztwo sandomierskie..., s. 160.

8% AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 527.

85 Ibidem, k. 544v.

86 Jbidem, k. 559.

87 Ibidem, k. 668.

8 Ibidem, k. 492.

8 Nie nalezeli oni do rodu Pruséw.

% AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 754.

°1 Jbidem, k. 668.

9 AGAD, MK, ks. 22,k.111; MRPSIV/2, nr 8386: ,loannes Olschowsky dictus Gothcowsky”.
Btedna identyfikacja tych postaci znajduje sie w pracy Z. Pakowskiego (Olszowa. Historia
i ludzie, £.6dz 2014, s. 86), gdyz wspomniany autor odnotowat, ze to wtasnie Jan II, czyli jego
ojciec, przyjat na state nazwisko Olszowski. Tymczasem nigdy nie wystapit zZrédtowo z tym
nazwiskiem. Tomasz Stawinski (Olszowscy herbu Wilczekosy. Stan badan nad genealogiq
rodziny, [w:] Studia genealogiczne poswiecone pamieci profesora Wtodzimierza Dworzaczka,
red. A. Sikorski, T. Stawinski, Warszawa 2016, s. 119 oraz tabl. 1) réwniez btednie utozsamit
obie postacie.

% AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 2v-3.
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nicy, tj. Katarzyny, Zony Andrzeja Rusinskiego, nabyt za kwote 5,5 grzywien
potowe jej dziatu w Olszowie®’. Cztery lata p6Zniej wspomniana Katarzyna
zapisata mu tamtejszy dziat®s.

Dnia 22 II 1510 r. wspomniana juz Katarzyna oraz jej siostra Jadwiga,
wowczas panna, corki Wojciecha I, sprzedaty swoje dziaty w Gutkowie oraz
dziat ich siostry Anny za 120 ztp Ewie Lubiatowskiej, zonie Mikotaja Lu-
biatowskiego, wojskiego wiekszego sieradzkiego®. Jedyny syn Wojciecha,
tj. Jan IV (Aneks I, tabl. 3a) zeznat w 1523 r. Andrzejowi Rusinskiemu z Ru-
sienic”’, swemu szwagrowi, 9 grzywien dtugu z tytutu posagu z débr ojczy-
stych w Gutkowie i Olszowie naleznych jego siostrze Katarzynie, ptatnych
w dwoch ratach®.

Potomstwo Andrzeja takze byto dosy¢ liczne, gdyz miat on dwoch synéw:
Wojciecha Il i Jana V oraz cérki: Apolonie, Dorote oraz Matgorzate (Aneks I,
tabl. 3a). W 1508 r. Apolonia sprzedata dzialy ojczyste znajdujace sie
w Gutkowie i Olszowie oraz dziat jej siostry Doroty za kwote 200 grzywien
Janowi III Olszowskiemu, swojemu stryjowi®.

Jan III Olszowski miat 3 syndw, tj. Stanistawa, Macieja oraz Piotra.
Pierwszy z wymienionych braci 9 IX 1533 r. otrzymat za swoja matzonke
Katarzyne Kurzewska, cdrke Dzierstawa Kurzewskiego z Rekawca, 100 grzy-
wien z tytutu jej posagu i oprawit jej taczng kwote 200 grzywien na po-
towie dobr w Olszowie i Przesiadtowie. Zapis ten zostat potwierdzony przez
jego ojcal®.

Pozostajacy do tej pory w niedziale bracia, dokonali 15 X 1538 r. podziatu
majatkowego. Stanistaw otrzymat Olszowe, pasieke rozciagajaca sie az do
Ujazdu, pét tanu kmiecego, role i taki, staw znajdujacy sie pod lasem naprze-
ciwko granicy z Zywocinem, ponadto pét tanu roli opustoszatej Michatow-
skiej obok placu Macieja, inng tgke obok brodu za mostem, znajdujaca sie
w poblizu drogi publicznej. Oprocz tego w Przesiadtowie przypadt mu tan
roli zwany Gorzatowski, staw rozciagajacy sie od Ojrzanowa, az do Przesia-
dtowa i tgke od roli Macieja do granicy z Ojrzanowem, a takze trzecia czes¢
rél folwarcznych w Przesiadlowie.

Maciej otrzymat dwa ogrody, w tym jeden znajdujacy sie na koncu Olszowy
wraz z 1aka. Ponadto 4 kmieci na péttankach oraz pét tanu opustoszatego
zwanego Kasowski wraz z zagrodnikiem Stanistawem, a do tego inny ogréd

%% Ibidem, k. 577v-578.

% AGAD, KZB, ks. 5, k. 15-15v.

% MRPS1V/2, nr 9412.

97 Rusienice, wojewo6dztwo sandomierskie, powiat opoczynski, parafia Skorkowice - Atlas
historyczny Polski, Wojewdédztwo sandomierskie..., s. 154.

% AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 283.

% AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 742-742v.

100 AGAD, KZB, ks. 5, k. 14-15.
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Mapa 4. Dobra Gutkowskich vel Olszowskich w Leczyckiem

z zagrodnikiem Tomaszem, staw rozpoczynajacy sie od drogi Skrzynskiej
do roli, ktéra lezata na koncu tgki Stanistawa. W Przesiadtowie przypadt mu
tan roli i staw znajdujgcy sie powyzej dobr Stanistawa, a takze inny staw
lezacy na tytach gospodarstwa kmiecia Skowronka i role folwarczne.
Piotrowi przypadt plac na srodku wsi Olszowa, staw z tgka rozciagajaca
sie az do granicy z Ujazdem oraz sad naprzeciwko wspomnianego placu,
dwa tany, na ktérych siedziato 4 kmieci i p6t tanu pustego zwanego Jan-
kowski oraz zagrodnik i tagki. W Przesiadtowie otrzymat tan kmiecy, role fol-
warczna, pasieke z pastewnikami, role z placem do lasu i drogi prowadzacej
do Skrzynek oraz staw. Podzialu dokonano pod 100 grzywnami wadium?*.
Majatek Gutkowskich vel Olszowskich w Leczyckiem to skromny doro-
bek, na ktory sktadaty sie dobra w 5 miejscowosciach. Do$¢ powiedzie¢, ze
dopiero na przetomie XVI i XVII w. Olszowscy - i to za sprawg Waleriana
(1587-1650), ktéry zadbat o sprawy majatkowe - weszli do grona znacz-
niejszych rodzin szlacheckich na obszarze Polski Centralnej'®2. Z Kkolei jego

101 Jpidem, k. 32-33v.

12 70b, L. Cwikta, Walerian Olszowski herbu Prus II (zm. 1650), ojciec prymasa Andrzeja
Olszowskiego i dobrodziej familii w pamieci potomstwa wyrazonej na nagrobku ojca w Stolcu,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2017, t. 98, s. 9-23.
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syn, czyli Andrzej (Aneks I, tabl. 3b) osiagnat najwyzsza godnos¢ w KosSciele
w Polsce, zostajac arcybiskupem gnieznienskim w 1675 r. Byt ponadto zrecz-
nym dyplomata, gruntownie wyksztatconym duchownym, ktéry nie tylko
sprawnie wtadatl piérem, ale prowadzit rowniez dziatalno$¢ fundacyjng'®.

GUTKOWSCY VEL WILKUCCY

Adam - ktéry zapoczatkowat gataZz Gutkowskich vel Wilkuckich - pojawit
sie na kartach Zrédet pisanych w 1450 r. Stangt wéwczas w sadzie ziemskim
w powiatowych Brzezinach, zeznajgc Wojciechowi z Konarzewa dtug w wy-
sokosci 25 grzywien'%,

W 1464 r. nabyt od Jakuba z Raciborowic jego dobra w Czerwiu za kwote
15 grzywien!®. Zakup dobr w Czerwiu moze $wiadczy¢ o checi skupienia
wokot rodzinnego Gutkowa mozliwie najwiekszej wtasnosci ziemskiej, jak-
kolwiek nie nalezy przecenia¢ tego faktu, gdyz w poréwnaniu z potencja-
tem majatkowym dziedzicow z sasiedniego Bedkowa, zasoby gospodarcze
Gutkowskich nie przedstawiatly sie imponujaco. W 1476 r. Adam otrzymat
60 grzywien z tytutu posagu za swojg zone Jadwige i oprawit jej taczna kwote
120 grzywien na potowie swych débr w Gutkowie, Wilkucicach i Czerwiu!%,
Zapis ten ukazuje zatem zasieg majetnosci Gutkowskiego, ktéry - nalezy
podkresli¢ to raz jeszcze - byt posiadaczem zaledwie trzech posiadtosci i to
nie w catos$ci, a jedynie w cze$ciach. W tym samym roku w obecno$ci Piotra
z Remiszewic, Michata Gtowy z Przanowic, Mikotaja z Kalna oraz Stanistawa
z Bogustawic doszto do podziatu laséw miedzy Gutkowskimi'®’, na mocy
ktérego Adam otrzymat las zwany Osiny, rozciagajacy sie w poblizu jego
gruntéw az do lasu Czerwienskiego, a ponadto miat zatrzymac trzy place.
Podziatu dokonano pod 100 grzywnami wadium®®®. Konsekwentnie konty-
nuowat on polityke kumulacji débr, nabywajac w 1479 r. od Jakusza z Wil-
kucic jego dziat w Wilkucicach (10 tanéw) wraz z dwiema karczmami oraz
lasem zwanym Bukéw (Bukowy?) za 350 grzywien'®.

103 Szerzej na temat prymasa Andrzeja Olszowskiego zob. W. Czaplinski, Olszowski Andrzej
h. Prus, [w:] PSB, t. 24, 1979, s. 42-46.

104 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 344.

195 AGAD, KGt, ks. 2, k. 190-190w.

106 AGAD, KG¥L, ks. 4, k. 249.

107 Adam dzielil dobra wraz z przedstawicielami linii Gutkowski vel Olszowskich, tj. Woj-
ciechem I oraz jego bra¢mi: Andrzejem i Janem III, ktérzy otrzymali cze$¢ lasu zwanego Osiny
rozciagajacego sie od Rudnika, az do granicy z Wolg Krzykowska - AGAD, KGL, ks. 4, k. 275v.

198 AGAD, KGt, ks. 4, k. 276v.

199 AGAD, KGtL, ks. 5, k. 217.
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Po tragicznej $mierci Adama Gutkowskiego w 1481 r, o czym szerzej
w stosownej czesci niniejszej ksigzki, dalsze losy jego rodzinnego gniazda
i innych débr spoczety nie tylko na jego Zonie Jadwidze, ale takze na ich dos¢
licznym potomstwie, czyli Janie oraz Matgorzacie, Leonardzie, Stanistawie,
Katarzynie, Annie oraz Adamie II. Jan oraz Leonard pisali sie z Wilkucic!'°.
Stanistaw, ktory zostat odnotowany po raz pierwszy w 1469 r.''!, dyspono-
wat réwniez dobrami w pobliskiej Olszowie!'2,

Dnia 19 11 1510 r. Jan i Leonard wraz ze swoja siostrg Matgorzatg, zong
Jakuba z Zakrzewa (pow. piotrkowski), sprzedali swoje dziaty w Gutkowie
oraz dobra po niezyjacym juz wowczas bracie Stanistawie Ewie Lubiatow-
skiej, zonie Mikotaja, wojskiego wiekszego sieradzkiego, za 150 grzywien''3.
Byta to wazna transakcja majatkowa, gdyz Lubiatowscy stopniowo wyku-
pywali dobra w rodzinnym gniezdzie Gutkowskich, ktérych nazwisko nie
przetrwato do potowy XVI w.,, ale nadal dziatali oni na partykularzu teczyc-
kim i zaczeli funkcjonowac jako Wilkuccy, poniewaz Wilkucice od tej pory
stanowity ich gtéwna siedzibe. Jan Gutkowski jest postacia tozsama z Janem
Wilkuckim (wystepowat w Zrédtach takze jako Jan z Wilkucic) wzmiankowa-
nym od 1511 r.* W 1514 r. skwitowat Ewe Lubiatowska, ktéra wyptacita mu
kwote 300 grzywien za dobra dziedziczne w Czerwiu i Gutkowie!®. Z kolei
w 1527 r. sprzedat Mikotajowi V Wspinkowi, wojskiemu wiekszemu sie-
radzkiemu i staro$cie wolborskiemu, potowe lasu zwanego Bukéw za kwote
52 grzywny''®.

W nastepnych latach w Wilkucicach dziedziczyli synowie Jana Wilkuc-
kiego, czyli Adam IlI, Leonard II i Michat oraz cérki Ewa, Katarzyna i Jadwiga
(Aneks ], tabl. 4). Dodajmy, ze Katarzyna byta w 1546 r. Zong Wojciecha Go-
zimierskiego z Gozimierza''’ (ob. Godzimierz) h. Bonicza'!®. Z kolei Jadwiga
wyszta za Lukasza Koluszkowskiego z Koluszek, ktory w 1546 r. przyjat

110 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 667; KGL, ks. 6, k. 1186w.

1 AGAD, KGL, ks. 2, k. 1055v.

12 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 440; zob. T. Nowak, Z dziejéw Ujazdu do korica Rzeczypospolitej
szlacheckiej, [w:] Z dziejow Ujazdu koto Tomaszowa Mazowieckiego. Rezydencje. Kosciét. Mia-
steczko, red. L. Kajzer, £.6dz-Ujazd 2005, s. 39.

113 AGAD, MK, ks. 24, k. 436; MRPS IV/2, nr 9405.

114 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 792v.

115 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 46-46w.

116 AGAD, KGL, ks. 16A, k. 208v-209.

17 Gozimierz (ob. Godzimierz), wojewddztwo rawskie, powiat bialskie, parafia Lewin
- Atlas historyczny Polski, Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku, oprac. A. Dunin-Wasowicz,
I. Gieysztorowa, J. Humnicki, W. Kalinowski, W. Lewandowska, K. Pacuski, W. Patucki, H. Rut-
kowski, W. Szaniawska, red. W. Patucki, cz. 2: Komentarz, Indeksy, Warszawa 1973, s. 168.

118 AGAD, KZB, ks. 5, k. 98; zob. W. Wittyg, Rozsiedlenie i gniazda rodowe szlachty ziemi raw-
skiej w wieku XVI, AKH, t. 11, 1909-1913, s. 11: przynalezno$¢ Gozimierskich do herbu Boncza.
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Mapa 5. Dobra Gutkowskich vel Wilkuckich w Leczyckiem

25 grzywien z tytutu posagu za swoja matzonke i oprawit jej taczng kwote
50 grzywien na swoich dobrach w Koluszkach!*’.

Omawiana w tym miejscu rodzina zgromadzita tgcznie 4 posiadtosci.
Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze Adam Il wraz z synem Marcinem zostali
btednie zaliczeni do rodu Bielinéw, ktoérego przedstawiciele réwniez posia-
dali swoje dobra w Wilkucicach i sgsiednim Jankowie!?°,

LUBIATOWSCY

Lubiatéw znajdowat sie na granicy z dawnym wojewddztwem teczyckim,
gdyz lezat juz po drugiej stronie rzeki Wolborki, ktéra w naturalny sposéb
rozgraniczata Sieradzkie i Leczyckie. Wspomniana miejscowo$¢ wchodzita
w sktad powiatu piotrkowskiego!?!. Stanowita ona gniazdo Lubiatowskich

119 AGAD, KZB, ks. 5, k. 95v-96.

120 1 Malinowska, Studia osadnicze na obszarze powiatu brzezinskiego do potowy XVI wieku,
Torun 2001, s. 76.

121 Lubiatéw, wojewddztwo sieradzkie, powiat piotrkowski, parafia Wolbérz - Atlas histo-
ryczny Polski, Wojewddztwo sieradzkie i wojewddztwo teczyckie..., s. 119.
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h. Prus II, czyli Wilczekosy'#2. U schytku XIV w. notujemy tu Mikotaja, ktéry
zostat poswiadczony w 1399 r. w dokumencie dotyczacym likwidacji sporu
o jezioro Brdowskie na Kujawach'?3, W probie odtworzenia rozsiedlenia tej
rodziny wspomaga nas zapis z 1431 r., kiedy to Mikotaj III sprzedat Stefa-
nowi, archidiakonowi uniejowskiemu 2,5 tanu osiadtego wraz z potowa so-
tectwa w Zakrzowie, w poblizu Brzeznicy'*%. Informacja ta ukazuje zatem
zasieg rozsiedlenia tej rodziny, ktéra posiadata swoje dobra poza powiatem
piotrkowskim, wychodzac w ten sposéb jeszcze dalej na potudnie dawnego
Sieradzkiego.

Do rodziny nalezat zapewne Stefan Lubiatowski (Aneks I, tabl. 5), ktory
pisat sie z rodzinnego gniazda'?®. Byt znany co najmniej od 1420 r., kiedy
to procesowat sie w nieznanej sprawie z Bogustawem z Rézyc Trojanowych
h. Sulima®?¢. W 1443 r. skarzyt sie, ze dokumenty dotyczace jego dziedzic-
twa, czyli Lubiatowa, zostaty odtaczone z ksigg ziemskich i w zwigzku z tym
domagat sie innych zapiséw z ksigg sgdowych. Sprawa Stefana zostata od-
roczona do najblizszego sejmiku lub wiecu sadowego'¥’. W 1462 r. jego
matzonka Katarzyna, cérka Jakuba z Zadzimia, ustgpita z oprawy w Lubia-
towie!?8, Stefan Lubiatowski byt réwniez w posiadaniu dziatu w Rososze!?’
i jest postacia tozsama ze Stefanem z Rosochy®*°. W 1466 r. zamienit z Miko-
tajem IV Wspinkiem swoj dziat w Rososze na dziat Wspinka we wsi Boczki
alias Skubiki i doptate 50 grzywien'*!. Natomiast Katarzyna, zona Stefana,
zrezygnowata na rzecz Wspinka ze swoich dobr oprawnych w Rososze,
totez matzonek zapisat jej w tym samym roku tgczng kwote 120 grzywien
z tytutu oprawy posagowo-wiennej na potowie swych débr w Boczkach'32.

122 7, Chwalibiniska, Réd Pruséw w wiekach Srednich, Torun 1948, s. 79.

123 Zbior dokumentéw zakonu 00. Paulinéw w Polsce, z. 1: 1328-1464, oprac. ]. Fijatek,
Krakéw 1938, nr 44: ,Nicolao herede de Lubetowo”; zob. S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski,
Materiaty do stownika..., cz. 1, s. 167.

124 Zakrzow, wojewodztwo sieradzkie, powiat radomszczanski, parafia Brzeznica - Atlas
historyczny Polski, Wojewddztwo sieradzkie i wojewddztwo teczyckie..., s. 136.

125 AGAD, KZS, ks. 9, k. 40.

126 T. Nowak, T. Pietras, Leczyccy wspétrodowcy Oporowskich herbu Sulima do poczqtku
XVIwieku, £.6dZ 2016, s. 180.

127 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia sie udziatu postow
ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego 1374-1505, Warszawa 1895, Dodatki, nr 135.

128 A, Szymczakowa, Wiasciciele Zadzimia w sredniowieczu, ,Rocznik Lodzki” 2016, t. 64, s. 45.

129 Rosocha, wojewddztwo teczyckie, powiat brzezinski, parafia Bedkow (Atlas historyczny
Polski, Wojewéddztwo sieradzkie i wojewddztwo teczyckie..., s. 126). Nie nalezy utozsamia¢ tej
miejscowosci z Rossosza w wojewddztwie sieradzkim, powiecie szadkowskim, parafii Marze-
nin - por. A. Szymczakowa, Wtasciciele Zadzimia..., s. 45.

130 AGAD, KGL, ks. 1, k. 651v.

131 AGAD, KGt, ks. 2, k. 597v.

132 Ibidem, k. 598.
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W 1473 r. nabyt dziat w Rudniku od Macieja i jego syna Jana z Poduli (z. sie-
radzka) za kwote 150 grzywien gr. sz.!** Zapewne synem Stefana byt Andrze;j
Lubiatowski z Boczkéw, ktory zostat odnotowany w 1478 r., kiedy to doko-
nat zamiany débr z Andrzejem Zbrozkiem z Boczkéw. Lubiatowski otrzymat
dziat w Woli Zbrozkowej w zamian za dziat w Boczkach®**. Trzy lata p6zniej
Andrzej Lubiatowski dokonat kolejnej zamiany dobr, dajac swoj dziat w Woli
Zbrozkowej Stanistawowi z Ziewanic, kanonikowi teczyckiemu, w zamian za
sotectwo w Chroslinie na Mazowszu (woj. rawskie) i doptate 60 grzywien'®.
Krag rodzinny wspoéttworzyt takze Jan Lubiatowski, odnotowany w 1468 .
Pisal sie z Zakrzewa'*® oraz Wykna'*’. W 1476 r. zrzekt sie swego catego dzie-
dzictwa w Wyknie na rzecz syna Mikotaja IV138, ktéry posiadat swoje dziaty
takze w Gutkowie.

Mikotaj Il pozostawit co najmniej jednego syna, czyli Wojciecha (Aneks I,
tabl. 5). Na temat wspomnianego Wojciecha niewiele jednak wiadomo. Zo-
stat wzmiankowany 27 I 1474 r., kiedy to dokonat transakcji majatkowe;j,
sprzedajac dziat w Zakrzewie po zmartym ojcu Mikotaju za kwote 50 grzy-
wien. Dobra te nabyli Piotr Stary z Chorzenic, pleban w Radomsku oraz Piotr
Maty i Piotr Dziad!®.

Z kolei Mikotaj IV, syn Jana Lubiatowskiego (Aneks I, tabl. 5), ktory jako
pierwszy z rodziny odegrat najwieksza role, w 1495 r. zapisat Ewie Drzewic-
kiej h. Ciotek, corce Jakuba, kasztelana zarnowskiego, 400 florendw wegier-
skich z tytutu posagu i wiana na potowie swych d6br w Lubiatowie i Zakrzewie
w Sieradzkiem oraz Wyknie w Leczyckiem'®. Zmart przed 13 II 1511 r.'*,
pozostawiajgc corke Zofie'*? oraz synow: Feliksa, Barttomieja i Stanistawa.

W 1510 r. Ewa Lubiatowska kupita od Jana III Olszowskiego i Apolonii, jego
bratanicy (Aneks I, tabl. 3a), ich dziaty znajdujace sie w Gutkowie za 150 zip*.

133 AGAD, KGL, ks. 3, k. 321-321w.

134 AGAD, KGL, ks. 5, k. 142v.

135 AGAD, KGt, ks. 6, k. 88.

136 Zakrzew, wojewddztwo sieradzkie, powiat piotrkowski - Atlas historyczny Polski, Woje-
wddztwo sieradzkie i wojewddztwo teczyckie..., s. 136.

137 AGAD, KZS, ks. 12, k. 153; KGS, ks. 17, k. 3,323, 324; KZB, ks. 1-2, k. 413v.

138 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 448v.

139 MRPS 1, nr 1136; zob. A. Szymczakowa, ]. Szymczak, Wdjtostwo w Nowej Brzeznicy
w XIII-XVI wieku, [w:] Origines, fontes et narrationes - posrod kregéw poznania historycz-
nego. Prace ofiarowane Profesorowi Marcelemu Antoniewiczowi w 65. rocznice urodzin,
red. M. Cetwinski, M. Janik, przy wspo6tudziale M. Nity, Czestochowa 2018, s. 701.

140 AGAD, MK, ks. 15, k. 117v-118; MRPS II, nr 536.

141 Urzll/2,s. 182.

142 Zofia byta matzonka Piotra, woéjta rawskiego, ktéremu w 1504 r. Mikotaj Lubiatowski
wyptacit posag w wysokosci 300 grzywien, ktora to kwota zostata zabezpieczona przez Piotra
na Woli Czyrniewskiej w wojewo6dztwie rawskim - AGAD, MK, ks. 19, k. 146.

13 MRPS IV/2, nr 9404.
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Mapa 6. Dobra Lubiatowskich w Leczyckiem

W tym samym roku Ewa nabyta za 120 ztp od Katarzyny i Jadwigi, cérek Woj-
ciecha Gutkowskiego (Aneks I, tabl. 3a), trzecig cze$¢ débr oprawnych ich
matki znajdujacych sie w Gutkowie i Olszowie, z wylaczeniem trzeciej czesci
przypadajacej ich siostrze, czyli Annie’**. W 1514 r. Ewa dokonata zamiany
dobr z Mikotajem Spruchem, ktéoremu data tan kmiecy w Zakrzewie zwany
Bratlowski wraz z ogrodem zwanym Szczepanowskim oraz prawo potowu
ryb w Zakrzewie, a w zamian Mikotaj przekazat jej swéj dziat dziedziczny
w Wyknie'*®. W tym samym roku wyptacita Janowi z Wilkucic 300 grzywien
za dobra w Czerwiu i Gutkowie i zostata przez niego skwitowana®*°.

Dnia 21 II 1526 r. bracia Lubiatowscy, tj. synowie Mikotaja IV, pozostajacy
do tej pory w niedziale, w obecnosci Benedykta Wiktorowskiego, podstaro-
$ciego i sedziego sieradzkiego, dokonali podziatu majatkowego. Jako $wiad-
kowie tego przedsiewziecia zostali wymienieni: Wojciech Ota z Orzepowa, Jan
Ota z Orzepowa, Aleksander Gostek, Kasper Porowski, Barttomiej Ochelski

44 Ibidem, nr 9412.
145 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 42-42v.
146 Ibidem, k. 46-46v.
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Mapa 7. Dobra Lubiatowskich w Sieradzkiem

i Jan Iwanski. Obecno$¢ dziedzicéw z Orzepowa nie moze dziwi¢, poniewaz
najmtodszy z braci, czyli Stanistaw w 1526 r. byt Zonaty z Agnieszka, cérka
wymienionego wyzej Wojciecha Oty, ktérej zapisat faczng kwote 600 ztp na
potowie swoich débr Lubiatéw, Zakrzew i Moszczenica w ziemi sieradzkiej
oraz na potowie dworu, mtyna i stawu z tytutu oprawy wiennej'*’. W wy-
niku przeprowadzonego podziatu najstarszy z braci, czyli Feliks otrzymat
Wykno i Gutkéw w ziemi teczyckiej oraz pét mtyna wraz ze stawem rybnym
w Moszczenicy, z tym, ze prawo do potowu ryb otrzymat Barttomiej, ktéry
miat wykupic¢ i naprawi¢ groble przy stawie, a ktéra miat nastepnie otrzymac
Stanistaw Glinski z tytutu posagu za siostre Lubiatowskich. Ponadto Bartto-
miejowi przypadta Wola Moszczenska z dworem i folwarkiem oraz 2,5 fanu
rél osiadtych, a takze p6t miyna i dwie karczmy w Moszczenicy, z czego
jedna osiadta, a druga opustoszata. Ostatni z braci, czyli Stanistaw otrzymat
rodzinny Lubiatéw, dziat w Zakrzewie, karczme wraz z dworem lubiatow-
skim, folwark z budynkami oraz mtyn, zwany Gierold. Z kolei w Moszczenicy

147 AGAD, GSI, ks. 7-8, k. 55.
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przypadito mu 2,5 tanu rél osiadtych, na ktérych siedzieli kmiecie: Nowak,
Maciej Chomatko, a na pozostatym poéttanku Chawda. Oprdcz tego otrzymat
zagrode wraz z zagrodnikiem'*®, Podziat zostat dokonany pod wadium w wy-
sokosci 100 grzywien.

W tym samym roku, ale juz po podziale majatkowym, Feliks zeznal, ze
przyjat 250 grzywien za zone Jadwige z Ostroteki, cérke niezyjacego wow-
czas Jana Ostroteckiego, z tytutu jej posagu i taczng sume 500 grzywien
posagu oraz wiana zapisat jej na potowie swych débr w Moszczenicy, Wyknie
i Gutkowie!**. W 1528 r. Feliks nabyt od Mikotaja z Wykna jego tamtejsze
dziaty za 100 grzywien®’.

Majatek Lubiatowskich w Leczyckiem byt skromny, bowiem dziedziczyli
w 6 miejscowosciach, ktére jednak nie przypadly im w catosci, a tylko cze-
$ciowo. Z kolei w Sieradzkiem Lubiatowscy posiadali 5 osad, ktore znajdo-
waty sie w dwoch tamtejszych powiatach. Mimo to, najwieksze i w miare
zwarte skupisko ich posiadtosci znajdowato sie na obszarze powiatu piotr-
kowskiego, w poblizu ich rodzinnego gniazda.

RUDNICCY

Rudnik znajdowat sie w dawnym wojewddztwie teczyckim, w powiecie brze-
zinskim i potozony byt w bliskim sgsiedztwie innych gniazd rodu Pruséw,
tj. Bedkowa, Gutkowa, Rosochy i Zacharza. Na przetomie XIV i XV w. notu-
jemy tam kilku wspotwtascicieli. W 1399 r. zostat poswiadczony zrédtowo
Tworzystaw z Rudnika, a rok pézniej Pietrasz, ktérego matzonka Swiechna
posiadata dziat w Rudniku ponad 12 lat'>%,

Najwczes$niej uchwytnym Zrédtowo antenatem Rudnickich byt Stanistaw
z Rudnika i Siodtkowa'®?, ktéry w 1411 r. wystapit jako szlachcic h. Wilcze-
kosy'>%. W 1415 r. zostat wymieniony wraz z piecioma synami. Spo$réd nich
znamy tylko Szymona (Aneks I, tabl. 6), ktérego filiacja jest udokumento-
wana zrodtowo, bowiem w 1416 r. Stanistaw zeznat, ze przekazal swemu

18 Ibidem, k. 53.

149 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 344.

150 AGAD, KGt, ks. 16A, k. 447-447v.

151§, Zajaczkowski, S.M. Zajgczkowski, Materiaty do stownika..., cz. 2, £.6dZz 1970, s. 77;
T. Nowak, Wiasnosé¢ ziemska..., s. 459.

152 Siodtkow lub Siodtkowice (ob. Szadkowice), wojewddztwo sandomierskie, powiat opo-
czynski, parafia Stawno i Kunice Wielkie - zob. Atlas historyczny Polski, Wojewédztwo sando-
mierskie..., s. 155.

153 S, Kozierowski, Nieznane zapiski heraldyczne. Zapiski sieradzkie, RTHL 1926-1927,t. 8, nr 2.
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synowi wie$ Rudnik do konca zycia'**. Z kolei w 1419 r. §wiadkowie Szymona
w sporze o cze$¢ Rudnika z Anng, Zong Mikotaja z Bielanek, zgodnie zeznali,
zZe jego ojciec byt w posiadaniu tej miejscowosci przez ponad 12 lat, a po nim
jego syn'*®. Szymon konsekwentnie pisat sie z dobr ojczystych, czyli Rudnika
i nalezy zauwazy¢, ze nie wyszedt poza rodzinng miejscowo$¢'®.

W 1426 r. Szymon dokonat zamiany pewnych fanéw ze swoim bratem
stryjecznym Piotrem z Gutkowa, synem Andrzeja z Gutkowa®®’. Po raz ostatni
wystapit zrodtowo w 1427 r,, totez nalezy uznac, ze zmart po tej dacie.

By¢ moze jego synem byt Jan z Rudnika, ktoéry pojawit sie na kartach Zrodet
w 1436 1. przy okazji blizej nieokreslonego sporu z Maciejem z Rudnika®s®,
W 1438 r. Jan nabyt od Jana II z Rosochy jego grunty zwane Katy znajdujace
sie w poblizu Rudnika za 12 grzywien'>®. W latach 1443-1444 r. prowadzit
spor dotyczacy rozgraniczenia jego miejscowosci dziedzicznej z Zywocinem,
nalezacym do biskupa wloctawskiego?®®°.

Zapewne synem Jana byt Stanistaw II, wystepujacy w zrédtach co naj-
mniej od 1452 r.'®! Jego matzonky byta Katarzyna z Lubnicy. W 1473 r.
Stanistaw skwitowat Mikotaja z Lubnicy, plebana w Katach oraz jego braci
Jana i Macieja z wyptacenia posagu i wyprawy za Katarzyne!®2. W 1476 r.
Stanistaw oddat w zastaw swoje dobra w Cieniawach Mikotajowi z Cieszano-
wicl®® z tytutu posagu za swojg corke Anne'®%, Stanistaw Il zmart przed 1485 .
Katarzyna zostata okreslona woéwczas jako wdowa po nim, o czym informuje
wpis do ksiegi grodzkiej teczyckiej, w ktérym czytamy, ze krol Kazimierz Ja-
giellonczyk wydat decyzje, zgodnie z ktérg Katarzyna bedzie w posiadaniu
potowy Rudnika i Cieniaw, gdyz byta to jej oprawa. Z kolei syn Jan II miat
prawo wykupi¢ potowe wsi Cieniawy, ktora byta zastawiona wymienionemu
wyzej Mikotajowi z Cieszanowic'®>. W tym samym roku Katarzyna dokonata

154 T Nowak, Wtasnos¢ ziemska..., s. 459.

155 PKE, cz. 2, nr 3251: , Testes ducit Symon de Rudnik contra Annam conthoralem Nicolai
de Bylanow: Stanislaus de Orzanowo, Gregorius de Sangrocz, Stephanus de Vicno, Johannes
de Sweczechowo, Nicolaus de Conicze. Rota talis est. Sicut sciunt et testantur, quia Stanislaus
Swotkowsky istam hereditatem Rudnik tenuit ultra duodecem annos in pace et Symon filius
suus post eum sine impedimento”. Zob. T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska..., s. 459.

156 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 29, 31, 33, 37v.

157 Ibidem, k. 139.

158 [bidem, k. 216v.

159 Ibidem, k. 248v-249.

160 Tbidem, k. 274v, 280, 291.

161 Thidem, k. 353v.

162 AGAD, KGt, ks. 3, k. 310.

163 Cieszanowice, wojewddztwo sieradzkie, powiat piotrkowski — Atlas historyczny Polski,
Wojewddztwo sieradzkie i wojewddztwo teczyckie..., s. 109.

164 AGAD, KGtL, ks. 4, k. 28v.

165 AGAD, KGtL, ks. 6, k. 1037.

N
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Mapa 8. Dobra Rudnickich w Leczyckiem

podziatu majatkowego wraz ze swoim synem Janem II. Przypadta jej potowa
rdl folwarcznych w Rudniku od strony wschodniej, a Jan otrzymat pozostata
cze$¢. Podzielili sie miedzy soba ponadto tamtejszymi zasiewami, a takze
takami i lasami. Oprocz tego wzieli po 2,5 tanu osiadtego w Cieniawach. Po-
dziatowi podlegaly réwniez tamtejsze lasy'®®.

Jan Il w 1488 r. przyjat 250 grzywien z tytutu posagu za swoja zone Anne
od Jana z Kobieli'®” i podwojona kwote, tj. 500 grzywien zapisat jej na potowie
swoich débr w Rudniku i Cieniawach!¢®. Zapis ten ewidentnie zatem okre-
$la potencjat majatkowy Rudnickiego, ktéry dysponowat dwiema posiadto-
$ciami. Jan zmart przed 1491 r. i pozostawit syna Stanistawa I111%°.

166 Jbidem, k. 1215.

167 Kobiele, wojewoddztwo sieradzkie, powiat radomszczanski - Atlas historyczny Polski,
Wojewddztwo sieradzkie i wojewddztwo teczyckie..., s. 116.

168 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 528v.

169 Ibidem, k. 576v.
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Stanistaw III w 1515 r. rozgraniczat Rudnik z Olszowg Jana III Gutkowskiego
vel Olszowskiego!”’. Prowadzit rwniez transakcje finansowe z Feliksem Lu-
biatowskim, ktéremu w 1526 r. zwolnit zastaw w Gutkowie za 44 grzywny
i go skwitowat!'’!. Trzymat réwniez tytutem zastawu dobra Stanistawa Lu-
biatowskiego w Lubiatowie i Zakrzewie oraz mtyn zwany Gierold, ktore
ostatecznie zwolnit za kwote 71 grzywien, kwitujgc go'’2.

Rudniccy dysponowali tylko 2 miejscowo$ciami potoZonymi w powiecie
brzezinskim. Z powyzszych rozwazan ewidentnie wynika, Ze byta to szlachta
czastkowa, ktérej potencjal majatkowy byt dosy¢ skromny.

SPINKOWIE VEL WSPINKOWIE

Rodzina Spinkéw vel Wspinkéw h. Prus 11, czyli Wilczekosy wywodzita sie
z Bedkowa potozonego w ziemi teczyckiej, w powiecie brzezinskim. Pro-
toplasta tej rodziny, ktéra odegrata przeciez jedna z najwazniejszych roél
w swoim regionie, byt Mikotaj z Bedkowa, Zonaty z Dorota, siostrg Dzier-
stawa Ttuka ze Strykowa z rodu Jastrzebcdw o zawotaniu tazeka. Po raz
pierwszy pojawil sie on na kartach zZrédetl pisanych w 1388 r.'73 Posiadat
tylko cze$¢ wspomnianej miejscowosci. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
to synowie Mikotaja i Doroty jako pierwsi zapisali sie na kartach historii jako
Spinkowie vel Wspinkowie.

Najstarszym z ich potomstwa byt Piotr I (Aneks I, tabl. 7), znany juz od
1399 r.}”* Najprawdopodobniej jest postacig tozsamg z Pietraszem z Bed-
kowa, ktéry w 1400 r. zostat odnotowany na roczkach sadowych w Brzezi-
nach'’s. On réwniez byl jednym z kilku wspotwtiascicieli Bedkowa'’¢. Po raz
pierwszy zostat odnotowany w 1413 r. jako Spinek de Bandkow'””. W 1417 r.
zaczat ktas¢ podwaliny pod przyszia fortune rodziny, kiedy to przejat dziaty
sasiadow z Remiszewic we wsiach Kat i Kalska Wola, znajdujacych sie w Sie-
radzkiem, a potozonych naprzeciwko Bedkowa'’8. W 1427 r. musiat proceso-

170 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 69.

171 Ibidem, k. 343-343v.

172 AGAD, GSI, ks. 7-8, k. 56.

173 PK%, cz. 1, nr 832:,Nicolaus de Banthcowo”.

174 T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska..., s. 456.

175 PKY, cz. 2, nr 2183.

176 S, Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Materiaty do stownika..., cz. 1, s. 12; AGAD, KZt,
ks. 6, k. 305v, 346; ks. 8, k. 251v. Michat z Bedkowa - AGAD, KZt, ks. 5, k. 279-279v; Wszebor
z Bedkowa - AGAD, KZt, ks. 7, k. 134; Tomasz z Bedkowa - AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 203.

177- AGAD, KGS, ks. 1-2, k. 299; zob. ]. Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa i podziale ich
majgtku w 1464 r. raz jeszcze, ,Rocznik Lodzki” 2016, t. 64, s. 60.

178 |, Szymczak, Sladem Wspinkéw herbu Wilczekosy, czyli Prus II, ,Herald”, 1991, nr 3-4,
s. 11; S.M. Zajaczkowski, O wielowioskowej wtasnosci szlacheckiej w wojewddztwie teczyckim
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Mapa 9. Dobra Spinkéw vel Wspinkéw w Leczyckiem

wac sie z Tomkiem z Prawecina o wyzej wymienione miejscowosci'”®. Z kolei
w 1418 r. odpart pretensje Anny, zony Mikotaja z Bieliny do taki w Bedkowie
i czesci lasu koto Olszowy, a takze dokonat zamiany z jej ojcem, ktéry przeka-
zat mu dziat w Rudniku w zamian za dziat Piotra w Bedkowie!®®. W 1427 r.
Piotr nabyt za 80 grzywien gr. sz. pr. cze$¢ dziatu w Zacharzu, ktéry nalezat
do Paszka, a juz rok pézniej nabyt od Jakuba, brata Paszka, nalezaca do niego
potowe tej miejscowosci za kwote 100 grzywien gr. sz.181 W ten sposob dzie-
dzice z Bedkowa weszli w posiadanie dobr w Zacharzu, ktéry byt potozony
w bliskim sgsiedztwie ich rodzinnego gniazda. Podkre$lmy, Ze do Piotra na-
lezat takze dziat w Rososze, ktéry pozostawal w posiadaniu Wspinkéw takze

w XV i pierwszej potowie XVI w., , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne”, Seria |, z. 60, 1969, s. 94.

179 A. Szymczakowa, Rodzina czy klientela? Komornicy urzednikéw sieradzkich w XV wieku,
[w:] Genealogia. Wtadza i spoteczeristwo w Polsce sredniowiecznej, red. A. Radziminski, ]. Wro-
niszewski, Torun 1999, s. 129.

180 PKE, cz. 2, nr 3162-3164; T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska..., s. 459.

181 T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska..., s. 457.
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w kolejnych pokoleniach'®. Byty to wprawdzie niewielkie transakcje majat-
kowe, ale nalezy podkresli¢, ze wida¢ w nich celowa polityke zmierzajaca do
skupienia w swych rekach jak najwiekszej cze$ci Bedkowa, gdzie znajdowat
sie dwor Piotra wraz z fortalicja.

Jan, najstarszy syn Piotra, pisal sie z Bedkowa'®. Jego Zong byta Anna,
corka skarbnika teczyckiego Mikotaja z Zychlina h. Rola, za ktérg otrzymat
dziat w miescie Zychlinie z tytutu jej posagu'®*. Wida¢ zatem wyraznie, ze
skoligacenie sie z urzednicza rodzing przyniosto Janowi wymierne korzy-
$ci majatkowe. Zmart zapewne po 1453 r, gdyz w 1454 r. Anna miata juz
drugiego meza, czyli Mikotaja z Mitonic, kasztelana brzezinskiego w latach
1455-1469%,

Kolejnym z synow Piotra I (miat ponadto piec¢ corek: Katarzyne!®®, Matgo-
rzate'®”, Anne'®®, Elzbiete'® i Jadwige'®?) byt Piotr 1. Na mocy podziatu ma-
jatkowego przeprowadzonego w 1464 r. przypadto mu miasto Bedkéw wraz
zdworem i fortalicjg oraz Kati Kalska Wola, ktére miat wzig¢ po $mierci matki.
Z kolei jego brat Mikotaj Il wzigt dziaty we wsi Bedkéw i Zacharzu wraz

182 1. Szymczak, Epigrafika w stuzbie genealogii. O poczqtkach Wspinkéw z Bedkowa, [w:] Discer-
nere vera ac falsa. Prace ofiarowane Jozefowi Szymariskiemu w szescdziesigtq rocznice urodzin,
,2Annales Universitatis Marie Curie-Sktodowska”, sectio F, Historia, 45, 1990 (1992), s. 308-309.

183 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 324.

184 S.M. Zajaczkowski, Powiat ortowski do lat siedemdziesiqgtych XVI wieku. Studia z dziejéw
osadnictwa, struktury wtasnosciowej i stosunkéw koscielnych, £.6dz 1996, s. 153.

185 Niniejszg informacje zawdzieczam Panu Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi.

186 Katarzyna po$lubita Jana z Rzeczycy k. Szadku, z ktérym miata 4 cérki. Zyta jeszcze
w 1465 r. - zob. . Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa..., s. 62, przyp. 17.

187 Malgorzata poSlubita Mikotaja z Rabienia (k. Kazimierza nad Nerem) z rodu Jelitéw,
ktéry w 1437 r. zapisat jej taczng kwote 160 grzywien z tytutu oprawy posagowo-wiennej na
potowie swych débr. Po jego $mierci ok. 1453 r. zawarta drugie matzenstwo z Wyszkiem z Wil-
kowic z rodu Nateczéw. W 1465 r. zrzekta sie - za zgoda swego brata Mikotaja III - oprawy
w Rabieniu. Wyszek zapisat jej w 1469 r. kwote 160 grzywien na swej wsi. Z kolei w 1481 r.
wystapita juz jako wdowa po nim - zob. AGAD, KGL, ks. 2, k. 307; T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska...,
s. 200, przyp. 308; K. Latocha, T. Nowak, Réd Nateczéw w ziemi teczyckiej w pézZnym Sredniowie-
czu, ,Rocznik Lodzki” 2009, t. 56, s. 18, tabl,, s. 24.

188 Anna Grabina po$lubita nieznanego z imienia dziedzica Woli Grabinej k. Srocka
w powiecie piotrkowskim - zob. ]. Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa..., s. 62, przyp. 19.

189 Elzbieta Bedlnenska. BedIno k. Ortowa (Atlas historyczny Polski, Wojewddztwo sieradz-
kie i wojewodztwo teczyckie..., s. 106) lub Bedlno w woj. sandomierskim, powiecie opoczyn-
skim (Atlas historyczny Polski, Wojewddztwo sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku, oprac.
K. Chtapowski, A. Dunin-Wgsowiczowa, W. Lewandowska, K. Pacuski, W. Patucki, H. Rutkowski,
red. W. Patucki, cz. 2: Komenatrz, Indeksy, Warszawa 1993, s. 134).

190 JTadwiga wyszta za maz za Jana z Sochy i Tomistawic (k. Warty) h. Natecz, ktory w 1452 r.
zapisat jej 160 grzywien oprawy posagowo-wiennej na potowie débr niepodzielonych dotad
z bratem Mikotajem. Jan ozenit sie ponownie w 1458 r. z Anna, cdrka Stefana z Rakowca. Zatem
Jadwiga zmarta ok. 1457 r. - zob. J. Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa..., s. 62, przyp. 21.
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Mapa 10. Dobra Spinkéw vel Wspinkéw w Sieradzkiem

z Wola Kietczowa (ob. Kietczéwka). Natomiast Mikotajowi IV Janowicowi,
bratankowi Piotra II i Mikotaja III, przypadty dzialty we wsi Kat'*1. Dziedziczyt
ponadto po matce Annie cze$¢ Zychlina wraz z mtynem i lasem Wrzeciona
oraz folwarkiem, totez najczesciej pisat sie z dobr macierzystych'®?. Posiadat
w dodatku wies Boczki i dom w Leczycy. Po ojcu zas przypadta mu czes$¢ Za-
charza'®®. Odnotujmy fakt, Ze w 1466 . trzecig czes¢ swoich débr macierzy-
stych w Zychlinie, Boczkach i Sleszynie oraz dom w Leczycy, zapisat swemu
stryjowi Piotrowi II Wspinkowi'**. Dodajmy, ze Piotr Il w 1469 r. nabyt za

91 AGAD, KGtk, ks. 2, k. 2-2v; ANKr, Akta oséb i rodzin. Zbiér szczatkdw zespotdw,
sygn. 29/645/241, k. 1-2; zob. ]. Szymczak, Dziat rodzinny Wspinkow z Bedkowa w 1464 roku,
,Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie”. Prace ofiarowane jubile-
uszowo Profesorowi Aleksandrowi Swiezawskiemu, ,Zeszyty Historyczne” 1994 [1995], z. 2,
s. 158; idem, O Wspinkach z Bedkowa..., s. 70-71.

192 AGAD, KZt, ks. 13, k. 116; KZt, ks. 15, k. 167; KGL, ks. 6, k. 806v 853v, 913, 944.

193 ], Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa..., s. 71.

194 AGAD, KGtL, ks. 2, k. 523-523w.
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400 grzywien wie$ Kalinowa od siéstr Krystyny i Katarzyny ze Strykowa'?>.
Wspinkow i Lazekéw h. Jastrzebiec taczyty wszakze wiezy rodzinne, ponie-
waz babka Piotra byta Dorota, siostra Dzierstawa Ttuka ze Strykowa.

Wracajac do postaci Mikotaja 1V, nalezy odnotowac fakt, ze dokonat za-
miany débr ze Stefanem Lubiatowskim z Rosochy. Otéz dziat dziedziczny
w Boczkach alias Skubiki zamienit na dziat Stefana i doptacit mu 50 grzy-
wien, gdyz uznano, ze dobra w Rososze byty bardziej wartoSciowe'%. Jego
zong od 1476 r. byta Dorota Piekarska h. Debno, cérka Tomasza Piekar-
skiego!®’. W 1476 r. dokonat niewielkiej transakcji majatkowej z Prokopiu-
szem z Zychlina, ktéry dat Mikotajowi dziat w Zychlinie w zamian za ke
w Ortowie, potozong w poblizu dworu Prokopiusza, z doptata 30 grzywien
gr. sz.!%® Rok po6zniej Mikotaj przyjat 500 grzywien posagu za matzonke
i zapisat jej taczng kwote 1000 grzywien oprawy posagowo-wiennej na
wszystkich swoich dobrach, miescie Zychlinie i przedmie$ciu oraz na dziale
w Sleszynie Wielkim!%.

W zwigzku z tym, ze Mikotaj IV nie doczekat sie potomstwa, losy majetno-
$ci Wspinkdw przeszty na jego braci stryjecznych, czyli synow Mikotaja III.

Sposréd nich Piotr III Wspinek (Aneks [, tabl. 7), w wyniku podziatu ma-
jatkowego z 1488 r. otrzymat dziat w mie$cie Bedkowie, wie$ Bedkéw oraz
Zacharz?®. W Sieradzkiem dysponowat z kolei wsiami: Kat i Kalska Wola.
W 1500 r. swej matzonce, Annie z Piekar h. Debno, zapisat taczna kwote
400 grzywien oprawy posagowo-wiennej na wsiach Bedkéw, Zacharz, Kat
i Kalska Wola oraz potowie dworu w miescie Bedkowie?’. Dodajmy, Ze okoto
1504 .22 Anna zapisata swemu matzonkowi wie$ Siewieruszki Wielkie, a on
z kolei zobowigzat sie wyptacic jej pozostatym siostrom po 100 grzywien?®,.
Anna w 1524 r. nabyta od Stanistawa, Barbary i Anny, dzieci niezyjgcego Jana
z Bedkowka, ich dziat w tej miejscowosci za kwote 100 grzywien?’*. Pisat

195 ], Szymczak, Piotr Wspinek z Bedkowa - przedsiebiorczy gospodarz i administrator débr
pabianickich kapituty krakowskiej w drugiej potowie XV wieku, [w:] Ludzie, Kosciét. Wierzenia.
Studia z dziejow kultury i spoteczeristwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze - wczesna epoka
nowozytna), red. W. Iwanczak [i in.] Warszawa 2001, s. 546.

196 AGAD, KGt, ks. 2, k. 597.

97 A. Szymczakowa, Potworowscy i Piekarscy herbu Debno w sredniowieczu, [w:] Miedzy
tekstem a znakiem. Prace ofiarowane Profesor Barbarze Treliriskiej w 70 rocznice urodzin,
red. A. Jaworska, S. Gérzynski, Warszawa 2013, s. 328.

198 AGAD, KZL, ks. 14, k. 16v.

199 AGAD, KGt, ks. 4, k. 353.

200 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 534.

201 AGAD, KG#L, ks. 8, k. 1093.

202 Brak datacji ostatnich kart w KZS, ks. 13.

203 AGAD, KZS, ks. 13, k. 395v-396; zob. A. Szymczakowa, Potworowscy i Piekarscy herbu
Debno w sredniowieczu, [w:] Miedzy tekstem a znakiem. Prace ofiarowane Profesor Barbarze
Treliriskiej w 70 rocznice urodzin, red. A. Jaworska, S. Gorzynski, Warszawa 2013, s. 325.

204 AGAD, KGt, ks. 14, k. 241v.
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sie nie tylko z Kalskiej Woli, ale takze Woli Kietczowej, ktéra odziedziczyt
po swym bracie Janie I1>°>. Dbajac o powiekszenie potencjatu majgtkowego
rodziny nabyt w 1520 r. od Piotra Rowienskiego wie§ Zawodow (ob. Zawa-
doéw) w zamian za cze$¢ wsi Bedkdwek i doptate 300 grzywien?°®.

Andrzejowi, ktory byt bratem Piotra I, w wyniku podziatu z 1488 r. przy-
padta Wola Kietczowa?®’.

Najmtodszy z braci, tj. Mikotaj V, posiadat swoje dobra w miescie Bed-
kowie i tamtejszy dwor oraz Kat i Kalskg Wole w Sieradzkiem, o czym in-
formuje nas zapis oprawny z 1515 r, jaki uczynit swej matzonce Elzbiecie
Drzewickiej h. Ciotek, zapisujac jej taczna kwote 800 florendw wegierskich
z tytutu posagu i wiana na wymienionych wyzej dobrach?®. Do niego na-
lezaty réwniez dobra w Rososze, skoro w 1516 r. zastawit tamtejszy tan
kmiecy Pawtowi Rawce z Gawrondéw, sedziemu grodzkiemu opoczynskiemu,
za 15 grzywien?*®. W 1517 r. nabyt od Mikotaja z Matego Kamocina jego dziat
w Czerwiu za 60 grzywien?'’. Zgodnie z ustaleniami Jadwigi Chwalibinskiej
mial réwniez dziat w Kamocinie?'!. Dysponowat takze Laknarzem, ktory
w 1522 r. przekazat koSciotowi w Rososze?!2.

W 1528 r. Mikotaj poszerzyt stan posiadania, gdyz Jan III Olszowski
sprzedat mu potowe débr dziedzicznych w Gutkowie oraz dobra w Olszo-
wie przystugujace mu prawem blizszosci za 40 grzywien i pod takim sa-
mym wadium?!3, Dodajmy, ze rok p6zniej Wspinek zados¢uczynit Feliksowi
Lubiatowskiemu za dziaty oprawne w Gutkowie i Olszowie, ktdre to dobra
posiadata niegdy$ Ewa Lubiatowska, matka Feliksa, nabywajac je od coérek
Wojciecha z Gutkowa, a ktére nastepnie przypadty braciom Lubiatowskim?!4,
Wynika zatem, ze Mikotaj wszedt w posiadanie dobr w Gutkowie i Olszowie,

205 AGAD, KZS, ks. 14, k. 50v, 81v-82.

206 AGAD, GSI, ks. 3-4, k. 75-77.

207 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 534.

208 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 83v.

209 Jbidem, k. 82.

210 Jbidem, k. 105-105v.

211 1, Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach srednich, Torun 1948, s. 77.

212 AGAD, MK, ks. 37, k. 340v; MRPS IV/1, nr 4058. Faktycznymi uzytkownikami tej wsi byli
mansjonarze z Bedkowa. Z kolei w 1576 r. Laknarz zostat wymieniony jako wtasno$¢ prepo-
zyta bedkowskiego. Miejscowos¢ ta zostata zaliczona przez Laskiego do parafii w Wolborzu,
natomiast w rejestrze z 1576 r. zostata wymieniona wsréd miejscowosci wchodzacych w sktad
parafii w Chorzecinie. Waldemar Glinski jednoznacznie opowiedziat sie za przynaleznoscia
Laknarza do parafii w Wolborzu, gdyz z poczynionych przez niego ustalen nie wynika, aby
- nawet na krotki czas - wie$ zmienita swa przynalezno$¢ parafialng - zob. LLB, t. 2, s. 233;
Zrodia dziejowe, t. 13, s. 96; W. Glinski, Dzieje parafii $w. Mikotaja w Wolborzu, [w:] Wybra-
ne karty z dziejow Wolborza. Materialy z konferencji naukowej z okazji 950-lecia miasta (10 X
2015), red. M. Wichowa, 1L.6dZ 2016, s. 41-42.

213 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 540.

24 Jpidem, k. 570-572.

e
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nalezacych do Lubiatowskich, a ktére zapewne zapisat mu wspomniany
wyzej Jan Olszowski.

Mikotaj V posiadat Brudaki, a w 1529 r. nabyt od Wojciecha Piorunow-
skiego, dziedzica Cieszkowic (ob. Ciezkowice), wszystkie jego dobra znajdu-
jace sie w tej miejscowosci za 150 grzywien?'>,

Jeszcze w tym samym roku dokonat zamiany débr ze swoim szwagrem
Maciejem Drzewickim?!é, ktéremu ofiarowal wspomniane Brudaki?!’ i po-
towe wsi Nowostawy Mate, w zamian za dziesieciny ze Skotnik, Woli Skot-
nickiej, Sulborowic i Reczkowa?!®, Zamiana ta wigzata sie $cisle z fundacja
$wiatyni w Skotnikach i to od tej pory wspomniane dziesieciny miaty stano-
wic jej uposazenie?’. Nalezy rowniez nadmieni¢, Ze przed powyzszg zamiang
Stanistaw z Liwu, pleban w Niesutkowie i jednocze$nie kanonik kolegiaty
towickiej, odstgpit potowe Nowostawdéw Mikotajowi V Wspinkowi?2°.

Dnia 31 X 1514 r. - w zwigzku ze $miercig wymienionego wyzej Miko-
taja IV - bracia Piotr I1I i Mikotaj V wraz ze swym bratankiem Stanistawem I,
synem niezyjacego Jana Il (Aneks I, tabl. 7), dokonali podziatu majetnosci po
zmartym krewnym. Piotr wzial dzial w mieScie Bedkowie wraz z przypada-
jacymi mu mieszczanami. Ponadto caly dziat we wsi Zacharz, p6t karczmy
w Kalskiej Woli, ktéra dzierzyt kmie¢, ptacacy p6t kopy groszy czynszu. We
wsi Rosocha przypadto mu p6t tanu, na ktérym siedziat kmie¢ Mikotaj Pu-
stotka oraz staw znajdujacy sie za groblg starego stawu. Z kolei Mikotaj V
wziat cze$¢ w mieScie Bedkowie, ktorg miat otrzymac¢ Stanistaw 1. Ponadto
w Kalskiej Woli przypadli mu dwaj kmiecie siedzacy na petnych tanach, a we
wsi Kat kmie¢ Maciej Michatowicz i Wawrzyniec, wtodarz (vilicus). Z kolei
w Rososze Maciej Pustotka na péttanku. Oprocz tego Mikotaj otrzymat dobra,
ktére przystugiwaty mu prawem sukcesji po zmartym bracie stryjecznym,

215 Ibidem, k. 572-573.

216 Maciej Drzewicki h. Ciotek byt w latach 1513-1531 biskupem wtoctawskim, a w latach
1531-1535 arcybiskupem gnieznienskim - W. Pociecha, Drzewicki Maciej h. Ciotek, [w:] PSB,
t. 5,1939-1946, s. 409-412.

217 0d tej pory Brudaki na stale weszly w sktad majetnosci biskupstwa wtoctawskie-
go - zob. R. Rosin, Wolbdrz i jego okolice w XI-XVI w. Kasztelania - osadnictwo - miasto,
[w:] 400-lecie Smierci Andrzeja Frycza Modrzewskiego. 700-lecie nadania praw miejskich Wol-
borzowi. Materiaty z sesji popularnonaukowej z 24 IX 1972 r., red. R. Rosin, L.6dZ 1975, s. 32-33.

218 AGAD, MK, ks. 43, k. 586v-587; MRPS 1V/2, nr 15621; zob. H. Rybus, Prymas Maciej
Drzewicki: zarys biografii (1467-1535), ,Studia Theologica Varsaviensia” 1964, t. 2, nr 1-2,
s. 111; S.M. Zajaczkowski, Uwagi nad dziejami débr taznowskich i niesutkowskich biskupstwa
wioctawskiego do korica XVI wieku, £.6dz 2000, s. 40.

219 Zob. Rozdziat 1V, s. 113-140.

220 1. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000
az doroku 1821, t. 2, Poznan 1888, s. 783-784; S.M. Zajaczkowski, Uwagi nad dziejami..., s. 40;
zob. Monumenta historica dioecesoes Wladislaviensis, t. 14, wyd. S. Chodynski, Wtoctawek
1897, nr 367.
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tj. dziat w mieScie Bedkowie wraz z mieszczanami. Ponadto w Kalskiej Woli
dwoch kmieci na petnym tanie, we wsi Kat kmie¢ Marcin Kijek, siedzacy na
pottanku oraz kmie¢ Maciej na tanie. We wsi Rosocha p6t tanu kmiecego oraz
tamtejsze role folwarczne i kmiece. Las Kraszkowy miat zosta¢ podzielony
na 3 czesci, z ktorych jedna miata przypas¢ Piotrowi, a pozostate Mikotajowi.
Podobny podziat zastosowano réwniez wzgledem rél folwarcznych we wsi
Kat. Piotr wraz z Mikotajem mieli réwniez posiada¢ stary mtyn wraz z urza-
dzeniami miynskimi, a poddani zachowali prawo do przemiatu w tymze
mitynie. Z Kolei nowy mtyn, znajdujacy sie pod dworem, w ktérym rezydowat
Mikotaj, przypadt Piotrowi, a jego brat otrzymat prawo do budowy kolej-
nego. Podziatu dokonano pod wadium w wysokosci 500 grzywien??!.

Kolejne pokolenie Spinkéw vel Wspinkéw byto reprezentowane przez Sta-
nistawa Il, syna Piotra Il i Anny Piekarskiej. Po $mierci Piotra (zm. 1521%%) to
na Stanistawie Il spoczeta odpowiedzialnos¢ za dalsze losy majatku, bowiem
Mikotaj V pozostawit osiem cérek. W 1534 r. Anna wraz z synem podzielili
sie przypadajaca im czes$cig dobr. Wdowa po Piotrze III wzieta Kat i Kalska
Wole, a Stanistawowi przypadt dziat w mie$cie Bedkowie, L.ekawa, Zawodow
i Wola Lekawska??3. Zong Stanistawa 11 byta Katarzyna z Kleczewa (woj. kali-
skie, powiat koninski), ktérej w 1536 r. zapisat taczng sume 4000 ztp posagu
i wiana na potowie miasta Bedkowa oraz potowie wsi: Zacharz, Rosocha,
Bedkéwek, Wola Kietczowa i Zawodow, na cze$ciach, na ktorych jego matka
Anna nie miata oprawy??*. W 1542 r. matzonkowie jako dziedzice Bedkowa
zapisali sobie wzajemnie dozywocie??>. Ponadto Stanistaw III, syn Stani-
stawa I, posiadat dziat w Babach w powiecie piotrkowskim?2¢.

Na uwage zastuguja transakcje majatkowe dokonane przez cérki Miko-
taja V Wspinka, tj. Elzbiete, Barbare oraz Dorote, ktore sg kluczowe w kontek-
Scie rozsiedlenia Wspinkéw w Leczyckiem i Sieradzkiem. Ukazujg bowiem
potencjal majatkowy tej rodziny. I tak, Elzbieta Wspinkéwna, zona Felik-
sa Potockiego z Mokrska, w 1549 r. zrezygnowata na rzecz Stanistawa Go-
molinskiego*’ z dobr w miescie Bedkowie oraz wsi: Gutkow, Czerwie, Rosocha,

21 AGAD, KGtL, ks. 11, k. 825v-826w.

222 70b. t.. Cwikta, W sprawie daty $mierci kasztelana brzeziriskiego Piotra (IlI) Wspinka
z Bedkowa w 1521 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2018, t. 100, s. 31-43.

223 AGAD, KGL, ks. 204, k. 337-338.

224 TD, http://teki.bkpan.poznan.pl/index_regesty.html, Spinek; APP, KGP, ks. 17, k. 59-59v.

25 AGAD, GSI, k. 19, k. 510. Dziekuje Pani Profesor Alicji Szymczakowej za wskazanie tej zapiski.

226 | Szymczak, Sladem Wspinkéw..., s. 16.

227 Stanistaw Gomolinski petnit w latach 1519-1543 urzad pisarza sieradzkiego, nastep-
nie kasztelana rozpierskiego (1543-1559). Ponadto w latach 1525-1534 byt starosta unie-
jowskim i odbudowat tamtejszy zamek po pozarze w 1525 r. W latach 1545-1553 byt rowniez
starostg wielunskim. W 1538 r. zostal odnotowany jako maz - nieznanej zreszta dotad w histo-
riografii - Agnieszki Wspinkéwny - AGAD, KZB, ks. 6, k. 166-166v; Urz.I1/2, s. 154, 132, 233;
J. Szymczak, Uniejow do schytku XVI wieku, [w:] Uniejow. Dzieje miasta, red. ]. Szymczak,
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pole zwane Kraskowy, las zwany Bukowy w powiecie brzezinskim, Kat,
Kalska Wola, Zakrzew (pow. piotrkowski) oraz grunty i zagrody w miescie
Wolborzu zwane Siekowskie w powiecie piotrkowskim za 1000 zip?%.
Rok podzniej jej siostra Barbara data Gomolinskiemu Janowice, Wole War-
szycka i Besiekierz w Leczyckiem pod 100 grzywnami wadium, a ponadto
sprzedata mu swoje dziaty dziedziczne i siostry Anny w mie$cie Bedkowie
oraz we wsiach: Gutkéw, Czerwie, Rosocha, pole Kraskowy i las Bukowy za
1000 ztp??°. Takze Dorota dokonata transakcji majatkowej ze Stanistawem
Gomolinskim, sprzedajac mu dziaty swoje oraz siostry Anny w miescie Bed-
kowie oraz w Gutkowie, Czerwiu, Rososze, pole Kraskowy i las Bukowy, po-
nadto dwor wraz z fortalicjg i fosa w Bedkowie za 1000 zip?3°.

Nalezy zauwazy¢, ze Kat i Kalska Wola juz wczesniej wchodzity w sktad
wtasnosci ziemskiej tej familii, do ktdrej nalezat jeszcze Zakrzew i dobra
w Wolborzu. Niestety, nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okres$li¢ momentu
przejsciach tych ostatnich w posiadanie dziedzicow bedkowskich. Mimo ich
sprzedazy w potowie XVI w. umieszczamy je na mapie rozsiedlenia, bowiem
powyzsza transakcja dokumentowata wczesniejszy stan posiadania tej ro-
dziny, a dodatkowo zamykata sie w przedziale czasowym, ktory nas interesuje.

W Swietle przeprowadzonej analizy Wspinkowie zgromadzili w Leczyc-
kiem majatek znajdujacy sie w 19 punktach osadniczych. Najwieksze sku-
pisko ich débr znajdowato sie na obszarze dawnego powiatu brzezinskiego,
ale nalezy zauwazy¢, ze wyszli oni réwniez poza ten wyjatkowo zwarty klucz
i siegneli po dobra w powiecie teczyckim i ortowskim. Z kolei w Sieradzkiem
zgromadzili tacznie 12 osiadtosci. Z tego niemal wszystkie - z wyjatkiem Sie-
wieruszek Wielkich - znajdowaty sie na obszarze powiatu piotrkowskiego.

SZAMOWSCY

Szamowscy pieczetujacy sie herbem Prus [ wywodzili sie z Szamowa potozo-
nego na péinoc od teczycy. Familia ta byta znana takze Bartoszowi Paproc-
kiemu, ktéry odnotowat, ze mego wieku byty te domy z tej familii znaczne,
jako dom Szamowskich w teczyckiem wojewddztwie®3t. W Szamowie dzie-
dziczyto liczne grono wspdtwilascicieli®*?. Stad pisat sie réwniez Michat,

L6dz-Uniejow 1995, s. 95; zob. ]. Szymczak, Gomoliniscy herbu Jelita z Gomulina koto Piotrkowa
Trybunalskiego w szesnastowiecznej epigrafice Polski Centralnej, 2019, maszynopis, s. 3-4.

228 AGAD, GSI, ks. 27, k. 126-130; KGt, ks. 33, k. 111-113.

229 AGAD, KGtL, ks. 33, k. 109-113.

230 Jbidem, k. 114v-116.

231 B, PaprocKi, op. cit., s. 526-527.

232 Wedtug ustalenn T. Nowaka (Kopia rycerska Stefana Puczka z Nedzarzewa, ,Gdanskie
studia z dziejéw Sredniowiecza” 2002, nr 8, s. 95) w epoce Grunwaldu w Szamowie wystepo-
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Mapa 11. Dobra Szamowskich w Leczyckiem

najwczes$niej posSwiadczony antenat tej rodziny, znany od 1453 .23 Jakkol-
wiek nie wyszedt on poza obreb gniazda rodowego. Z kolei jego syn Jan - po-
przez polityke skupowania okolicznych débr - znacznie powiekszyt zasieg
rozsiedlenia swojej rodziny. W pierwszej kolejnosci zadbat o stan posiadania
w rodzinnym Szamowie**. Ot6z w 1486 r. nabyt od Matgorzaty, corki Pawta
Czarnego z Szamowa, a zony Jakuba z Bielic, wszystkie jej dziaty znajdujace

wato okoto 20 wspétwlascicieli. Wsrdd nich nalezy odnotowaé Wojciecha i Bogustawa, walcza-
cych pod komendg Stefana Puczka, ktdry stuzyt w choragwi Piotra Szafranca z Pieskowej Skaty,
starosty teczyckiego i podkomorzego krakowskiego, w kampanii grunwaldzkiej. Brak jednak
dostatecznych przestanek, aby zaliczy¢ ich do rodu Pruséw. Zob. . Sperka, Szafraricowie herbu
Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w péznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 88.

233 AGAD, KZkL, ks. 11, k. 63.

4 Zob. T. Nowak, Zaplecze osadnicze Sredniowiecznej teczycy (metryka historyczna i przy-
naleznos¢ wtasnosciowa osad w powiecie teczyckim), [w:] Leczyca. Dzieje miasta w Sredniowie-
czu i w XX wieku. Suplement do monografii miasta, red. ]. Szymczak, Leczyca-L6dz 2003, s. 119.
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sie w Szamowie za kwote 300 grzywien?*. Nastepnie wyszed! rowniez poza
rodowa siedzibe, gdyz 12 V 1487 r. uzyskat od kro6la Kazimierza Jagiellon-
czyka przywilej na lokacje na prawie niemieckim swej wsi gniazdowej oraz
Wargawy Starej?*¢. W 1492 r. nabyt dzialy w Walewie od spadkobiercow
Jakuba Trojko z Walewa za 500 grzywien i jeszcze w tym samym roku otrzy-
mat od Jana Bruzyckiego wie$ Przezwiska w powiecie ortowskim w zamian
za dzial w Zagrobkach i doptate 600 grzywien®’. W 1493 r. bracia Maciej,
Jan i Mikotaj, synowie Stanistawa z Matego Szamowa sprzedali Janowi swoje
dziaty dziedziczne za kwote 30 grzywien®®. Odpart takze pretensje Mikotaja
z Zalesia w ziemi sieradzkiej do wsi Uwielinek i Pragdzew, ktére znajdowaty
sie uprzednio w posiadaniu siostry Mikotaja, czyli Anny, Zony miecznika te-
czyckiego Adama z Parzeczewa. Z kolei w latach 1506-1507 pozyskat droga
zakupéw i zamian za doptata wsie Kalinowa (pow. teczycki) i Wtoskéw od
spadkobiercow kasztelana Andrzeja z Wroczyn. Pod koniec swego zZycia
posiadat takze dobra w Grabiach (dziat Wargawy Starej), Siedlewie, Osedo-
wicach, Skrzynkach i Swiniarach??.

Wida¢ ewidentnie, Ze Jan znacznie rozszerzyt podstawy majatkowe Sza-
mowskich, ktére tworzyty zwarty kompleks w pétnocnej cze$ci dawnego
wojewodztwa teczyckiego.

Takze jego brat Stanistaw I (Aneks I, tabl. 8), bedacy zreszta duchow-
nym, dokonat istotnych transakcji. W 1495 zamienit z dzie¢mi Barbary Lec-
kiej dzialy w Byszewie, Tukleczu, Wargawie Starej oraz Grabiach za dziat
w Moszkowicach i doptate 300 grzywien?*. Do tego doszta kolejna zamiana
dziatéw w tych samych miejscowosciach w zamian za dziat w Osedowicach
i doptate takiej samej kwoty?*..

Stanistaw II, syn Jana, w 1516 r. nabyt od szlachcica zwanego Krétki trzy
zagony roli w Stunawach, miejscowosci potozonej w bliskim sgsiedztwie
Szamowa, za kwote 3 grzywien?*2. W tym kroku nalezy zatem dopatrywacé
sie ewidentnej kontynuacji polityki jego ojca, ktéry chciat stworzy¢ mozliwie
zwarty klucz majatkowy. Zong Stanistawa byta Anna, cérka Jana Kterskiego
z Kter, ktérej 22 IX 1518 r. zapisat taczng kwote 1200 grzywien z tytutu jej

235 AGAD, KGk, ks. 7, k. 147-147v.

236 §.M. Zajaczkowski, Materiaty z Metryki Koronnej odnoszqce sie do lokacji wsi na prawie
niemieckim w dobrach szlacheckich w teczyckiem i Sieradzkiem oraz dzieje odnosnych osiedli
w XIV-XV w., ,Rocznik Lédzki” 1981, t. 30, s. 311.

237 AGAD, KGL, ks. 8, k. 302v-303.

238 Jbidem, k. 467-467v.

239 T. Nowak, Szamowski Jan h. Prus, [w:] PSB, t. 46, 2009-2010, s. 590.

240 AGAD, KGt, ks. 8, k. 834-835; T. Nowak, Rdd Toporéw w ziemi teczyckiej w péznym Sre-
dniowieczu, [w:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejéw sredniowiecza i czaséw wczesno-
nowozytnych, t. 1, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakéw 2012, s. 377.

241 AGAD, KGtL, ks. 8, k. 835-835v.

242 AGAD, KGL, ks. 12, k. 197v.



Rozdziaf 111. Rozsiedlenie i majqtki szlachty herbu Prus. .. 101

posagu i wiana na wsiach: Wloskow, Kalinowa oraz Wargawa Stara?#3. Posiadat
réwniez dziaty w Wargawie zwanej Budki, gdyz w 1522 r. zeznat Andrzejowi
Budkowi 29 grzywien za jego dobra dziedziczne w tej miejscowosci’**. Nie
poprzestal wszakze na wymienionych wyzej transakcjach, gdyz w 1526 r. ze-
znat Jadwidze Golisowskiej, Zonie Jana z Kal, sume 16 grzywien za jej dobra
w Pradzewie i Rybitwach?#. Stanistaw jednak sprzedal wymienione wyzej
dobra, gdyz w 1527 r. Jan Czernikowski zeznat mu 150 grzywien z tytutu
dtugu za nie?*°.

Zmarty przed 1 IV 1536 r. Stanistaw, pozostawit pieciu synéw (Aneks I,
tabl. 8), spos$rdd ktérych Barttomiej oraz Jan posiadali swoje dziaty w Osedo-
wicach, Kalinowej, Strzegocinie, Kterach, Zieleniewie, Oraczewie, Szamowie,
Wargawie Starej?*’”. W 1545 r. wspomniany Jan wraz z bratem Stanista-
wem Il zapisali swojej matce Annie dozywotnie uzytkowanie nalezacych do
niej tytutem oprawy débr, ktére po jej Smierci miaty do nich powrécic¢ ze
wszelkimi prawami?*2.

Rozsiedlenie Szamowskich koncentrowato sie - z wyjatkiem jednego osie-
dla w powiecie ortowskim - wokot ich siedziby rodowej i w ten spos6b two-
rzyto zwarty kompleks majatkowy, na ktéry sktadaty sie 23 punkty osadnicze.

2. ROZSIEDLENIE I MAJATKI W SANDOMIERSKIEM

SPINKOWIE VEL WSPINKOWIE

nalizujac rozsiedlenie rodu Prus6w w Sandomierskiem, nalezy stwier-
dzi¢, ze tylko Wspinkowie - biorgc pod uwage uchwytne genealogicznie
rodziny - byli w posiadaniu débr na tym obszarze.
[ tak, na mocy podziatu majgtkowego przeprowadzonego w 1464 r.
Skotniki i Wola Skotnicka?*’ przypadty Mikotajowi I112°°. W akcie drugiego

243 AGAD, KGtL, ks. 29, k. 284v-286.

24 AGAD, KGL, ks. 13, k. 240.

245 AGAD, KGt, ks. 15, k. 370.

26 Jbidem, k. 502.

27 7rédta dziejowe, t. 13, s. 73, 84, 86-87.

248 AGAD, KGtL, ks. 29, k. 105.

249 Skotniki i Wola Skotnicka znajdowaty sie w wojewddztwie sandomierskim w granicach
powiatu opoczynskiego. Skotniki poczatkowo nalezaty do parafii w Recznie, a nastepnie mie-
dzy 1528 a 1530 r. staty sie siedzibg nowo erygowanej parafii - Atlas historyczny Polski. Woje-
wdédztwo sandomierskie..., s. 61, 156, 163; ]. Wisniewski, Dekanat konecki, Radom 1913, s. 253.

250 ANKr, Akta oséb i rodzin..., sygn. 29/645/241, k. 1-2; ]. Szymczak, O Wspinkach z Bed-
kowa...,s. 71.



102 Rod Pruséw w Leczyckiem, SieradzRiem i Sandomierskiem. ..

Mapa 12. Dobra Spinkéw vel Wspinkéw w Sandomierskiem

podziatu z 1488 r. Sulborowice i Olszamowice otrzymat Jan II?°!. Andrzej
dostat Reczkéw, a Piotr Il wraz z Mikotajem V wzieli po potowie wsi Klew.

51 Jan zm. ok. 1504 r,, totez jego dobra odziedziczy! po nim syn Stanistaw I. Niemniej jed-
nak, nalezy zwréci¢ uwage, ze Jan byt zonaty z Barbara z Szydtowca w Sandomierskiem, corka
Stanistawa, kasztelana radomskiego - zob. KSHGMat., Sulborowice; Archiwum ksiqgzqt Lubar-
towiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. 2, wyd. Z. Radziminski, B. Gorczak, Lwow 1888, nr 217.
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Ponadto ten ostatni objgt Skotniki i Wole Skotnickg?>2. Wymienione wyzej
Sulborowice graniczyly z krélewszczyznami, czyli Turowicami i Plagskowi-
cami, a oprdcz Jana II dziedziczyt w nich réwniez Mikotaj V253 W 1503 r.
zostali oni poswiadczeni jako dziedzice Reczkowa?*. Objeli te dobra po
$Smierci Andrzeja (zm. 1493), gdyz byli jego sukcesorami. Skotniki staty
sie gtbwna siedzibg Mikotaja V, totez ufundowat tam kos$ciét oraz wznidst
dwor, a ponadto pisat sie jako Mikotaj Skotnicki***. Na nim jednak wyga-
sta skotnicka linia Wspinkéw, poniewaz posiadal same cérki (Aneks I,
tabl. 7). Warto zauwazy¢, ze w 1510 r. Mikotajowi - za wstawiennictwem
swego szwagra Macieja Drzewickiego, wéwczas biskupa przemyskiego
- przypadly stawy rybne nad rzeka Ojrzenia w dobrach przedborskich?®¢.
Wedtug J. Chwalibinskiej dysponowat rowniez dziatem w Mikutowicach?’.
Z kolei w 1508 r. Stanistaw [?°® posiadat dobra w Sulborowicach, Olszamowi-
cach oraz Miedznej”.

Majatek zgormadzony przez familie z Bedkowa liczyt 8 osiadtosci na ob-
szarze dawnego powiatu opoczynskiego, a do stanu posiadania nalezy réw-
niez zaliczy¢ wzmiankowane wyzej stawy nad rzeka Ojrzenia.

3. INNA SZLACHTA HERBU PRUS

U chwycenie drobiazgu szlacheckiego nalezacego do rodu Pruséw na inte-
resujacym nas obszarze umozliwia analiza opublikowanych zapisek s3-
dowych i heraldycznych. W niektérych przypadkach odtworzenie powigzan
genealogicznych byto niemozliwe z kilku wzgledéw. Po pierwsze, z powodu

252 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 534.

253 KSHGMat., Sulborowice.

254 Jbidem, Reczkéw.

255 7rédla dziejowe, t. 15, s. 482; zob. KSHGMat., Skotniki.

256 | Szymczak, Sladem Wspinkéw..., s. 15.

257 ]. Chwalibinska, op. cit., s. 77. Mowa o Mikutowicach znajdujacych sie obecnie w woj.
t6dzkim, pow. opoczynskim, gminie Mniszkdw. Nie nalezy myli¢ jej z Mikutowicami-Wojcie-
chowicami znajdujacymi sie w woj. Swietokrzyskim, pow. opatowskim, gminie Wojciechowice
- zob. Rozdzial 1], s. 54.

258 Stanistaw [ bywa mylony ze Stanistawem II, synem Piotra IIl i Anny Piekarskiej. Jadwiga
Chwalibinska (op. cit., s. 78) btednie uznata go za najmtodszego syna Mikotaja III.

259 7rédia dziejowe, t. 15, s. 482: ,Svlyborovycze, Olszamovycze, Mydzwne”; zob KSHGMat,,
Sulborowice. Warto zwrdéci¢ uwage, ze miejscowo$¢ Miedzna vel Miedzne dzielita sie na Wiel-
ka i Mata. Jesli chodzi o dobra Wspinkéw, to z cytowanego przez nas zrédta nie wynika jedno-
znacznie, w ktdrej z nich posiadali swoje dziaty - zob. KSHGMat., Miedzne; ]. Wroniszewski,
Nobiles Sandomirienses. Rody Debnéw, Janinéw, Grzymatéw, Doliwéw i Powatéw, Krakéw 2013,
s. 139, przyp. 72.



104 Rod Pruséw w Leczyckiem, SieradzRiem i Sandomierskiem. ..

braku dostatecznych Zrdédet (nie zachowaty sie ksiegi sgdowe piotrkowskie
oraz radomszczanskie). Po drugie, ze wzgledu na zbyt duze rozdrobnienie
wiasnosci ziemskiej, ktére uniemozliwia precyzyjna rekonstrukcje powigzan
rodzinnych. Zapiski sagdowe i herbowe stanowig istotne Zr6dto wiedzy na
temat rozsiedlenia rodowego Prusow i jesli nawet odtworzenie kregéw ro-
dzinnych natrafia na powazng bariere, to nie ulega watpliwosci, ze dzieki
nim dysponujemy cato$ciowg panorama zasiedlenia Polski Centralnej przez
réd. Nasze rozwazania rozpoczniemy od Sieradzkiego.

Bodaj pierwszym z licznych dziedzicéw Glowaczewic, ktéry postugi-
wat sie herbem Prus I, byl Maciej. Pojawit sie na kartach Zrédetl pisanych
w 1394 .20 Kilka lat pozniej, tj. w 1401 r., dowiédt swojego szlachetnego
pochodzenia na roczkach sagdowych w Sieradzu jako szlachcic herbu Prus
vel Stubica, kiedy to zostat naganiony przez blizej nieokreslonego Voszczina
Rukate. Z tego wiasnie herbu swiadczyt Gtowackiemu Michat, podsedek go-
styninski?®!, ktéry wywodzit sie ze Stubic na Mazowszu, gdzie - podkresimy
to bardzo wyraZnie raz jeszcze - znajdowato sie duze skupisko przedstawi-
cieli rodu Pruséw.

Nalezy stwierdzi¢, ze Maciej nie odgrywat Zadnej roli na partykularzu
sieradzkim. Ztozyto sie na to niewatpliwie kilka czynnikéw. Po pierwsze
- jak juz zaznaczono - byt on jednym z kilku wspdétwiascicieli rodzinnych
Glowaczewic. Po drugie, nie dysponowat zasobami majatkowymi, ktére mo-
gtyby zapewnié¢ mu uznanie wsréd okolicznej szlachty. | wreszcie fakt, Ze nie
sprawowat urzedéw ziemskich, totez nie odgrywat zZadnej roli polityczne;j.
Ostatni raz Macieja spotykamy w 1427 r., kiedy to wraz ze swoim synem Woj-
ciechem procesowali sie z Dzierstawem z Dobrej i Czciborem z Bielowa?®?,
dlatego tez nalezy uznad, ze zmart po tej dacie. Jego syn takze nie wyszedt
poza rodzinng miejscowosc.

Z Sieradzkiego pochodzit Mikotaj z Witkowic, ktéry w 1407 r. udowod-
nit swoje szlachectwo?®. Ponadto w 1411 r. na roczkach w Piotrkowie sta-
nat Marek z Kamocina de clenodio Vilcza Kosza?***. Bratem Marka byt Stefan

260 Zbior rot przysiqg sqdowych poznariskich, koscianskich, kaliskich, sieradzkich, piotrkow-
skich i dobrzyszyckich z korica wieku XIV i pierwszych lat wieku XV, wyd. R. Hube, Warszawa
1888, s. 69.

261 Zapiski herbowe z dawnych ksiqg ziemskich przechowywanych w archiwach Radom-
skiem i Warszawskiem, wyd. K. Potkanski, [w:] Scriptores rerum Polonicarum, t. 9, Krakow
1886, nr 14; F. Piekosinski, Poczet rodéw szlachty polskiej wiekéw srednich, Lwéw 1911, s. 79;
A. Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426). Studium o elicie
politycznej Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998, s. 203.

262 AGAD, KZSz., ks. 2, k. 264.

263 7. Wdowiszewski, Nieznane zapiski heraldyczne, RTHL 1924-1925, t. 7, s. 229: ,,ego sum
cleynodii dimidum alterum crucem in cleynodio, ferens proclamacione Vysskala”.

264 S, Kozierowski, Nieznane zapiski heraldyczne. Zapiski sieradzkie, RTHL 1926-1927, t. 8, nr 2.
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z Kamocina wzmiankowany w 1412 r.?>* Obok wymienionego wyzej Marka
w 1412 r. w sadzie w powiatowym Piotrkowie odnotowano Stanistawa
z Ostrowa?®®. Posiadali oni swoje dobra w sgsiedniej Woli Kamockiej?®’.
W Swietle zapiski z 1424 r. do rodu Pruséw nalezeli niewatpliwie Pawet
z Dzieciart i Marcin ze Swierczynska?®, W 1434 r. w ziemi sieradzkiej od-
notowujemy kolejnych przedstawicieli rodu, a mianowicie Jana Koysza
(Coyssyo) alias Kogisza (Cogisz) z Wodzina, (wsréd nich réwniez Jakuba
Zacharskiego), Macieja z Sutostowic i Piotra z Kletni?®, Jadwiga Chwalibin-
ska wysuneta przypuszczenie, ze z Wodzina i Wodzinka pochodzita rodzina
Wodzynskich h. Prus I1?7°. W latach 1398-1423 siedziat tam Koysz alias
Kogisz z bratem Saszkiem, z kolei w latach 1412-1434 wymieniony wcze-
$niej Jan Koysz oraz Andrzej, ktérzy prawdopodobnie byli synami Koysza,
wzmiankowanego od 1398 r. Poza tym, ze postugiwali sie herbem Wilcze-
kosy, nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze uzywali proklamy partykularnej
Moszczenica®™*.

Jesli wierzy¢ Kasprowi Niesieckiemu, panorame gniazd rodu Pruséw
w Sieradzkiem nalezatoby powiekszy¢ o Rzeczkéw znajdujacy sie w powie-
cie piotrkowskim, z ktérego wywodzili sie Rzeczkowscy h. Prus 111?72 Nalezy
zatem odnotowac Jana z Rzeczkowa, znanego co najmniej od 1445 r.?”3 Jest
on zapewne tozsamy z Janem Rzeczkowskim, petnigcym w 1479 r. funkcje
rzadcy dobr pabianickich kapituty krakowskiej, ktéry wspierat tym samym
swego wspodtrodowca, czyli Piotra Il Wspinka w administrowaniu tamtej-
szym majgtkiem?”.

W Srocku swojg siedzibe mieli Jan i Piotr, odnotowani w 1415 r., pieczetu-
jacy sie herbem Wilczekosy?”.

265 Nieznane zapiski Sredniowieczne polskie, gtéwnie sieradzkie, zebral S. Laguna, wyd.
F. Piekosinski, Krakéw 1898, nr 42; ]. Chwalibinska, op. cit,, s. 79.

266 Zapiski herbowe z dawnych..., nr 32: ,Stanislaus de Ostrow de cleynodio Wilcza kossa”.

267 1, Chwalibinska, op. cit., s. 79.

268 Nieznane zapiski sredniowieczne polskie, gtownie sieradzkie, nr 60: ,Paulus de Dzeczarti,
Martinus de Swirczinsko de klenodio Wiskali”.

269 Jbidem, nr 77: ,Johannis Cogisz de Wodzino, Iacobi Zacharsky, de clenodio Wylcze-
cossy, ac Mathiae de Sulostowice, Petri de Clethna de clenodio Prussow suam nobilitatem
declarauit”; S. Kozierowski, op. cit., nr 4.

270 1, Chwalibinska, op. cit., s. 78.

271 Tbidem.

272 K. Niesiecki, op. cit., t. 8, s. 214.

273 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 304v.

274 ]. Szymczak, Tenutariusze débr pabianickich kapituty krakowskiej (do korica XV w.), ,Pa-
bianiciana”, t. 1, Pabianice 1992, s. 28.

275 A. Gieysztor, Fragmenty zapisek herbowych piotrkowskich i radomskich wojewddztwa
sieradzkiego XIV i XV w., ,Przeglad Historyczny” 1948, t. 37, nr 89.
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W wojewo6dztwie teczyckim réwniez znajdujemy szereg drobnej szlachty
nalezacej do rodu Prusow. Ot6z w 1398 r. w sadzie grodzkim w Leczycy to-
czyta sie sprawa o nagane szlachectwa Jakuba z Szotajd?’¢, ktory zostat zapy-
tany, jakiego jest herbu. Pozwany nie wiedziat jak nazywa sie jego herb, ale
stwierdzit, Ze jest zawotania Wagi?’’. Tym samym potwierdzit przynaleznos¢
do rodu Pruséw. Umieszczamy zatem na mapie miejscowos$¢ Szotajdy i zali-
czamy ja w poczet gniazd rodowych?78,

W Cyganach, gniezdzie rodziny Cyganskich h. Prus [, notujemy w 1436 r.
Mikotaja noszacego przydomek Prus, ktory wystapit jako arbiter w podziale
majatkowym dziedzicow z Szamowa?”’. Nie ulega watpliwosci, ze wyzej
wymienione przezwisko wskazuje na jego przynalezno$¢ rodowa, co dodat-
kowo wzmacnia fakt, ze - jak juz doskonale wiadomo - Cygany byty siedziba
szlachty herbu Prus 1.

W znanym nam juz Szamowie takze znajdujemy inng szlachte h. Prus:
Stanistawa, Urbana, Andrzeja oraz Pietrasza?’. Doktadnie na tym samym
roczku w Leczycy, obok dziedzicéw z Szamowa, spotykamy réwniez Dzier-
stawa z Sierpowa h. Prus?®l. O Urbanie wiadomo ponadto, ze zmartw 1412,
pozostawiajgc zone Krzystke i syna Chwalistawa?®?,

W dotychczasowej monografii rodu Pruséw w wiekach $rednich prézno
szuka¢ informacji na temat przedstawicieli rodu wywodzacych sie z Tru-
skawca. W $wietle zachowanego materiatu zZrédtowego nie mamy jednak
podstaw, aby bezrefleksyjnie zaliczy¢ wszystkich dziedzicow z Truskawca
w poczet heraldycznych Pruséw?®. Nie ulega watpliwosci, ze do rodu nale-

276 Zob. S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Materialy do stownika..., cz. 2, s. 138.

277 PK4, cz. 2, nr 5763: ,Nota, quod Jacobus de Szolaydy coram domino capitaneo et ali-
is, videlicet dno Johanne castellano Lanc., Wlodimiro veniens, conquestus et super Johannem
Czirchowski pro vituperacionem; tunc Johannes requisivit ipsum, et domini in presenti judicio
presidentes, primo, secundo, tercio interrogaverunt ipsum, cuius clenodio dii esset? Et ipse
Jacobus predictus nescivit insignum clenodii sui nominare, sed tantum dixit: se de ista procla-
macione Waga, preterea ad dominos terrigenas recepere ad interrogacionem”.

278 7ob. L. Cwikta, Rozsiedlenie rodu Pruséw w ziemi teczyckiej w $redniowieczu, [w:] Varia
Mediaevalia. Studia nad sredniowieczem w 1050. rocznice chrztu Polski, red. K. Marinow, K. Szad-
kowski, K. Wegrzynska, 1L6dz 2016, s. 64.

279 AGAD, KGL, ks. 1, k. 373w.

280 T. Piotrowski, Rozsiedlenie rodowe szlachty teczyckiej na przetomie XIV i XV wieku, ,Ro-
cznik Oddziatu Lodzkiego Polskiego Towarzystwa Historycznego” 1939, t. 3, s. 46; Wywody
szlachectwa w Polsce XIV-XVII wiek, wyd. W. Semkowicz, RTHL 1911-1912, t. 3, nr 8: ,Omnes
furaverunt de clipeo crux media altera, videlicet: [...] Stanislaus de Szamowo, Urbanus de ibi-
dem, Andreas de ibidem, Petrassius de ibidem [...]".

81 Wywody szlachectwa..., nr 8.

282 T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska..., s. 121.

283 Zbigniew z Truskawca (AGAD, KGL, ks. 2, k. 290); Dorota, wdowa po Pawle z Truskaw-
ca (AGAD, KG¥, ks. 2, k. 332). By¢ moze tozsama z nig Dorota z Truskawca (AGAD, KGL, ks. 5,
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zata Rdza, corka Bartlomieja z Truskawca?* h. Prus 1?°. W poszukiwaniu jej
genealogii wspomaga nas zapiska z 1515 r, kiedy to zostata wymieniona
jej matka Anna, wdowa po Barttomieju®®. W 1517 r. R6za poslubita Jana Ma-
tachowskiego h. Natecz, a po jego $mierci (1521) wyszta powtérnie za maz
za Pawta Gawronskiego h. Rola?*’. Miata ponadto czterech braci rodzonych:
Andrzeja®®, Mikotaja, Jakuba i Barttomieja, ktérzy w 1523 r. wyposazyli ja
w wyprawe $lubna i kosztowno$ci?®.

W 1388 r. zostal poswiadczony Piotr Kamocki, ktéry rowniez nalezat do
szlachty h. Wilczekosy*°. W 1401 r. kupit za 200 grzywien gr. pr. nalezacg
do Myslibora jego czes¢ w Bedkowie?”l. Jego syn Mikotaj pisat sie z Zacharza,
ktéry stanowit siedzibe szlachty pieczetujacej sie herbem Prus II. W 1407 .
zostal odnotowany na liScie studentéw Uniwersytetu Krakowskiego?®2. Z tej
miejscowoSci pisali sie takze bracia Pawet (Paszek) oraz Jakub, ktory pojawit
sie na kartach Zr6det pisanych w 1416 r., kiedy to pozwat przed sad w Brze-
zinach kmiecia Macieja z Wolborza??3. Jakub poslubit Warszke, cérke War-
sza z Krzykowic (Dabrowki), ktérej zapisat 40 grzywien posagu na potowie
swych majetnosci w Zacharzu?**.

Réwniez sasiednia Rosocha byta siedziba szlachty herbu Wilczekosy.
W 1413 r. zostal odnotowany Jan z Rosochy?®>. Miedzy 1416 a 1418 r. po-

k. 451; ks. 6, k. 104v; ks. 8, k. 538v); Klemens z Truskawca (AGAD, KGL, ks. 5, k. 689); Elzbieta
z Truskawca (AGAD, KGL, ks. 6, k. 104v); Andrzej z Truskawca (AGAD, KGt, ks. 6, k. 55).

284 'W 1512 r. pisat sie takze jako Barttomiej Truskawski z Turu w powiecie teczyckim
- AGAD, KZt, ks. 15, k. 477v.

285 T, Zychlinski, Ztota ksiega szlachty polskiej, R. 13, Poznan 1891, s. 161.

286 AGAD, KGt, ks. 12, k. 49v: ,Anna relicta olim nobilis Bartholomei de Truskavyecz”. Anna
wyszta ponownie za maz za Grzegorza z Lubnicy, ktéry zostat okreslony w 1523 r. jako ojczym
(vitricus) Rozy - AGAD, KGE, ks. 10, k. 134v.

287 T, Zychlinski, op. cit., s. 161; Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, opr. S. Uruski przy wspét-
udziale A.A. Kosinskiego i A. Wtodarskiego, t. 10, Warszawa 1913, s. 172; ]. Szymczak, Inskryp-
cja z pamietnika wnuka. W sprawie szesnastowiecznego nagrobka Mikotaja Matachowskiego
w Modlnej koto t.odzi, [w:] Pomerania et alia. Opuscula Joachimo Zdrenka dedicata, red. ]. Kar-
czewska, M. Tureczek, Torun 2017, s. 221.

288 Nie wiadomo, czy jest on tozsamy z wzmiankowanym wcze$niej Andrzejem z Truskaw-
ca - zob. przyp. 275.

289 AGAD, KGt, ks. 10, k. 135.

290 PKY, cz. 1, nr 832.

291 AGAD, KZk, ks. 4, k. 293v.

292 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek,
L. Skierska, przy wspoétpracy R. Grzesika, t. 1, Krakéw 2004, s. 65; T. Nowak, Wtasnos¢ ziem-
ska..., s. 456.

298 PKL, cz. 2, nr. 2852.

294 T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska..., s. 457. Warszka byta uprzednio zona Mikotaja z Bogu-
stawic. Posag w wysokos$ci 10 grzywien w 1418 r. zwracat jej Piotr z Bogustawic - PKL, cz. 2,
nr 3096. Jakub i jego Zona Warszka - AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 143.

29 A. Gieysztor, op. cit., nr 79.
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niost $mier¢ z reki Jakuba Ttusto z Dobrej. W 1424 r. jego syn, tj. Jan II,
otrzymat 60 grzywien gléwszczyzny za zabitego ojca??®. Odnotujmy,
ze w 1411 r. Jan I nabyt od Myslibora z Wykna jego tamtejsze dziaty. Z kolei
w 1437 r. Jan II kupit tan ziemi w Wyknie od Jana I z Gutkowa za 22 grzyw-
ny?’. W ten sposo6b dziedzice z Rosochy znaleZli sie w posiadaniu débr
w Wyknie, totez w Zrddtach Jan Il wystepowat przemiennie jako Jan z Roso-
chy lub Jan Rososzka z Wykna??®. W latach 1444-1445 rozgraniczat Wykno
z Popielawami, nalezgcymi do débr biskupstwa wtoctawskiego?®’. Posiadat
ponadto dziat w pobliskich Cieniawach, ktéry w 1462 r. zastawit Stanista-
wowi II z Rudnika3®®.

Zapewne synem Jana II byt Stanistaw, ktéry — podobnie jak ojciec - nosit
przydomek Rososzka. Pojawit sie na kartach zrédet w 1479 r. i pisat sie z Ke-
dziorek w powiecie brzezinskim3°%.

W Rudniku dziedziczyt Andrzej, ktéry jest tozsamy z Andrzejem z Gut-
kowa. Pojawit sie na kartach zrddet pisanych w 1399 r.3°? Przypomnijmy,
ze dziat w tej wsi posiadatl rowniez jego brat Stanistaw z Rudnika i Siodt-
kowa3®, protoplasta rodziny Rudnickich (Aneks I, tabl. 6). Andrzej miat syna
Piotra, ktory pisat sie z Gutkowa3**. W 1419 r. zabiegali oni o tan pola i dom
w Rudniku3®.

W Wyknie posiadat swéj dziat Tworek (Florian)3°¢, znany z przywotywa-
nej wczesdniej sprawy z 1419 r,, kiedy to naprzeciwko siebie staneli przedsta-
wiciele rodu Pruséw i Junoszow.

W ziemi sandomierskiej takze odnotowujemy przedstawicieli pozostatej
szlachty pieczetujacej sie herbem Prus II. W wyzej wymienionym Siodtkowie
zostat odnotowany w 1415 r. Jan h. Wilczekosy?"’. Dziedziczyt tam ponadto

296 T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska..., s. 458.

297 Ibidem, s. 457.

298 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 367v, 385, 314, 367v: Jan z Rosochy alias Wykna. Nalezy zwrdcié
uwage, Ze Jan Rososzka z Wykna nie jest tozsamy z Janem z Wykna, gdyz w 1454 r. toczyli oni
spor w blizej nieokres$lonej sprawie - zob. AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 385.

299 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 291, 301v.

300 AGAD, KGL, ks. 4, k. 269v.

301 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 457v. By¢ moze wynikato to z faktu, ze jego potencjalna mat-
zonka pochodzita stamtad, albo dobra te przypadty Stanistawowi Rososzce po matce, ktdrej
rowniez nie znamy. Tamtejszy dziat mégt takze naby¢ droga kupna lub zamiany débr.

302 pPKY, cz. 2, nr 6315.

303 Siodtkow lub Siodtkowice (ob. Szadkowice), wojewddztwo sandomierskie, powiat opo-
czynski, parafia Stawno i Kunice Wielkie - zob. Atlas historyczny Polski, Wojewdédztwo sando-
mierskie..., s. 155.

304 Piotr z Gutkowa wystapit zrédtowo jeszcze w 1428 1. - zob. AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 184v.

305 T Nowak, Wtasnos¢ ziemska..., s. 459.

306 Jhidem, s. 458.

307 A. Gieysztor, op. cit., nr 88.
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Mapa 13. Rozmieszczenie gniazd rodu Pruséw w Polsce Centralnej
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Andrzej h. Prus3®®. Mozna z duza dozg prawdopodobienstwa zaktada¢, ze
pieczetowat sie herbem Wilczekosy, gdyz na omawianym przez nas obszarze
mamy do czynienia z intensywnym rozsiedleniem szlachty h. Prus I, a pod-
kreslmy, Ze prozno na tych terenach szukac os6b postugujacych sie herbem
Prus I.

W Mikutowicach w powiecie opoczynskim swoje dzialy miat w 1443 r.
Piotr, ktéry by¢ moze jest tozsamy z Piotrem z Mikutowic zwanym Kamoc-
kim, poswiadczonym w 1469 r.3*° Takze w 1517 r. w Mikutowicach odnoto-
wano - ale zapewne jest on reprezentantem kolejnego juz pokolenia - Piotra
Kamockiego, ktéry kupit dwie niwy w Swieciechowie®®. W 1508 r. dziat
w Mikutowicach nalezat do Stanistawa Kamockiego3®'!. W tym samym roku
notujemy Jana Kamockiego w Paszkowicach3?. Kamoccy posiadali ponadto
tany w Mniszkowie i Jaworze3!3.

Takze znany nam juz Jakub z Zacharza dysponowat dobrami w woje-
wodztwie sandomierskim. Byt on bowiem w 1443 r. posiadaczem dziatu
w Wawale3',

Na wschdd od Opoczna, tj. w Bielejowicach (ob. Bielowice) i Mroczkach
siedziatl Hieronim, syn Pawta, postugujacy sie herbem Prus II, czyli Wilcze-
kosy?3™.

Widac¢ ewidentnie, ze na obszarze powiatu opoczynskiego réwniez mamy
do czynienia z wzglednie silnym skupiskiem rodowym, szczegdlnie na ob-
szarze pogranicza teczycko-sieradzko-sandomierskiego.

Rozmieszczenie wszystkich gniazd rodowych w Polsce Centralnej obra-
zuja tabela oraz mapa. W tabeli uwzgledniono podziat administracyjny oraz
przynalezno$¢ herbowg szlachty. Na gtéwne siedziby nobiles h. Prus w Le-
czyckiem, Sieradzkiem i Sandomierskiem (powiat opoczynski) ztozyto sie
tacznie 28 osiadtosci, co stanowi catkiem pokazng liczbe.

308 DLB, t. 1, s. 507; ]. Chwalibinska, op. cit,, s. 80.

309 Zapiski herbowe z dawnych..., nr 83; KSHGMat., Mikutowice.

310 T, Wisniewski, Dekanat opoczyriski, Radom 1913, s. 34.

311 7rédta dziejowe, t. 15, s. 482. Wedtug . Chwalibinskiej, (op. cit., s. 80) w Mikutowicach
dziedziczyt réwniez Leonard Kamocki.

312 7rédta dziejowe, t. 15, s. 482.

313 J. Chwalibinska, op. cit,, s. 80.

314 Zapiski herbowe z dawnych..., nr 83.

315 DLB, t. 1, s. 358-359. Nie ulega watpliwosci, ze te miejscowos$ci miat na mysli M. Friedberg
(Rozsiedlenie rodéw rycerskich w wojewddztwie sandomierskiem w wieku XV, ,Pamietnik Swieto-
krzyski” 1930, t. 1, s. 93), piszac ze dwie wsie na terenie parafii Opoczno znajdowaty sie w rekach
szlachty h. Wilczekosy. Podkre$lmy, ze Bielejowice i Mroczkéw spetniajq te kryteria.
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Tabela 3

Gniazda rodu Pruséw w Polsce Centralnej

Miejscowos¢ Powiat Wojewddztwo Herb
Cygany teczycki teczyckie Prus |
Chrzanowice radomszczanski sieradzkie Prus |
Dzieciarty piotrkowski sieradzkie Prus |
Gtowaczewice szadkowski sieradzkie Prus |
Kletnia radomszczanski sieradzkie Prus |
Sierpéw teczycki teczyckie Prus |
Sufostowice radomszczanski sieradzkie Prus |
Szaméw teczycki teczyckie Prus |
Szotajdy teczycki teczyckie Prus |
Swierczyrisko piotrkowski sieradzkie Prus |
Truskawiec teczycki teczyckie Prus |
Witkowice radomszczanski sieradzkie Prus |
Bedkdéw brzezinski teczyckie Prus Il (Wilczekosy)
Bielejowice opoczynski sandomierskie Prus Il (Wilczekosy)
Gutkow brzezinski teczyckie Prus Il (Wilczekosy)
Kamocin piotrkowski sieradzkie Prus Il (Wilczekosy)
Lubiatow piotrkowski sieradzkie Prus Il (Wilczekosy)
Mroczkow opoczynski sandomierskie Prus Il (Wilczekosy)
Ostrow piotrkowski sieradzkie Prus Il (Wilczekosy)
Rosocha brzezinski teczyckie Prus Il (Wilczekosy)
Rudnik brzezinski teczyckie Prus Il (Wilczekosy)
z:gjitgxizzl opoczynski sandomierskie Prus Il (Wilczekosy)
Srock piotrkowski sieradzkie Prus Il (Wilczekosy)
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Tabela 3 cd.
Miejscowosé Powiat Wojewddztwo Herb
Wodzin piotrkowski sieradzkie Prus Il (Wilczekosy)
Wodzinek piotrkowski sieradzkie Prus Il (Wilczekosy)
Wykno brzezinski teczyckie Prus Il (Wilczekosy)
Zacharz brzezinski teczyckie Prus Il (Wilczekosy)
Rzeczkéw piotrkowski sieradzkie Prus IlI




ROZDZIAL IV

UDZIAL W ZYCIU POLITYCZNYM,
GOSPODARCZYM I KOSCIELNYM POLSKI

1. DZIALALNOSC ADMINISTRACYJNO-POLITYCZNA

GLOWACCY

nany nam juz Mikotaj, protoplasta urzedniczej gatezi Glowac-

kich, w latach 1429-1453 pelnit funkcje komornika, czyli zastep-

cy urzednika w sgdach grodzkim i ziemskim w Sieradzu'. Jego syn

Jan I zaszedt niewatpliwie wyzej, gdyz z ramienia Jakuba z Debna,
kasztelana (1478-1490) i starosty krakowskiego (1463-1490)% byt w latach
1478-1488 burgrabig przedeckim, petniac jednocze$nie urzad towczego
sieradzkiego®. Jak podkreslit Sobiestaw Szybkowski, Gtowacki bywat okre-
$lany nieco na wyrost w Zrédtach skarbowych jako tenutariusz przedecki, co
wynikato z faktu, ze to on wtasciwie zarzadzat starostwem pod nieobecnos¢
Debinskiego, angazujacego sie w biezaca polityke panstwowa*. Niemniej
jednak nalezy podkresli¢, ze w 1483 r. Jan zostat okreslony w ksiedze grodz-
kiej sieradzkiej jako starosta przedecki®. Dodajmy, ze jako burgrabia przedec-
ki i towczy sieradzki wystepowat do konica swego zycia, tj. do 7 IV 1488 r.

b A. Szymczakowa, Marcin Klobar kuznik - szlachcicem, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti.
Studia z dziejéw spoteczeristwa Polski Sredniowiecznej, Torun 1997, s. 294.

2 UrzIV/1,s. 68, 289.

3 Urz.Il/1, s. 127, 165; zob. Rachunki krélewskie z lat 1471-1472 i 1476-1478, oprac.
S. Gaweda, Z. Perzanowski, A. Strzelecka, Wroctaw-Krakow 1960, s. 217, 222.

* S. Szybkowski, Starostowie przedeccy w pézZnym Sredniowieczu (koniec XIV-XV w.). Stu-
dium prozopograficzne, ,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2008, nr 14, s. 422.

5> A. Szymczakowa, Gtowaczewice, 2018, maszynopis.
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Mimo to brat Jana I, czyli Maciej I, odegrat najwiekszg role polityczna
sposrod wszystkich dotychczasowych przedstawicieli swojej rodziny. Ot6z
w 1473 r. znalazt sie na dworze Kazimierza Jagiellonczyka, zostajac krélew-
skim toznym®. Przebywajac w bliskim otoczeniu monarchy, zaskarbit sobie
jego zyczliwos$¢, co zaprocentowato w latach nastepnych. Jako dworzanin,
uzyskawszy poparcie kréla, zostat mianowany wojskim wiekszym sieradz-
kim, pelnigc ten urzad od 24 VI 1488 r. do 6 1 1499 r.” Z czasem awansowat
na urzad starosty sieradzkiego, ktéry objat dnia 13 VIII 1489 r,, pelnigc go do
1V 1497 r8 W latach 1493-1494 pobierat podatek z Sieradzkiego®.

Pelnienie przez Macieja urzedu starosty sieradzkiego wigzato sie z obo-
wigzkami natury administracyjnej. Znana nam jest jego dziatalno$¢ na tej
ptaszczyznie. Ot6z w 1490 r. ustat roczek sadowy, w ktérym pozywat burmi-
strza i rajcow miasta Szczercowa o niezwozenie drewna i niewykonywanie
prac, do ktdorych byli zobowigzani na rzecz grodu!’. Rok pdzniej rowniez ustat
roczek sadowy na burmistrzu i rajcach Szadku, na ktéorym Maciej, starosta
sieradzki, skarzyt ich o to, ze gdy zawiadomit ich dokumentem krélewskim
i osobiscie nakazat, aby zadnego ztego czlowieka i niemajacego zajecia nie
przyjmowali do swojej spotecznosci, jak zostato ogtoszone w catej ziemi sie-
radzkiej, nie ustuchali go. Niestety, bliZej nieokresleni wtdczedzy, tj. Mikotaj
Myszka i Jan Pisarzowicz zgwatcili chtopke Anne Kuczkowsg, a ponadto znisz-
czyli bramy i pasieki. Glowacki wycenit szkody na 50 grzywien!'. W 1494 r.
Maciej wystawit drugi i trzeci pozew adresowany do Stanistawa Witow-
skiego h. Poraj, ktéry nie pojawit sie w sadzie grodzkim, mimo Ze wczes$niej
poreczyt wlasnym stowem stawienie sie. Zostal on pozwany przez Jakuba
Poniatowskiego z Sokotowa, ktéry oskarzyt go o najazd noca na jego dom
w Sokotowie i porwanie mu zony oraz kradziez rzeczy'2.

Dnia 22 IX 1496 r. ustanowit wadium w wysoko$ci 200 grzywien miedzy
Klemensem z rodu Lisow, ktory toczyt spor z Gruszczynskimi, dzie¢mi swej
siostry stryjecznej Anny!3. Maciej petnit rowniez role asesora w Sieradzu
(13 VIII 1489, 17 111, 21 VII 1490, 1 VIII, 17 VIII 1493, 1494, 30 VI, 31 VI
1495, 1611, 23 1V, 25V, 3 X 1496, 3 11 1498)'*.

¢ S. Gaweda, Gtowacki Maciej h. Prus I, [w:] PSB, t. 8, 1959-1960, s. 124.

7 Urzll/1,s.132.

8 Ibidem, s. 138.

9 AGAD, MK, ks. 15, k. 42, 71; A. Szymczakowa, op. cit,, s. 295.

10" AGAD, KGS, ks. 26, k. 462.

1 AGAD, KGS, ks. 27, k. 112-113.

12 A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajéw, Pomianéw, Gryféw, Kopaczéw i Po-
bogéw, Warszawa 2011, s. 82.

13 A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, 1.6dZ 1998, s. 300.

1 A. Szymczakowa, Glowaczewice, 2018, maszynopis.
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Sposrdéd potomkéw Macieja, to wiasnie noszacy imie po ojcu, tj. Ma-
ciej 11, siegnat po urzedy. Wprawdzie nie byta to kariera na miare osiagnie¢
jego ojca, ale mimo wszystko zaliczat sie do hierarchii urzedniczej, bedac
w latach 1511-1518 chorazym wiekszym sieradzkim'. Urzad ten objat po
Andrzeju Duninie z Prawkowic, ktéry dobrowolnie dokonat cesji na rzecz
Glowackiego?®. Ostatni raz zostat poswiadczony jako chorazy wiekszy sie-
radzki 28 VI 1518 r. Zmart przed 2 1 1519 r,, a urzad po nim objat Serafin
Wronikowski'”. Dodajmy ponadto, Ze byt asesorem w Sieradzu (10 VI 1511),
Ostrzeszowie (18 VI 1510) i Wieluniu (9 IX 1510).

Maciej II pozostawit dwoch synéw, z ktérych Jan IV wzorem swego ojca
i dziadka stopniowo wspinat sie po szczeblach kariery urzedniczej. W 1532 r.
zostal poborcg podatkéw w Sieradzkiem!. W latach 1536-1537 byt su-
rogatorem sieradzkim, a nastepnie od 1538 r. do 1542 r. ostrzeszowskim.
Wymowny niech bedzie rowniez fakt, ze w latach 1537-1556 petnit urzad
sedziego sieradzkiego®. Z urzedem tym taczyt funkcje sedziego grodzkiego
sieradzkiego, a ponadto 13 [ 1534 r. zostat poswiadczony Zrédtowo jako
wicestarosta sieradzki?!. Po raz ostatni z t3 godnos$cig spotykamy go 23 XII
1535 .22 Dodajmy, ze 15 II 1539 r. na sejmie w Krakowie zostat wyznaczony
do poboru pieniedzy na potrzeby wojska z wojewddztwa sieradzkiego?. Byt
ponadto asesorem w Szadku (17 111 1506) i Sieradzu (12 VIII 1550)*.

GUTKOWSCY VEL OLSZOWSCY

Gutkowscy vel Olszowscy nie weszli w interesujacym nas okresie do ziem-
skiej hierarchii urzedniczej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Wojciech Gut-
kowski zaznaczyt swoja role polityczng na lokalnym partykularzu, bedac
asesorem sadu ziemskiego w powiatowych Brzezinach. Pelnit te funkcje na
roczkach: 12 111 1493 r,, 18 VI 1499, 5 X1 1499, 171111500, 16 [I1i 25V
1501 r,8I111i3V 1502 r.*®

15 Urzll/2,s. 136.

¢ MRPS1V/2,nr 9977.

7" AGAD, MK, ks. 33, k. 112; MRPS IV/2, nr 12004; Urz.I1/2, s. 136.
A. Szymczakowa, Gtowaczewice, 2018, maszynopis.

1 AGAD, MK, ks. 46, k. 152v; MRPS 1V/1, nr 6134.

20 Urz.I1/2,s. 254, 165.

21 AGAD, GSI, ks. 12, k. 442.

22 AGAD, GSI, ks. 13-14, k. 966.

% Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie, od roku 1732
do roku 1782 wydanego, t. 1, wyd. ]. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 272.

24 A. Szymczakowa, Glowaczewice, 2018, maszynopis.

25 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 586, 616v, 624v, 631, 640, 648, 673V, 661v.
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LUBIATOWSCY

Rodzina Lubiatowskich nie odegrata specjalnej roli politycznej w Polsce
Centralnej. Tylko Mikotaj IV Lubiatowski petnit urzedy ziemskie. I tak, swoja
kariere rozpoczat od piastowania w latach 1491-1498 urzedu towczego sie-
radzkiego?®®. Natomiast w latach 1499-1510 sprawowat godnos¢ wojskiego
wiekszego sieradzkiego?’.

Mikotaj byt takze asesorem w czasie roczkéw brzezinskich. Spotykamy go
w tej roli na sesjach sgdowych: 21 VI, 1 X1 1491, 3011492 r,, 25 VI 1493 r,,
5X11499r, 25V 1501 r, 8111 1502, 3V 1502 1, 7 V 1504 r. oraz 18 VI
1505 .28

Dnia 5 V 1497 r. zostat zwolniony przez kréla Jana Olbrachta z wyprawy
wojennej na Motdawie, a kluczowy jest fakt, ze zostat wowczas okreslony
jako poborca podatku czopowego w ziemi sieradzkiej*. W 1498 r. Lubiatow-
ski rozliczat sie z zebranych podatkéw z Ambrozym Pampowskim, starostg
generalnym wielkopolskim?’.

Dnia 15 III 1506 r. Mikotaj z Kurozwek, wojewoda lubelski, wyptacit Mi-
kotajowi, wéwczas poborcy podatkéw w ziemi sieradzkiej, kwote 100 zitp
wynagrodzenia3!. Doktadnie z ta samg datg odnotowujemy Lubiatowskiego
takze jako poborce podatkdw w ziemi wielunskiej*2.

Mikotaj zmart przed 13 II 1511 r.® i to on - jak juz zasygnalizowano
- jako jedyny reprezentant gatezi rodu Pruséw z Lubiatowa wykazywat ak-
tywnos¢ polityczna.

SPINKOWIE VEL WSPINKOWIE

Dziedzice z Bedkowa musieli czeka¢ - liczac od Mikotaja I, protoplasty familii
- ponad jedno stulecie, zanim weszli do grona ziemskiej hierarchii urzedni-
czej, a zatem dlugo pracowali na swoj awans polityczny. Niemniej jednak,
nalezy zauwazy¢, ze Piotr I byt asesorem w sgdzie ziemskim w Brzezinach.
Odnotowujemy go w tej roli na roczkach: 2 XI 1423 r. oraz 27 II 1436 .3

26 UrzlIl/1,s. 110.

27 Urz.Il/2,s. 182.

28 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 571, 576, 581v, 590, 624v, 648, 661v, 673v, 701, 720.

2 MRPS I, nr 703.

30 1. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski - starosta Jagiellonow. Z dziejéw awansu spoteczne-
go na przetomie sredniowiecza i odrodzenia, Wroctaw 1976, s. 171.

31 Liber quitantiarum Alexandri Regis ab a. 1502 ad 1506, [w:] Teki A. Pawiriskiego, t. 1, War-
szawa 1897, s. 209.

32 Jbidem, s. 210.

8 Urzll/2,s. 182.

3 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 81, 212.
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W jego $lady poszli przedstawiciele kolejnych pokolen rodziny. I tak, ase-
sorami w Brzezinach i Leczycy byli réwniez: Jan Il (6 VII 1484), Piotr III
(6 VII 1484, 7 IX 1501%, 31 VI 1511), Mikotaj V (3 V 1502, 7 V 1504, 18 VI
1505, 1515)3.

Po urzedy ziemskie Wspinkowie siegneli dopiero w pierwszej dekadzie
XVI w. Dnia 12 XI 1507 r,, po $mierci Jerzego Krosniewskiego, Piotr III ob-
jat urzad miecznika teczyckiego, peinigc go do 22 111 1508 r.3” Z kolei 22 111
1508 r. po $mierci Jan Golickiego z Golic, zostat chorgzym wiekszym teczyc-
kim i z godnoscia tg wystepowat do 15 VI 1512 r.3® Cierpliwos¢ optacita sie
Piotrowi, bowiem po awansie Wojciecha Gledzianowskiego na urzad kaszte-
lana teczyckiego, doczekat sie kasztelanii brzezinskiej, ktérg objat w 1512 r.
i pozostal w jej posiadaniu jeszcze przez dziewiec lat, czyli do 16 IV 1521 r.¥°
Ten ostatni urzad gwarantowatl mu juz miejsce w senacie. Nalezy wszakze
podkresli¢, ze jako kasztelan brzezinski wystapit jeszcze 16 V1521 r,, a zatem
miesigc pdézniej niz przyjmowana dotad data. Woéwczas natozono na niego
kare siedemdziesiatg i piecdziesigtg, poniewaz nie sptacit Andrzejowi Duni-
nowi z Ujazdu 30 kop groszy dtugu za niezyjacego juz wowczas Barttomieja Se-
dziwojowica z LeZenic, tenutariusza Przedborza, a ponadto musiatl wywiazaé
sie z tego zobowigzania na nastepnych roczkach sagdowych w Brzezinach.

Mikotaj V w latach 1510-1529 pelnit urzad wojskiego wiekszego sieradz-
kiego*'. W jego rekach pozostawat zatem tylko jeden urzad ziemski, totez
nie mogt doréwnaé prestizem i liczbg petnionych funkcji swojemu bratu
Piotrowi III.

Z kolei Stanistaw | wzorem swego stryja Piotra Il rownieZ siegnat po
kasztelanie, ale juz w Sandomierskiem. Byt bowiem w latach 1530-1531 ka-
sztelanem matogoskim*Z

SZAMOWSCY

Kariera polityczna Szamowskich nabrata przyspieszenia od Jana, ktory roz-
poczat od funkcji burgrabiego teczyckiego. Ot6z w $wietle ustalen Tadeusza
Nowaka przed 3 VII 1481 r. zostatl powotany przez Piotra Dunina, staroste te-
czyckiego, na ten urzad, ktéry objat po Piotrze Polaku z Gtogowy, petniac go

35

Jedyna data roczku teczyckiego z udziatem Piotra w roli asesora - AGAD, KGL, ks. 9, k. 204.
3 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 590, 661v, 701, 720, 759; KZB, ks. 3-4, k. 66v.

7 Urzll/2, s. 70.

38 AGAD, MK, ks. 22, k. 225; MRPS IV/2, nr 8720; Urz.I1/2, s. 54.

39 AGAD, MK, ks. 25, k. 192; Urz.I1/2, s. 23.

0 AGAD, KZB, ks. 3-4, 239v.

1 Urzll/2,s.182.

2 UrzIV/3,s.39.
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do 111496 r.*® Pozycja burgrabiego umozliwiata mu orzecznictwo w sadach
grodzkich, gdzie w jego obecnosci toczyto sie wiele spraw miedzy przed-
stawicielami lokalnej szlachty. Czesto wystepowat takze jako petnomocnik
w sprawach spornych. I tak, w 1486 r. w imieniu Marcina z Neru wnidst
protestacje przeciwko Stanistawowi Nyrskiemu z Wargawy, ktéry nie miat
praw do doébr w Wargawie, bowiem przystugiwaly one wspomnianemu
Marcinowi*. W tym samym roku z mandatu krélewskiego wraz z Mikotajem
z Kutna, wojewoda teczyckim, rozstrzygat sp6r miedzy Anna Kocurow3 i jej
stuzbg, a burmistrzem i rajcami oraz catg spotecznoscia Leczycy. Jan i Mi-
kotaj natozyli wowczas wadium na obie strony kKonfliktu*. Z kolei w 1488 r.
wystgpit razem z Wojciechem Gledzianowskim z Parzeczewa, miecznikiem
teczyckim, w sadzie grodzkim w wojewoddzkiej L.eczycy, doprowadzajac do
ugody miedzy dziedzicami z Proboszczewic**. W 1493 r. ustanowil wadium
w wysokos$ci 120 grzywien miedzy Stanistawem z Jarochowa, a bra¢mi Bo-
gustawem i Janem z Pratkowa®’.

0d 1482 r. Jan aktywnie uczestniczyt w zyciu politycznym ziemi teczyckiej,
biorgc udzial w miejscowych sejmikach w latach: 1482, 1485-1488, 1490,
1493, 1500, 1502-1503*%. Wyrazem wzrostu znaczenia pozycji polityczne;j
Jana byty pelnione przez niego urzedy. Dnia 10 XII 1484 r. otrzymat ekspekta-
tywe na urzad kasztelana konarskiego teczyckiego, obejmujac ten urzad po
$mierci Mikotaja Puczka z Nedzerzewa w dniu 2 II 1485 r,, sprawujac go do
28 IX 1512 r.* Wedtug spiséw urzedniczych tytutu kasztelana konarskiego
teczyckiego uzywat jeszcze 2 IX 1514 r.°>° W Swietle poczynionych ustalen
mozemy ja jeszcze przesunac, gdyz z tytulatura tg wystapit w Zrédtach po raz
ostatni 26 Il 1516 r.! Nalezy jednak podkresli¢, ze po rezygnacji z kasztelanii
na rzecz syna w 1513 r. byta to tytulatura wytacznie grzecznosciowa.

W 1488 r. zostat oddelegowany do sadu krélewskiego w sprawach gra-
nicznych, dotyczacych débr monarszych. Takg samg funkcje pehit jeszcze

* T. Nowak, Szamowski Jan h. Prus, [w:] PSB, t. 46, 2009-2010, s. 590. Nalezy ponadto za-
sygnalizowac fakt, ze w KGt, ks. 5, k. 682v Jan Szamowski wystgpit z tytulaturg burgrabiego
teczyckiego juz w 1480 r,, ale mamy w tym wypadku do czynienia z dopisaniem daty rocznej
inna reka i przemieszczeniem kart w ksiedze, gdyz zapiska ta pochodzi z 1483 r.

*“ AGAD, KGL, ks. 7, k. 29.

% ]. Parol, Dziatalnos¢ Mikotaja z Kutna wojewody teczyckiego na polu lokalnym, ,Rocznik
Lodzki” 2017,t. 67, s. 18.

6 AGAD, KGt, ks. 7, k. 500.

7 AGAD, KGL, ks. 8, k. 391.

8 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia sie udziatu postéw
ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego 1374-1505, Warszawa 1895, Dodatki, nr 81-82,
84-86, 89-93.

¥ Urzll/1,s. 47.

50 Urzl1/2, s. 64, 295.

51 AGAD, KGt, ks. 12, k. 170v.
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dwukrotnie: 2 V 1502 oraz 23 II 1504 r. W 1489 r. na zjeZdzie w Piotrkowie
zostat wyznaczony na komisarza krolewskiego w sprawie nagany szlachec-
twa wdjta teczyckiego Mikotaja z Leszczéw przez kasztelana sieradzkiego
Mikotaja Kurozweckiego®s. W 1493 r. Jan uczestniczyt w sejmie walnym
w Piotrkowie.

W 1500 r. wystepowat jako podstarosci sieradzki, kiedy urzad starosty sie-
radzkiego pelnit Rafat Leszczynski. Jan Szamowski byt réwniez postem ziemi
teczyckiej na sejm piotrkowski w 1504 r. i otrzymat diete poselska w wysoko-
Sci 15 grzywien. Uczestniczyt ponadto w sejmie w Radomiu w 1505 r.>

W latach 1504-1506 pelnit funkcje poborcy podatkéw w ziemi teczyc-
kiej. W 1507 objat urzad podstaros$ciego teczyckiego i zdaniem T. Nowaka,
urzad ten zawdzieczat nominacji 6wczesnego starosty teczyckiego Mikotaja
Gardziny Lubranskiego®. Z godno$cia tg wystepowal w zrdédtach jeszcze
41111516 r5°

W lutym 1508 r. na sejmiku teczyckim Jan wystepowat jako jeden z kandy-
datéow do objecia godnosci sedziego ziemskiego teczyckiego, co zakonczyto
sie niepowodzeniem, poniewaz Zygmunt I Stary wybrat na ten urzad Jana
Ponetowskiego®®.

Jan byt réwniez asesorem na licznych sesjach sagdow ziemskich i grodz-
kich. W tej roli spotykamy go - co oczywiste - w Leczycy (1483-1506,1511%7),
a ponadto 17 V 1487 r. w Ortowie®®. Dnia 8 I 1496 r. zostat odnotowany jako
sedzia grodzki teczycki®’.

Jan Szamowski zmart po 4 III 1516 r., czyli po dacie, z ktora ostatni raz
spotykamy go w Zrdodtach jako podstarosciego teczyckiego, pozostawiajac
syna Stanistawa II, ktory poszedl w $lady ojca, obejmujgc po nim urzad kasz-
telana konarskiego teczyckiego w 1513 r.%° Nie poprzestat tylko na kasztelanii

52 T. Nowak, op. cit., s. 590.

>3 Ibidem.

>t Ibidem.

55 AGAD, KGt, ks. 12, k. 173v.

%6 T. Nowak, op. cit., s. 590.

7 AGAD, KGt, ks. 1, k. 666v, 721; ks. 6, k. 930v, 951, 983v, 1036v, 1184v, 1209v, 1043v;
ks. 7, k. 3v, 112, 322v, 551, 405, 530v, 470, 588y, 602, 606, 590v, 642v, 618, 621, 630v, 812v;
ks. 8, k. 59, 107, 66v, 352, 460, 435, 719, 907, 1073, 1129, 1085, 1098v, 909v; ks. 9, k. 152,
170, 172, 179v, 202v, 215v, 216v, 218v, 257v, 258y, 264v, 291, 284, 287v, 291v, 296v, 310v,
317v, 321, 330, 331, 336v, 342v, 349y, 363, 368, 381, 381v, 370v, 371, 396, 400, 385, 404v,
411, 437, 444, 454, 459v, 460v, 462, 473v, 493v, 505, 534, 541, 550v, 556, 571, 572, 598, 604,
608, 610v; KZL, ks. 14, k. 247, 296v, 321v, 368, 382, 382v, 403, 414v, 431; ks. 15, k. 14v, 21,
21v, 37v, 58y, 61, 63v-64, 64v, 81v, 94v, 96v, 103v, 136, 207, 220v, 243, 257, 272, 288y, 281,
282,320v, 332,371, 348v, 345v, 382, 458v.

%8 AGAD, KZO0, ks. 3, k. 87v.

% AGAD, KGL, ks. 8, k. 114v.

%0 AGAD, MK, ks. 28, k. 60; MRPS IV/1, nr 2092: ,Datus est castellanatus Conariensis Stani-
slao Schamowski per liberam resignationem loannis Schamowski, patris sui”.
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konarskiej, bowiem w latach 1513-1520 petnit urzad podstarosciego teczyc-
kiego, ktéry rowniez przejat po ojcu®l. Stanistaw byt asesorem w Leczycy
19 111 1519 r.#?

2. KARIERY KOSCIELNE

GLOWACCY

ierwszym przedstawicielem duchowienstwa w tej rodzinie byt Jan Il Glo-

wacki, ktéry zostat odnotowany 15 III 1514 r. z godnoscig kanonika po-
znanskiego, kiedy to potwierdzit zamiane dobr z 1511 r. dokonana przez jego
brata Macieja II z Wiktoryng Rudnicka®®. Nalezy wszakze zwrdoci¢ uwage, ze
w kapitule poznanskiej zasiadat niewatpliwie wczes$niej. Wymowny niech
bedzie fakt, ze do 1511 r. petnit funkcje tamtejszego kanclerza (nie wiadomo
jednak od kiedy sprawowat te posade). Wigzato sie to z obowigzkami spra-
wowania pieczy nad dokumentami i przywilejami katedry oraz czuwaniem
nad poprawnos$cia nowo wystawianych aktéw, a takze opieka nad piecze-
cig wieksza kapituty®. W latach 1517-1518 r. wystepowat jako kanonik
uniejowski®®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Jan poprzestat na tym kanonikacie,
totez nie wspigl sie wyzej w hierarchii koscielnej. Porzucit stan kaptanski
i powrdcit do zycia Swieckiego, gdyz nie wystapit z predykatem stanowym
charakterystycznym dla osoby duchownej. Informuje nas o tym zapis sadu
grodzkiego sieradzkiego z 27 11 1524 r., zgodnie z ktérym Marcin Poniatow-
ski i Tomasz Zbierzchowski dochodzili dtugu w wysokosci 11 grzywien,
ktére wspomniany Gtowacki musiat sptaci¢ za swojego niezyjacego brata
Macieja II, chorazego wiekszego sieradzkiego®®. Jest to jedyny pewny slad
Zrédtowy, ktory ewidentnie odnosi sie do postaci Jana, na co wskazuje okre-
$lenie filiacyjne. Nalezy zatem uzna¢, ze zmart po tej dacie.

61 Urz.ll/2,s. 295.

%2 AGAD, KGtL, ks. 10, k. 54.

% AGAD, GS], ks. 2, k. 42-42v. Wprawdzie Gtowaccy nie posiadali juz tych doébr, gdyz
w 1513 r. nabyt je Mikotaj Gardzina Lubranski, ale nalezy zwrdéci¢ uwage, ze Jan Il zaptacit
w 1514 r. poreczycielom tej transakgji, tj. Wincentemu Malskiemu oraz Marcinowi Tarnow-
skiemu i w ten sposéb uwolnit ich od poreczenia.

84 K. Lutynski, Poznariscy prataci i kanonicy w XVI wieku, ,Saeculum Christianum” 1994,
t.1,nr 2,s.118, 143; idem, Kapituta katedralna w Poznaniu w XVI wieku. Organizacja i majqtek,
Poznan 2000, s. 52, 132.

% AGAD, MK, ks. 31, k. 237-238; MRPS 1V/2, nr 11646; A. Szymczakowa, Glowaczewice,
2018, maszynopis.

% AGAD, GSI, ks. 5, k. 244v-245.
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Nastepnym w kolejnosci kaptanem byt Marcin II, syn Macieja II. W 1529 r.
zostat poswiadczony zrédtowo jako pleban w Stronsku®’. Z kolei 21 11 1534 r.
Marcin zostat odnotowany w zZrédtach jako prepozyt w Kalinowej, kiedy to
Baltazar Tarnowski zeznal mu 117 zlp dlugu®®. Z dokumentu datowanego
na 9 III 1540 r. wynika, ze Marcin Glowacki starat sie o kanonie uniejowska,
doszto nawet do rozméw na temat zamiany beneficjéw ze znanym juz Wojcie-
chem Godziatkowskim, wéwczas kanonikiem uniejowskim, ale z nieznanych
nam powodéw sprawa zakonczyta sie dla Gtowackiego fiaskiem. Otrzymat
on wszakze obietnice krélewska, zgodnie z ktora bedzie mogt w przysztosci
podjac starania o kanonikat, jesli tylko zwolni sie to beneficjum®. Jakkol-
wiek, nigdy nie siegnat po te godnos$¢, na co zdajg sie wskazywac jego dalsze
losy, gdyz nie wystapit z nig nigdy w Zrédtach. Warto zauwazy¢, ze plebanem
w Stronsku byt jeszcze w 1569 r.”° Dtugoletnie probostwo Marcina Gtowac-
kiego w Stronsku wynikato z prawa patronatu, ktére przystugiwato Gtowac-
kim z racji posiadania Zagorzyc, wchodzacych w sktad parafii stronskie;.

LUBIATOWSCY

Mikotaj II Lubiatowski, syn Mikotaja, w 1413 r. petnit funkcje notariusza
publicznego, a w 1415 r. wystawit instrument notarialny w miejscowosci
Eger na Wegrzech, ale nie znamy przyczyny, dla ktérej znalazt sie za granica.
Ponadto byt altarystg i kaznodzieja w katedrze poznanskiej w 1436 .7

SPINKOWIE VEL WSPINKOWIE

Mikotaj II w 1412 r. byt plebanem w Wolborzu po rezygnacji swego brata
Adama’?. Zmart przed 1425 r.”3

Najwieksza natomiast role odegrat wymieniony wyzej Adam, ktéry
w 1399 r. objat wspomniang plebanie wolborska”™. W 1400 r. zostat po-

67 AGAD, GSI, ks. 9, k. 389.

68 AGAD, GSI, ks. 12, k. 493-494.

% AGAD, MK, ks. 57, k. 153.

70 AGAD, GSJ, ks. 60, k. 448v-540v.

71 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 15, Warszawa 1912, s. 30-31; K. Skupienski, Notariat
publiczny w sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997, s. 124, przyp. 11.

72 BP, t. 3, nr 1372; T. Nowak, Wtasnos¢ ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wtadystawa
Jagietty, 1.6dz 2003, s. 456.

73 T. Nowak, op. cit., s. 456, przyp. 572.

74 BP,t. 3, nr 631.
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Swiadczony jako notariusz publiczny’, a w 1410 r. byt kapelanem nadwor-
nym Wtadystawa Jagietty”s.

Nalezat ponadto do grona najbardziej aktywnych dyplomatéw krélew-
skich, gdyz zostat wystany do papieza Aleksandra V in causa Cruciferorum de
Prusia’”. Warto dodac, ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, to mie-
dzy innymi dzieki jego zabiegom, Aleksander V wystosowat bulle (2311410)
do Ulryka von Jungingen z wezwaniem zachowania pokoju z Krélestwem
Polskim”®. Szczegdlnego znaczenia nabiera takze fakt, ze dyplomacja za-
konna dziatata intensywnie na dworze kolejnego papieza, czyli Jana XXIII,
starajac sie za wszelka cene zaszkodzi¢ unii polsko-litewskiej. Wtadystaw I1
Jagietto musiat przeciwstawi¢ sie ofensywie ideologicznej Zakonu, a do tego
potrzebni byli wybitni i doSwiadczeni dyplomaci, do ktérych zaliczat sie
Adam (obok Piotra Wolframa). Wspomniany Wolfram powrécit do Polski
2 XII 1410 r., zdajac krolowi doktadng relacje z sytuacji panujacej w oto-
czeniu papieskim, natomiast Adam pozostat w kurii i przekazywat gtowie
Kos$ciota oraz zyczliwym kardynatom krélewskie pisma, ktére mocno pole-
mizowaly z wrogg propagandg krzyzacka”. Doswiadczenie, ktére zdobywat
w rozgrywkach dyplomatycznych przeciwko Zakonowi niewatpliwie pro-
centowato w kolejnych latach. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Adam z Bed-
kowa zostat wymieniony w dokumencie arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca
wystawionym 13 VI 1424 r. w Inowroctawiu, w ktérym prymas potwierdzit
zobowigzanie Polski do dotrzymania warunkdw pokoju nad jeziorem Metno.
Dokument zostat wystawiony przez arcybiskupa z tego wzgledu, iz miano
dokona¢ wymiany dokumentéw potwierdzajacych dochowanie pokoju przez
niewymienionych w dotychczasowych aktach landmistrza niemieckiego
Eberharda von Saunsheim i wspomnianego polskiego duchownego®’. Przy-
toczone wyzej informacje ewidentnie zatem wskazujg na sporg role Adama
z Bedkowa w tzw. sprawie krzyzackiej.

75 KMaz.L, nr 137: ,ego Adam Nicolai de Banthcow Gneznensis dioecesis publicus Imperiali
auctoritate Notarius”; zob. K. Skupienski, op. cit., Lublin 1997, s. 268.

76 ]. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnieniskiej od roku 1000
az do dni naszych podtug Zrédet archiwalnych, t. 1, Gniezno 1883, s. 37; K. 0z6g, Zwiqzki Uni-
wersytetu Krakowskiego z kapitutq katedralng krakowskq u schytku XIV i w pierwszej potowie
XV wieku, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1998, t. 43, s. 30; J. Szymczak, A. Szymczako-
wa, Legaty testamentowe kanonika krakowskiego Adama z Bedkowa z 1451 roku dla rodziny,
,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis”, Folia 21, Studia Historica 111, 2004, Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Feliksa Kiryka, red. A. Jureczko, F. Le$niak, Z. Noga, s. 421.

7" Polonia apud Italos scholastica saeculi XV, Fasc. I, wyd. ]. Fijatek, Krakéw 1900, s. 70.

78 D. Wroébel, Elity polityczne Krélestwa Polskiego wobec problemu krzyzackiego w czasach
Wtadystawa Jagietty, Lublin 2016, s. 222.

79 K. 0z0g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wtadystawa Jagietly (1384-1434),
Krakéw 2004, s. 184.

80 G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362-1436),
Krakéw 1996, s. 150; D. Wrébel, op. cit., s. 416, przyp. 63.
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Pelnit takze wiele innych godnosci kosScielnych, totez nalezy w tym miej-
scu skupic¢ sie na doktadnym przesledzeniu jego kariery koscielnej. Jako ka-
nonik gnieZznienski zostat poswiadczony od 18 X 1399 r. do 2 XII 1447 r,
kiedy to zrezygnowat z tego beneficjum na rzecz swojego bratanka, czyli
Piotra Il Wspinka®'. Adam byt réwniez kanonikiem w Rudzie (26 V 1410 r.%?)
oraz kanonikiem krakowskim i kanonie te posiadat od 26 V 1410 r. az do
swojej $mierci, tj. do 15 X 1451 .8 W 1413 r. zostat archiprezbiterem ko-
Sciota Mariackiego w Krakowie®* i petnit te funkcje niemal do kornica swego
zycia, gdyz miedzy 4 Il a 3 VI 1450 r. archiprezbiterat zamienit na kanonie
kielecka z Jerzym Szwarcem®. Jako kanonik krakowski i archiprezbiter roz-
strzygat w 1418 r. spor miedzy Zygmuntem, rektorem koSciota parafialnego
w miejscowosci Topsina, a Krystianem, zupanem Spiskiej Soboty®. W latach
1413-1419 sprawowat urzad wikariusza generalnego i oficjata biskupa
krakowskiego Wojciecha Jastrzebca®. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
musiaty taczy¢ ich bardzo dobre relacje, bowiem 24 X 1411 r. zostat ustano-
wiony prokuratorem kapituly gnieznienskiej w kurii rzymskiej w sprawie
akceptacji papieskiej dla Wojciecha Jastrzebca do wyniesienia go do godno-
$ci arcybiskupiej, a ponownie byt w tej sprawie w kurii jeszcze w 1423 r.%8
Mozna przypuszczaé, ze Adam dobrze wywigzywat sie z powierzonych mu
woéwczas zadan. Faktem jest, ze Wojciech Jastrzebiec w tym samym roku
objat stolice gnieznienska, ale byto to przede wszystkim wynikiem dobrej
woli kroéla.

Adam ponadto brat udziat w legacjach z ramienia kapituty gnieZznienskie;.
Dnia 23 IV 1425 r. zostal delegowany na synod prowincjonalny w Leczycy®’,
25 X 1434 r. na zjazd w Warcie, 28 IV 1435 r. na synod prowincjonalny

81 L. Poniewozik, Prataci i kanonicy sandomierscy w okresie Sredniowiecza, Torun 2004,
s. 150; J. Szymczak, Piotr Wspinek z Bedkowa - przedsiebiorczy gospodarz i administrator débr
pabianickich kapituty krakowskiej w drugiej potowie XV wieku, [w:] Ludzie, Kosciét. Wierzenia.
Studia z dziejéw kultury i spoteczeristwa Europy Srodkowej (§redniowiecze - wczesna epoka
nowozytna), red. W. Iwanczak [i in.] Warszawa 2001, s. 544.

8 BP,t.3,nr 1252.

8 L. Poniewozik, op. cit., s. 150.

8% W 1427 r. Adam wyposazyt tamtejsza zakrystie w srebrny kielich - zob. E. Piwowarczyk,
Przedmioty i paramenty liturgiczne przechowywane w zakrystii kosciota Mariackiego w Krako-
wie w wieku XIV i XV, ,Folia Historica Cracoviensia” 2002, t. 8, s. 302.

85 Polonia apud Italos..., s. 70, 72; L. Poniewozik, op. cit., s. 151.

86 Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier, t. 1 (do 1450 r.), wyd. i oprac.
S.A. Sroka, Krakéw 1998, s. 67.

87 G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362-1436),
Krakéw 1996, s. 101; E. Knapek, Akta oficjatatu i wikariatu generalnego krakowskiego do poto-
wy XVI wieku, Krakéw 2010, s. 196, 205.

8 M. Czyzak, Kapituta katedralna w Gnieznie w swietle metryki z lat 1408-1448, Poznan
2003,s.311.

8 A.Cap., t.1,s.338,nr 1597.
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w Kaliszu®, 26 VII 1435 r. na zjazd w Piotrkowie, 2 XI 1437 r. na zjazd szlach-
ty z duchowienstwem w Koninie®, 23 IX 1439 r. na synod prowincjonalny
w Leczycy®

W latach 1426-1435 byt kanonikiem poznanskim, a w 1427 r. zamienit
dziekanie kielecka na kanonie sandomierska®.

Alicja oraz Jan Szymczakowie zgodnie podkreslaja, Ze Adam z Bedkowa
nalezat do jednych z najwybitniejszych przedstawicieli polskiej elity inte-
lektualnej pierwszej potowy XV w.* W 1423 r. uzyskat tytut doktora prawa
kanonicznego uniwersytetu Bolonskiego i jeszcze w tym samym roku zostat
profesorem Uniwersytetu Krakowskiego®. Szczeg6lne miejsce zajat w oto-
czeniu biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego. Znajdujemy go w for-
mule testacyjnej dokumentéw biskupich az 31 razy®®. Warto odnotowac,
ze Adam znalazt sie w sktadzie dwudziestoosobowej komisji powotanej
w 1426 r. przez arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca (na prosbe Zbigniewa
Ole$nickiego), ktorej zadaniem byto zebranie Swiadectw Zycia i cudow przy-
pisywanych wstawiennictwu Jadwigi Andegawenskiej®’. Biskup krakowski
okazat sie by¢ hojny dla cztonkéw kapituty, w tym takze dla Adama, bowiem
otrzymat on dziesieciny biskupie ze Stomnik oraz wsi Moczydto i Parkoszo-
wice, a takze dziesieciny z 11 wsi w kluczu krakowskim®. W 1429 r. toczyt
spor z poddanymi chtopami z powodu przystugujacych mu $wiadczen z Bro-
nowic, ale po nieudanych mediacjach kapituty krakowskiej zaskarzyt ich po-
nownie w 1430 r,, tym razem w sadzie grodzkim krakowskim®’. Adam zmart
w Krakowie w dniu 15 X 1451 r. i tam zostat pochowany'%.

W jego $Slady poszedt bratanek, czyli Piotr II, ktéremu stryj z pewnoscia
pomagat w stopniowym awansie w hierarchii kos$cielnej. Zostat kanonikiem
oraz prepozytem krakowskim (1463-1496), wchodzac 11 VII 1447 r. do
kapituty gnieznienskiej'’’. Jako kanonik gnieznienski zostat poswiadczony

% Ibidem, s. 350, nr 1644.

91 Ibidem, s. 361, nr 1671.

92 Ibidem, s. 364, nr 1686; M. Czyzak, op. cit., s. 311.

% BP, t. 4, nr 2208; M. Czyzak, op. cit., s. 311; L. Poniewozik, op. cit., s. 151.

9 Zob.]. Szymczak, A. Szymczakowa, op. cit,, s. 423.
Polonia apud Italos..., s. 70.
M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i kosciét krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423-
1455), Warszawa 2004, Aneks I, nr 7, 8,13, 14, 19,43,77,79-81,87-90,99, 103,113, 124, 139,
143,148, 158,160, 163-167,170, 176, 180, 184.

97 ]. Nikodem, Jadwiga. Krél Polski, Wroctaw 2009, s. 381.

% M. Koczerska, op. cit., s. 234.

% Ibidem, s. 245.

100 Polonia apud Italos..., s. 72.

101 Jpidem, s. 73; ]. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnien-
skiej od roku 1000 az do dni naszych. Podtug Zrédet archiwalnych, t. 3, Gniezno 1883, s. 578;

95

96
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jeszcze kilkakrotnie: 30 X, 21 XII 1447 r, 191, 1 11, 24 1V, 26 1V, 2-3, 11, 30 X],
15, 28 XII 1448 .12 W 1451 r. wraz z kustoszem Janem Furmanem zostat
oddelegowany z ramienia kapituty gnieznienskiej do rozgraniczenia dobr
arcybiskupich na Mazowszu'%,

W 1451 r. zostal poswiadczony jako kanonik poznanski, z ktorej to kano-
nii zrezygnowat w 1466 r. z tytutu zamiany z Michatem Strykowskim na al-
tarie $w. Andrzeja Apostota i Wszystkich Swietych w kolegiacie teczyckiej'**.

W 1453 r. po $mierci arcybiskupa gnieznienskiego Wtadystawa Opo-
rowskiego otrzymat odpowiedzialne zadanie przygotowania jego pogrzebu
wraz z Janem Oporowskim!®, W tym samym roku kapituta gnieznienska, na
tajnym glosowaniu, dokonata elekcji profesora teologii Tomasza Strzepin-
skiego!® na arcybiskupa gnieznieniskiego i zwrdcita sie z prosba do papieza
o potwierdzenie wyboru, a do poprowadzenia tej sprawy upowazniono Pio-
tra Wspinka i Mikotaja z Ksigza'?”. W 1454 r. Piotr zostat jednym z komisa-
rzy do ustalenia i zabezpieczenia granic arcybiskupich débr towickich oraz
teczyckich. Dwa lata pézniej spotykamy go na zwotanym przez arcybiskupa
Jana ze Sprowy synodzie w GnieZnie, a nastepnie w Itzy, kiedy byt swiad-
kiem porozumienia arcybiskupa z nowym biskupem krakowskim, a swym
krewniakiem i wspo6trodowcem Tomaszem Strzepinskim!®. W 1458 r. byt

A. Kowalska-Pietrzak, Duchowieristwo parafialne w péznosredniowiecznej Polsce Centralnej.
Archidiakonaty teczycki i uniejowski, L.6dz 2014, wg aneksu; J. Chwalibinska, (Réd Pruséw
w wiekach Srednich, Torun 1948, s. 77) btednie przypisata mu tytut doktora dekretéw.

102 1, Szymczak, Piotr Wspinek z Bedkowa..., s. 544; M. Czyzak, op. cit., s. 381.

103 ], Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000
az do roku 1821, t. 2, Poznan 1888, s. 232.

104 P. Dembinski, Poznarniska kapituta katedralna wiekéw Srednich. Studium prozopograficz-
ne 1428-1500, Poznan 2012, s. 635.

105 J. Szymczak, Piotr Wspinek z Bedkowa..., s. 544; T. Pietras, Oporowscy herbu Sulima.
Kariera rodziny moznowtadczej w péZnosredniowiecznej Polsce, 1.6dz 2013, s. 109.

106 Szerzej na temat Tomasza Strzepinskiego zob. L. Korczak, Strzepinski (Strzempiriski)
Tomasz ze Strzepina (Strzempina) h. Prus, [w:] PSB, t. 45, 2007-2008, s. 80-84; M. Koczer-
ska, Elekcja Tomasza Strzepinskiego na biskupa krakowskiego w 1455 roku, [w:] Miasta. Ludzie.
Instytucje. Znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor BoZenie Wyrozumskiej w 75. rocznice
urodzin, red. Z. Piech, Krakéw 2008, s. 319-347.

107 Materiaty do Kodeksu Dyplomatycznego Matopolski, t. 5: 1451-1506, edycja elektro-
niczna, oprac. W. Bukowski, F. Sikora, ]. Wroniszewski, red. W. Bukowski, przy wspotpracy
J. Szyszki, nr 71, http://www.kodeks.pau.krakow.pl/dokumenty.html.

198 Pjotr II zostal po raz pierwszy wymieniony jako krewniak (consanguineus) biskupa
Tomasza Strzepinskiego w 1460 r., gdy pretendowat do prepozytury krakowskiej - zob. BP,
t. 6, nr 1560; G. Rutkowska, Strzepin, [w:] Stownik historyczno-geograficzny wojewéddztwa
poznariskiego w sredniowieczu, oprac. P. Dembinski, K. Gérska-Gotaska, T. Jurek, G. Rutkowska,
L. Skierska, wspoétpraca archeologiczna A. Losinska, red. A. Gasiorowski, T. Jurek, cz. 4, Poznan
2001-2008, s. 720.
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jednym ze $wiadkéw rozgraniczenia wsi biskupstwa krakowskiego (Nie-
tulisko Wielkie, Kundw, Jamnik, Wierzbno) od wsi Nietulisko Mate, ktora
nalezata do biskupstwa lubuskiego'®®. W tym samym roku $wiadkowat row-
niez w dokumencie Kazimierza Jagiellonczyka, na mocy ktérego monarcha
potwierdzit akt Wtadystawa Jagietty z 31 1 1433 r., w ktérym bronit praw
Kos$ciota, nakazujac starostom zajecie débr wszystkim obtoZzonym klatwa
koscielna z tytutu zaboru dziesieciny, jesli w ciggu roku nie uwolnia sie od
anatemy!*’. W 1459 r. uczestniczyt w obradach synodu diecezjalnego w Le-
czycy, a rok pozniej zostat egzekutorem testamentu wspominanego biskupa
krakowskiego!'. W tym samym roku (1459) wystepowat juz jako dziekan
kielecki (prowizje papieska uzyskat w 1458 r.). Z tg tytulaturg figuruje takze
na tablicy erekcyjnej ko$ciota w Bedkowie z 1462 .12

W 1463 r. otrzymat godnos$¢ prepozyta kapituty krakowskiej po Jakubie
z Sienna'’3, W $§wietle ustalen J. Szymczaka nalezy zwrdci¢ uwage, ze prepo-
zytura krakowska byta oceniona na 60 grzywien, natomiast dziekania kie-
lecka na 20 grzywien, kanonia gnieznieniska na 15 grzywien, a poznanska
za$ na 16 grzywien''*. Objecie godnosci prepozyta krakowskiego dato wiec
Piotrowi pewne korzysci finansowe, ale takze prestizowe. Niemniej jednak
musiat zrezygnowac z udziatu w dochodach kapituty poznanskiej i gniez-
nienskiej. W ostatecznym rozrachunku cierpliwo$¢ optacata sie, poniewaz
zgoda na taczenie wszystkich wymienionych wyzej prebend przyczynita sie
do podwojenia jego dochodéw do kwoty 111 grzywien rocznie'?>.

Nie ulega watpliwosci, Ze posiadanie prepozytury krakowskiej przyczy-
nito sie do objecia przez niego w zarzad klucza kieleckiego, co nastapito po
$mierci biskupa krakowskiego Jana Lutka z Brzezia w 1471 r.11¢

109 Materiaty do Kodeksu Dyplomatycznego..., t. 5: 1451-1506, nr 341, http://www.kodeks.
pau.krakow.pl/dokumenty.html.

110 Jbidem, nr 314.

11 J. Korytkowski, Prataci i kanonicy..., t. 3, s. 578; ]. Szymczak, Piotr Wspinek z Bedkowa...,
s. 545. Wéwczas wraz z Janem Rzeszowskim, kanonikiem krakowskim, otrzymali zezwole-
nie na budowe nowego ottarza z legatu zmartego biskupa. Nowy obiekt sakralny miat nosi¢
wezwanie Przemienienia Panskiego oraz trzech $wietych Tomaszéw: Apostota, Kantuaryj-
skiego i Akwinaty - zob. Cracovia artificum. Supplementa. Teksty Zrodtowe do dziejow kultury
i sztuki z archiwaliéw kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1451-1460, wyd. B. Przybyszewski,
Krakéw 2001, nr 276, przyp. 1.

12 CIP, t. 6, s. 76; P. Dembinski, op. cit., s. 635.

113 B. Przybyszewski, Kapituta krakowska za kanonikatu Jana Dtugosza (1436-1480),
[w:] Dlugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie Smierci Jana Dtugosza, Warszawa 1980,
s. 32.

14 1. Szymczak, Piotr Wspinek z Bedkowa..., s. 545.

115 Jbidem.

16 Jbidem, s. 546.
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Po $mierci arcybiskupa Jana ze Sprowy w 1464 r. otrzymat w zarzad klucz
skierniewicki dobr arcybiskupich'. W zwigzku z tym kapituta gnieznienska
polecita Wspinkowi, aby zwrécit kmieciom tgki zabrane im przez niedawno
zmartego arcybiskupa we wsi MoKra, znajdujace sie w tymze kluczu''®. Piotr
byt czesto wymieniany w formule testacyjnej'’® nowego arcybiskupa Jana
Gruszczynskiego'?. Jego obecno$¢ w bliskim otoczeniu Gruszczynskiego
przyniosta mu wymierne korzysci, gdyz otrzymat w dozywocie dziesieciny
stotu arcybiskupiego w Babach, Wilkowicach i Sleszynie!?:. Wspinek mu-
siat cieszy¢ sie przychylnos$cig hierarchy, gdyz w 1468 r. otrzymat od niego
50 florenow wegierskich pozyczki'?2.

W latach 1466-1467 byt plebanem w Zychlinie'?. Nalezy wszakze zauwa-
zy¢, ze jako tamtejszy pleban wystapit takze w 1493 r., kiedy to proceso-
wat sie w blizej nieokres$lonej sprawie z Piotrem Buszkowskim, dziedzicem
Zychlina'?*. Wida¢ zatem wyraznie, ze pod koniec swego zycia ponownie
siegnat po to beneficjum.

W 1485 r. Piotr poreczyt za biskupa wtoctawskiego Piotra z Bnina sptate
100 grzywien Piotrowi z Lubocza pod grozbg intromisji w Bedkéw'?>. Dnia
27 XI 1487 r. odnotowujemy go jako jednego ze $wiadkéw rozgraniczenia
miedzy wsiami: Prazki i Wolg Praskg Stanistawa Pokrzywnickiego, Kurowi-
cami kapituty krakowskiej (klucz pabianicki) oraz Laznowem, wsig biskupa
wioctawskiego Piotra'?®. Rok p6zniej procesowat sie ze Stanistawem Bocia-
nem z Bieliny, ktéry pozwat go o to, Ze wbrew laudum i statutowi Krélestwa
Polskiego oraz ziemi teczyckiej utrzymywat od 2 lat wyrok ekskomuniki
i cigzenia na niego wydane przez Pawta z Jezowa, kanonika i wikariusza in spi-
ritualibus i oficjata teczyckiego z powodu dziesieciny o wartos$ci 6 grzywien,
zabranej przez Stanistawa. Piotr Wspinek proces ten wygrat, gdyz zaptacit za
posrednictwem Jana ze Zdziechowa tzw. pamietne, a dziedzic z Bieliny nie
stawit sie na rozprawe'?’.

17 1, Korytkowski, Prataci i kanonicy..., t. 3,s. 578.

18 Ibidem.

119 Materiaty do Kodeksu Dyplomatycznego..., nr 784, 798, 949, http://www.kodeks.pau.
krakow.pl/dokumenty.html.

120 Tan Gruszczynski objat stolec arcybiskupi dnia 2 XII 1464 r. - Z. Wilk-Wo$, PéZnosre-
dniowieczna kancelaria arcybiskupow gnieznienskich (1437-1493), L.6dz 2013, s. 29, tab. 1.

121 1, Szymczak, Piotr Wspinek z Bedkowa..., s. 546.

122 AAG, ACap., A2, k. 38v.

123 A. Kowalska-Pietrzak, op. cit., s. 88.

124 AGAD, KGtL, ks. 8, k. 476. Blizej nieokreslony spér Wspinka z Piotrem Buszkowskim
ciagnat sie od 1473 r. - zob. AGAD, KGt, ks. 3, k. 551.

125 AGAD, KGL, ks. 6, k. 1229v.

126 CDP, t. 2, cz. 2, nr 433.

127 AGAD, KGtL, ks. 8, k. 620.
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Pod koniec zycia, tj. w 1494 r.,, byt prezentowany na plebanie w Paw-
towicach!?, Dnia 23 IV 1495 r. Piotr dat 3 grzywny na aniwersarz Pawta
Wtodkowica z Brudzenia'?®. Ostatnie miesigce zycia Piotr Wspinek spedzit
w GnieZnie, gdzie spotykamy go w dniach 22-25 IV 1496 r., czyli w czasie
uroczystosci poswieconych $w. Wojciechowi. Zmart w sierpniu 1496 r.13°

Andrzej, syn Mikotaja III i bratanek Piotra II, nie skumulowat w swych
rekach wielu beneficjéw koscielnych, gdyz poprzestat tylko na kanonikacie
gnieznienskim, ktéry objat w 1490 r.13! Warto odnotowa¢ fakt, ze w 1492 r.
bezskutecznie ubiegat sie o scholasterie teczycka, ktdra ostatecznie otrzy-
mat Jan taka z Ciechostawic'®*2. Zmart w 1493 r. w Rzymie!33. Nie wiadomo
jednak, w jakim celu sie tam udat.

SZAMOWSCY

Szamowscy w interesujagcym nas okresie mieli tylko jednego duchownego
w rodzinie, czyli Stanistawa. Jest on tozsamy ze Stanistawem z Szamowa,
ktéry poswiadczyt w 1451 r. odbidr legatéw testamentowych Adama z Bed-
kowa przez Piotra II, Jana i Mikotaja III Wspinkéw!3*, Warto chyba zaznaczy¢,
ze we wspomnianym dokumencie nie znajduje sie predykat stanowy odno-
szacy sie do Stanistawa, ktéry moglby sugerowac, ze byt wéwczas duchow-
nym. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, Zze pozostawat jeszcze osoba Swiecka.
Dopiero w latach 1458-1460 zostat poswiadczony jako kanonik skalb-
mierski'®>, W 1460 r. Swiadkowat w dokumencie Tomasza Strzepinskiego,
biskupa krakowskiego, w ktérym Tomasz zezwolit pratatom i kanonikom
katedry krakowskiej na zatozenie sadzawki rybnej w lasach radtowskich,
przeznaczajac na ten cel miejsce zwane Karcz lub kazde inne, ktére uznaja
za stosowne®®, Od 1480 r. byt plebanem w Pszczonowie z prowizji arcybi-
skupa gnieZnienskiego Jakuba z Sienna, z kolei w latach 1488-1489 zasiadat

128 A. Kowalska-Pietrzak, op. cit., wg aneksu.

129 E. Knapek, Rachunki kolegium wikariuszy wieczystych katedry krakowskiej z lat 1493-
1495 i 1497-1498, ,Studia Zrédtoznawcze” 2014, t. 52, s. 135.

130 ], Szymczak, Piotr Wspinek z Bedkowa..., s. 551.

131 ], Korytkowski, Prataci i kanonicy..., t. 3, s. 581.

132 A. Kowalska-Pietrzak, Prataci i kanonicy kapituty teczyckiej do schytku XV wieku, £.6dz
2004, Aneks 1.

133 J. Korytkowski, Prataci i kanonicy..., t. 3, s. 581.

134 Zob. ]. Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa i podziale ich majgtku w 1464 roku raz jeszcze,
,Rocznik Lodzki” 2016, t. 64, s.

135 P. Dembinski, op. cit., s. 664.

136 Materiaty do Kodeksu Dyplomatycznego..., nr 463, http://www.kodeks.pau.krakow.pl/
dokumenty.html.
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w kapitule towickiej, a od 1497 r. byt prepozytem towickim®*’. W 1485 r.
wystapit jako jeden ze swiadkéw na akcie dotyczacym zatwierdzenia do-
kumentoéw przedtozonych przez klasztor $w. Wincentego we Wroctawiu®3®,
Dodajmy, Ze Stanistaw petnit rowniez funkcje prokuratora kapituty towickiej
i poborcy czynszéw w nalezacych do débr arcybiskupich kluczach skiernie-
wickim i towickim. WyZej wymieniong prepozyture towicka wraz z probo-
stwem w Pszczonowie petnit jeszcze w 1523 r.'%°

3. DZIALALNOSC GOSPODARCZA

GELOWACCY

1487 r. Maciej I Gtowacki zostat odnotowany jako zastepca kierownika

(vicezuppario) zupy bochenskiej'*®. Natomiast w 1496 r. otrzymat
administracje zup krakowskich na okres trzech lat. Zdaniem Stanistawa Ga-
wedy Maciej wszedt w spétke z Pawtem Szworcem z Witowic, mieszczaninem
krakowskim, gdyz od 20 X 1497 r. figuruje na zupach takze jego nazwisko.
W okresie trzyletniej administracji zupami krakowskimi Maciej dat sie po-
znac jako dobry przedsiebiorca, poniewaz podnidst o pare tysiecy roczne
dochody sp6tki, a takze usprawnit transport soli oraz ludzi z kopalni na po-
wierzchnie, wprowadzajac na miejsce lin lipowych - konopne'*.

Jak stwierdzono juz przy okazji omawiania dziatalnos$ci politycznej, Ma-
ciej Gtowacki cieszyt sie niewatpliwym poparciem monarchy, co zaowoco-
wato objeciem urzedu wojskiego wiekszego sieradzkiego. Przychylnos¢
krola optacita sie Maciejowi, gdyz w 1490 r. otrzymat zapis 100 grzywien na
wsi krolewskiej Kobyla'*? w powiecie szadkowskim'*3. Pozostawata ona jesz-
cze przez jakis czas w rodzinie Gtowackich. I tak, 10 III 1512 r. na prosbe Jana
Lubranskiego Maciej Il otrzymat lukratywny zapis na Kobyli, ktéry opiewat
na kwote 100 kop groszy'**. Z kolei 11 V 1518 r. Jan II Gtowacki, wéwczas

137 LLB, t. 2, s. 525; ]. Wieteska, Katalog pratatéw i kanonikéw Prymasowskiej Kapituty
towickiej od 1433 do 1970 r., Warszawa 1971, s. 33; T. Nowak, Szamowski Jan h. Prus, s. 590.

138 AAG, ACap., A3, k. 77-77v.

139 T. Nowak, Szamowski Jan h. Prus, s. 590.

140 Liber quitantiarum regis Casimiri ab a. 1484 ad 1488, [w:] Teki A. Pawinskiego, t. 2, War-
szawa 1987, s.157, 170.

1S, Gaweda, Glowacki Maciej h. Prus I, [w:] PSB, t. 8, 1959-1960, s. 124; zob. A. Keckowa,
Zupy krakowskie w XVI-XVIII wieku (do 1772 roku), Wroctaw 1969, s. 272, przyp. 1.

142 Obecnie Kobyla Miejska.

143 MRPS I, nr 2141.

144 AGAD, MK, ks. 25, k. 134; MRPS IV/1, nr 1456.
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kanonik uniejowski, uzyskat ja od swego brata Marcina, ktéry zrzekt sie
zapisanej na niej kwoty 200 ztp'*®. W 1492 r. Maciej I zostal odnotowany
jako tenutariusz w Popowie i Jakubicach*. Rok pdZniej Jan Olbracht zapisat
Maciejowi, staroscie sieradzkiemu, 1000 florenéw wegierskich na miastach
Sieradz, Szadek i Warta!¥’. Dnia 9 II 1498 r. monarcha zapisal Maciejowi
Gtowackiemu 450 grzywien, ktére byt mu dtuzny po rozliczeniach z docho-
dow starostwa sieradzkiego na krélewszczyznach: Brodni, Kobyli, Klonowej
i Brgszewicach oraz trzeciej cze$ci mtyna w Sieradzu!®,

W 1501 r. krél zapisat Mikotajowi Gardzinie Lubraniskiemu 110 grzywien
i 100 florenéw wegierskich i ponadto zgodzit sie na zastaw tej wsi w wymie-
nionej sumie Maciejowi II, Janowi II i Marcinowi I Gtowackim®*°.

W 1503 r. Mikotaj Gardzina Lubranski odstgpit Gtlowackim wies$ krélew-
ska Lubole'*’, ktorg dzierzyli do 1511 r,, kiedy to biskup Jan Lubranski wy-
prosit od Zygmunta Starego wykup Luboli z rgk Macieja Il przez Jana t.azarza
Lubranskiego, krewniaka duchownego®>'.

W 1528 r. Jan IV Gtowacki uzyskal zgode na wykup wsi krélewskich:
Czechy i Polkéw, znajdujacych sie w ziemi sieradzkiej, z rak Macieja Widaw-
skiego'*2. Kontynuowat on zatem w tym zakresie polityke swoich przodkow.

Zygmunt Stary w nagrode za zastugi wobec krola i ojczyzny wydat zgode
Janowi na wykup wsi krolewskiej Tyczyn z ragk Mikotaja i Stanistawa Potoc-
kich oraz wojtostwa (w tejze wsi) od dominikandw sieradzkich!*3. Dodajmy,
ze dzien wczes$niej monarcha zezwolil Janowi na ustanowienie nowego
stawu rybnego w krélewszczyznach: Czechach i Polkowie, zasilanego wo-
dami rzeki Chocielnicy oraz ich dozywotnie uzytkowanie®s*.

Na tym jednak nie koniec, jesli chodzi o przychylno$¢ monarchy wzgle-
dem Glowackiego. Cztery lata pdzniej, tj. 28 III 1544 r. otrzymat od kroéla
w dozywotnig dzierzawe wie$ krélewska Sokotéw oraz wojtostwo we wsi

15 AGAD, MK, ks. 31, k. 237-238; MRPS 1V/2, nr 11646.

16 AGAD, KZS, ks. 13, k. 253.

17 Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum, scripturarum
et monumentorum quaecunque in archivo regni in arce Cracoviensi continentur, wyd. E. Ryka-
czewski, Paryz 1862, s. 313.

148 AGAD, MK, ks. 17, k. 149.

9 Inventarium omnium et singulorum..., s. 314.

Zapewne Maciejowi II, chorazemu wiekszemu sieradzkiemu.

151 AGAD, MK, ks. 26, k. 43; MRPS 1V/2, nr 10095; Z. Gérczak, Kariery majqtkowe rodzin
aspirujqcych do kregu elity moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XV i poczqtkach
XVI wieku, Poznan 2013, s. 197.

152 AGAD, MK, ks. 44, k. 59v; MRPS IV/1, nr 5363.

153 AGAD, MK, ks. 61, k. 289-289v; A. Szymczakowa, Rozplanowanie przestrzenne, [w:] Sie-
radz. Dzieje miasta, t. 1, red. Z. Anusik, L.6dZ-Sieradz 2014, s. 106.

154 AGAD, MK, ks. 61, k. 290; A. Szymczakowa, Marcin Klobar kuZnik - szlachcicem, s. 296;
zob. Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1564-1565, cz. 2, wyd. A. Tomczak, Byd-
goszcz 1963, s. 116, przyp. 252.

150
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Ktocko wykupione z rak Jana Licinskiego, wojskiego mniejszego sieradz-
kiego, a takze wie$ Godynice wykupione z rgk Kaspara Kozminskiego i sotec-
two we wsi Grodziec (ob. Grojec W.)'*°. Z kolei 21 VII 1547 r. krél wydat zgode
na objecie w dzierzawe przez Gtowackiego wsi krélewskich: Tyczyn wraz
z miynem, Sokotéw, Grodziec, Ktocko oraz Trzebiczna wraz z zapisanymi na
nich sumami’®®. Na mocy testamentu Jana krélewszczyzny Trzebiczna z wéj-
tostwem i potowa Meckiej Woli zostata przekazana Janowi VI Gtowackiemu,
bratu Marcinowi Il przypadty Godynice oraz Sokotéw, 6 tanéw i sotectwo
w Ktocku otrzymali bracia Grzegorz i Jakub Gajewniccy'®’.

Nalezy podkresli¢, ze Glowaccy czerpali dodatkowe dochody z tytutu
dzierzawy krolewszczyzn, ktore przynosity im w konsekwencji wymierne
profity. Dzierzawa domeny monarszej wynikata najczesciej z przychylnosci
krola, a czasem byta takze wynikiem koneksji z wptywowymi Lubranskimi,
z ktorymi Gtowaccy byli przeciez skoligaceni.

SPINKOWIE VEL WSPINKOWIE

Na polu gospodarczym zapisat sie wyraznie Adam z Bedkowa. Ot6z pierw-
szym efektem jego dziatalnosci fundacyjnej byto wybudowanie w 1425 r.
w Krakowie przy ulicy Kanoniczej domu przeznaczonego na mieszkanie dla
kanonika, z ktérego roczny czynsz w wysokosci 2 grzywien przeznaczyt na
aniwersarz za swojg dusze®®. Na Wawelu, naprzeciwko potudniowego wej-
$cia do katedry, réwniez wzniést dom dla wikariuszy katedry krakowskiej,
ktorego budowe dokonczono w 1450 r.'*® Z dokumentu biskupa Zbigniewa
Olesnickiego wystawionego w Krakowie z datg 2 I 1453 r. dowiadujemy sie,
ze Adam ufundowat ottarz swietych Heleny i Apolonii w kaplicy swietych
Kosmy i Damiana. Fundacja ta zostata dokonana w formie wykonania zapisu
testamentowego Tomasza ze Strzepinal®. Egzekutor testamentu przekazat
ponadto 12 grzywien, ktére pozostaty z rozliczenia tej fundacji, na utrzy-
manie przy tymze ottarzu altarysty, ktéry zobowigzany byt do odprawiania

155 AGAD, MK, ks. 66, k. 295-296v; MRPS IV/3, nr 21526.

156 AGAD, MK, ks. 73, k. 169v-170; MRPS 1V/2, nr 22881.

157 AGAD, GSI, ks. 38, k. 39v-42.

158 DLB, t. 1, s. 189: ,domus ab acie, in parte dextra sita, per Adam de Bandkow, decreto-
rum doctorem canonicum Cracoviensem [...] in terra et area capitulari murata et fabricata,
cuius inhabitator ratione census terrestris in anniversario eiusdem Adae doctoris, praelatis et
canonicis Cracoviensibus anniversarium praefati Adae doctoris agentibus, singulis annis sol-
vere tenetur”. J. Szymczak, A. Szymczakowa, op. cit., s. 422; zob. Wypisy Zrédtowe do dziejow
Wawelu z archiwéw kapitulnych i kurialnych krakowskich 1440-1500, wyd. B. Przybyszewski,
[w:] Zrédta do dziejéw Wawelu, red. O. Laszczynska, t. 3, Krakéw 1960, nr 6, przyp. 1.

159 ], Szymczak, A. Szymczakowa, op. cit., s. 422; M. Koczerska, op. cit., s. 225.

160 M. Koczerska, op. cit., s. 18, 26-27.
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mszy za dusze Adama. Dzieki jego testamentowi ukonczono w 1457 r. dwu-
tomowy pergaminowy antyfonarz dla kosciota na Wawelu, ktéry zostat
iluminowany przez wikariusza katedry wawelskiej Mikotaja Setesze'®'. Znaj-
dujemy w nim miniature $§w. Andrzeja, a na marginesie herb Prus II, czyli
Wilczekosy (Aneks I1.3, ryc. 1a-b).

Warto réwniez wspomnie¢, ze Adam byt zarzadca tenuty kurzelowskiej
w latach 1411-1412 oraz uniejowskiej w 1436 1. (sede vacante)*®?.

Waznym wydarzeniem dla Bedkowa byto podniesienie go do rangi mia-
sta, co stato sie za sprawg Jana, Piotra II i Mikotaja III Wspinkéw. Krdél Kazi-
mierz Jagiellonczyk uczynit zados¢ ich prosbom 29 VIII 1453 .3 Miejska
lokacja Bedkowa odbyta sie na cze$ci gruntow Bedkowa i Rosochy naleza-
cych do Wspinkéw. Pozostate czesci tych miejscowos$ci nadal funkcjonowaty
jako wsie o takich samych nazwach i pozostawaty w rekach innych wtasci-
cieli'®*, Miejski charakter Bedkowa potwierdza ponadto obowigzek wyekwi-
powania w 1458 r. jednego zbrojnego piechura w ramach wojewo6dztwa
teczyckiego'®.

Pierwszym poswiadczonym Zrédtowo woéjtem Bedkowa byt Maciej t.o-
mazga z Przanowic!®®. Znani sg réwniez najstarsi mieszczanie bedkowscy.
W 1453 r. zostat odnotowany Jan'®”. W 1469 r. wystapil zrédtowo Maciej,
w 1480 r. Stanistaw z zong szlachcianka Swietochna i znany do 1505 r. Jan,
zonaty takze ze szlachciankg Dorotg z Byszewal®®, Liste mieszczan mozna
jeszcze poszerzy¢ o Macieja Czepiate (1486-1488) oraz Andrzeja Kasow-
czyka z zong szlachciankg Katarzyng w 1509 r.’®* W okresie wczesnonowo-
zZytnym notujemy ponadto Anne, mieszczke (provida) z Bedkowa w latach
1520-1521'°.

161 B, Miodonska, Illuminacje krakowskich rekopiséw z I. potowy w. XV w Archiwum Kapi-
tuty Metropolitalnej na Wawelu, Krakow 1967, s. 54; ]J. Szymczak, A. Szymczakowa, op. cit.,
s. 422; K. Niegowski, XV-wieczny antyfonarz ms. 48 z archiwum kapituty katedralnej na Wawelu
w Swietle tradycji europejskiej, ,Saeculum Christianum” 2002,t.9, nr 2,s. 111.

162 M. Czyzak, op. cit., s. 311.

163 APL, ARGP, sygn. 48, k. 15; zob. Zrédta do historii miast tédzkiego okregu przemystowego
w XIX w.,, wyd. R. Kaczmarek, Warszawa 1958, s. 114. Oryginalny dokument nie zachowat sie
do naszych czaséw. Pozostat jedynie odpis, ktéry ostatnio przywotat w catosci J. Szymczak,
O Wspinkach z Bedkowa..., Aneks 1.

164 1, Dylik, £.6d7 i okolice. Przewodnik geograficzny, £.6dz 1939, s. 196; ]. Szymczak, O Wspin-
kach z Bedkowa..., s. 70.

165 1, Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa..., s. 66.

166 ] Malinowska, Studia osadnicze na obszarze powiatu brzeziriskiego do potowy XVI wieku,
Torun 2001, s. 81.

167 ]. Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa..., s. 66.

1% AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 425, 481v.

169 ], Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa..., s. 66.

170 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 222v-223, 248.
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Waznym wydarzeniem byto nadanie miastu w 1459 r. przez Piotra Il oraz
Mikotaja Il i ich bratanka Mikotaja IV Janowica rél folwarcznych z Rosochy
wraz z tagkami znajdujacymi sie w poblizu lasu sosnowego bedkowskiego
i wsi Kat w celu polepszenia sytuacji mieszczan. W dokumencie czytamy
o prawach i obowigzkach mieszczan, wysokosci naleznych czynszdéw, funk-
cjonowaniu rzemiosta. I tak, w swietle wydanego przywileju, uzytkownicy
rél folwarcznych winni ptaci¢ po wiardunku na $w. Marcina. Ponadto obywa-
tele miasta otrzymali od Wspinkéw las przeznaczony na ogrody i tgki z okre-
sem 14 lat wolnizny, ktéry mieli swobodnie uzytkowac. Po tym okresie kazde
domostwo miato ptaci¢ po groszu dziedzicom bedkowskim na §w. Marcina.
Ponadto piwowarzy, szewcy, krawcy, piekarze, sukiennicy, rzemie$lnicy byli
zobowigzani uiszcza¢ po groszu, takze na $w. Marcina. Mieszczanie mieli
obowiazek oddawac zboze do przemiatu tylko w bedkowskim miynie. Ludzie
mieszkajacy w miesScie od roku i posiadajgcy domostwa zobowigzani byli
ptaci¢ 4 grosze. Wszyscy chatupnicy i komornicy mieli ptaci¢ po groszu. Lu-
dzie posiadajacy swoje kotly mogli warzy¢ w nich swoje piwo bez uiszczania
dodatkowej optaty. Ci zas, ktorzy korzystali z kotta miejskiego, mieli ptaci¢
po groszu. Dokument wspomina réwniez o wolnym potowie ryb w rzece za
mtynem bedkowskim oraz w innej rzece nad sadzawka pod miastem, ktéra
to rzeka przeptywata z Bedkowa do Katu. Mieszczanie mieli takze oddawac¢
dziesiecine plebanowi, ktéra miata i$¢ do niego z rél miejskich. Komornicy
musieli z kolei uiszcza¢ na rzecz plebana po p6t grosza na $wieto Oczysz-
czenia NMP'7%,

Zaledwie trzy lata pdézniej Piotr I wraz Mikotajem III ufundowali w Bed-
kowie murowany ko$ciét (Aneks IlI, ryc. 1a), ktéry poczatkowo funkcjonowat
jako filia parafii w Rososze. Przy kosciele ustanowiono kolegium czterech
kapelanéw z odpowiednim uposazeniem!’?. Kosciét w Bedkowie posiadat
dziatki z domami dla wikarych. Do $§wigtyni nalezaty 2 tany w Laknarzu,
na ktorych siedziato 4 kmieci. Ptacili oni po pét grzywny rocznie, 2 kaptony
i 30 jaj. Byli ponadto zobowiazani kosi¢ tgke, przewracaé i zwozi¢ siano
przez 12 dni'’3.

171 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 125v-127v; APL, ARGP, sygn. 48, k. 19-20v; Zrédia do historii
miast..., s. 114.

172 LLB, t. 2, s. 231: ,circa idem oppidum ecclesia muris ex cocto latere tanquam per hae-
redem eiusdem oppidi est erecta”; J. Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa..., s. 67; zob. Bedkéw,
[w:] SGKP, t. 1, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1880, s. 165; W. Dtu-
goszewska, J. Pietrzak, Kilka uwag o Bedkowie, jego wtascicielach i niektorych tamtejszych
zabytkach, [w:] Nie tylko krzemienie. Not only flints. Studia ofiarowane prof. Lucynie Domari-
skiej w 45-lecie pracy naukowo-dydaktycznej i w 70. rocznice urodzin, red. A. Marciniak-Kajzer,
A. AndrzejewskKi, A. Golanski, S. Rzepecki, M. Was, 1.6dz 2017, s. 500.

173 ], Malinowska, op. cit., s. 115.
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Pamiatka po fundacji $wiatyni jest tablica erekcyjna'’*, ktéra mozna po-
dziwia¢ do dzisiaj (Aneks I1.2, ryc. 1a). We wnetrzu ko$ciota znajduje sie ob-
raz Matki Bozej Bedkowskiej (Aneks III, ryc. 1b), ktérego oryginalna warstwa
datowana jest na XV w. (obraz byt kilkakrotnie przemalowywany). Tomasz
Szczypa wskazat jednoznacznie na Piotra II i Mikotaja III jako fundatoréw
tego dzieta. Ponadto na malowidle nie ma wizerunku adoranta, co oznacza-
toby fundacje zbiorowg!”®. Obraz jest rowniez wyrazem nasilajacego sie - od
momentu fundacji nowej $wigtyni - kultu maryjnego'’®.

Swoistym zwienczeniem wyzej wymienionych przedsiewzie¢ byto wy-
dzielenie przez arcybiskupa gnieznienskiego Jana Laskiego w 1523 r. z tery-
torium parafii Rosocha, nowej parafii z oSrodkiem w Bedkowie!”’.

Dziatania gospodarcze podjat Piotr II takze w zwigzku z objeciem w dzier-
zawe klucza pabianickiego nalezacego do kapituty krakowskiej. Dodajmy, ze
miat juz doswiadczenie w tego typu dziatalnosci, gdyz w 1458 r. wystgpit
jako tenutariusz kluczy bodzentynskiego i kunowskiego biskupstwa kra-
kowskiego'’®. Dnia 10 II 1476 r. podpisat kontrakt dzierzawny z kapitutg,
ktory obejmowat zasady arendy. Musial wiec wyptaci¢ jej 300 grzywien,
platnych po 100 grzywien w 3 ratach w obowigzujacych terminach: 29 IX,
2 1l oraz 8 V. Do tego dochodzita kwota 6 grzywien na aniwersarz za dusze
$.p. biskupa Tomasza Strzepinskiego. W kontrakcie zamieszczona byta takze
klauzula, zgodnie z ktérg przejezdzajacy przez dobra pabianickie prataci
i kanonicy krakowscy mieli otrzymywac przyzwoite utrzymanie, ale tylko
przez 1 dzien. Jakkolwiek kontrakt zostat podpisany w lutym, to nabierat on
wazno$ci z dniem 8 V, kiedy mijat termin umowy z poprzednim dzierzawca,
czyli Maciejem Btedowskim h. Pétkozic!”.

174 CIP, t. 6, s. 76; zob. P. Mrozowski, Polskie tablice erekcyjne z wiekéw XIV i XV, ,Studia
Zrédtoznawcze” 1990, t. 32-33, 5. 100.

175 T. Szczypa, Kult taskami stynqcego obrazu Matki Bozej Bedkowskiej do 1986 r., praca
licencjacka napisana pod kier. ks. dr Jacka Nowaka w Akademii Teologii Katolickiej w Warsza-
wie w 1994 r., maszynopis w APB, s. 24, 36. Dziekuje ks. kan. Stawomirowi Jatmuznemu, pro-
boszczowi w Bedkowie, za zyczliwe udostepnienie materiatéw znajdujgcych sie w zasobach
parafialnych.

176 A. Trepkowski, Dzieje parafii i kosciota w Bedkowie, rekopis w APB, k. 160.

177 ]. Malinowska, op. cit., s. 115; K. Rzemieniecki, Spis ludnosci parafii bedkowskiej z 1791
roku, ,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne” 2003, t. 15, s. 109; A. Trepkowski, op. cit.,
k.11: pod btedna datg 1511 r.

178 Materiaty do Kodeksu Dyplomatycznego..., nr 341, http://www.kodeks.pau.krakow.pl/
dokumenty.html; Szerzej na temat uposazenia biskupstwa krakowskiego zob. S. Inglot, Stan
i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w potowie XV wieku. Préba odtworzenia
zaginionej czesci Liber beneficiorum Dtugosza, Lwow 1925, s. 15-61; A. Marciniak-Kajzer, Dwo-
ry biskupow krakowskich w XV w. Przyczynek do rekonstrukcji zaginionej czesci Liber beneficio-
rum Jana Dtugosza, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archeologica” 1996, t. 20, s. 97-110.

179 ]. Szymczak, Tenutariusze débr pabianickich kapituty krakowskiej, ,Pabianiciana”, t. 1,
Pabianice 1992, s. 26.
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Po objeciu dzierzawy Piotr Wspinek na posiedzeniu kapituty general-
nej 14 V 1476 r. donosit o zniszczeniach w majatku kapitulnym, ktérych to
mieli dokona¢ zotnierze. Jednym z jego pierwszych zadan jako tenutariusza
byta kwestia uregulowania spraw wtasnosciowych z dziedzicem sgsiednich
Porszewic. Sprawa zakonczyta sie powodzeniem, poniewaz sad ziemski
w Piotrkowie nakazat dokona¢ zamiany dziatki koto Porszewic zwanej Cha-
rzew. W zamian kapituta miata otrzymac¢ od Jana z Porszewic pole zwane
Modlica, ktére wiaczono do Zytowic'®. Jeszcze w tym samym roku Piotr po-
zywat Mikotaja ze Swiatnik o to, Ze ten wraz z inng szlachtg oraz chtopami,
przekroczyli rzeke Ner i zawtaszczyli 1gki o warto$ci 40 grzywien, ktore na-
lezaly do wsi kapitulnej Laskowice, stawiajac - wbrew prawu - ptot i pale.
W zwigzku z tym miano dokona¢ ponownego uregulowania granic miedzy
tymi miejscowos$ciami'®l,

W latach 1478-1479 dobra pabianickie doznaty kolejnych zniszczen
w wyniku wojny polsko-krzyzackiej. Piotr zazgdat zatem, aby kapituta przy-
stata wizytatorow do oszacowania strat. Zadania tego podjeli sie: Jan Woj-
szyk, Jan z Baruchowa i Jan z Latoszyna, a dodatkowo kanonicy: Dzierstaw
z Karnic i Jan Gostawski, ktérzy wraz z notariuszem spisali szkody. Kapituta
zapoznala sie z tym swego rodzaju raportem 1 X 1479 r.182

Kolejny kontrakt dzierzawny podpisat Piotr w 1480 r. Przystapit wéw-
czas do rozwijania przemystu, czego najlepszym dowodem byta zatozona
w dobrach pabianickich huta szkta'®3. Zarzadzanie dobrami pabianickimi
wigzato sie nie tylko z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, ale takze
z rozwigzywaniem biezacych sporéw, o czym $Swiadczy¢ moze fakt, iz
w 1480 r. Piotr razem z kmieciami z Rakowskiej Woli oraz Kurowic proceso-
watl sie z Janem Lasockim, scholastykiem gnieznienskim'®, W czasie drugiej
kadencji u boku Piotra znalazt sie jego bliski sasiad i wspotrodowiec Adam
z Gutkowa. Wiadomo, Ze tenutariuszy wspomagali rzadcy, a od 1479 r. przy
boku Piotra znajdowat sie réwniez jego sasiad, czyli Jan Rzeczkowski'®>. Nie
ulega watpliwosci, Ze Adam petnit funkcje tozsamga z posada Jana (procu-
rator in Pabyanycze). Wynika zatem, Ze przynajmniej od 1481 r. (ale moze
takze nieco wczesniej, jak juz zasugerowano) Adam musiat znajdowac sie
w bliskim otoczeniu Wspinka, ktéry okazat pomoc swojemu wspétklejnot-
nikowi i przyczynit sie w ten sposob do zwiekszenia jego dochodéw, ktore

180 Jhidem, s. 28; AGAD, KZSz., ks. 6, k. 58-59.

181 AGAD, KZSz., ks. 6, k. 59.

182 ] Szymczak, Tenutariusze dobr pabianickich..., s. 28.

183 Ksiega wizyt dobr Pabianice nalezqcych do uposazenia kapituty krakowskiej 1496-1540,
wyd. B. Ulanowski, [w:] SPPP, t. 12, Krakdw 1912, s. 429, 432; J. Szymczak, Piotr Wpinek z Bed-
kowa..., s. 547.

184 AGAD, KGL, ks. 5, k. 764.

185 ], Szymczak, Tenutariusze dobr pabianickich..., s. 28.
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wynikaty z zarzagdu wspomnianymi dobrami. Niemniej jednak trudno precy-
zyjnie okresli¢, od jak dawna Adam moégt znajdowac sie w Pabianicach w roli
prokuratora. Adam Gutkowski nie zakonczyt jednak pomyslnie swojej dziatal-
nosci w dobrach kapituty krakowskiej, gdyz w 1481 r. zostat zabity, a caty dra-
mat rozegral sie w kurii pabianickiej. Ponidst $mier¢ z reki Macieja, syna Jana
ze Szczytdw, miejscowosci znajdujacej sie w ziemi teczyckiej'®®, ktéry wraz
z czterema sobie podobnymi (szlachtg), przybyt do domu Piotra Wspinka,
czyli do dworu pabianickiego i zabit znajdujgcego sie tam Adama'?’.

W 1483 r. Wspinek podpisat nastepny kontrakt, ale tym razem kapituta
zobowigzata go do, nietatwego zreszta zadania, przeksztatcenia Rzgowa
w miasto, co nastgpito dopiero na poczatku XVI w.!88

Na posiedzeniu kapituty 10 VIII 1484 r. podjeto decyzje nabycia wsi
Swiatniki, znajdujacej sie na obrzezach wtosci, za ktéra miat zaptaci¢ tenu-
tariusz z czynszu dzierzawnego. Transakcja zostata sfinalizowana dopiero
w nastepnym roku, kiedy na sejmie w Piotrkowie 10 XII 1485 r. Kazimierz
Jagiellonczyk zatwierdzit zamiane potowy wsi kapitulnej Borkéw, lezacej
w ziemi sandomierskiej na wie$ Swigtniki w Sieradzkiem, nalezaca do si6str:
Anny Strzeszkowej i Doroty Leszczynskiej. W rozliczeniu otrzymaty one jesz-
cze kwote 300 grzywien. Akt ten w imieniu kapituty podpisali Piotr Wspinek
wraz z Janem z Latoszyna'®. W maju 1485 r. kapituta zdecydowata sie wysta¢
do Pabianic komisarzy, ktérzy po raz kolejny mieli dokona¢ rozgraniczenia
doébr pabianickich od krélewskiej tenuty tuszynskiej*°.

Piotr II Wspinek po raz kolejny zostal odnotowany Zrédtowo dopiero na
poczatku nastepnego roku, kiedy to procesowat sie z chorgzym wiekszym
sieradzkim Mikotajem z Kwiatkowic w sprawie zagrodnika Macieja Madeja,
ktéry miat zbiec do débr kapitulnych, gdzie zapewne znalazt lepsze warunki
do osiedlenia. ]. Szymczak przypuszcza, ze byto to najprawdopodobniej spo-
wodowane akcjg zasiedlania pustek w powierzonych Wspinkowi dobrach®!.

Dnia 8 V 1486 r. Piotr stawit sie na posiedzenie generalne swej kapituty
w Krakowie, z ktéra rozliczyt sie z kwoty 164 grzywien i 16 groszy. Tego
samego dnia odnowit takze - po raz juz czwarty - kontrakt dzierzawny na

186 Szczyt, wojewodztwo teczyckie, powiat ortowski, parafia Kaszewo Ko$cielne lub Szczy-
téw, ziemia teczycka, powiat teczycki, parafia Katowo - Atlas Historyczny Polski, Wojewddz-
two sieradzkie i wojewddztwo teczyckie w drugiej potowie XVI wieku, oprac. K. Chtapowski,
A. Dunin-Wasowiczowa, S.K. Kuczynski, K. Pacuski, E. Rutkowska, S. Trawkowski, M. Wilska,
red. H. Rutkowski, cz. 2: Komentarz, Indeksy, Warszawa 1998, s. 130, 134.

187 AGAD, KGt, ks. 6, k. 253v; zob. k. Cwikta, Tragedia w dworze w Pabianicach, ,Rocznik
Loédzki” 2017, t. 67, s. 155-164.

188 ] Szymczak, Tenutariusze dobr pabianickich kapituty krakowskiej, s. 26.

189 Ibidem, s. 28-29; idem, Piotr Wspinek z Bedkowa...., s. 548.

190 ], Szymczak, Piotr Wspinek z Bedkowa...., s. 548.

91 Ibidem.
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dobra pabianickie. Z tego tytutu byl zobowigzany ptaci¢ kapitule krakow-
skiej 330 grzywien rocznie. W umowie zawarto réwniez klauzule, zgodnie
z ktérag Wspinek zobowigzywat sie zasiedli¢ wyludnione na skutek zarazy
morowej pustkowia. Miat tez zwréci¢ bydto, ziarno i narzedzia zabrane
po zmartych osadnikach. Zalecono mu réwniez dbato$¢ o lasy i zwrécono
uwage na konieczno$¢ rozgraniczenia wtosci kapitulnych ze wsiami Stani-
stawa Pokrzywnickiego oraz uregulowanie spraw z rodzing Ottow z Krzep-
czowa, dziedzicow sgsiadujgcego z kapitulnym Patczewem Kalinka'®2 Piotr
Wspinek wypeit zobowigzania wzgledem rodziny Ottow, gdyz w 1496 .
oddat im tgke przynalezna do kapitulnego Kalina®®.

W okresie zarzadzania dobrami pabianickimi zatozyt on osade, ktéra
na cze$¢ swego poprzednika nazwat Btedowska Wolg, stanowiaca dzisiej-
szy Orzk. Wydat réwniez rozporzadzenie w sprawie wysokosci czynszu dla
kmieci z Czyzemina, a do tego wyrazit zgode na wzniesienie karczmy w Wi-
skitnie, czego jednak pdzniejsi lustratorzy nie chcieli uzna¢, gdyz wystawiony
przez niego dokument nie zostat zatwierdzony przez kapitute krakowskg!*.

Piotr Wspinek po roku zakonczyt kadencje tenutariusza. Kapituta kra-
kowska wybrata 11 V 1487 r. nowego administratora w osobie Krzestawa
Kurozweckiego'®®.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze w historiografii btednie przypisywano mu
objecie w 1493 r. w zarzad klucza uniejowskiego, nalezacego do arcybi-
skupéw gnieznienskich'®. Tymczasem to jego bratanek, czyli Piotr III byt
faktycznym tenutariuszem uniejowskim. Dodajmy, ze w 1492 r. byt juz tenu-
tariuszem klucza ztockiego, nalezacego do biskupéw krakowskich'%’. Dnia
16 XI ztozyt uroczysta przysiege w obecnosci Jakuba z Krzyzanowic, kanonika
gnieznienskiego, zostajac - z nominacji Fryderyka Jagiellonczyka - starostg
w dobrach arcybiskupdw gnieznienskich. Piotr Wspinek zobowigzat sie do
tego, ze bedzie dzierzyl, strzegt i bronit débr, ktore otrzyma w zarzad'®®. Nie
mozna zupetnie wykluczy¢ faktu, ze objecie w zarzad tego kompleksu ma-
jatkowego zawdzieczatl Piotr swojemu Zyjacemu jeszcze stryjowi Piotrowi II,

192 1. Szymczak, Tenutariusze débr pabianickich...., s. 29. Cze$¢ Kalinka nalezata réwniez do
kapituty krakowskiej - zob. A. Szymczakowa, Krzepczowscy herbu Junosza. Z dziejéw awansu
spotecznego drobnej szlachty w Polsce centralnej w sredniowieczu, ,Przeglad Nauk Historycz-
nych” 2006, R. 5, s. 53.

193 Ibidem.

194 1. Szymczak, Piotr Wspinek z Bedkowa..., s. 549.

195 1, Szymczak, Tenutariusze débr pabianickich..., s. 29.

196 J. Korytkowski, Prataci i kanonicy..., t. 3, s. 580.

197 Materiaty do Kodeksu Dyplomatycznego..., nr 2083, http://www.kodeks.pau.krakow.
pl/dokumenty.html.

198 AAG, Dypl. Gn., sygn. 532.
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zmartemu dopiero trzy lata p6zniej'*’. Wymowny niech bedzie fakt, ze byta
to najwieksza tenuta arcybiskupow gnieznienskich w ziemi sieradzkiej?°.
Zarzad tymi dobrami byt zapewne dla niego udany i stanowit powazny krok
do siegniecia w przysztosci po kolejne. I tak, z dokumentu wystawionego
przez samego zainteresowanego z datg 20 XII 1520 r. dowiadujemy sie, ze
byt réwniez starosta kluczy wieluniskiego i sedziejowickiego?®’. Dodajmy,
Ze tenuta sedziejowicka byta bardzo rozlegta, totez nie tworzyta zwartego
kompleksu majatkowego. W 1517 r. liczyta 18 miejscowosSci?®2.

Z kolei Stanistaw I byt tenutariuszem krdlewskiego miasta Przedborza.
W 1517 r. uzyskat zgode na wykup tego o$rodka miejskiego z rak Doroty Pie-
karskiej?®. Rok wcze$niej uzyskat zgode Zygmunta Starego na wykupienie
zamku i miasta Leléw z rak Nawojki z Koniecpola, wdowy po Macieju z Bnina,
wojewodzie poznanskim?’*. W 1518 r. Stanistaw sprzedat za 350 grzywien
Janowi Salomonowi, kanonikowi krakowskiemu, 16 grzywien czynszu rocz-
nego na dobrach krdlewskich Leléw i Sulborowice na uzytek kazdorazowego
altarysty Wniebowziecia NMP w kosSciele Mariackim w Krakowie?®. Lelow
wraz ze sotectwami we wsiach krélewskich: Sokolniki, Zagérze i Dzibice
dzierzawil w latach 1518-1531, czyli do swojej $mierci?°¢. Warto zauwazy¢,
ze w 1533 r. Anna, wdowa po Spinku, po wykupieniu z jej ragk Lelowa, prze-
niosta czynsz na rzecz altarii Wniebowziecia NMP na swoje dobra oprawne
i dobra dziedziczne jej nieletnich wéwczas syndéw: Stanistawa, Krzysztofa
i Jana na miejscowo$¢ Lubcza?”’. W 1521 r. Stanistaw I zostal poswiad-

199 ¢, Cwikta, Piotr IIl Wspinek z Bedkowa starostq uniejowskim w 1493 r., ,Rocznik L.édzki”
2016, t. 64, s. 216.

200 Zob. J. Warezak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieZnienskiego w sredniowieczu
z uwzglednieniem stosunkéw gospodarczych w XIV i XV w., Lwoéw 1929, s. 63-64; ]. Topolski,
Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieznieriskiego od XVI do XVIII wieku, Poznan 1958, s. 79;
J. Szymczak, Uniejow do schytku XVI wieku, [w:] Uniejow. Dzieje miasta, red. J. Szymczak, L.odz-
Uniejow 1995, s. 96-97.

201 AGAD, KMW, ks. 1, k. 76v; T. Grabarczyk, T. Nowak, Wtadze miasta. Finanse miejskie,
[w:] Wielun. Monografia miasta, t. 1, red. A. Szymczak, L.6dz-Wielun 2011, s. 146.

202§ M. Zajaczkowski, Dzieje wsi Sedziejowice do poczqtku XVI wieku, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 1992, t. 42, s. 108-109.

203 MRPSIV/2, nr 11248.

204 Jbidem, nr 11019; zob. ]. Laberschek, Leléw, zamek i starostwo, [w:] Stownik historycz-
no-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w Sredniowieczu, oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka,
J. Laberschek, Z. Leszczynska-Skretowa, A. Marzec, E. Sikora, M. Wilamowski, M. Wolski, wsp6t-
praca archeologiczna S. Kotodziejski, red. F. Sikora, cz. 3, Krakéw 1994-2004, s. 514.

205 MRPS 1V/1, nr 2840; W. Bukowski, Salomonowie herbu tabedz. Ze studiéw nad patrycja-
tem krakowskim wiekéw Srednich, [w:] Cracovia. Polonia. Europa. Studia z dziejéw Sredniowiecza
ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szczesédziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestole-
cie pracy naukowej, Krakéw 1995, s. 141.

206 T Laberschek, op. cit., s. 515.

207 MRPS IV/2, nr 17004; ]J. Laberscheck, op. cit., s. 514-515.
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czony takze jako starosta buski?®. Ponadto w latach 1530-1531 byt ka-
sztelanem matogoskim?®.

Mikotaj V zastynat z dziatalnos$ci fundacyjnej. To wtasnie z jego inicjatywy
powstat w 1528 r. drewniany modrzewiowy ko$ciét w Skotnikach nad Pilica
(Aneks 111, ryc. 2), ktory byt filig koSciota parafialnego w Recznie, z wtasnym
plebanem i wikariuszem. W zwigzku z tym, Ze dziesiecina ze Skotnik, Woli
Skotnickiej i Reczkowa szta do biskupa wtoctawskiego, Mikotaj dat duchow-
nemu w zamian wie$ Brudaki, a proboszcz wraz z wikariuszem zostali obda-
rzeni dziesiecinami, polami, prawem swobodnego wyrebu drzewa w lasach
i wolnym potowem ryb?'’. Do dzisiaj mozna réwniez podziwia¢ znajdu-
jacy sie w $wiatyni obraz Matki Bozej Niepokalanego Poczecia (Aneks I1.3,
ryc. 3a-b), u stop ktérej kleczy niewatpliwie fundator. Identyfikuje go herb
Prus I, czyli Wilczekosy. Mikotajowi przypisuje sie réwniez budowe muro-
wanego dworu w Skotnikach (Aneks III, ryc. 3)*'%. Dziatalno$¢ Mikotaja na
tym polu wynikata zapewne z faktu, ze to Skotniki, znajdujace sie w ziemi
sandomierskiej, stanowity jego gtéwna siedzibe i chciat w ten sposo6b pod-
nie$¢ range oraz prestiz swego siedliska.

Ponadto w 1523 r. zostat poswiadczony Zrédtowo jako starosta wolbor-
ski*'?, co niewatpliwie wynikato z protekcji swego szwagra Macieja Drze-
wickiego, biskupa wtoctawskiego. Przypomnijmy, ze Wolbdrz nalezat do
tamtejszego biskupstwa.

Stanistaw III réwniez posiadat krélewszczyzny. W 1548 r. otrzymat Tu-
rowice i Plaskowice?’®* w Sandomierskiem, ktére znajdowaty sie w bliskim
sasiedztwie posiadtosci Wspinkow, czyli Sulborowic i Reczkowa?!*,

Zostat réwniez odnotowany w rejestrze cta wodnego we Wtoctawku,
kiedy to za posrednictwem swoich poddanych transportowat zboze (1557,
1561, 1574-1576), $ledzie (1557, 1573, 1576), wino (1576), piwo (1560,
1576), a takze sukno (1560)2%5,

208 MRPS IV/1, nr 3940.

209 Urz.IV/3,s. 39.

210 1 Wisniewski, Dekanat konecki, Radom 1913, s. 253.

11 A, Bastrzykowski, Zabytki koscielnego budownictwa drzewnego w diecezji sandomier-
skiej, Krakéw 1930, s. 231; Z. Blaszczyk, Dwér w Skotnikach nad Pilicq, ,Ochrona Zabytkow”
1998, t. 51, nr 2 (201), s. 165-166.

212 MRPSIV/2, nr 13724.

213 Sejm warszawski 1563-1564 r. skasowat Stanistawowi I1I to nadanie - zob. W. Patucki,
Reformy skarbowe Sejmu Egzekucyjnego 1562/63 r., [w:] Studia historyczne. Ksiega jubileuszo-
wa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 307, przyp. 39.

214 1, Szymczak, Sladem Wspinkéw..., s. 16.

215 Regestra thelonei aquatici Wladislaviensis saeculi XVI, wyd. S. Kutrzeba, F. Duda, Kra-
kéw 1915, s. 122,136,177, 189, 269, 292, 326, 357, 492, 498, 521, 525, 536, 540, 572, 580,
589, 603.
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SZAMOWSCY

Takze synowie Stanistawa Il - podobnie jak wymieniony wyzej Stanistaw III
Spinek - zostali odnotowani we wspomnianym rejestrze. Bracia Szamow-
scy rowniez transportowali zboze. Mowa o Barttomieju (1555, 1573-1574),
Janie II (1556, 1560-1561, 1568) oraz Stanistawie III (1558)2*.

& %k 3k

Ukazana w niniejszym rozdziale rola polityczna, koscielna i gospodar-
cza przedstawicieli rodu Pruséw przeczy ewidentnie tezie postawionej
niegdy$ przez Jadwige Chwalibinska, ktora stwierdzita, ze réd Prusow nie
odgrywat specjalnej roli w Polsce. Biorac pod uwage tylko teczyckie, Sieradz-
kie i Sandomierskie, nalezy stwierdzi¢, ze heraldyczni Prusowie zaznaczyli
swoj wyrazny udzial w analizowanych przez nas przejawach dziatalnosci.
Dzierzac majgtki koScielne oraz krélewszczyzny z pewnos$cig przyczynili sie
do wzrostu zamozno$ci swoich rodzin, czerpigc przeciez niemate korzysci
finansowe, ktére miaty stuzy¢ nastepnym pokoleniom. Wyrazem wzrostu
znaczenia majatkowego byta niewatpliwie dziatalno$¢ fundacyjna, ktéra
miata na celu podniesienie rangi i prestizu siedzib rodowych, a pozostatosci
niektérych przedsiewzie¢ przetrwaty do czaséw wspétczesnych. Rola poli-
tyczna i kariery koscielne poszczegélnych oséb réwniez stanowig zauwa-
zalny aspekt szeroko rozumianej dziatalno$ci rodu Pruséw.

216 Ipbidem, s. 85, 143, 173,185, 189, 207, 220, 276, 307.



ROZDZIAL V

ZROZNICOWANIE SPOLECZNE
SZLACHTY HERBU PRUS
W POLSCE CENTRALNE]J

ozwazania nad rozwarstwieniem stanu szlacheckiego w Polsce

Centralnej w p6Znym Sredniowieczu stanowia do tej pory wazne

miejsce w badaniach mediewistycznych, szczegdlnie w odniesie-

niu do dawnej ziemi sieradzkiej. Nieco inaczej stan badan prezen-
tuje sie w zwiagzku z ziemia teczycka, gdyz mamy do czynienia z luka histo-
riograficzna, jesli chodzi o szeroko zakrojone badania poréwnawcze nad
ogotem szlachty wywodzacej sie z Leczyckiego i dziatajacej na jego obszarze.
Mozemy wyro6znic¢ szereg kryteriow, ktére sktadaja sie na miejsce w hierar-
chii spotecznej. Henryk Samsonowicz dokonat klasyfikacji, zgodnie z ktéra
podzielit szlachte na pie¢ grup. Pierwsza z nich stanowili wtasciciele wiel-
kich majatkéw ziemskich, sprawujacy najwazniejsze urzedy w panstwie,
a takze posiadajacy ogélnopolskie koneksje. Druga grupa to przedstawicie-
le lokalnych ziem, czyli urzednicy terytorialni (kasztelanowie, chorgzowie,
cze$nicy, sedziowie etc.), ktoérzy byli posiadaczami paru wsi, badZ dziatow
potozonych w stosunkowo bliskiej odlegtosci. Trzecia grupa obejmowa-
ta szlachte posiadajaca jedng wies$ lub jej czes¢, ale nie piastujaca zadnych
godno$ci i urzedéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ta grupa nie odgrywata
specjalnego znaczenia poza swoja miejscowoscig, czy parafia. Kolejng grupe
tworzyta uboga szlachta nie posiadajaca kmieci, lecz siedzaca na wsi, badz
to w otoczeniu bardziej zamoznych sasiadéw. Mozna wyodrebnic¢ jeszcze
jedna grupe szlachty znajdujaca sie w miastach (nobiles in civitatis seden-
tes), ale sktadata sie ona z przedstawicieli grup wyzej wymienionych. Byta
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to zatem warstwa niejednolita’. W $lad za Krzysztofem Boroda mozemy
rowniez zaproponowac nieco odmienng klasyfikacje spoteczno-majgtkowsa:
szlachta czgstkowa (posiadacze czesSci wsi); szlachta $rednia (posiadacze od
1 do 4 lub 5 wsi); szlachta zamozna (od 5-6 do 9-10 wsi); szlachta bogata
i magnateria (od 10-11 wsi), w obrebie ktorej wyrdznia sie rowniezZ magna-
terie jako odrebng grupe (od 20 wsi)?2 Alicja Szymczakowa wyréznita nato-
miast nastepujace czynniki klasyfikacji: prestiz, wtadza polityczna, osobisty
autorytet przywddcy, znaczenie gospodarcze, akceptacja wspdélnoty, ideolo-
gia, atrybuty kultury, wyksztatcenie®. Przy okazji niniejszych rozwazan nie
spos6b poming¢ innego wyznacznika pozycji spotecznej w ramach stanu
szlacheckiego, ktory przejawiat sie w stosowaniu odpowiedniego predyka-
tu stanowego. | tak, mozemy wyr6zni¢ nastepujaca hierarchie: szlachetnych
(nobiles), urodzonych (generosi) oraz wielmoznych (magnifici). Nie ulega
watpliwosci, ze pierwsze z przytoczonych okreslen dotyczyto ogétu tego
stanu, w tym takze drobiazgu szlacheckiego, ktéry nie odgrywat zadnej roli
politycznej, czy nawet gospodarczej. Sprawe zdaje sie jednak komplikowa¢
fakt, ze predykat stanowy nie zawsze musiat odzwierciedla¢ faktyczna pozy-
cje spoteczna. Operujac konkretnymi przyktadami z Polski Centralnej, nalezy
zauwazy¢, ze Piotr | Wspinek z Bedkowa, ktory potozyt podwaliny pod przy-
szl fortune rodziny, nie wyszedt poza grupe nobiles*, mimo Ze jego potencjat
majatkowy byt juz duzo wiekszy w pordwnaniu z zasobami gospodarczymi
sasiedniej szlachty. I jakkolwiek nie petnit on zadnych urzeddw, to nie ulega
watpliwosci, Ze dominowat nad okoliczng szlachta. Badajac rozwarstwienie
spoteczne rodu w tLeczyckiem i Sieradzkiem, mozemy zaobserwowac tak-
ze przyktady awansu w przywotanej wyzej hierarchii. Doskonale obrazuje to
przyktad Jana Szamowskiego, p6Zniejszego kasztelana konarskiego teczyc-
kiego, ktory w Zrddtach funkcjonowat najpierw jako nobilis. Jako generosus
wystepowat Jan w zwigzku z objeciem przez niego urzedu kasztelanskiego,
czyli od 1485 r, a w Zrodtach bywat jeszcze okreslany jako nobilis®. Ciekawy
jest fakt, Ze jeszcze w tym samym roku, a doktadnie 23 1V Jan zostat zaliczo-
ny w poczet grupy magnificorum®. Wida¢ zatem wyraznie przyktad zauwaze-
nia awansu Jana w strukturze spotecznej. Z kolei jego syn Stanistaw, petnig-
cy zresztg po ojcu urzad kasztelana konarskiego teczyckiego, byt okreslany
w zrodtach jako generosus. To okreslenie dotyczyto szlachty urzedniczej,

1 H. Samsonowicz, Struktura spoteczna péznego Sredniowiecza Polski w badaniach histo-
rycznych, [w:] Spoteczeristwo Polski sSredniowiecznej. Zbidr studiow, t. 7, red. S.K. Kuczynski,
Warszawa 1996, s. 278-279.

2 K. Boroda, Geografia gospodarcza Krélestwa Polskiego w XVI wieku, Biatystok 2016, s. 135.

3 A.Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, .0dZ 1998, s. 11-12.

* AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 203.

> AGAD, KGL, ks. 6, k. 1060v.

¢ Ibidem, k. 1219v-1220.



Rozdziaf V. Zroznicowanie spofeczne szlachty herbu Prus w Polsce Centralnej 143

totez fakt ten nie moze dziwi¢. Warto jednak podkresli¢, Ze Szamowski nie
awansowat jeszcze wyzej w hierarchii spotecznej, konsekwentnie utrzymu-
jac sie w przywotanej wyzej grupie. Jako ciekawostke zauwazmy, ze nawet
pelnienie przez niego funkcji podstarosciego teczyckiego, nie wptyneto na
zmiane jego statusu spotecznego wyrazonego predykatem’. Przyktad Macie-
ja Glowackiego zdaje sie dobrze ilustrowac zasygnalizowane zaleznoSci, gdyz
piastowat on wprawdzie niski w hierarchii ziemskiej urzad wojskiego wiek-
szego sieradzkiego, ale ze wzgledu na urzad starosty zostat zaliczony do grupy
magnificorum. Przyktady Stanistawa I Szamowskiego i Macieja Gtowackie-
go doskonale pokazuja, Zze bardzo czesto trudno znalez¢ precyzyjny klucz,
wedtug ktérego okreslano terminem generosus, czy nawet magnificus. Nie
mozna rowniez wykluczy¢, ze pisarze popetniali w tym zakresie btedy, gdyz
istniato ryzyko przeniesienia okreslenia na potomstwo urzednikéw. Znane
sg przypadki, ze takze wiedza pisarza nie zawsze byta aktualna jesli chodzi
o petnione funkcje, czy tez godnosci koscielne. Biorgc pod uwage rodzine
Wspinkéw z Bedkowa, koncentrujac sie szczegdlnie na trzecim pokoleniu tej
familii, nalezy zauwazy¢ niezwykle ciekawe zjawisko, jak w przypadku Miko-
taja V Wspinka z Bedkowa i Zychlina, ktéry byt okre$lany przemiennie jako
nobilis, badz generosus®. Szczegblnej wymowy nabiera to, Ze chronologicz-
nie wcze$niej wystapit on z predykatem stanowym o wyzszej randze. Mozna
chyba zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze w tym wypadku najwieksze znaczenie
miata wiedza pisarza grodzkiego, ktory - jak juz stwierdzono wyzej - nie
zawsze musiat by¢ dobrze zorientowany®. Analizujgc wspomniane poko-
lenie Wspinkéw nie sposdb poming¢ takze braci, mianowicie Piotra, kasz-
telana brzezinskiego (1512-1521) oraz Mikotaja, wojskiego wiekszego sie-
radzkiego (1510-1529). Obaj byli generosi i fakt ten z cata pewnoscig nie
moze dziwi¢, gdyz piastowali urzedy ziemskie, ktore w wypracowanej dotad
metodzie sg catkiem dobrze punktowane - odpowiednio 9 i 5 punktdow,
jakkolwiek urzad wojskiego wiekszego nie znajduje sie szczeg6lnie wyso-
ko w hierarchii ziemskiej. Zasygnalizowana wyzej kwestia zostanie jeszcze
poddana szczeg6towej analizie. Warto zwro6ci¢ uwage takze na tytulatu-
re stosowang wzgledem kobiet. Dorota, zona Mikotaja Wspinka z Bedkowa
i Zychlina zostata okreslona jako generosa'’. Anna, zona Piotra III, kasztela-
na brzezinskiego takze byla generosa'!. Natomiast Elzbieta, zona Mikotaja V

7 AGAD, KGL, ks. 13, k. 357v.

8 AGAD, KGL, ks. 6, k. 225v: ,Veniens Generosus Nicolaus de Bandkowo et de Zychlyn Wspy-
nek”. Por. AGAD, KGL, ks. 6, k. 765v, 853v.

9 Zasygnalizujmy w tym miejscu pomytke pisarza ziemskiego, ktéry zamiast Mikotaja V
Wspinka, wojskiego wiekszego sieradzkiego, odnotowat pod 1529 r. Wincentego Wspinka!
- zob. AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 587v.

10 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 748.

1 AGAD, KGL, ks. 14, k. 242.
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Wspinka ze Skotnik, zaliczata sie poczatkowo tylko do grupy nobiles, by
potem zosta¢ okreSlong jako generosa'?. Z kolei siostra Elzbiety, czyli Ewa,
zona Mikotaja IV Lubiatowskiego, wéwczas jeszcze towczego sieradzkiego
- podobnie jak matzonek - zostata zaliczona do grupy generosorum®.

Waznym czynnikiem decydujacym o statusie spotecznym nie tylko danej
rodziny szlacheckiej, ale réwniez jednostki jako takiej, byt fakt przynalezno-
$ci do stanu duchownego, co nie pozostawato bez wptywu, takze ze wzgledu
na zasoby materialne. Jak zauwazyt Jacek Wiesiotowski, co piaty z biskupow
doprowadzit do awansu swej rodziny na dwéch ptaszczyznach, czyli pod
wzgledem prestizu i majatku'*. Réd Pruséw w Polsce Centralnej nie byt zbyt
licznie reprezentowany, jesli chodzi o duchowienstwo. W interesujacym nas
okresie z rodziny Wspinkéw wywodzito sie 4 duchownych, z Gtowackich 2,
z Szamowskich 1, z Lubiatowskich réwniez 1, co daje tacznie 8 duchownych
na caty réd w Leczyckiem i Sieradzkiem. Kariery koscielne wszystkich przed-
stawicieli poszczegélnych rodzin zostalty oméwione w osobnym rozdziale,
dlatego tez szczegotowe wyliczenie ich godnosci jest w tym miejscu zbedne.
Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze taczna liczba duchowienstwa w ramach
catego rodu nie jest imponujaca.

[stotnym czynnikiem w badaniu zr6znicowania spotecznego jest takze
wyksztatcenie. Zazwyczaj - cho¢ nie stanowito to reguty - gruntowne wy-
ksztatcenie uniwersyteckie odbieraty osoby, ktére decydowaty sie na kariere
koscielna. Tak uczynit Marcin I Gtowacki, syn Macieja I, ktéry poczatkowo
studiowat poza granicami kraju, bedac w 1514 r. studentem we Frankfurcie
nad Odra'®. Nie wiadomo jednak, czy ukonczyl tamtejsze studia, gdyz juz rok
poZniej (1515) znalazt sie na liscie studentéw Uniwersytetu Krakowskiego,
wptacajac 8 gr. wpisowego'®. Wiemy doskonale, ze byt plebanem w Stron-
sku i prepozytem w Kalinowej. Jesli chodzi o rodzine Wspinkdéw, to nalezy
podkresli¢, ze Mikotaj II - jeszcze jako student - byt w 1412 r.'” plebanem
w Wolborzu, ale za to jego brat Adam mogt poszczycic¢ sie nie tylko znako-
mitym wyksztatceniem (doktor dekretéw), ktoére sytuowato go wsrdd elity

12 AGAD, MK, ks. 19, k. 15; KZB, ks. 6, k. 61v.

13 AGAD, MK, ks. 15, k. 117v-118.

1. Wiesiotowski, Episkopat polski XV w. jako grupa spoteczna, [w:] Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 4, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1990, s. 249.

15 M. Sipayltto, Polskie superexlibrisy XVI-XVII wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersytec-
kiej w Warszawie, Warszawa 1988, s. 34. Wspomniana autorka, nie majac zapewne wiekszej
wiedzy na temat rodziny Gtowackich, btednie przypisata Marcinowi Il kanonikat uniejowski
w 1540 r. - por. Rozdziat IV, s. 137.

16 Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551, wyd. A. Gasiorowski,
T. Jurek, I. Skierska przy wspotpracy R. Grzesika, Warszawa 2010, s. 66.

17 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek,
I. Skierska przy wspotpracy R. Grzesika, t. 1, Krakéw 2004, s. 76.
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intelektualnej swoich czaséw, ale takze wieloma innymi godno$ciami kosciel-
nymi. Wysokie walory intelektualne Adama z Bedkowa sprawity, ze brat udziat
nie tylko w zyciu kosScielnym, ale takze politycznym. Z kolei w 1476 r. bracia
Piotr III i Andrzej Wspinkowie rozpoczeli studia na Uniwersytecie Krakow-
skim?8, ale po jego ukonczeniu tylko drugi z braci zdecydowat sie na obranie
stanu duchownego, podczas gdy Piotr pozostat osoba $wiecka i w pierwszej
dekadzie XVI w. siegnat po urzedy. Takze wcze$niejsze pokolenia tej rodziny
dosy¢ wysoko wspiety sie w hierarchii koscielnej. Na uczelnie krakowska
zapisali sie synowie Stanistawa II Szamowskiego. Notujemy wsréd imma-
trykulowanych Stanistawa IIl w 1527 r,, Marcina w 1532 r. oraz Barttomieja
w 1545 r.*® Réwniez Lubiatowscy mogg odnotowaé w swoim gronie jednego
studenta w osobie Mikotaja Lubiatowskiego, syna Feliksa, ktory zapisat sie
na uczelnie w 1545 r.?°

Nie ulega watpliwos$ci, Ze jednym z najwazniejszych czynnikéw wpty-
wajacych w duzym stopniu na miejsce zajmowane w hierarchii spotecznej
byto sprawowanie urzedéw. W tym miejscu pojawia sie problem zwigzany
z zagadnieniem tzw. starszenstwa urzeddw. Starsza metoda polegajaca na
ustalaniu ich wazno$ci opierata sie na badaniu formut testacyjnych dokumen-
tow. Listy urzednikéw widniejacych w dokumentach miaty by¢ wskazowka,
zgodnie z ktdrg probowano okreslaé starszenstwo urzedéw na podstawie
kolejnosci ich wystepowania?l. Metoda ta zostata jednak zakwestionowana,
gdyz niekoniecznie $wiadkowie musieli by¢ szeregowani hierarchicznie, jak
argumentowat Adam Wolff?2. W zwigzku z tym ustalono metode analizy awan-
s6w na poszczeg6lne urzedy i godnosci. Wspomniany Wolf, w oparciu o bo-
gaty materiat Zrédtowy, zaproponowat hierarchie starszenstwa urzednikow
mazowieckich w XV w. Przedstawia sie ona nastepujaco: wojewodowie, kasz-
telanowie, czesnik, sedzia, chorazy, podkomorzy, stolnik, towczy, skarbnik,
podsedek, wojski, podczaszy, podstoli?®. Inng koncepcje w tym zakresie - ale
juz w odniesieniu do ziemi teczyckiej — posiadat Tadeusz Piotrowski, ktory
skomplikowat nieco zagadnienie starszenstwa urzedéw. Zaproponowana

18 Jako ciekawostke przytoczmy fakt, ze Piotr w 1478 r. zostal odnotowany w aktach rektor-
skich, kiedy to musiat wyptaci¢ 18 groszy Aleksemu z Lublina z tytutu zniszczenia jego ksigzki
- Acta rectoralia Almae Universitatis Studii Cracoviensis inde ab anno 1469, wyd. W. Wistoscki,
t. 1, Fasc. I, Krakéw 1893, nr 670.

19 Metryka czyli album..., s. 147,174, 246,

20 Ibidem, s. 250. Z jego p6zniejszych loséw wynika, ze on takze obrat kariere duchowna,
gdyz w 1578 r. byt prepozytem w Bedkowie - AGAD, KZB, ks. 14, k. 19.

21 A. Gasiorowski, Starszenstwo urzedow w Polsce pézZnosredniowiecznej, ,Roczniki Histo-
ryczne” 1969, R. 35, s. 34.

22 A. Wolff, Starszeristwo urzedéw. (Metoda ustalania na przyktadzie hierarchii ziemskiej
Mazowsza udzielnego), Warszawa 1928, s. 5.

% Ibidem, tablica po s. 20.
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przez niego hierarchia nie rysuje sie jednoznacznie, gdyz niektore urzedy
stawiat ze soba na réwni pod wzgledem kolejnosci*.

Nie wdajac sie w zbedne dla niniejszych rozwazan szczegoty, nalezy
przejs¢ do przesledzenia drég awansu przedstawicieli rodu Pruséw w Le-
czyckiem i Sieradzkiem.

Tabela 4

Awanse urzednikéw z rodu Prusé6w w Polsce Centralnej
od XV w. do okresu wczesnonowozytnego

Urzednik Awans na urzad

- kasztelana konarskiego teczyckiego

miecznik teczycki chorazego wiekszego teczyckiego
chorazy wiekszy teczycki kasztelana brzezinskiego
towczy sieradzki wojskiego wiekszego sieradzkiego

Mimo, ze powyzsza tabela nie wyczerpuje catej hierarchii ziemskiej, to
do pewnego stopnia wylania sie z niej obraz starszenstwa urzedow. Z uwagi
na ztozonos¢ problemu, bedziemy positkowac sie hierarchig i punktacja
zaproponowang w tym wzgledzie przez A. Szymczakowa, tym bardziej, ze
ustalenia wspomnianej badaczki opierajg sie na stosunkach panujacych
w Sieradzkiem. Przyjmujemy zatem nastepujaca punktacje:

12 - wojewoda, kanclerz,

10 - kasztelan stoteczny, starosta grodowy,

9 - kasztelanowie,

7 - kasztelan konarski, sedzia,

6 - podsedek,

5 - chorazy wiekszy, wojski wiekszy,

4 - chorazy mniejszy, cze$nik, towczy, stolnik,

3 - miecznik, pisarz, podczaszy, podkonie, podtowczy, podstoli, wojski
mniejszy,

1 -komornik, rajca, tawnik.

24 Zob. T. Piotrowski, Dostojnicy wojewddztwa teczyckiego za pierwszych Jagiellonéw,
,Przeglad Historyczny” 1934-1935, t. 32, s. 334-336.
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Nalezy wspomnie¢, Ze Prusowie penili takze funkcje starostow niegrodo-
wych, czyli tenutariuszy kapituty krakowskiej, czy tez klucza uniejowskiego
wchodzacego w sktad débr arcybiskupéw gnieznienskich. Szczegdtowo
zagadnienie to zostalo oméwione przy okazji Sledzenia dziatalnosci gospo-
darczej poszczeg6élnych przedstawicieli rodu. Z niezwykle ciekawym zja-
wiskiem zwigzanym z petieniem funkcji publicznych mamy do czynienia
w zwigzku z osobg Wojciecha z Gutkowa. Jakkolwiek obie linie Gutkowskich
nie braty udziatu w zyciu publicznym i nie wybity sie na tle innych gatezi ro-
du, to nie mozna poming¢ faktu, ze wspomniany juz wyzej reprezentant tej
rodziny wystepowat jako sedzia zamku towickiego (iudex castri Loviciensis)
w latach 1499-1502%. Z racji przynaleznosci Lowicza do dobr arcybiskupow
gnieZnienskich, nalezy zwroci¢ uwage, ze w tym wypadku Wojciech bytby
kolejnym z rodu Prusdéw, ktory znalazt sie w kregach administracji kosciel-
nej, piastujac tam jedng z funkcji, ktéra polegata na sprawowaniu sgdéw nad
poddanymi Klucza tychze débr?e.

Pozostajgc przy omawianiu zagadnien zwigzanych ze zréznicowaniem
rodu, nie sposéb pomina¢ waznych kwestii zwigzanych z majatkiem po-
szczegblnych rodzin. Kryterium to jest niewatpliwie jednym z kluczowych,
biorac pod uwage prébe uporzadkowania hierarchii waznosci rodu Prusow
w Polsce Centralnej. Nalezy podkresli¢ za Krzysztofem Mikulskim i Janem
Wroniszewskim?’, ze wzorcowy model organizacji wielkiej wtasnosci ziem-
skiej, charakterystyczny dla pdznego Sredniowiecza, polegat przede wszyst-
kim na:

1) posiadaniu zwartego klucza majatkowego;

2) lokacji miasta;

3) budowie rezydencji i osrodka wtadzy;

4) ujeciu posiadanego terytorium w odrebng strukture parafialna.

Chociaz zadna z rodzin, ktoére sa przedmiotem naszych rozwazan, nie
doczekata sie statusu moznowtadczej, to nie ulega watpliwosci, Ze niektére
z nich zbudowaty solidne zaplecza majgtkowe dla przysztych pokolen. Mamy
tu przede wszystkim na mysli rodziny Wspinkéw, Szamowskich i Gtowac-
kich, ktére zgromadzity najwieksza wtasnos¢ ziemska. Dobra dziedzicow
z Bedkowa rozciagaty sie az w trzech 6wczesnych wojewo6dztwach, czyli
teczyckim, sieradzkim oraz sandomierskim. W badanym okresie rodzina

%5 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 620, 667.

26 Znany jest jeszcze jeden sedzia zamku towickiego, ktérym w 1455 r. byt Tomasz z Da-
browej Gory - zob. Z. Wilk-Wos, PéZnosredniowieczna kancelaria arcybiskupow gnieznieriskich
(1437-1493), £.6dz 2013, s. 35, przyp. 23.

27 K. Mikulski, . Wroniszewski, Folwark i zmiany koniunktury gospodarczej w Polsce XIV-
XVII wieku, ,Klio” 2003, nr 4, s. 28.
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Szamowskich nie wyszta wprawdzie poza teczyckie, ale dzieki zabiegom
kasztelana Jana jej pozycja majatkowa stopniowo wzrastata, szczegdlnie
w potnocnej czesci wojewodztwa. Biorgc jednak pod uwage wymienione
wyzej kryteria, nalezy stwierdzi¢, ze tylko Wspinkowie z Bedkowa je spet-
niali. Wida¢ zatem wyraznie, Ze byta to rodzina, ktéra aspirowala do elity
polityczno-gospodarczej. Podkres$lmy takze, Zze posiadanie majatku na ob-
szarze trzech réznych wojewddztw stwarzat - przynajmniej teoretycznie
- mozliwo$ci siegniecia po urzedy w danej ziemi. Dziedzice bedkowscy réw-
niez wykorzystali ten fakt, gdyz petnili je w Leczyckiem, Sieradzkiem i San-
domierskiem, a wiec wszedzie tam, gdzie posiadali swoje dobra.

Podstawe do wyliczenia wielko$ci wtasnosci ziemskiej stanowi liczba
miejscowos$ci posiadanych przez dana rodzine (bez wzgledu na to, czy
dysponowata catg wsia, jej potowa, czy tez mniejsza jednostka gruntows).
Oczywistym jest, ze na wlasnos¢ ziemska nie sktadaty sie zastawy, dlatego
tez nie uwzgledniono ich w niniejszych rozwazaniach. Przyjmujemy zatem,
ze suma wszystkich miejscowos$ci bedzie podstawg do wyliczenia majatku
i przeprowadzenia badan poréwnawczych. W wyliczeniach wzieto rowniez
pod uwage posiadanie dworu, fortalicji, a takze dysponowanie miastem
lub jego czescia.

Potencjal majatkowy poszczegdlnych rodzin do pewnego stopnia zdaja
sie odzwierciedla¢ réwniez sumy zapiséw posagowo-wiennych. Istnieje
wszakze pewne ryzyko, gdyz nie zawsze - dotyczy to w szczego6lnosci ubo-
giej szlachty - stawiano sie w sadzie, aby dokona¢ oficjalnego wpisu do ksiag
sadowych, gdyz chciano unikna¢ kosztéw z tym zwigzanych. Niemniej jed-
nak zapisy oprawne, ktérymi dysponujemy, pozwalaja oszacowac zasoby
finansowe poszczeg6lnych rodzin. Zatem im wieksza liczba takich zapiséw
w ramach konkretnej rodziny oraz wysokos¢ kwot, tym wieksza pozycja ma-
jatkowa familii. Najwieksze sumy w tym wzgledzie odnotowujemy u Wspin-
kéw. W 1477 r. Mikotaj IV Wspinek z Zychlina zapisat swojej zonie 1000
grzywien z tytutu posagu i wiana?®. Piotr III Wspinek, pdzniejszy kasztelan
brzezinski, uczynit wprawdzie nieco mniejszy zapis oprawny, opiewajacy
na taczng sume 400 grzywien?. Z kolei Mikotaj V Wspinek ze Skotnik zabez-
pieczyt zonie Elzbiecie Drzewickiej 800 florenéw wegierskich na potowie
swych débr i potowie dworu w Skotnikach?°.

Takze cérki Mikotaja V dobrze wyszty za maz. Dodajmy tylko, Ze doborem
matzonkéw rzadzita zasada rownosci stanowej i majatkowej. Matzenstwa
corek miaty na celu nie tylko ugruntowanie wptywéw rodziny w okolicy,

%8 AGAD, KGL, ks. 4, k. 353.
29 AGAD, KGL, ks. 8, k. 1093.
30 AGAD, MK, ks. 19, k. 15-15v.



Rozdziaf V. Zroznicowanie spofeczne szlachty herbu Prus w Polsce Centralnej 149

ale takze poszerzaly mozliwos$¢ siegniecia po urzedy w danej ziemi (ta ostat-
nia ewentualno$¢ dotyczy oczywiscie mezczyzn). Poza tym dzieki mariazom
poszerzano krag krewnych i powinowatych, ktérzy mogli nie$¢ ewentualng
pomoc w przypadku wrézdy rodowej, czy zajazdu®'. Powracajac do corek
Wspinka, nalezy odnotowa¢, ze az w 4 przypadkach wyszty one za przed-
stawicieli szlachty urzedniczej (Aneks I, tabl. 7). Barbara, cérka Piotra III,
takze wyszta za urzednika, czyli Mikotaja Starzechowskiego, podsedka wie-
lunskiego (1519-1550), wnoszgc mu w posagu 450 zip32 Byty to zatem ko-
rzystne mariaze i to dla obu stron.

Mikotaj Lubiatowski zapisat swojej Zonie Ewie 400 florenéw wegierskich
posagu i wiana na potowie wsi Lubiatéw oraz wsi Zakrzew w ziemi sieradz-
kiej, a takze na potowie wsi Wykno w ziemi teczyckiej*. Ciekawe zjawisko daje
sie zaobserwowa¢ w rodzinie Szamowskich. Ot6z w 1479 r. Jan Szamowski
zapisal swojej pierwszej zonie Annie zaledwie 50 grzywien (30 grzywien po-
sagu i 20 grzywien wiana) na potowie swych débr w Szamowie**. Skad taka niska
kwota? Wydaje sie, ze fakt ten nalezy wyttumaczy¢ nieznaczng jeszcze wow-
czas pozycja majatkowa Szamowskich, ktérzy w 1479 r. nie odgrywali Zadnej
roli politycznej, czy gospodarczej. Dopiero drugi zapis oprawny (zapewne
dla swojej drugiej matzonki, czyli Elzbiety®°), ktérego dokonat Jan w 1512 r.
wynosit juz 40 grzywien posagu i 200 florendw wegierskich wiana3¢. Mat-
zonka musiata zatem wnie$¢ jeszcze jakas$ gotowke i dobra ziemskie, skoro
wiano byto tak wysokie. Warto zauwazy¢, ze w momencie dokonywania dru-
giego zapisu Szamowscy liczyli sie juz nie tylko na partykularzu teczyckim,
ale takze - za sprawa wspomnianego Jana - odgrywali pewna role ogélno-
polska, ktora wynikata z faktu jego zasiadania na sejmach. Nie nalezy jej
oczywiscie przeceniad, ale nie zmienia to faktu, ze kwoty zapiséw wyraznie
wskazujg na dosy¢ szybkie tempo awansu politycznego i majatkowego tej
rodziny. W 1518 1. jego syn Stanistaw Il zapisat swojej zonie kwote 1200 zip
na dobrach Wtoskéw, Kalinowa oraz Wargawa Stara®’. Zatem przekroczyt on
znacznie kwoty, ktérymi niegdy$ dysponowat jego ojciec.

31 A. Szymczakowa, Pozycja kobiety w sredniowiecznej Polsce, [w:] Kobiety o kobietach. Stu-
dia i szkice. Sredniowiecze i czasy nowozytne, red. W. Zawitkowska, Rzeszow 2010, s. 14.

32 AGAD, GSI, ks. 19, k. 510v-511. Barbara Wspinkéwna byta druga Zong Mikotaja - zob.
T. Stolarczyk, Szlachta wieluriska od XIV do potowy XVI wieku, Wielun 2005, s. 237.

3 AGAD, MK, ks. 15, k. 117-118; MRPS II, nr 536.

3 AGAD, KGL, ks. 5, k. 541v.

%5 Elzbieta wystgpita jako Zona Jana Szamowskiego w 1492 r. Byta zatem jego drugg mat-
zonka - AGAD, KZt, ks. 15, k. 97; zob. S.M. Zajaczkowski, Materiaty z Metryki Koronnej odnoszq-
ce sie do lokacji wsi na prawie niemieckim w dobrach szlacheckich w t.eczyckiem i Sieradzkiem
oraz dzieje odnosnych osiedli w XIV-XV w., ,Rocznik Lodzki” 1981, t. 30, s. 312.

36 T. Nowak, Szamowski Jan h. Prus, [w:] PSB, t. 46, 2009-2010, s. 590.

37 AGAD, KGtL, ks. 29, k. 284-286.
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Z kolei Jan II z Gutkowa i Olszowy w 1445 r. otrzymat 50 grzywien z ty-
tutu posagu za swoja zone Dorote, corke Wojciecha z Drzazgowej Woli, ktorej
zapisat taczng kwote 100 grzywien na potowie swych débr w Gutkowie.
Jego syn Wojciech zapisat matzonce Agnieszce kwote nieco bardziej imponu-
jacy, gdyz wynoszacg 240 ztp oprawy posagowo-wiennej*’. Natomiast zapis
oprawny jego brata stryjecznego Adama z Gutkowa na rzecz zony Jadwigi,
wynosit tgcznie 120 grzywien, ktéra to kwote zapisat jej na potowie swoich
débr w Gutkowie, Wilkucicach i Czerwiu*. W 1466 r. identyczng kwote opra-
wit Stefan Lubiatowski swej matzonce Katarzynie na potowie swych débr
w Boczkach*. Na tym tle stabo wypadt Jan Cyganski, ktéory w tym samym
roku zapisal swojej pierwszej Zonie tgczng kwote 23 grzywien na potowie
dobr w Cyganach*?. Z kolei w 1488 r. Jana Il Rudnicki zapisat taczng kwote
500 grzywien swej matzonce®. Jest to catkiem spory zapis, bioragc pod uwage
to, ze Rudniccy nie sprawowali zadnych urzed6éw i nie czerpali dodatkowych
korzysci z tytutu innych funkcji. Przytoczone wyzej sumy posagowo-wienne
niewatpliwie ukazujg skale zr6znicowania majatkowego szlachty herbu Prus
w Polsce Centralnej. Z catlg pewnoScig stanowig one dobre kryterium roz-
warstwienia spotecznego, ale nalezy roéwniez pamieta¢, ze wysoko$¢ umow
posagowo-wiennych zalezata od tego, czy matzonka wnosita dobra ziemskie,
czy tez gotéwke. W pierwszym przypadku zapisy byly zdecydowanie wyz-
sze. Ponadto skromniejsze posiadtoSci wnoszone przez zony zabezpieczane
byty przez reprezentantéow Sredniej szlachty nizszymi zapisami*4. Analizujac
matzenstwa rodu Pruséw, potwierdza sie niewatpliwie przywotana wyzej
zasada, zgodnie z ktoéra dobdr partnera lub partnerki byt dokonywany na
podstawie zblizonego statusu spotecznego i majatkowego. Liczba wszyst-
kich zapiséw oprawnych zostata zestawiona w tabeli wienczacej rozwazania
podjete w niniejszym rozdziale (tabela 5).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej kryteria, nalezy w tym miej-
scu dokonac Kklasyfikacji wszystkich gatezi rodu pod wzgledem zajmowa-
nego przez nich miejsca w hierarchii spotecznej, politycznej i majatkowe;j.
Nasze rozwazania rozpoczniemy od rodziny Wspinkdw, ktéra do tej pory
uchodzita w historiografii za najwybitniejszych reprezentantéw rodu he-
raldycznego Pruséw w Polsce Centralnej. Przedstawiciele tej familii petnili

38 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 301.
° Ibidem, k. 527.

0 AGAD, KGL, ks. 4, k. 249.

“1 AGAD, KGt, ks. 2, k. 598.

2 Ibidem, k. 405v.

3 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 528v.

4 Zob. T. Nowak, Kilka uwag o zapisach posagowo-wiennych szlachty teczyckiej w XV
wieku, [w:] Niebem i sercem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej,
red. M. Malinowski, Torun 2003, s. 155, 157.

w
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tacznie 5 urzed6w ziemskich, czyli urzad miecznika teczyckiego, chorazego
wiekszego teczyckiego, wojskiego wiekszego sieradzkiego, kasztelana brze-
zinskiego i matogoskiego. Nalezy jednak podkresli¢, Ze punktujemy tylko naj-
wyzszy urzad ziemski petniony przez dang osobe. Wspinkom przyznali$my
zatem 23 punkty. Jak juz wspomniano wcze$niej, rodzina z Bedkowa mogta
pochwali¢ sie 4 duchownymi (po 1 punkcie za kazdego duchownego). Niewat-
pliwie mogli sie oni poszczyci¢ takze zwigzkami z Uniwersytetem Krakowskim
(immatrykulowano kolejno: Mikotaja w 1412 r., Piotra Il Wspinka w 1444 r.,
Piotra IIl Wspinka i Andrzeja w 1476 r.), ale nie tylko, gdyz Adam z Bedkowa
byt doktorem prawa kanonicznego (Bolonia 1423), prezentujgc najwieksze
walory intelektualne sposrdd catej familii. W zwigzku z tym, ze inne rodziny
nie odebraty wyksztatcenia uniwersyteckiego, przyjeto punktacje, zgodnie
z ktorg przydzielono po 1 punkcie za wpis do Metryki, z kolei za tytut doktora
2 punkty. Reasumujgczagadnieniazwigzane zwyksztatceniem, nalezy stwier-
dzi¢, ze Wspinkowie otrzymali tagcznie 6 punktow. Ostatni element, ktory
nalezy poddac analizie, to liczba osiadto$ci. Jak zasygnalizowano wyzej, pod
uwage wezmiemy posiadanie catej lub czesci wsi, podobne kryterium dotyczy
takze miast. W wyliczeniach uwzglednimy tez posiadanie dworu i fortalicji.
Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze wspomniani dziedzice z Bedkowa byli jedna
z tych rodzin, ktére odegraly wazniejsza role w Leczyckiem i Sieradzkiem.
Jak zatem na ich tle wypadli pozostali przedstawiciele rodu Pruséw? Obsada
odpowiednich miejsc w hierarchii spotecznej nie wydaje sie by¢ - wbrew
pozorom - kwestig prostg i oczywista. Moze bowiem sie zdarzy( tak, ze dana
rodzina odegrata wieksza role polityczng, ale niekoniecznie musiata dyspo-
nowa¢ wiekszym majatkiem. W zwigzku z tym na ogdlng konkluzje musza
ztozy¢ sie w tym wypadku kwestie zwigzane z liczbg sprawowanych urze-
dow i suma wszystkich osiadtosci. Jako, ze Wspinkowie - mimo ze ich po-
siadtos$ci rozciggaty sie az w trzech dwczesnych wojewddztwach - nalezeli
do szlachty teczyckiej, poddane analizie zostang kolejne rodziny wywodzace
sie z tej wlasnie ziemi, a w nastepnej kolejnosci spojrzymy na ziemie sie-
radzka. Zgodnie z tym, co zasygnalizowano juz wczes$niej, obie linie rodziny
Gutkowskich nie odegraty specjalnej roli politycznej, czy tez gospodarczej na
partykularzu teczyckim. Nie mozemy niestety przypisa¢ im zadnego urzedu
ziemskiego, czy tez grodzkiego. Odegrali jednak pewna role ze wzgledu na
osobe Adama z Gutkowa, ktdry zarzadzat z ramienia Piotra Wspinka, tenu-
tariusza dobr pabianickich kapituty krakowskiej, wspomnianymi dobrami.
Z kolei Wojciech z Gutkowa, jak juz to zostato wyzej podkreslone, byt sedzia
zamku towickiego w dobrach arcybiskupéw gnieznienskich.

Zupehie inaczej przedstawiajg sie kariery polityczne rodziny Szamow-
skich. Nasze rozwazania nalezy rozpoczac¢ od Jana, ktéry wprowadzit Sza-
mowskich do grona wazniejszych rodzin szlacheckich w ziemi teczyckie;j.
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Jak juz doskonale wiemy, sprawowat on urzad burgrabiego teczyckiego,
ktory objat przed 3 VII 1481 r. Jakie zatem byty jego kompetencje? Jako bur-
grabia Szamowski zastepowat podstarosciego, sadzit, a ponadto byt upraw-
niony do przeprowadzania egzekucji sadowej, chwytat przestepcow, dbat
takze o porzadek w czasie sesji sagdowych. Wydaje sie zatem, Ze jego prero-
gatywy byty dosy¢ rozlegte, tym bardziej, Ze czesto uprawnienia burgrabiego
i podstarosciego naktadaty sie na siebie. Te funkcje zaliczamy do kategorii
inne, o czym jeszcze nizej. Sprawowat réwniez urzad kasztelana konarskiego
teczyckiego, za ktdry nalezy przyzna¢ mu 7 punktéw. Ostatnim petnionym
przez niego urzedem byta godnos$¢ podstarosciego teczyckiego. Jego syn Sta-
nistaw objatl po ojcu urzad kasztelana konarskiego teczyckiego (7 punktéw),
petigc réwnoczes$nie urzad podstarosciego teczyckiego. Szamowskim przy-
padto zatem 14 punktow. Kolej na analogiczne rozwazania w odniesieniu do
rodzin wywodzacych sie z ziemi sieradzkiej, czyli Glowackich i Lubiatowskich.
Mikotaj I, protoplasta urzedniczej gatezi tej familii, byt komornikiem sado-
wym, totez zyskat 1 punkt. Jan I petnit urzad towczego sieradzkiego. Maciej
Gtowacki petit urzad wojskiego wiekszego sieradzkiego, a takze starosty
sieradzkiego. Obie godnosci dajg w sumie 15 punktéw. Z kolei syn Macieja,
czyli Maciej 11, byt chorazym wiekszym sieradzkim, a jego syn Jan IV, zostat
w 1537 r. sedzig sieradzkim. Laczna punktacja przypadajgca na te rodzine
wynosi 32.

Niekorzystnie na tle Gtowackich wypadajg Lubiatowscy, gdyz najwyz-
szym urzedem ziemskim petnionym przez Mikotaja [V byto wojstwo wieksze
sieradzkie, za ktore przyznajemy mu 5 punktéw.

Wyniki zaprezentowane w niniejszym rozdziale prezentuje ponizsza ta-
bela. Ukazuje ona skale zréznicowania majatkowego pod wzgledem osiadto-
$ci posiadanych przez dang rodzine. Stanowi réwniez zbiorcze zestawienie
wiekszosci interesujacych nas kryteriow zréznicowania spotecznego, takich
jak wyksztalcenie, liczba przedstawicieli duchowienstwa, rola polityczna
(dotyczy urzeddéw ziemskich), liczba zapis6w posagowo-wiennych. W kate-
gorii inne uwzgledniono tgczng liczbe rozmaitych funkcji petnionych przez
szlachte. Zaliczono do niej poborcéw podatkdw w danych ziemiach, tenutariu-
szy i starostow niegrodowych, asesoréw sadowych oraz pozostate. Zasygna-
lizujmy w tym miejscu, Ze petnienie funkcji asesora stanowito - szczegdlnie
dla szlachty Sredniozamoznej i drobnej - szanse na poprawe swojego losu
i zwrdcenie na siebie uwagi moznych*. Wspomniana rola swiadczyta takze
0 pewnym prestizu na lokalnym partykularzu.

Nalezy zauwazy¢, ze kryteria i punktacja dotyczaca zréznicowania ro-
dzin wspoéttworzacych réd Pruséw w Polsce Centralnej, stanowi po cze$ci

% A. Szymczakowa, Personel sqdu grodzkiego w Sieradzu za starosty Jana Koniecpolskiego
(1442-1455), [w:] Studia z dziejéw paristwa i prawa polskiego, t. 4, £.6dZ 1999, s. 176.
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subiektywnie wypracowana metode piszacego te stowa. Mowa przede wszyst-
kim o przyznawaniu konkretnej liczby punktéw za poszczeg6lne czynniki
zréznicowania, gdyz w niektérych przypadkach nie istniata potrzeba szcze-
goétowego opracowywania szerszej skali punktowej. Kwestia ta dotyczyta cho-
ciazby liczby duchowienstwa. Nie ustalono osobnej punktacji dla plebandw,
prepozytow, czy kanonikoéw, biskupéw etc. W podjetych rozwazaniach - ze
wzgledu na niewielka reprezentacje duchowienstwa - przyjeto odpowiednia
punktacje za sam fakt przynalezno$ci do tego stanu, bez koniecznosci wda-
wania sie w szczegdty zwigzane z zajmowang pozycja w hierarchii koscielnej.

Ustalenie hierarchii spotecznej rodu Pruséw w Polsce Centralnej jest
wazne z kilku powodéw. Po pierwsze, mozna w ten sposéb przesledzi¢
tempo wzrostu zamoznosci, badZ pauperyzacji danej rodziny. W niniejszych
rozwazaniach czesciej do czynienia mamy jednakze z tym pierwszym zja-
wiskiem. Po drugie, istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia, czy faktycznie stan
majatkowy danej rodziny przektadat sie na jej pozycje spoteczng w danej
ziemi. Oczywistym jest, Ze bardziej szczegétowe i dalej idace wnioski nale-
zatoby wysuwac po doktadnych badaniach nad ogétem szlachty sieradzkiej
i teczyckiej, poczynajac od okresu $redniowiecza do epoki wczesnonowozyt-
nej. W wielu jednak wypadkach rozmieszczenie wtasnosci ziemskiej danej
familii obrazuje che¢ zgromadzenia mozliwie najwiekszej liczby osiadtosci
wokot gniazda rodzinnego, a w przypadku, gdy mamy do czynienia z naby-
waniem majetnosci w innych regionach kraju, woéwczas mozemy przesledzic
kierunki swoistej ekspansji gospodarczej na tereny, ktére potencjalnie gwa-
rantowaty poprawe bytu. Proces ten ukazuje zatem skale, dynamike i zasieg
rozsiedlenia rodowego. Wreszcie zasoby finansowe danej rodziny, ktore
wyrazaja sie nie tylko w liczbie posiadanych dobr, ale takze w sumach po-
sagowo-wiennych, przy zastrzezeniu, ze niekoniecznie wszystkie tego typu
przedsiewziecia byly odnotowywane w sadach, szczegdlnie w odniesieniu
do ubozszej szlachty.

Przyjete kryteria wydaja sie by¢ adekwatne i nie ulega watpliwosci, ze
do pewnego stopnia ukazujg zréznicowanie spoteczne rodzin szlacheckich,
ktore wspottworzyty rod Prusow w Polsce Centralnej. Oczywistym jest, ze
badania nad wieksza liczbg rodéw szlacheckich reprezentatywnych dla
danej ziemi, wymagatyby przyjecia bardziej wysublimowanych kryteriow
i opracowania szczego6towej, zapewne bardziej zobiektywizowanej punkta-
cji. Jak juz zaznaczono wcze$niej, dla niektorych kryteriow zaproponowano
wprawdzie subiektywne propozycje w sensie przyznawania okreslonej
liczby punktow, ale nie wydaje sie to mie¢ szczeg6lnego znaczenia dla ogdl-
nej konkluzji wyptywajacej z poczynionych ustalen, ktére zostaty przedsta-
wione w tabeli na nastepnej stronie.
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Tabela 5

Hierarchia rodu Pruséw w Polsce Centralnej
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1. | Wspinkowie Prus Il 6 4 23 8 39 15 4 99
2. | Gtowaccy Prus | 2 3 32 2 25 15 2 83
3. | Szamowscy Prus | 3 1 14 4 23 5 - 50
4. | Lubiatowscy Prus Il 1 1 5 4 11 4 1 27
5, | Gutkowscy - - 4 5 2 -

vel Olszowscy
6. | Cyganscy Prus | - - - 4 6 - - 10
Gutkowscy

7. vel Wilkuccy Prus Il - - - 1 4 1 - 6
8. | Rudniccy Prus Il - - - 2 2 - - 4

Zrédto: opracowanie whasne.



ROZDZIAL VI

ZYCIE RODZINNE I SASIEDZKIE

1. ZYCIE RODZINNE

zyciu rodzinnym mozemy wyr6zni¢ co najmniej trzy zasadni-

cze aspekty, ktére beda nas interesowac. Po pierwsze, anali-

zie wypada poddaé wszelkiego rodzaju dziatalno$¢ zwigzana

z zabezpieczeniem podstaw materialnych cztonkéw rodzi-
ny, a wiec na przyktad wyposazenie cérek majgcych wyjs¢ za maz etc. Po
drugie, nalezy oceni¢, w jaki sposob wiezy pokrewienistwa i powinowactwa
wptywaty na ewentualny awans w hierarchii koScielnej i politycznej. Ostat-
nia wreszcie ptaszczyzna, to wszelkiego rodzaju ktétnie i spory rodzinne
oraz ich przyczyny. Nie zawsze jednak Zrédia dostarczajg nam precyzyjnych
i wyczerpujacych informacji na ten temat. Niemniej jednak warto podjaé
prébe - biorac pod uwage kontekst spraw - uchwycenia genezy wasni majg-
cych miejsce w danej familii.

GLOWACCY

Podkreslmy, Zze w 1478 r. Maciej Gtowacki byt — zapewne za sprawa protekcji
swego brata Jana, burgrabiego przedeckiego - tenutariuszem przedeckim®.
Warto réwniez przypomnie¢, ze od 1480 r. matzonka Macieja Gtowackiego
byta Aleksandra Lubrarniska h. Godziemba, cdrka Wactawa z Redcza Kalnego,
ktéra wraz ze swoim stryjem Lazarzem, podsedkiem brzeskim i wujem Ja-
nem z Ossowa zeznata, Ze jej ojciec wraz z bra¢mi wyptacit jej posag z débr

1 Urzll/1,s. 165.
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ojczystych i macierzystych? Podkre$lmy, ze Mikotaj Gardzina Lubranski,
p6Zniejszy wojewoda poznanski (1511-1523)2 oraz Jan (pdzniejszy biskup
poznanski)*, byli bra¢mi stryjecznymi rodzonymi Aleksandry, jak zostali
okresleni w czasie dokonania zapisu posagowo-wiennego w 1495 r.> Po-
przez ten mariaz Glowaccy skoligacili sie z mozng i wptywowa familig Lu-
branskich, ktéra odgrywata role polityczna w Wielkopolsce, Leczyckiem,
Sieradzkiem oraz na Kujawach. Nie dziwi zatem fakt, Ze Maciej to wtas$nie
ich ustanowit jako opiekunéw dla swoich nieletnich wéwczas synow, czyli
Macieja II, Jana II i Marcina I°. Sobiestaw Szybkowski podkreslit, ze Maciej
Glowacki swoja kariere zawdzieczat takze Grzegorzowi Lubranskiemu, p6z-
niejszemu podkanclerzemu koronnemu (1484-1495), ktéry byt przeciez
stryjem jego matzonki Aleksandry’. Wida¢ zatem ewidentnie che¢ zapew-
nienia potomstwu dobrego startu w doroste zycie. Nie mozna chyba wyklu-
czy¢, ze kanonie poznanska zawdzieczat Jan Il poparciu Jana Lubranskiego,
biskupa poznanskiego. Koneksje rodzinne Gtowackich z Lubranskimi po-
twierdza réwniez inny zapis Zrédtowy, w $wietle ktérego Maciej Il zeznat
przed sadem ziemskim sieradzkim, Ze otrzymat 100 ztp od Mikotaja Gar-
dziny Lubranskiego, wojewody poznanskiego, a swego wuja®. Dodajmy, ze
10 I 1512 r. na prosbe Jana Lubranskiego otrzymat lukratywny zapis na wsi
krolewskiej Kobyla Miejska, ktory opiewat na kwote 100 kop groszy®. Widaé
zatem ewidentnie, ze Glowaccy pozostawali pod protekcjg moznych Lubran-
skich, co przyniosto im znaczne korzysci, w tym finansowe.

2 1. Pakulski, Réd Godziebéw w sredniowiecznej Polsce. Studium genealogiczne, Torun
2005, s.127.

3 Urz.l/2,s. 144. Szerzej na temat Mikotaja Gardziny Lubranskiego zob. |. Bieniak, Lubran-
ski Mikotaj, [w:] PSB, 1973, t. 18, s. 84-85.

* Uroczysty ingres do katedry poznanskiej odbyt 7 I 1489 r., inaugurujac swoje rzady na
zwotanym 7 Il synodzie diecezjalnym - L. Hajdukiewicz, Lubrariski Jan h. Godziemba, [w:] PSB,
1973,t. 18, s. 82.

5 AGAD, KZSz., ks. 6, k. 823; S. Szybkowski, O kregu rodzinnym podkanclerzego Krélestwa
Grzegorza Lubrariskiego, ,Sredniowiecze polskie i powszechne” 2009, t. 1 (5), s. 203, przyp. 51.
Aleksandra Lubranska zyta jeszcze w 1507 r. - AGAD, KZSz., ks. 7, k. 834-835.

¢ AGAD, KZSz., ks. 6, k. 827.

7 S. Szybkowski, Kujawscy Borzymowscy u schytku Sredniowiecza i na poczqtku epoki nowo-
zytnej, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 11, red. S.K. Kuczynski, War-
szawa 2007, s. 226.

& AGAD, KZS, ks. 14, k. 40v. Zapis ten moze pochodzi¢ najwczes$niej z 14 I 1511 r,, gdyz
Maciej wystapit wraz z urzedem chorazego wiekszego sieradzkiego, ktéry sprawowat od tego
wtasnie momentu. W tym samym roku takze Mikotaj Lubranski zostat wojewoda poznanskim!
Tymczasem w ksiedze ziemskiej zapiska ta zostata zataczona pod 1504 r. Mamy zatem ewi-
dentnie do czynienia z przemieszczeniem kart.

° AGAD, MK, ks. 25, k. 134; MRPS IV/1, nr 1456.



Rozdziat VI. Zycie rodzinne i sqsiedzkie 157

SPINKOWIE VEL WSPINKOWIE

Analizujac relacje rodzinne Spinkéw vel Wspinkéw z Bedkowa nie sposob
poming¢ w tym miejscu testamentu Adama z Bedkowa. Wykonawcg jego
ostatniej woli byt Tomasz ze Strzepina, wspo6trodowiec dziedzicow z Bed-
kowa'®. Gtéwnymi spadkobiercami byty dzieci Piotra I, ktéry oprécz pieciu
corek, miat takze trzech synéw: Jana, Piotra Il oraz Mikotaja III. Bratanko-
wie Adama pokwitowali Tomaszowi Strzepinskiemu odbiér przekazanych
im 29 X 1451 r. legatow testamentowych za wiedzg altarysty mariackiego
Marcina oraz kanonika poznanskiego Jana Pytowskiego. Oczywiscie cata
procedura odbyta sie w obecnosci §wiadkow, do ktérych grona zaliczali sie
kaptani 3 diecezji: gnieznienskiej, krakowskiej i poznanskiej!'. Byli to za-
tem znany notariusz publiczny Maciej Mikotajowic z Grodzca/Gréjca'? oraz
wikariusze wieczysci i altarysci z krakowskiego kosciota Mariackiego, czyli
nieuchwytny do tej pory w zZrédtach Borzko i wymieniony juz wcze$niej ka-
nonik poznanski Jan Pytowski. Dzieki ostatnim badaniom Jana Szymczaka
udato sie zidentyfikowac¢ takze innych testatoréw, czyli Jana Stawskiego, ale
- co najwazniejsze - Stanistawa z Szamowa h. Prus I, ktéry okazat sie by¢ toz-
samy z bratem Jana Szamowskiego, kasztelana konarskiego teczyckiego®:.
Ponadto odnotowano Swietostawa Janowica z Le$nego Mtyna k. Skarzyska
Kamiennej, notariusza publicznego oraz Pawta Mikotajowica z Czastkowa,
notariusz publicznego i pdzZniejszego kanonika gnieznienskiego (1458),
scholastyka teczyckiego (1477), kanonika wtoctawskiego (zm. 1480)**. Liste
Swiadkow zamyka niejaki Albertus de Balkowycze arculer i zdaniem ]. Szym-
czaka moze by¢ tozsamy z Wojciechem z Biatkowic?®.

Bracia Wspinkowie pokwitowali rowniez odbiér 150 ztotych florenow
wegierskich, 26 grzywien groszy czeskich i 271 grzywien w potgroszkach,
ktore umieszczono w 13 mieszkach, w taki sposdb, ze w trzynastym znala-
zty sie grosze szerokie. Ze wspomnianych potgroszkow 20 grzywien miato

10 DLB, t. 1, s. 242: ,executoris testamenti Adae de Bandkow”; zob. L. Korczak, Strzepiriski
(Strzempinski) Tomasz ze Strzepina (Strzempina) h. Prus, [w:] PSB, t. 45, 2007-2008, s. 80-84.

11 1. Szymczak, A. Szymczakowa, Legaty testamentowe Adama z Bedkowa z 1451 roku
dla rodziny, ,Annales Academiae Pedagogicae Cracoviensis”, Folia 21, Studia Historica III,
red. A. Jureczko, F. Le$niak, Z. Noga, 2004, s. 424.

12 K. Skupienski, Notariat publiczny w sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997, s. 271.

13 1. Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa i podziale ich majqtku w 1464 roku raz jeszcze,
»Rocznik Lodzki” 2016, t. 64, s. 64; zob. T. Nowak, Szamowski Jan h. Prus, [w:] PSB, t. 46,
2009-2010, s. 590.

14 1. Korytkowski, op. cit., t. 1, s. 163; ]. Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa..., s. 65; A. Kowal-
ska-Pietrzak, Prataci i kanonicy kapituty teczyckiej do schytku XV wieku, £.6dz 2004, s. 114.

15 Szerzej na ten temat zob. ]. Szymczak, O Wspinkach z Bedkowa..., s. 65.
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przypas¢ ich siostrze w stanie panienskim, czyli Jadwidze jako jej posag,
oprécz otrzymanych juz przez nig 60 grzywien od stryja Adama'®.

Ponadto spadkobiercy otrzymali 2 srebrne dzbanki do wody z herbem
Topor, w tym jeden poztacany, 2 srebrne poztacane kubki z przykrywkami,
2 srebrne puchary oraz srebrny kufel z nakrywa, 2 brytki stopionego sre-
bra, 6 srebrnych p6tmiskéw, na ktérych znajdowat sie herb Wilczekosy oraz
10 srebrnych tyzek. Oprécz tego beneficjenci testamentu otrzymali ksigzki
z zakresu prawa kanonicznego oraz dotyczace innych dziedzin. Przypadty
im réwniez 3 konie. Spadkobiercy odebrali tez sporo odziezy meskiej, ktéra
uzywana byta przez ich stryja. Wymieni¢ zatem nalezy tunike podszyta ku-
nim futerkiem, tunike z koftyru, czyli jedwabnej tkaniny tureckiej podbita
kunim futerkiem, czarna tunike, réwniez podbita kunim futerkiem oraz
ptaszcz z florenckiego sukna. Kanonik Adam nie zapomniat tez o zenskiej
cze$ci swojej rodziny, gdyz w testamencie zapisat narzute na tézko dla panny
Jadwigi, haftowana srebrem i ztotem tunike z sukna brukselskiego dla ich
siostry Katarzyny Rzeczyckiej, futro dla ich matki Katarzyny, Zzony Piotra,
zwane tortop - rodzaj kozucha baraniego, lisiego lub kuniego z rekawami,
bez pokrycia tkaning oraz tunike dla Anny, Zony Jana Wspinka, z florenckiego
sukna podbitg futrem z rysia. Bracia Wspinkowie poswiadczyli tez odbi6r
10 florenéw wegierskich zapisanych ich niezameznej wéwczas siostrze Ja-
dwidze, 50 floren6w wegierskich dla Katarzyny Rzeczyckiej, po 10 florenow
wegierskich dla Matgorzaty Rabienskiej, Anny Grabiny i Elzbiety Bedlnen-
skiej. Tyle samo florenéw wegierskich zapisat Dorocie Krzyczkowskiej, zas
10 grzywien przypadto Jadwidze, Zonie blizej nieznanego nam Kopcia, ale
- niestety — nie odnotowano ich rodzaju pokrewienstwa lub innej przyczyny,
dla ktdrej zostaly one obdarowane legatami pienieznymi'’. Adam musiat
mie¢ zapewne gospodynie i by¢ moze byly to wymienione wyzej, blizej nie-
zidentyfikowane kobiety.

Akt ostatniej woli Adama ukazuje nam niewatpliwie jego mozliwosci i za-
soby finansowe, z ktorych czerpali pozostali cztonkowie rodziny. Kumulujac
w swoim reku wiele beneficjéw koscielnych i znajdujac sie blisko dworu
krélewskiego nie narzekat zapewne na brak pieniedzy. Stat sie w ten sposéb
po$miertnym dobrodziejem nie tylko swojej rodziny, ale takze rodzinnego
Bedkowa, a nawet — do pewnego stopnia - takze Krakowa.

Z kolei w 1459 r. Piotr Il oraz Mikotaj III zabezpieczyli prawa do majgtku
swemu matoletniemu wéwczas bratankowi Mikotajowi IV Janowicowi?s.

16 ]. Szymczak, A. Szymczakowa, op. cit., s. 422.

17 Ibidem, s. 424-425; zob. Cracovia artificum. Supplementa. Teksty zZrédtowe do dziejow
kultury i sztuki z archiwaliéw kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1451-1460, wyd. B. Przyby-
szewski, Krakéw 2001, nr 35 - fragmenty, bez formuty testacyjne;.

18 1. Szymczak, Dziat rodzinny Wspinkéw z Bedkowa w 1464 r., ,Prace Naukowe Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie”. Prace ofiarowane jubileuszowo Profesorowi Aleksan-
drowi Swiezawskiemu, ,Zeszyty Historyczne” 1994 [1995], z. 2, s. 156.
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Nalezy podkresli¢, Zze takze Piotr Il dysponowat znacznymi zasobami fi-
nansowymi, gdyz w 1469 r. nabyt za 400 grzywien wie$ Kalinowa od siéstr
Krystyny i Katarzyny ze Strykowa!®. Dodajmy, ze Wspinkéw i Lazekow h. Ja-
strzebiec taczyly wiezy rodzinne, poniewaz babka Piotra Il byta Dorota,
siostra Dzierstawa Ttuka ze Strykowa. Wspinek byl nawet zaangazowany
w sprawy rodzinne Strykowskich, gdyz w 1474 r. doszto do ugody miedzy
Katarzyng, wdowa po Andrzeju ze Strykowa, a jego Zyjacymi siostrami, czyli
Krystyng i Katarzyng, dzie¢mi Piotra Ttuka ze Strykowa, przyznajaca tej
pierwszej oprawe wdowia. Nie zostat nig objety zamek w Ujezdzie, ktory
zgodnie z orzeczeniem Krola zostat powierzony Piotrowi Wspinkowi, ale do
czasu podjecia decyzji o jego dalszym losie?’.

Kolejne pokolenie Wspinkéw reprezentowane byto przez braci Piotra III
i Mikotaja V oraz Stanistawa Wspinka z Sulborowic. Dnia 6 XII 1512 r. Dorota
wraz z drugim mezem Bartlomiejem Sedziwojowicem Lezenskim zawarta
ugode ze Wspinkami, ktéra dotyczyta dobr oprawionych Dorocie przez Mi-
kotaja IV. Wspinkowie mieli wyptaci¢ jej 1500 florendw wegierskich z tytutu
posagu, ptatnych w dwoch ratach oraz 100 grzywien z tytutu wyprawy slub-
nej, a do tego byli zobowigzani zwroci¢ 13 srebrnych naczyn oraz 2 dywany.
Z kolei Dorota zobowigzata sie odda¢ srebrny tancuszek, srebrny naszyjnik
oraz 12 srebrnych pierscionkow?!.

W 1515 r. Piotr III toczyt proces ze swym bratem Mikotajem V, ktéry za
posrednictwem Mikotaja z Watéw pozwat Piotra, wnoszac protestacje z po-
wodu zabrania mu 10 koni wraz z wozami. Zdaje sie, Ze sprawa znalazta swoj
finat dopiero cztery lata p6Zniej, gdyz 27 IX 1519 r. z polecenia krélewskiego
na braci Wspinkéw zostato natozone wadium w wysokosci 1000 grzywien?2.

Zona Mikotaja V byta - przypomnijmy to ponownie - Elzbieta Drzewicka
h. Ciotek, cérka zmartego Jakuba Drzewickiego, kasztelana Zarnowskiego,
ktérej 6 111 1501 r. oprawit taczna kwote 800 florenow wegierskich na poto-
wie swych débr i potowie dworu w Skotnikach?3. Poprzez ten mariaz Mikotaj
skoligacit sie z rodzing Drzewickich, ktérych najwybitniejszym przedstawi-
cielem byt Maciej, pézniejszy biskup wtoctawski (1513-1531), a nastepnie
arcybiskup gnieznienski (1531-1535)%%. Nie mozna takze zupetnie wyklu-
czy¢, ze Wspinek, ktory w latach 1510-1529 sprawowat urzad wojskiego

19 1. Szymczak, Piotr Wspinek z Bedkowa - przedsiebiorczy gospodarz i administrator débr
pabianickich kapituty krakowskiej w drugiej potowie XV wieku, [w:] Ludzie, Kosciét. Wierzenia.
Studia z dziejéw kultury i spoteczeristwa Europy Srodkowej ($redniowiecze - wczesna epoka
nowozytna), red. W. Iwanczak [i in.] Warszawa 2001, s. 546.

20 Ibidem, s. 547; R. Rosin, Lokacja miasta Ujazdu, ,Rocznik Lodzki” 1964, t.9 (12),s. 111.

21 AGAD, MK, ks. 25, k. 280v-282; MRPS IV/1, nr 1816.

22 AGAD, KGk, ks. 12, k. 591.

2 AGAD, MK, ks. 19, k. 15-15v; MRPS 1], nr 1441.

24 Zob. W. Pociecha, Drzewicki Maciej h. Ciotek, [w:] PSB, t. 5,1939-1946, s. 409-412.
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wiekszego sieradzkiego zawdzieczal go swojemu szwagrowi z Lubiatowa,
petnigcemu te godno$¢ w latach 1499-1510%. Nie dziwi rowniez fakt, ze
Wspinek w 1515 r. ustanowit na wypadek swojej Smierci opiekunéw dla
corek w osobach wspomnianego juz wyzej Macieja Drzewickiego, a takze
Adama Drzewickiego, kasztelana radomskiego oraz Stanistawa [ Wspinka
z Sulborowic?.

Nalezy odnotowaé, ze w 1539 r. Elzbieta Wspinkowa zostata pozwana
przez Stanistawa Il Wspinka o spuszczenie wody ze stawu w Bedkowie,
a oskarzyciel domagat sie przy okazji odnowienia tego zbiornika oraz na-
prawy mtyna®’. W 1543 r. pozwata Anne, woéwczas juz wdowe po Piotrze III,
ktoéra oskarzyta o wybudowanie domu na obszarze miejskim Bedkowa?:.

Takze Stanistaw Il musiat odpieraé pretensje siéstr swej zmartej Zony Ka-
tarzyny, czyli Barbary i Matgorzaty, ktore chciaty odzyska¢ dobra ruchome
po niezyjacej Katarzynie, a mianowicie wyposazenie w srebrze i ztocie, tan-
cuszek, perty, 10 srebrnych pierscionkéw, odziez oraz inne dobra ruchome.
Domagaty sie sptaty tacznej kwoty 4000 ztp®.

CYGANSCY

W akcie podziatu majatkowego z 1466 r. mozna zaobserwowac niezwykle
ciekawe klauzule, ktére obrazuja relacje miedzy cztonkami tej rodziny. Otz
Jan i Piotr Cyganscy podzielili sie majatkiem. Janowi przypadty dobra ojczy-
ste, czyli rodzinne Cygany oraz zastaw w Kalinowej. Ponadto zobowigzany
zostat do opieki nad upos$ledzonym bratem Mikotajem. Z kolei Piotr wziat na
siebie ciezar odpowiedzialno$ci za ich matke Dorote, ktérg miat utrzymywac.
Po $mierci matki bracia nie mieli dochodzi¢ zadnych pretensji do débr przez
nich posiadanych. W akcie podziatu zadbano takze o ich siostry, czyli Elz-
biete, ktéra miata zosta¢ wyposazona w razie slubu przez Jana oraz Dorote,
ktéra z kolei miat uposazy¢ Piotr. Podziatu dokonano pod wadium 60 grzy-
wien®’. Akt ten atrakcyjny jest gtéwnie dlatego, ze niezwykle rzadko mozna
odnaleZ¢ zapisy odnoszace sie do opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny etc. Z powyzszych postanowien przebija zatem niewatpliwa troska
o losy krewnych, ale na podstawie jednej wzmianki trudno pokusic sie o ja-
kie$ daleko idace wnioski.

% Urzll/2,s.182.
¢ AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 83-83wv.
27 AGAD, KZB, ks. 6, k. 356.
8 Ibidem, k. 337v.
29 AGAD, KZB, ks. 8A, k. 252-252v.
30 AGAD, KGL, ks. 2, k. 405v.

N}

[N}
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GUTKOWSCY VEL OLSZOWSCY

W 1482 r. Wojciech z Gutkowa i Olszowy dwukrotnie reprezentowat swo-
ich braci, czyli Jana i Andrzeja Gutkowskich w sadzie grodzkim w stotecz-
nej Leczycy®'. W 1485 r. sptacit Janowi Il z Rudnika zobowigzanie finansowe
za swojego niezyjacego juz wowczas brata Andrzeja w wysokos$ci 10 grzy-
wien32 Wojciech miat Zone Agnieszke, odnotowang dwukrotnie w 1481 r.
przy okazji procesu z Jadwigg, Zong niezyjacego juz woéwczas Adama z Gut-
kowa oraz ich dzie¢mi, czyli Janem oraz Leonardem I33,

Z kolei w 1526 r. Jan IV Olszowski musial sgdownie odpierac¢ zarzuty Woj-
ciecha i Elzbiety, dzieci Agnieszki i Jakuba, sottysa z Lipin, ktorzy stwierdzili,
ze wbrew ich woli zajat dziaty w Gutkowie i Olszowie, przypadajace im po
zmartej matce®*.

Katarzyna, zona Andrzeja Rusinskiego, cdrka Wojciecha z Gutkowa, w la-
tach 1519-1520 procesowata sie w blizej nieznanej nam sprawie ze swoim
bratem, czyli Janem IV z Gutkowa i Olszowy?. Mozliwe, ze spor dotyczyt sum
posagowych, ktdre trzy lata pdzniej zostaty zasagdzone jej mezowi.

W 1500 r. w sadzie w powiatowych Brzezinach obok Apolonii, corki An-
drzeja z Gutkowa, stawito sie jej pozostate rodzenstwo, tj. Wojciech II oraz
Jan V, ktérzy zostali okresleni jako dziedzice Gutkowa i Olszowy oraz ich
siostra Matgorzata, ktéra pozywata rodzenstwo o czes¢ dziatu i niewyptaco-
nego posagu, choc juz od 10 lat byta wdowa?®.

GUTKOWSCY VEL WILKUCCY

W 1481 r. Jadwiga, zona Adama z Gutkowa, odparta sadownie Agnieszke,
zone Wojciecha z Gutkowa, ktéra pozwata ja o zadanie czterech ran krwa-
wych i sze$ciu sinych. Do zdarzenia miato doj$¢ w domu Wojciecha w Gutko-
wie, ktéremu Jadwiga rowniez wytoczyta sprawe®’.

Synem Adama i Jadwigi byt Jan, ktéry w 1481 r. toczyt dwa procesy, kolejno
z Wojciechem z Gutkowa oraz jego domownikiem (familiaris) Jakubem, kt6-
rego oskarzyl o napa$¢ na dom w Gutkowie i zadanie szeSciu ran krwawych

31 AGAD, KGL, ks. 6, k. 421-422, 481.

32 Ibidem, k. 1020v.

33 Ibidem, k. 126, 264.

3% AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 357.

35 Ibidem, k. 193v, 218w.

36 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 634v: ,Evaserunt iuridice nobiles Albertus, Johannes et Appolonia
germani heredes de Guthkow et Olszova”.

37 AGAD, KGt, ks. 6, k. 65, 126.
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oraz dziewieciu sinych3®. Mamy w tym wypadku do czynienia chyba z jaka$
powazniejszg ktétnig rodzinng, w ktérg zaangazowane byly obie linie Gut-
kowskich. Nalezatoby zapewne powigza¢ wyzej wymienione pozwy z proce-
sem Jadwigi i Agnieszki. Wymowne jest réwniez to, Ze w tym samym roku
Leonard, brat Jana, procesowat sie z Wojciechem z Gutkowa**.

W 1529 r. przedstawiciele kolejnego juz pokolenia rodziny, tj. Adam III
oraz Michat Wilkucki wystgpili wspdlnie przeciwko Andrzejowi Wtostowi
z Jankowa®’. Natomiast w 1538 r. doszto do powazniejszej kt6tni w rodzinie
Wilkuckich, poniewaz Ewa Wilkucka, bedaca wéwczas panng, staneta w sa-
dzie w Leczycy, demonstrujgc rane na twarzy oraz prawej rece, pozywajac
swojego brata Adama o wyrzadzenie jej krzywdy*'. W tym samym roku Sta-
nistaw Tarnowski, podsedek teczycki, pozwat Adama o 6 grzywien i 18 gr.,
wygrywajac proces, bowiem oskarzony nie stawit sie na rozprawe oraz nie
wyznaczyt swego petnomocnika*?.. W 1539 r. doszto do ugody miedzy Ada-
mem oraz Ewg i jej pozostatymi siostrami, tj. Katarzyng i Jadwigg, ktére staty
w obronie poszkodowanej siostry. Miedzy stronami sporu zostato ustano-
wione wadium w wysokosci 120 grzywien®.

Powréémy jeszcze do postaci Michata Wilkuckiego. Otéz z 1544 r. pocho-
dzi jego testament, ktory stanowi zarazem cenne Zrédto do genealogii tej
rodziny. Z zapisu jego ostatniej woli wynika, ze matce Annie z Bieliny zapisat
30 grzywien. Ponadto Katarzynie i Ewie, swoim siostrom, przekazat 100 zip.
Oproécz tego przeznaczyt 3 zlp na trycezyme, ktéra miata by¢ odprawiana
w kosciele parafialnym w Budziszewicach. Jako ciekawostke przytoczmy, ze
Michat Wilkucki zostat raniony mieczem przez brata przypadkowo i prosit,
aby uwolni¢ sprawce od winy**.

SZAMOWSCY

Jan Szamowski, wtasciwy budowniczy pozycji politycznej i majatkowe;j
rodziny Szamowskich w Leczyckiem, w 1513 r. dobrowolnie zrezygnowat
z urzedu kasztelana konarskiego teczyckiego na rzecz swojego syna Sta-
nistawa*. W tym kroku wida¢ zatem ewidentne dziatanie zmierzajace do

38 Ibidem, k. 65.

39 Ibidem, k. 71v.

0 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 562v.

1 AGAD, KGt, ks. 23, k. 332w.

*2° AGAD, KZB, ks. 6, k. 153.

3 AGAD, KGL, ks. 24, k. 84v-85, 244-244v.

* AGAD, KZB, ks. 5, k. 51.

4 MK, ks. 28, k. 60; MRPS, cz. IV, t. I, s. 124, nr 2092: ,Datus est castellanatus Conariensis
Stanislao Schamowski per liberam resignationem Ioannis Schamowski, patris sui”.
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utrzymania tego urzedu w rekach familii. Mamy w tym wypadku przyktad
ojcowskiej protekcji, dzieki ktérej syn mogt postawi¢ pierwsze kroki w ka-
rierze polityczne;.

2. OBRAZY Z ZYCIA SASIEDZKIEGO

GLOWACCY

odny uwagi jest fakt, ze Jan IV Glowacki uzyczyt swego herbu, czyli

Prus I, Marcinowi Klobarowi. Ot6z 15 IV 1540 r. krél Zygmunt Stary
wyniést do stanu szlacheckiego Marcina Klobara, ktéry byt kuznikiem huty
zelaza w wymienianych juz wyzej Braszewicach, znajdujgcych sie w Sieradz-
kiem*¢. Nobilitacja wspomnianego Klobara miata charakter adopcji herbo-
wej, a zatem praktyki znanej juz od potowy XV w. W XVI w. herb nadawano
nobilitowanemu za zgoda przedstawiciela rodowcdw, czyli w tym wypadku
za aprobatg Glowackiego. Warto podkresli¢ za Alicja Szymczakowsa, ze herb
nobilitowanego Klobara stanowit kompozycje ztozona z herbu Prus i gmerku,
wcze$niej uzywanego przez samego zainteresowanego. Jesli chodzi o barwe,
powtoérzono zapewne tynktury Prusa I, czyli w polu czerwonym poéttora
krzyza srebrnego, ponizej ktérego kreskowy gmerk*’.

LUBIATOWSCY

Jako ciekawostke dotyczaca tej rodziny zasygnalizujmy, ze Stefan Lubia-
towski w 1431 r. prowadzit sp6r w blizej nieokreslonej sprawie z biskupem
wtloctawskim Janem Szafranicem®®.

W 1441 r. Mikotaj dochodzit kwoty 20 grzywien z tytutu dtugu, ktéry za-
ciggnat od niego Tomasz z Wiewidérowa wraz ze swojg matzonka Elzbietg®.
Mikotaj nie uzyskat zapewne sptaty dtugu, gdyz dwa lata pézniej dobra To-
masza zostaty obcigzone wspomnianym zobowigzaniem, a do tego Mikotaj
zagrozit mu aresztem, jesli ten nie wywiaze sie ze sptaty®°.

4 AGAD, MK, ks. 61, k. 291v: ,,Generosus Joannes Glowaczki iudex terrestris Siradiensis
honestum Martinum Clobar mineratorem officine minerarie ferri in villa regia Braschowicze
in arma et familiam suam ascribit que vulgo Prussowie vocitari”.

47 A. Szymczakowa, Marcin Klobar kuznik - szlachcicem, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti.
Studia z dziejéw spoteczeristwa Polski Sredniowiecznej, Torun 1997, s. 297.

“ AGAD, KGS, ks. 6, k. 302.

4 AGAD, KGS, ks. 7, k. 66.

%0 AGAD, KGS, ks. 8, k. 105, 157.
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W 1507 r. starosta rawski natozyt na Mikotaja IV Lubiatowskiego, woj-
skiego wiekszego sieradzkiego i Staniastawa Rudzkiego z Rudy (woj. sando-
mierskie) i Czerniewic (woj. rawskie) wadium w wysokosci 1000 grzywien,
gdyz Stanistaw nastawat na zycie Lubiatowskiego®!. Ruda, mimo ze znaj-
dowata sie w Sandomierskiem (powiat opoczynski), potozona byta w sto-
sunkowo bliskiej odlegtosci od Lubiatowa, totez uznajemy ich za sasiadow
i odnotowujemy wspomniany wyzej epizod.

SPINKOWIE VEL WSPINKOWIE

W 1464 r. Mikotaj Il wraz ze swoimi bliskimi sgsiadami: Jarostawem z Re-
miszewic, towczym sieradzkim, Stanistawem z Rudnika, Wojciechem z Drza-
zgowej Woli, Janem z Gutkowa oraz Piotrem z Kruszowa (jako jedyny nie
zaliczat sie do grona najblizszych sasiadéw), kiedy to pogodzili Stanistawa
i Michata z Bogustawic®2.

Mikotaj IV Janowic natomiast w latach 1504-1505 r. procesowat sie
z Janem z Woli Mateckiej o 33 grzywny*.

Piotr III reprezentowat w sadzie ziemskim w powiatowych Brzezinach
Matgorzate, wdowe po Janie z Krzykowic i Brudakéw, ktéra wystepowata
przeciwko pozwom Ewy, swej pasierbicy, a ktore dotyczyty jej oprawy w wy-
mienionych wyzej miejscowo$ciach®.

Mikotaj V zapewne cieszyt sie uznaniem okolicznej szlachty, gdyz w 1517 .
- jako egzekutor testamentu niezyjacego Macieja z Bogustawic, swojego
niedalekiego sasiada - dochodzit 12 grzywien dtugu od Mikotaja z Remi-
szewic, chorazego mniejszego teczyckiego, uzyskujac ostatecznie sptate tej
naleznosci*.

Stanistaw II prowadzit liczne spory z sgsiadami. I tak, w 1540 r. proce-
sowatl sie z Zygmuntem Parzeczewskim, kasztelanem inowtodzkim i jego
bratem Wojciechem z Prazek. Pierwsza sprawa dotyczyta pozwu wspomnia-
nych braci, ktérzy oskarzyli Stanistawa o podniesienie tamy znajdujacej sie
przy stawie w Bedkowie, co w konsekwencji doprowadzito do zalania tgki
znajdujacej sie w Prazkach®®. Bracia Parzeczewscy dokonali ogledzin tamy,
stawu i mtyna w Bedkowie®”. Ich drugi proces dotyczyt uregulowania granic
miedzy Bedkowem a Prazkami®®. W tym samym roku Stanistaw procesowat

5t AGAD, MK, ks. 22, k. 102v-103.
52 AGAD, KGtL, ks. 2, k. 5v.
53 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 691, 721, 721v.
54 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 7v.
5 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 107v.
5 AGAD, KZB, ks. 6, k. 196.
57 Ibidem, k. 225v.
8 Ibidem, k. 196v.

5
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sie z Adamem, Jakubem, Wojciechem, Hieronimem i Walentym Remiszew-
skimi, synami niezyjgcego Mikotaja Remiszewskiego, ktérzy zostali oskar-
zeni o spuszczenie wody ze stawu i zalanie tgki Stanistawa w Bedkowie,
w zwiazku z czym poniést on straty wycenione na 200 grzywien®. W 1543 r.
Stanistaw wraz ze swoim wspotrodowcem Feliksem Lubiatowskim z Wykna
oraz Stanistawem i Janem z Czerwia uczynili relacje dotyczaca zabojstwa
Tomasza Wykienskiego, ktéry ponidst $mier¢ z reki swego kmiecia Wojcie-
cha®. Na tym jednak nie koniec, gdyz w 1546 r. Stanistaw II zostat pozwany
przez Jana Gomolinskiego z Gomolina i Bedkowa®! o zniszczenie mtyna i za-
branie z niego kamienia mtynskiego wraz z Zelaznymi narzedziami i innym
sprzetem o tacznej wartosci 200 grzywien®2.

Takze Elzbieta, wéwczas juz wdowa po Mikotaju V, odparta sadownie
Barttomieja Niewiadowskiego z Niewiadowa, jakoby zagarneta 100 wozéw
drewna, ktore miato postuzy¢ do budowy ogrodzenia o wartosci 30 grzy-
wien®, Jej corki rowniez nie uniknety wasni sgsiedzkich. W 1540 r. Katarzyna,
Dorota, Elzbieta, Jadwiga, Zuzanna i Anna zostaty pozwane przez braci Jana
i Michata, syn6w niezyjacego Andrzeja Wtosta z Jankowa, o wyciecie lasu
w Jankowie o wartosci 50 grzywien®*. Dwa lata péZniej bracia z Jankowa po-
nownie pozwali Wspinkéwny - tym razem jednak tylko Katarzyne, ElZbiete,
Jadwige, Barbare oraz Anne - o wyciecie lasu w Bukowie, z ktérego drewno
miato postuzy¢ do budowy ogrodzenia®.

GUTKOWSCY VEL OLSZOWSCY

Znany nam juz doskonale Wojciech z Gutkowa w 1481 r. reprezentowat
w sadzie Wojciecha z Drzazgowej Woli w sporze z Piotrem Il Wspinkiem,
prepozytem krakowskim® W 1486 r. reprezentowat w sadzie Jana Bocianka
z Bieliny przeciwko Bielinie z Zelgoszczy®’. W 1488 r. wystgpit jako peino-
mocnik Piotra Wspinka z Bedkowa, prepozyta krakowskiego, w sporze ze
Stanistawem z Prazek®. W tym samym roku domagat sie od Mikotaja z Woli

59 Ibidem, k. 196v, 234.

¢ AGAD, KGL, ks. 27, k. 135.

¢ Gomolinscy weszli w posiadanie dobr w Bedkowie w latach 1549-1550, kupujac znacz-
na czes$¢ dobr w kluczu bedkowskim od cérek Mikotaja V Wspinka, totez od tej pory pisali sie
rowniez z tej miejscowosci.

2 AGAD, KZB, ks. 7, k. 116.

% AGAD, KZB, ks. 6, k. 61v.

% AGAD, KZB, ks. 6, k. 225-225wv.
5 Ibidem, k. 292.
% AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 493v.
7 Ibidem, k. 499v.
8 Ibidem, k. 538v.

o
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Krzykowskiej wytyczenia granic miedzy Olszowa, a Wola Krzykowska®.
W latach 1488-1492 Wojciech procesowat sie z Marcinem, mieszczaninem
z Ujazdu. Sprawa dotyczyta naleznej Marcinowi gtéwszczyzny za swego ojca,
do ktdrej $mierci przyczynit sie Jakub Skorka, kmie¢ z Olszowy’’. Z kolei w la-
tach 1491-1493 procesowat sie w nieznanej sprawie ze wspomnianym Mi-
kotajem z Woli Krzykowskiej’!. Mozliwe, Ze wowczas nie doszto jeszcze do
uregulowania granic miedzy ich dobrami dziedzicznymi i stad wynikaty dal-
sze pozwy sadowe. W 1499 r. winien byt wyptaci¢ 15 grzywien Matgorzacie
z Ujazdu, cdrce zmartego Wawrzynca, mieszczanina z Ujazdu, ale zapewne nie
dotrzymat zobowigzania, gdyz jeszcze w 1500 r. sprawa ta powrdcita do sgdu’.

Najmtodszy z rodzenstwa Wojciecha, czyli Jan III w 1485 r. procesowat
sie 0 30 grzywien z Bogumitg z Bogustawic Gornych, wdowa po Stefanie’.
Niewatpliwie niechlubnym epizodem w zyciu Jana byt wspétudziat w za-
bdjstwie Jana Bogustawskiego, plebana w Boleszczynie. Ot6z we wrze$niu
1485 r. arcybiskup gnieznienski Zbigniew Olesnicki wydat wyrok w sprawie
zabojstwa wspomnianego duchownego, do ktérego Smierci przyczynili sie
wymieniony wyzej Jan oraz Jan Dobromirski z Bogustawic, Stanistaw Goli-
kowski oraz Andrzej, domownik Wojciecha z Gutkowa. Na sprawcow zostata
natozona kara ekskomuniki’. Nie dziwi zatem, ze w 1487 r. Wojciech zeznat
Bogumile z Bogustawic kwote 30 grzywien pod 100 grzywnami wadium
z tytutu gtéwszczyzny za Jana z Bogustawic’®. Jan III byt zapewne krewka
osobg, gdyz w 1505 r. musiat odpiera¢ pretensje Michata, kmiecia Apolonii
z Olszowy, a swojej bratanicy, ktéry pozwat go o zadanie mu dwéch ran’.

Z kolei wspomniana Apolonia w 1520 r. procesowata sie z Janem Bocianem
z Bieliny i jego matzonka Anng, od ktérych domagata sie sptaty dtugu w wy-
sokosci 3 grzywien i miata dokonac intromisji w ich dobra w Bielinie, dopoki
nie uregulujg oni zobowigzan finansowych wzgledem zainteresowanej’’. Jan
i Anna najwyrazniej nie chcieli wywigzac¢ sie z zaciggnietych dtugéw, gdyz
Apolonia stawita sie w sadzie ziemskim wraz z woZnym sagdowym i szlachtg
przeciwko pozwanym, aby dokona¢ wwigzania w ich dobra’®.

6 Ibidem, k. 544v.

70 T. Nowak, Dzieje Ujazdu do korica Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Z dziejow Ujazdu
koto Tomaszowa Mazowieckiego. Rezydencje. Kosciét. Miasteczko, red. L. Kajzer, L.odz-Ujazd
2005, s. 39.

"t AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 572,577, 582, 587, 590w.

2 Jbidem, k. 614, 619v, 627v, 637.

73 AGAD, KGk, ks. 7, k. 35v.

7+ AAG, ACap., A3, k. 82v.

75 AGAD, KGt, ks. 7, k. 259v.

76 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 717v.

77 AGAD, KZB, ks. 3-4, k. 200wv.

78 Ibidem, k. 214v.
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Jan III pozostawit trzech syn6w: Stanistawa, Macieja i Piotra. To wtasnie
$redni pod wzgledem starszenstwa zgingt $miercia gwattowna. W 1542 r.
jego nieletnie wowczas dzieci: Elzbieta, Barbara oraz Jan VI odpieraty Hie-
ronima z Bukowa, ktéry zeznal, ze ich ojciec Maciej przybyt wraz z podda-
nymi do Bukowa i ranit kmiecia Urbana. Smier¢ jednak poniést Maciej, gdyz
Hieronim, interweniujac w obronie swego poddanego, ranit napastnika”.
Zwtoki Macieja zostaty rozpoznane przez woznego sadowego, ktéry zeznat,
ze w czasie ogledzin rozpoznat denata po gtowie®’.

Warto odnotowa¢, ze w 1548 r. doszto w Olszowie do krwawego zajazdu.
0t6z Jan Gorecki, syn Joachima z Gorek i Olszowy wtargnat gwattownie wraz
ze wspoétpracownikami do domu braci Olszowskich, ranigc znajdujacych sie
tam domownikéw. Piotr Olszowski otrzymat rane krwawa na czole, a jego
brat Stanistaw dwie rany sine®’.

GUTKOWSCY VEL WILKUCCY

W 1554 r. Adam III Wilkucki zostat pozwany przez braci Jakuba i Macieja
Warszyckich o kradziez konia cisawego po $mierci Jana Warszyckiego, ich
ojca, ktorego warto$¢ oszacowali na 60 grzywien. Jednakze Jan Warszycki
podarowat tegoz konia Adamowi Wilkuckiemu®? Zatem Adam musiat stuzy¢
u Warszyckiego.

SZAMOWSCY

W 1527 r. Stanistaw Il Szamowski zostat pozwany z urzedu przez staroste
teczyckiego Mikotaja Russockiego. Dziedzice Sempelborka i Bratoszewic
h. Sulima oskarzyli go o porwanie nieletniej Matgorzaty z Goslubia, corki Jana
Goslubskiego®. Jakkolwiek nie znamy zakonczenia przywotywanej sprawy,
to warto zwrdci¢ uwage, ze by¢ moze Stanistaw Szamowski chciat ozeni¢ Mat-
gorzate, z ktoryms ze swoich synéw. Oczywiscie wigzatoby sie to z pewnymi
okreslonymi profitami w postaci wejscia w cze$¢ przystugujacych jej débr
i czerpaniem z tego korzysci finansowych, z czego zapewne chciat skorzysta¢
Szamowski®.

~

® AGAD, KZB, ks. 6, k. 313-313v, 356w.
0 Ibidem, k. 258v-259.
1 AGAD, KGL, ks. 31, k. 334-334v.
2 AGAD, KZB, ks. 8A, k. 195.
3 AGAD, KGL, ks. 16A, k. 519-519v.
8 Szeroko ten problem omawia M. Malinowska, Porwania jako strategie matrymonialne
w XVII-wiecznej Polsce i Francji, [w:] Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich

©

©

©

@
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Z kolei w 1545 r. Anna Szamowska, wéwczas wdowa po Stanistawie I,
procesowata sie z Feliksem Borzewickim, ktéry najechat konno na jej do-
bra we Wtoskowie®®. Ponadto wspomniany Feliks zostat pozwany o przepe-
dzenie 16 koni znajdujgcych sie w dobrach Anny®¢. Do kulminacji konfliktu
miato dopiero doj$¢, bowiem z ponownego pozwu Anny wynika, Ze jej opo-
nent wraz ze 100 kompanami najechat ponownie na jej dobra we Wtoskowie
i zajat jej zagony rolne®.

Jak wynika z prezentowanych wyzej przyktadéw zycia rodzinnego i s3-
siedzkiego, majg one rozmaity charakter. Sg to przede wszystkim przed-
siewziecia majgce na celu zabezpieczenie podstaw materialnych cztonkow
rodziny, a takze ewentualna pomoc i wptyw na ich kariery polityczne oraz
koScielne. Takze w obrebie rodzin dochodzito do sporéw, ktére najczesciej
dotyczyty posiadanego majatku. Notujemy réwniez powddztwa w zwigzku
z okaleczeniem krewnych. Takze wasnie sasiedzkie charakteryzowaty sie
réznym ciezarem gatunkowym. Z jednej strony mamy do czynienia z do-
chodzeniem dtugéw, co jest dosy¢ czestym i Zrddtowo najlepiej uchwytnym
zjawiskiem. Wymieni¢ nalezy ponadto pozwy dotyczace uregulowania gra-
nic. Ciekawe sg takze zarzuty dotyczace spuszczania wody ze stawdw, ktore
w konsekwencji powodowaly straty w zwigzku z zalewaniem pél. Nieco
rzadsze s3 zarzuty dotyczace kradziezy, ale i one sie zdarzaty. Rzadko takze
mamy do czynienia z zab6jstwami, a co za tym szto, ze sprawami o gtowsz-
czyzne. Sa to jednak najbardziej krwawe epizody z zycia nobilium.

Nie ulega watpliwosci, Ze zycie rodzinne i sgsiedzkie, ale z naciskiem na
ten drugi aspekt, jest trudne do petnego uchwycenia ze wzgledu na mozli-
wosci i liczbe zachowanych Zrédet. Juz przyktad przywotanych wyzej rodzin
szlacheckich pokazuje, Ze jest to baza nierdwnomierna. Mimo tak ciekawego
polabadawczego, nie mozna na podstawie skapych informacji zbudowa¢ pet-
nego obrazu zycia sasiedzkiego, bo z natury Zrédet odnotowywane s3 tylko
spory. Faktem jest, Ze mamy w tym wypadku przyktad tylko jednego rodu
i nie ulega watpliwosci, Ze szeroko zakrojone badania nad ogétem stanu szla-
checkiego mogtyby przynie$¢ nam peten obraz i skale wzajemnych relacji.

Warto zwrdéci¢ rowniez uwage na jeszcze jedng kwestie, o ktérej juz
poniekad wspomniano przy okazji omawiania heraldyki rodu. Zauwazmy,
Ze wzajemne reprezentowanie sie w sadach, czyli pelnomocnictwo, nie
odnosito sie tylko do wspdtrodowcoéw. Dlatego tez Kazimierz Tymieniecki
stusznie zwrocit uwage na fakt, ze na og6t przecenia sie solidarnos¢ rodow

w XIV-XX wieku. Struktury demograficzne, spoteczne i gospodarcze, red. C. Kuklo, Warszawa
2007, s.75-90.

8 AGAD, KGL, ks. 29, k. 273.

8 Ibidem, k. 274-274v.

87 Ibidem, k. 313.
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heraldycznych, gdyz pojedyncze przypadki wzajemnego wspierania sie nie
moga urasta¢ do rangi jakiejs statej reguty®. Wszystkie te przyktady wy-
nikaly zapewne z biezacej sytuacji sasiedzkiej i wzajemnych relacji, a jesli
dotozymy do tego mozliwo$¢ podtrzymania dobrych stosunkéw z bardziej
wptywowym znajomym z okolicy, petnigcym jakie$ urzedy ziemskie, wzgledy
postugiwania sie odmiennym herbem musiaty zej$¢ na dalszy plan.

8 K. Tymieniecki, Ksztattowanie sie spoteczeristwa sredniowiecznego (Polska na tle Sto-
wiarnszczyzny zachodniej), t. 1: Procesy twdrcze formowania sie spoteczeristwa polskiego w wie-
kach srednich, red. ]. Strzelczyk, Poznan 1996, s. 250.






ZAKONCZENIE

EKSPANSJA PRZEDSTAWICIELI RODU PRUSOW
NA WSCHOD W XV-XVII w.

im przejdziemy do podsumowania wynikéw badawczych posta-

wionych w niniejszej pracy oraz stopnia ich realizacji, nale-

zy zwroci¢ uwage, ze niektére z omawianych przez nas rodzin

szlacheckich podjety prébe ekspansji na Wschéd, ktérg daje sie
zauwazy¢ juz w XV w, a ktora osiggneta swoj szczyt w wiekach nastepnych.
Mamy tu na mysli przede wszystkim Spinkéw vel Wspinkéw. To za sprawag
Stanistawa I swoista ekspansja majatkowa tej familii kierowata sie stopnio-
wo, lecz konsekwentnie na bardziej odlegte obszary. Jak juz doskonale wiado-
mo, dziedzice bedkowscy wyszli poza Polske Centralng, dysponujac dobra-
mi w Sandomierskiem, ktére nalezy - i nie bedzie to chyba przesada - uzna¢
za swego rodzaju poczatek skierowania horyzontéw politycznych i gospo-
darczych w omawianym przez nas kierunku. OZenek Stanistawa z Anng’,
corka kasztelana lwowskiego i starosty buskiego, niejako - je$li mozna tak
powiedzie¢ - zdeterminowat i wyznaczyt dalszy kurs poszukiwania lepszego
bytu materialnego. Wptynat na to niewatpliwie fakt, ze stryjowie Stanistawa
(Aneks I, tabl. 3) mieli juz ugruntowang pozycje polityczng na partykularzu
teczyckim i sieradzkim, a zatem trudno byto sie spodziewa¢, aby mogt objac
jaki$ intratny urzad, czy nawet przeskoczy¢ w hierarchii swych krewnych.
Na to niewatpliwie nie byto szans, gdyz wyzej od kasztelana stat juz tylko
wojewoda, a to byto jednak poza zasiegiem Wspinkéw, ktérzy mimo swej
dos¢ wysokiej pozycji, przede wszystkim w Leczyckiem, nie weszli nigdy do
kregéw moznowtadztwa. Wracajgc natomiast do postaci Stanistawa I, nalezy
zauwazy¢, ze w 1521 r. otrzymat zgode kroéla na wykup sotectwa w Sokol-
nikach, Zagdrzu i Dzibicach pod Lelowem w wojewddztwie krakowskim?.

1 W 1525 r. Stanistaw zapisat matzonce tacznag kwote 5000 zip z tytutu posagu i wiana na
swoich dobrach - MRPS 1V/1, nr 4663.

2 ], Szymczak, Sladem Wspinkéw herbu Wilczekosy, czyli Prus II, ,Herald” 1991, nr 3-4,
s. 16; zob. Atlas historyczny Polski. Wojewddztwo krakowskie w drugiej potowie XVI wieku,
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Ponadto w 1528 r. nabyt od Jana Wolskiego wsie: Lubcza i Wola Lubecka,
znajdujace sie w powiecie ksigskim?.

Nie mozna poming¢ faktu, ze w 1523 r. nabylt od siostry swej matzonki
za 1000 zip przypadajaca jej czes¢ w miescie Czesybiesy (ob. Jezupol) oraz
wsie Anuszowice i Bohorodczany wraz z krélewszczyzng Nowosiedlce*. Ewi-
dentnie zatem wida¢, Zze Wspinek znalazt sie juz na Podolu. Przypomnijmy
réwniez, ze wraz z reka swej matzonki wzigt miasto Czarny Ostréw. Otrzymat
przywilej na organizacje targéw, ktére miaty odbywac sie dwa razy do roku,
tj. na $w. Jana Chrzciciela (24 VI) i $w. Marcina (11 XI)°.

W 1547 r. synowie Stanistawa I, tj. Stanistaw III oraz Krzysztof dokonali
podziatu majatkowego. Stanistaw otrzymat Wojciech6w oraz Chmielnik, Po-
dole, Wzgorze, Palikije, Bedki i Mitocin w powiecie lubelskim. Krzysztof za$
wzigt po ojcu Czesybiesy oraz wsie: Lubcza wraz z Wolg Lubecka, znajdujgce
sie w Krakowskiem, w powiecie ksigskim®. Do dzisiaj zreszta w Wojciechowie
mozna podziwia¢ tablice upamietniajgca Stanistawa III (Aneks IL.2, ryc. 3),
ktéry zmart w 1578 r. Mato tego, w 1614 r. Gardzienice w Lubelskiem kupit
do Stefana Snopkowskiego Krzysztof Il Spinek (syn Stanistawa III), ktory byt
wowczas jednym z bardziej aktywnych przedstawicieli ruchu arianskiego.
Z kolei jego syn, czyli Stanistaw, posiadat Wole Gardzienicka, ktéra zastawit
w 1623 r. Abrahamowi Zbgskiemu z rodu Nateczéw’.

Takze rodzina Glowackich zaznaczyta swoja obecnos¢ na Wschodzie.
Jan IV trzymat tytutem zastawu od Jana Kamionackiego, starosty drohobyc-
kiego, miasto Rzeszow oraz wsie: StaromieScie, Powietna, Swincza, Wykoty
(ob. nieznana), znajdujace sie w wojewddztwie ruskim, w ziemi przemyskiej®.
W 1539 r. Glowacki dobra te scedowat na rzecz Jana Spytka Tarnowskiego,

oprac. K. Chtapowski, J. Duma, K. Follprecht, J. Laberschek, Z. Noga, M. Piber-Zbieranowska,
Z. Piech, E. Rutkowska, H. Rutkowski, R. Skowron, J. Supruniuk, M. Wilska, M. Zbieranowski,
red. H. Rutkowski, cz. 2: Komentarz, Indeksy, Warszawa 2008, s. 279, 286, 257.

3 M. Lubczynski, Szlachta powiatu ksigskiego za ostatnich Jagiellonéw. Struktura majqtko-
wa, Warszawa 2016, s. 213 oraz tab. 22.

+ MRPS1V/1,nr 4101.

5 Ibidem, nr 3940.

6 1. Kaniewska, (Spinek) Wspinek Stanistaw z Bedkowa, [w:] PSB, t. 41, 2002, s. 108; zob.
K. Szlezak, Spinkowie z Bedkowa herbu Prus (1388-1842), praca magisterska napisana pod
kier. prof. Zdzistawa Nogi, UP Krakéw 2011 r,, maszynopis, s. 27.

7 A. Socko, Gardzienice w Lubelskiem — majqtek i jego wtasciciele od XV do XX wieku, ,,Gene-
alogia. Studia i Materiaty Historyczne” 2000, t. 24, s. 55, 57; zob. A. Kossowski, Protestantyzm
w Lublinie i Lubelskiem w XVI-XVII w., Lublin 1933, s. 118, 133; L. Zalewski, Ze stosunkéw
wyznaniowych w Lubelskiem, Lublin 1931, s. 5.

8 W. Makarski, Nazwy miejscowosci dawnej ziemi przemyskiej, Lublin 1999, Zatgcznik. Sze-
roko na temat granic ziemi przemyskiej zob. K. Przybo$, Granice ziemi przemyskiej w czasach
nowozytnych, ,Studia Historyczne” 1993, R. 36, z. 3, s. 297-310.
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kasztelana radomskiego®. Z kolei w 1541 r. Stanistaw I uzyskat w zwigzku
z cesja Jana Amora Tarnowskiego, kasztelana krakowskiego, zgode na wy-
kup wsi: Kiszow, Drzyszczéw oraz opustoszatych Czernikowce i Padniewa
w powiecie halickim z rgk swojej matzonki Katarzyny oraz Mikotaja, Macieja,
Stanistawa, Jana, Anny, Doroty i Zofii, dzieci niezyjacego Mikotaja Zotedzia,
uzyskujac tamze dozywocie. Otrzymat ponadto zgode na zapisanie pewnych
sum posagowych swej matzonce na tychze dobrach®. W sktad jego majatku
w powiecie halickim wchodzit réwniez Dobrzykow?!!.

Zasygnalizowana przez nas migracja szlachty z rodu Pruséow w kierunku
wschodnim miata zapewne kilka przyczyn. Jesli wzig¢ pod uwage og6t pol-
skiej szlachty, to zjawisko migracji nalezatoby umiejscowi¢ juz w drugiej
pot. XIV w,, czyli po przytaczeniu Rusi do Korony. Andrzej Janeczek, ktéry
podjat sie opracowania tego problemu, wskazat na kilka czynnikéw, maja-
cych istotny wplyw na zasiedlanie tego terytorium. Zacza¢ zatem wypada
od mozliwos$ci ewentualnego awansu, ktére oferowata w tym wypadku Rus.
Wyrézni¢ musimy zatem za przywotywanym badaczem zasoby materialne
i pozamaterialne. Do zasobow materialnych nalezy nadwyzka wolnej ziemi,
ktéra wymaga zagospodarowania. Poza nig do tej grupy zaliczymy takze
bogactwa naturalne, jak sol, rudy zelaza, przychody z eksploatacji rzek, sta-
wow, czy lasow, a takze zyski z lokowanych miast, miasteczek. Zasoby nie-
materialne stanowig natomiast mozliwosci osiggniecia zastug i zaciggniecie
dtugu wdzieczno$ci zwigzanego w tym wypadku ze zdobyciem Rusi i jej
integracji z Korona, co wigzato sie z pozyczkami pienieznymi, misjami dy-
plomatycznymi, zarzagdzaniem domeng i administracjg terytorialng. Do tych
zasobow nalezy takze petnienie urzedéw. Warto odnotowac fakt, ze w in-
teresujgcej nas dzielnicy, byto do objecia az 100 urzedéw (na Podolu Ko-
ronnym dalsze 15), liczac tylko godno$ci ziemskie i staro$cinskie grodowe,
z pominieciem drobniejszych, np. wojewodéw grodzkich.

Oproécz tego na obsade czekaly inne miejscowe urzedy i stanowiska nie-
panstwowe, w tym beneficja koscielne, a takze rozmaite funkcje na prywat-
nych dworach moznowtadczych, czy nawet Srednioszlacheckich. Zatem naj-
powszechniejszym i najwazniejszym bodZcem do podjecia migracji na Ru$
byty nadania ziemskie, a takze perspektywa zbudowania nowej wtasnosci
majatkowej, co w Koronie byto juz o wiele trudniejsze i drozsze'%

9 AGAD, MK, ks. 58, k. 284v-286; W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow mozno-
wtadztwa matopolskiego, Warszawa 1985, s. 368.

10 MRPS 1V/3, nr 20663-20664.

1 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 6, Warszawa 1903, s. 112.

12 A. Janeczek, Migracje szlachty polskiej na Rus - w poszukiwaniu awansu spoteczne-
go [ majgtkowego (XIV-XV w.), [w:] Cztowiek w Sredniowieczu. Miedzy Biologiq a historig,
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Mozna z duzg doza pewnoSci stwierdzi¢, ze przynajmniej czeS¢ wymienio-
nych wyzej czynnikéw, zdeterminowata takze pézniejsza ekspansje niekto-
rych gatezi rodu Pruséw. Dos¢ powiedzie¢, ze Spinkowie vel Wspinkowie byli
jedna ze znaczniejszych rodzin arianskich na Lubelszczyznie (nowe prady
religijne znajdowaty lepsze podtoze spoteczne na terenach wschodnich, niz
chociazby w Polsce Centralnej). Oczywiscie, szczeg6towe okreslenie ich roli
wymagatoby odrebnych studiow, ktére musiatyby uwzglednia¢ nie tylko
aspekty wiary, ale przede wszystkim ich ewentualne Kkariery polityczne, jak-
kolwiek, potomkowie dziedzicéw bedkowskich zaznaczyli swoja aktywnos¢
na nowo zasiedlonych terenach. I tak, w 1669 r. zostali odnotowani jako elek-
torzy z wojewodztwa lubelskiego, popierajac kandydature Michata Korybuta
Wisniowieckiego, a w 1704 r. opowiedzieli sie za Stanistawem Leszczynskim
w wojewoddztwie potockim?™.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze 22 111 1512 r. Zygmunt Stary potwier-
dzit Mikotajowi Balickiemu z Jaromirki, kanonikowi kamienieckiemu, zagi-
nione $wiadectwo szlacheckiego pochodzenia, wymieniajac herby: Zadora,
Prussy, Starykon, Kuczaba'*. Mamy tutaj zatem kolejny dowo6d na obecnos$¢
rodu Prus6w na Wschodzie.

PODSUMOWANIE

W Swietle przeprowadzonych badan réd Pruséw w Polsce Central-
nej tworzyto tacznie 185 os6b, w tym 8 uchwytnych genealogicz-
nie rodzin. Jesli chodzi o zréznicowanie ptciowe, to nalezy odnotowa¢ 149
mezczyzn oraz 36 kobiet. Kariere duchowna obrato tgcznie 8 mezczyzn,
co stanowi 5,4% ich ogo6tu przypadajgcego na réd. Z kolei urzedy ziemskie
sprawowato 10 mezczyzn, czyli 6,7%.

Ciekawy jest fakt, Ze mimo pochodzenia pruskiego, interesujace nas osoby
postugiwaty sie w przyttaczajacej wiekszosci imionami chrzescijanskimi.
Z pruskim imieniem wystapili jedynie Lekart z Szamowa i Koysz alias Kogisz
z Wodzina. Imiona stowianskie réwniez nie cieszyty sie popularnoscia, no-
tujemy je bowiem tylko w 2 przypadkach. Swiadczy to ewidentnie o szybkiej
asymilacji kolejnych pruskich pokolen w Polsce Centralne;j.

red. A. Szymczakowa, 1.6dz 2009, s. 158; zob. takze idem, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskie-
go. Wojewddztwo betskie od schytku XIV do poczgtku XVII w., Wroctaw 1991, s. 120-124.

3 ], Szymczak, Sladem Wspinkéw..., s. 17.

¥ Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII wiek, wyd. W. Semkowicz, RTHL 1911-1912,
t. 3, nr 152; J. Michta, Adopcje i nobilitacje litewskie (Litwinéw) w XV-XVIII wieku, Kielce 2017,
s. 16, 110.
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Pozostajac nadal w kregu rozwazan poswieconych imionom, nalezy za-
uwazy(¢ jeszcze jedno ciekawe zjawisko. Ot6z imie Mikotaj byto praktyko-
wane w kazdym pokoleniu Spinkéw vel Wspinkéw z Bedkowa, a takze ich
bliskich sgsiadéw, czyli Lubiatowskich (Aneks I, tabl. 51 7). RdwnieZ czestym
imieniem przewijajacym sie na kartach Zrddet jest Jan i odnosi sie ono do
wszystkich rodzin. Byto zreszta bardzo czesto nadawane w $redniowieczu
i nastepnych epokach. Tendencja ta daje sie zauwazy¢ szczegdlnie mocno
w rodzinie Gutkowskich vel Olszowskich (Aneks |, tabl. 3a). Przyktady te ewi-
dentnie wskazuja réwniez na to, ze jednym z kryteriow nadawania imion byta
che¢ uhonorowania protoplasty rodu.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw swiadczacym o zamoznosci szlachty
byt posiadany majatek. Wedtug wyliczenn Stanistawa Mariana Zajaczkow-
skiego na obszarze Leczyckiego i Sieradzkiego w poczatkach XVI w,, tj. w la-
tach 1511-1523, liczba osiedli pozostajagcych w rekach tego stanu wynosita
1836'. Z tej imponujacej liczby 1,7% nalezato do Spinkéw vel Wspinkéow,
1,4% do Glowackich, 1,3% do Szamowskich, 0,6% do Lubiatowskich, 0,3%
do Gutkowskich vel Olszowskich, 0,3% do Cyganskich, do Gutkowskich vel
Wilkuckich 0,2%., natomiast do Rudnickich 0,1%. Gdyby natomiast zesta-
wic taczng liczbe osiedli (takze z uwzglednieniem drobiazgu szlacheckiego),
ktéra stanowita 108 punktéw osadniczych (z pominieciem 15 osiadtosci na
sasiednim skrawku Sandomierskiego) dziedziczonych czesciowo lub w cato-
$ci, nalezy stwierdzi¢, ze do rodu Prusow nalezato 5,7% ogétu wtasnosci szla-
checkiej w Polsce Centralnej®. Jesli natomiast zestawi¢ potencjat majatkowy
tylko w obrebie rodu (z uwzglednieniem wojewddztwa sandomierskiego),
to nalezy zauwazy¢, ze Wspinkowie posiadali 32% osiedli, Gtowaccy 20,5%,
Szamowscy 18,9%, Lubiatowscy 9%, Gutkowscy vel Olszowscy 4,1%, Cygan-
scy 4,9%, Gutkowscy vel Wilkuccy 3,3%, Rudniccy 1,6%, a w rekach pozosta-
tych przedstawicieli rodu pozostato 5,7% débr, co ilustruje rowniez diagram
umieszczony na nastepnej stronie.

Warto zauwazy¢, Ze starano sie budowac¢ mozliwie najwieksza wtasnos¢
skoncentrowang wokét rodzinnego gniazda, by w ten sposéb stworzy¢
zwarty klucz majgtkowy. Trudno wprawdzie méwic o kompleksie débr w od-
niesieniu do posesjonatow, ktorzy dysponowali zaledwie dwoma, czy trzema
osiedlami, ale nie ulega watpliwosci, Ze bardziej zamozne rodziny nabywaty
dobra w bliskim otoczeniu dotychczasowych siedzib, wychodzac ponadto
poza granice powiatu, a nawet wojewo6dztwa.

15 S.M. ZajaczkowskKi, Sie¢ osadnicza i struktura wtasnosciowa osadnictwa dawnych ziem
teczyckiej i sieradzkiej w poczqtkach XVI w., ,Slavia Antiqua” 1972, t. 19, s. 56.

16 Przy wyliczeniach nie uwzgledniono 15 miejscowo$ci w Sandomierskiem, gdyz ogdélna
liczba osiedli szlacheckich w Polsce Centralnej podana przez S.M. Zajaczkowskiego nie obej-
mowata tego obszaru, a zatem nasze wyliczenia nie bytyby do kornca obiektywne.
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Procentowy udziat majatkéw szlachty herbu Prus w Polsce Centralnej
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Zrédto: opracowanie whasne

Prusowie - poza Wspinkami - nie mogli poszczyci¢ sie osrodkami miej-
skimi. Otdz rodzinne gniazdo dziedzicow z Bedkowa zostato podniesione
w 1453 . do rangi miasta. Poza tym posiadali rowniez swoje dobra na obsza-
rze miejskim Wolborza, ktory generalnie stanowit wtasnos$¢ biskupow wto-
ctawskich oraz w innych miastach, tj. Leczycy, Ortowie i Zychlinie.

Wptlyw na zréznicowanie ekonomiczne szlachty miat niewatpliwie dostep
do krolewszczyzn. Sposrod analizowanych przez nas kregéw rodzinnych
przoduja pod tym wzgledem Glowaccy. Takze Wspinkowie dzierzawili dobra
koélewskie. Poza tym Zzadna inna rodzina nie dzierzyta domeny monarsze;.

Wyznacznikiem prestizu byta dziatalno$¢ fundacyjna, ktorag rozwineli je-
dynie Wspinkowie. W Bedkowie stangt w 1462 r. murowany kosciot. Takze
w Skotnikach Mikotaj V wznioést kosciot wraz z dworem. Wszystkie te inwe-
stycje miaty na celu podniesienie rangi siedzib szlacheckich.

Mimo, Ze zadna z analizowanych przez nas rodzin nigdy nie weszta do
kregéw magnaterii, to nie ulega watpliwosci, Ze do tej pory rola rodu Pruséw
w Polsce Centralnej byta niedostrzegana. Tymczasem dziatali oni na znacz-
nych obszarach Leczyckiego i Sieradzkiego, a niektdére rodziny zaznaczyty
swoja aktywno$¢ takze w innych dzielnicach. W §wietle przeprowadzonych
rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze - przywolywana juz zresztg - konstatacja
Chwalibinskiej, ktéra stwierdzita, ze réd Pruséw nie odegrat prawie zadnej
roli politycznej, nie znajduje swojego uzasadnienia i opiera sie na pobieznym
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Mapa 14. Majetnosci rodu Pruséw w Polsce Centralnej do potowy XVI w.

przegladzie szlachty herbu Prus i to nie tylko w odniesieniu do centralnych
regionow Polski, ale takze innych. Prawdg jest, Ze nie nalezy nadto przecenia¢
roli rodu, ale nie mozna rowniez przejs$¢ obojetnie nad rozmaitymi aspektami
jego dziatalno$ci i codziennej egzystencji.
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AAG
A.Cap.
AGAD
AGZ

AKH

APB

ANKr.

APL

APP

ARGP

BP

CDP

CIP

JDLB

Dusburg, Kronika
Dusburgk (MPH, s.n.)
Dypl. Gn.

GSI

JDA

JDR

KGL
KGP
KGS
KMaz.L
KMW

Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie
Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie

Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej
z Archiwum tak zwanego bernardyniskiego we Lwowie

»Archiwum Komisji Historycznej”

Archiwum Parafialne w Bedkowie

Archiwum Narodowe w Krakowie

Archiwum Panstwowe w Lodzi

Archiwum Panstwowe w Poznaniu

Akta Rzadu Gubernialnego Piotrkowskiego
Bullarium Poloniae

Codex diplomaticus Poloniae

Corpus inscriptionum Poloniae

J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis
Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej

Petrus de Dusburgk, Chronica terrae Prussiae
Dyplomy GnieZnienskie

Ksiegi grodzkie sieradzkie. Libri Inscriptionum

J. Dtugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae

Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego

Ksiegi grodzkie teczyckie

Ksiegi grodzkie poznanskie

Ksiegi grodzkie sieradzkie

Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego
Ksiegi miasta Wielunia
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KSHGMat. Kartoteka stownika historyczno-geograficznego Matopolski

KSHGMaz. Kartoteka stownika historyczno-geograficznego Mazowsza
w Sredniowieczu

KZB Ksiegi ziemskie brzezinskie

KZL Ksiegi ziemskie teczyckie

KZ0 Ksiegi ziemskie ortowskie

KZS Ksiegi ziemskie sieradzkie

KZSz. Ksiegi ziemskie szadkowskie

LLB J. Laski, Liber beneficiorum archidiecezyi gnieZnienskiej

MK Metryka Koronna

MPH Monumenta Poloniae Historica

MPH, s.n. Monumenta Poloniae Historica. Series Nova

MRPS Matricularum Regni Poloniae summaria

MZH Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI wieku

NKDM Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza

PKL Ksiegi sqdowe teczyckie od 1385 do 1419

PSB Polski stownik biograficzny

RTHL »Roczniki Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”

SGKP Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego

SPPP Starodawne prawa polskiego pomniki

SSNO Stownik staropolskich nazw osobowych

TD Teki Dworzaczka. Materiaty historyczno-genealogiczne do
dziejow szlachty wielkopolskiej XV-XX wieku

Urz.1/2 Urzednicy wielkopolscy XV-XVIII wieku. Spisy

Urz.ll/1 Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wieluniscy XIII-XV wieku. Spisy

Urz.1l/2 Urzednicy wojewddztwa teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII
wieku. Spisy

Urz.IV/1 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy

Urz.IV/3 Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XIII w. Spisy

Zrodla dziejowe

Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycz-
nym, wyd. A. Pawinski
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Ryc. 6. Konfesja sw. Stanistawa w Krakowie na Wawelu, woj. matopolskie, pow.

krakowski (zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Konfesja_sw_Sta-

nislawa2.JPG, dostep: 13.09.2017) 229
Ryc. 7. Herb Prus II z plyty nagrobnej rodziny Nakwaskich w Oszkowicach

z XIX w,, woj. tédzkie, woj. 16dzkie, pow. towicki, fot. G. Trafalski 229
Ryc. 8. Herb z nagrobka rodziny Olszowskich na cmentarzu w Odechowie

z drugiej pot. XIX w., woj. mazowieckie, pow. radomski (wg: T. Stawinski,

Olszowscy herbu Wilczekosy. Stan badan nad genealogiq rodziny, [w:] Stu-

dia genealogiczne poswiecone pamieci profesora Wtodzimierza Dworzaczka,

red. A. Sikorski, T. Stawinski, Warszawa 2016, s. 159) 229
3. MALARSTWO 230
Ryc. 1a. lluminacja z antyfonarza Adama z Bedkowa (t. 1, nr 48), przedstawia-

jaca $w. Andrzeja oraz herb Prus II, ok. 1451-1457 (wg: B. Miodonska,

Iluminacje krakowskich rekopiséw z I. potowy w. XV w Archiwum Kapituty

Metropolitalnej na Wawelu, Krakéw 1967, tabl. 4) 230
Ryc. 1b. Herb Prus Il znajdujacy sie na marginesie iluminacji 230
Ryc. 2. Sw. Stanistaw z Piotrowinem i donatorami, kruzganki klasztoru Fran-

ciszkanéw w Krakowie, woj. matopolskie, pow. krakowski (Zrédto: https://

pl.wikipedia.org/wiki/Stanis%C5%82aw_ze_Szczepanowa#/media/File:

Sanctus_Stanislaus.JPG, dostep: 15.10.2017) 230
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Ryc. 3a. Obraz Matki Boskiej Niepokalanego Poczecia w kosSciele w Skotnikach,

woj. t6dzkie, pow. piotrkowski, fot. £.. Cwikta 231
Ryc. 3b. Mikotaj V Wspinek na obrazie Matki Boskiej Niepokalanego Poczecia

w Skotnikach oraz jego herb Prus I, fot. L. Cwikta 231
4. INNE 232

Ryc. 1. Zwornik z herbem Wilczekosy (XIII/XIV w.) z ko$ciota konwentualnego
w Mogile, woj. matopolskie, pow. krakowski (wg: T. Stawinski, op. cit.,, s. 115) 232

Ryc. 2. Infuta biskupa krakowskiego Tomasza Strzepinskiego (Zrédto: https://
pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Infula_of Tomasz_Strzepi%C5%84ski_bishop_
of Krak%C3%B3w.JPG, dostep: 20.02.2017) 232

Ryc. 3. Herby na odrzwiach kosciota w Bedkowie, fot. .. Cwikta 232

Ryc. 4. Kropielnica w Chorzecinie z 1528 r,, woj. tddzkie, pow. tomaszowski,
fot. ze zbiorow T. Stawinskiego 233

Ryc. 5. Superexlibris Marcina II Gtowackiego z herbem Prus 1z 1520 r. (wg: M. Si-
payho, Polskie superexlibrisy XVI-XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Warszawie, Warszawa 1988, tab. 1) 233

Ryc. 6. Kartusz herbowy Jana Olszowskiego, kasztelana brzezinskiego w koS$ciele
pw. $w. Wojciecha w Ujezdzie, woj. tédzkie, pow. tomaszowski, fot. £.. Cwikta 234

Ryc. 7. Herb prymasa Andrzeja Olszowskiego w bazylice archikatedralnej pw.
Whniebowziecia NMP i sw. Andrzeja we Fromborku - ottarz $w. Jana Chrzcicie-
la z ok. 1680 r,, woj. warminsko-mazurskie, pow. braniewski, fot. Z. Pakowski 234

Ryc. 8. Exlibris biskupa J6zefa Andrzeja Zatuskiego z 1730 r. (Zrédto: http://cy-
frowe.mnw.art.pl/dmuseion/docmetadata?id=2669, dostep 19.01.2018) 235

Ryec. 9. Herb Prus I znajdujacy sie w tympanonie patacu w Zajaczkowie, woj. wiel-
kopolskie,pow.szamotulski, (Zrédto:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/thumb/e/ea/Pa%C5%82ac_w_Zaj%C4%85czkowie_12.jpg/
1920px-Pa%C5%82ac_w_Zaj%C4%85czkowie_12.jpg, dostep: 16.03.2017) 235

ANEKS III. FUNDACJE SPINKOW VEL WSPINKOW
Z XV-XVI w. 237

Ryc. 1a. Kosciét pw. Narodzenia NMP z 1462 r. w Bedkowie, woj. t6dzkie, pow.
tomaszowski, fot. t.. Cwikta 237

Ryc. 1b. Obraz Matki Boskiej Bedkowskiej znajdujacy sie w kosSciele w Bedkowie,
fot. . Cwikta 238

Ryc. 2. Kosciot w Skotnikach, woj. tédzkie, pow. piotrkowski, pw. Niepokalanego
Poczecia NMP z 1528, fot. L. Cwikta 239

Ryc. 3. Dwér w Skotnikach, fot. t. Cwikta 239



TABLICE GENEALOGICZNE

skréty zastosowane w tablicach genealogicznych:

* —urodzony

~ - matzenstwo

T - zmart

1 v. - primo voto

2 v. - secundo voto
3 v. - tertio voto
abp - arcybiskup
bp - biskup

brzez. - brzezinski
burg. - burgrabia

c. - corka

chetm. - chetminski
chor. - chorazy
chor. w. - chorazy wiekszy
gn. - gnieZnienski
h. - herbu

kan. - kanonik
kaszt. - kasztelan
kaszt. kon. - kasztelan konarski
kat. - katedralny
kom. - komornik
krak. - krakowski
tecz. - teczycki

tow. - towczy

matog. - matogoski
miecz. - miecznik
nielet. - nieletni

NN - nieznanego imienia

not. - notariusz

ok. - okoto

ostrz. - ostrzeszowski
p. - przed rokiem
pleb. - pleban
podstar. - podstarosci
pozn. - poznanski
przed. - przedecki
prep. — prepozyt
psed. - podsedek
pstol. - podstoli
publ.- publiczny

sa - siostra

sier. - sieradzki

soch. - sochaczewski
sta - starosta

w. - wzmiankowany (-a) w latach

wiel. - wielunski

woj. w. - wojski wiekszy

wysz. - wyszogrodzki
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Tablica 1. Cyganscy herbu Prus I do potowy XVI wieku

Wojciech z Cygan
T po 1442
~ 1. Helszka
2. Dorota
Janl1 Elzbieta Dorota Piotr1 Mikotaj I
tp. 1491 w. 1466 w. 1466 w. 1464, 1466 w. 1466
~ 1. Dzichna
2.]Jadwiga z Rzedkowa
Mikotaj II Stanistaw I Wojciech I1 Piotr II
w. 1487, 1494 w. 1488, 1495 +po 1538 w. 1495, 1534
~ Zofia ~ Katarzyna z Dabia ~ 1. Anna
2. Anna, c. Mikotaja
z Krzesinka
Stanistaw II Maciej Cyganski
1 po 1551 w. 1532,1534
JanII Wojciech Stanistaw III Szymon
w. 1533 w. 1533 w. 1533 w. 1533
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Tablica 2. Gtowaccy herbu Prus I do potowy XVI wieku
Mikotaj
1459
kom. sadowy (1429-1453)
Maciej I Janl
t1499 +1488
tozny krol. (1473) burg. przed. (1478-1488)
tenutariusz przed. (1478) tow. sier. (1478-1488)
woj. w. sier. (1488-1499) sta przed. (1483)
sta sier. (1489-1499)
zupnik krak. (1496)
~ Aleksandra Lubranska h. Godziemba
I | |
Maciej II JanII Marcin I Mikotaj II Jan III Maciej III
+1518/1519 tpo 1524 tpo 1516 w. 1500 tp.1524 w. 1500
chor. w. sier.  kan. pozn. (1514) ~ Anna
(1511-1518) kan. uniej. (1517)
Jan IV Marcin II JanV Jan VI Stanistaw I Ewa
11556 t po 1569 tp.1556 w.1556 tpo1543  w.1524
sedzia sier. pleb. w Stronsku ~ Katarzyna

(1537-1556) (1532) Zotedzianka

surogator sier. prep. w Kalino-

(1536-1537) wej (1534)

surogator ostrz.
(1538-1543)
~ 1. Katarzyna z KoZmina
2. Regina
3. Jadwiga ze Swinic

Jan VII Stanistaw II
T p. 1556 w. 1556
Marcin III

w. 1556
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Tablica 3a. Gutkowscy vel Olszowscy herbu Prus II do potowy XVI wieku

1
Jan Iz Bedkowa
alias Gutkowa
1 po 1438
~ Katarzyna
i
1
1
1
1
1
Jan II z Gutkowa
i Olszowy
t 1476
~ Dorota, c. Wojciecha
z Drzazgowej Woli

Wojciech I Andrzej
t1510 t 1485
sedzia zamku fowickiego
(1499-1502)
~ Agnieszka z Miedznej
i Wielkich Wierzchowisk

]
|

Apolonia Wojciech I1 JanV Dorota Matgorzata
tpo 1524 w. 1500 w. 1500 w. 1489, 1500 w. 1489, 1500
~ Mikotaj z Matcza ~ Mikotaj z Wielkich
Rowisk
Katarzyna Jadwiga Anna Jan IV
tpo 1533 tpo 1532 tp.1514 tp. 1532
~ Andrzej Rusinski ~ Jan Konicki ~ NN
Jadwiga II

w. 1532
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Adam z Gutkowa
(potomstwo tablica 4)

Agnieszka
tp.1526
~ Jakub, sottys z Lipin

Jan III Olszowski
+po 1538
~ Katarzyna z Bukowa

Stanistaw Maciej Piotr
tp. 1566 Tp. 1542 tp.1577
~ Katarzyna Kurzewska ~ Anna z Kruszowa ~ NN z rodu Ostojéw
z Rekawca (potomstwo tablica 3b)
Elzbieta Barbara Jan VI

w. 1542, nieletnia

w. 1542, nieletnia

w. 1542, nieletni
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Tablica 3b. Uproszczona tablica genealogiczna Olszowskich herbu Prus II.
Linia prymasowska

Piotr Olszowski
t+p.1577
~ NN z rodu Ostojow

Marcin
1t po 1619
~ Elzbieta Modrzewska

Walerian
11650
~ 1. Dorota Brzustowska
2. Zofia z Duninoéw

Andrzej
129.08.1677
prep. pozn. (1657-1667)
bp chelm. (1661-1674)
podkanclerzy koronny (1666-1676)
abp gn. i prymas Polski (1674-1677)
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Tablica 4. Gutkowscy vel Wilkuccy herbu Prus II do potowy XVI wieku

Adam I z Gutkowa
+ 1481
~ Jadwiga, c. Mikotaja z Gieczna

Stanistaw Katarzyna Anna Adam II

Malgorzata LeonardI
tpo 1513 tp.1520 1 po 1502

Jan
tp.1538  tpo1513 11491 +1510
~ Anna ~ Jakub ~Jan Krczo- ~Janze
z Bieliny  z Zakrzewa wiczztLo- Smarzewa
chowa
Adam III Leonard II Michat Ewa Katarzyna Jadwiga
tp.1576 w. 1528 11544 t po 1544 tpo 1546 t po 1546
~ Anna ~ Wojciech  ~ Lukasz Ko-
z Warszyc Gozimierski luszkowski
Marcin

w. 1551, 1576



214

Rod Pruséw w Leczyckiem, SieradzRiem i Sandomierskiem. ..

Tablica 5. Lubiatowscy herbu Prus Il do potowy XVI wieku

Mikotaj I
w. 1399
___________________________ -
i
Mikotaj I1 NN
not. publ. (1413) '
altarysta i kaznodzieja '
kat. pozn. (1436) !
1
i
o e e m e — - ——— el b
: : !
1 : 1
Mikotaj III Jan Stefan
tp. 1474 T po 1476 T po 1473
~ Barbara z Géry ~ Katarzyna z Zadzimia
Wojciech Mikotaj IV Andrzej Lubiatowski
w. 1474 tp. 1511 w. 1478
tow. sier. (1491-1498)
woj. w. sier. (1499-1510)
~ Ewa Drzewicka h. Ciotek
Zofia Bartlomiej Stanistaw NN sa
w. 1504 T po 1560 T po 1557 T po 1553 ~ Stanistaw
~ Piotr, wéjt ~ Jadwiga ~ Agnieszka Glinski
rawski z Ostroteki z Orzepowa
Mikotaj V

student Uniwersytetu
Krakowskiego
w. 1545, 1550
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Tablica 6. Rudniccy herbu Prus II do potowy XVI wieku

NN

Stanistaw z Rudnika Andrzej z Gutkowa
i Siodlkowa T po 1427
tpo 1411

Szymon NN NN NN NN Piotr z Gutkowa
T po 1427 w. 1427, 1428

Jan
1 po 1444

Stanistaw II
tp. 1485
~ Katarzyna z Lubnicy

Jan II Anna
tp. 1491 w. 1476
~ Anna ~ Mikotaj z Cieszanowic

Stanistaw III
tpo 1526
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Tablica 7. Spinkowie vel Wspinkowie herbu Prus II do potowy XVI wieku

Mikotlaj z Bedkowa
T ok. 1399
~ Dorota, sa Dzierstawa
Ttuka ze Strykowa

Piotr 1 Adam
t1440/1451 T 1451
~ Katarzyna t po 1464 kan. gn. (1399-1447)

not. publ. (1400)

Janl Katarzyna Malgorzata Anna
T p. 1454 ~Janz Rzeczycy = ~ 1. Mikotaj z Rabienia Grabina
~ Anna z Zychlina 2. Wyszek z Wilkowic
Mikotaj IV Jan II Piotr III
+1509/1512 11504 t1521
~ Dorota Piekarska ~ Barbara z Szydtowca miecz. tecz. (1507-1508)

chor. w. tecz. (1508-1512)
kaszt. brzez. (1512-1521)
~ Anna Piekarska

Stanistaw I Stanistaw II
11531 tpo 1578
sta buski (1521) ~ Katarzyna z Kleczewa

kaszt. matog. (1530-1531)
~ Anna z Kamienca

Stanistaw III
+1578
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]

Mikotaj II
Tp. 1425
pleb. w Wolborzu (1412)

Elzbieta Jadwiga Piotr II Mikotaj III
Bedlnenska t1440/1451 1 1496 11488
~ Jan z Sochy i Tomi- kan. gn. (1447) ~ Anna z Chetma
stawic kan. pozn. (1451)
Andrzej Mikotaj V
11493 tp. 1530
kan. gn. (1490-1493) woj. w. sier. (1510-1529)

~ Elzbieta Drzewicka

]

Barbara Katarzyna Dorota Elzbieta
w. 1542 ~ Piotr Chlewicki, =~ Hironim z Trzciany, ~ Feliks Potocki
~ Mikotaj Starzechow- pstol. krak. tow. soch.

ski, psed. wiel.

Jadwiga Barbara Anna Zuzanna Agnieszka
~ 1. Baltazar Potocki ~ Jan Bolkowski ~ Stanistaw ~ Stanistaw Go-
2.]an, not. wysz. Sierchowski molinski, sta wiel.
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Tablica 8. Szamowscy herbu Prus I do potowy XVI wieku

Michat z Szamowa
Tp. 1470
~ Katarzyna

Jan Szamowski
1t po 1516
kaszt. kon. tecz. (1485-1512)
podstar. tecz. (1507-1516)
~ 1. Anna, siostra Pawta z Lazina
2. Elzbieta, w. 1492

Stanistaw I
T po 1523
kan. skalbmierski (1458-1460)
pleb. w Pszczonowie (1480)
kan. towicki (1488-1521)
prep. towicki (1497-1523)

Stanistaw II
tp.1536
podstar. tecz. (1513-1520)
kaszt. kon. tecz. (1513-1530)
~ Anna, c. Jana Kterskiego z Kter

Katarzyna
w. 1503
~ Stanistaw ze Stradzewa

Anna
w. 1481
~ Tomasz z Osedowic

Jan Feliks Szamowski
T po 1589
kaszt. brzez. (1577-1589)
~ Anna Sierakowska, c. Jana
Sierakowskiego h. Ogonczyk

Bartlomiej Szamowski

Marcin

tpo 1576 w. 1533

~ Jadwiga Szczawinska,
c. kaszt. soch.

Szymon Stanistaw III
w. 1533

T po 1558



HERB PRUS
W IKONOGRAFII XIV-XX W.

1. EWOLUCJA HERBU PRUS

Ryc. 1. Herb Prus I (Turzyna) wedtug F. Piekosinskiego. Zrédto: F. Piekosiniski,
Heraldyka polska wiekéw srednich, Krakéw 1899, s. 134

Ryc. 2. Herb Prus I znajdujacy sie na dzwo-

nie Wactawie w krakowskiej katedrze na

Wawelu. Zrédto: http://www.katedra-wa

welska.pl/katedra-wawelska/dzwony-i-

-wieze-katedralne /wieza-zygmuntowska/
(dostep: 12.09.2017)
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Ryc. 3. Herb Prus I (Stubica) z podwéj- Ryc. 4. Herb Wilczekosy z XIII/XIV w.

nym krzyzem wedtug S. Dziadulewicza wedtug F. Piekosinskiego
Zrédto: S. Dziadulewicz, Drobiazgi he- Zrédto: F. Piekosinski, Heraldyka
raldyczne, ,Miesiecznik Heraldyczny” polska wiekéw srednich, Krakow
1930,R.9,nr 5,s.91 1899,s.177

Ryc. 5. Herb Wilczekosy (Moszczenica) Ryc. 6. Herb Wilczekosy z pieczeci
Adama z Bedkowa z 1413 r. wedtug Stanistawa Dawidowskiego z 1425 r.
F. Piekosinskiego. Zrédto: F. Pieko- Zré6dto: F. Piekosinski, Heraldyka

sinski, Heraldyka polska wiekéw polska wiekéw Srednich, Krakéw

Srednich, Krakow 1899, s. 177 1899,s.178
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Ryc. 7. Herb Wilczekosy z 1462 1. Ryc. 8. Herb Wilczekosy wedtug
Zrédto: F. Piekosinski, Heraldyka Ambrozego z Nysy. Zrdto: F. Pieko-
polska wiekow srednich, Krakow sinski, Heraldyka polska wiekéw
1899,s.178 Srednich, Krakow 1899, s. 176
Ryc. 9. Kombinacja herbu Natecz z p6t- Ryc. 10. Kombinacja bicza z dwiema
tora krzyzem z 1564 r. wedtug S. Dzia-  kosami i potkrzyzem z 1582 r. wedtug
dulewicza. Zrédto: S. Dziadulewicz, S. Dziadulewicza. Zrédto: S. Dziadu-
O przeobrazeniach w herbach polskich, lewicz, O przeobrazeniach w herbach
,Miesiecznik Heraldyczny” 1930, polskich, ,Miesiecznik Heraldyczny”

nr 8, s. 164 1930, nr 8,s.162
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Ryc. 11. Herb Wilczekosy Wieczwinskich z 1552 r. wedtug W. Wittyga
Zrédto: Nieznana szlachta polska i jej herby, oprac. W. Wittyg przy
wspoétudziale S. Dziadulewicza, Krakow 1908, s. 345

Ryc. 12. Herb Bieniasza
i Stanistawa Obrebskich
z 1570 r. wedtug S. Dziadu-
lewicza. Zrédto: S. Dzia-
dulewicz, O przeobraze-
niach w herbach polskich,
»Miesiecznik Heraldyczny”
1930, nr 8,s. 164

Ryc. 14. Herb Gasowskich
(1581) wedtug S. Dziadu-
lewicza. Zrédto: S. Dzia-
dulewicz, O przeobraze-

Ryc. 13. Herb Cackow- niach w herbach polskich,

skich i Makowskich (1570 ,Miesiecznik Heraldyczny”

i 1576) wedtug S. Dziadu- 1930, nr 8, s. 164

lewicza. Zrédto: S. Dzia-

dulewicz, O przeobraze-

niach w herbach polskich,

»,Miesiecznik Heraldyczny”

1930, nr 8,s. 164
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&

79, 20. 21

Ryc. 15. Podobizny herbéw Prus II z rekognicjarza poborowego z 1581 r.
wedtug F. Piekosiniskiego. Zrédto: F. Piekosinski, Wypisy heraldyczne
z ksigg poborowych, RTHL 1910, t. 2, tab. 1
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Ryc. 16. Herb Prus I wedtug B. Paproc- Ryc. 17. Herb Prus Il wedtug B. Pa-
kiego. Zrédto: B. Paprocki, Herby ry- prockiego. Zrédto: B. Paprocki, Herby
cerstwa polskiego, wyd. K.]. Turowski, rycerstwa polskiego, wyd. K.]. Turow-

Krakéw 1858, s. 525 ski, Krakow 1858, s. 530

Ryc. 18. Herb Prus II we-

dtug Sz. Okolskiego. Zrédto:

Sz. Okolski, Orbis Polonus,
t. 2, Krakow 1643, s. 545
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2. EPIGRAFIKA, NAGROBKI, TABLICE

Ryec. 1a. Tablica erekcyjna kos$ciota w Bedkowie
(herby: Awdaniec, Prus II, Jastrzebiec)

Ryec. 1b. Tablica nagrobkowa Zofii Spinkéwny znajdujaca sie w kosSciele
(herby: Prus II, Debno, Jastrzebiec, Rola)
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Ryec. 2. Program heraldyczny (herby: Lis, Paparona, Prus II, Dryja)
z epitafium Jana Rudnickiego h. Lis w GnieZnie z 1577 r.

Ryc. 3. Tablica upamietniajgca
Stanistawa III Spinka w Woj-
ciechowie
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Ryc. 4a. Nagrobek Waleriana Olszowskiego w Stolcu

Ryc. 4b. Kartusz herbowy
(Prus II, Jastrzebiec, Ostoja,
Topdr) na nagrobku
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Ryc. 5a. Epitafium Elzbiety

z Osuchowskich Wspinko-

wej w koSciele pw. $w. Jacka

i Doroty w Piotrkowie Tryb.
z drugiej pot. XVII w.

Ryc. 5b. Program heraldyczny (herby: Gozdawa, Rawicz, Ciotek, Prus [) na epitafium
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Ryc. 6. Konfesja $w. Stanistawa w Krakowie na Wawelu z drugiej pot. XVII w.

Ryc. 7. Herb Prus II z ptyty nagrobnej Ryec. 8. Herb z nagrobka rodziny
rodziny Nakwaskich w Oszkowicach Olszowskich na cmentarzu w Ode-
z XIX w. chowie z drugiej pot. XIX w.
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3. MALARSTWO

Ryc. 1b. Herb Prus II znajdujacy sie
na marginesie iluminacji

Ryc. 1a. [luminacja z anty-
fonarza Adama z Bedkowa
(t. 1, nr 48), przedstawiajaca
$w. Andrzeja oraz herb Prus I,
ok. 1451-1457

Ryc. 2. Sw. Stanistaw z Piotro-
winem i donatorami (od lewej
herby: Nowina, Prus I, Nowina)
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Ryc. 3a. Obraz Matki Boskiej
Niepokalanego Poczecia w ko-
Sciele w Skotnikach

Ryc. 3b. Mikotaj V Wspinek na obrazie
Matki Boskiej Niepokalanego Poczecia
w Skotnikach oraz jego herb Prus II




232 Rod Pruséw w Leczyckiem, SieradzRiem i Sandomierskiem. ..

4. INNE
Ryc. 1. Zwornik z herbem Wilczekosy Ryc. 2. Infuta biskupa krakow-
(XIII/XIV w.) z koSciota konwentual- skiego Tomasza Strzepinskiego
nego w Mogile w Krakowie na Wawelu

Ryec. 3. Herby (Prus Il oraz Prus I) na odrzwiach kosciota w Bedkowie



Aneks 11. Herb Prus w ikonografii XIV-X1X w. 233

Ryc. 4. Kropielnica
w Chorzecinie z 1528 r.

Ryc. 5. Superexlibris Marcina II
Gtowackiego z herbem Prus I
z 1520 r.




234 Rod Pruséw w Leczyckiem, SieradzRiem i Sandomierskiem. ..

Ryc. 6. Kartusz herbowy Jana

Olszowskiego, kasztelana brze-

zinskiego, w kosciele pw. $w. Woj-
ciecha w Ujezdzie

Ryc. 7. Herb prymasa
Andrzeja Olszowskie-
go w bazylice archika-
tedralnej pw. Wniebo-
wziecia NMP i $w. An-
drzeja we Fromborku
- ottarz sw. Jana Chrzci-
cielazok.1680r.




Aneks 11. Herb Prus w ikonografii XIV-X1X w. 235

Ryec. 8. Exlibris (w cen-
trum herb Junosza,
matczyny: Brochwicz,
babki ojczystej: Prus I,
babki macierzystej: To-
por, prababki ojczystej:
Janina) biskupa kijow-
skiego J6zefa Andrzeja
Zatuskiegoz 1730 r.

Ryc. 9. Herb Prus [ znajdujacy sie w tympanonie patacu w Zajaczkowie z 1910 r.






FUNDACJE SPINKOW VEL WSPINKOW
Z XV-XVI W.

Ryc. 1a. Kosciét pw. Narodzenia NMP w Bedkowie z 1462 1.



238 Rod Pruséw w Leczyckiem, SieradzRiem i Sandomierskiem. ..

Ryc. 1b. Obraz Matki Boskiej Bedkowskiej znajdujacy sie
w kosciele w Bedkowie



Aneks 111. Fundacje Spinkow vel Wspinkow z XV-XVI w. 239

Ryec. 2. Ko$ciét pw. Niepokalanego Poczecia NMP w Skotnikach z 1528 r.

Ryc. 3. Dwor w Skotnikach






PRUS FAMILY IN LECZYCA, SIERADZ AND SANDOMIERZ
VOIVODESHIPS UNTIL 16™ CENTURY

SETTLEMENT — ESTATES — CAREERS

SUMMARY

ety of Central Poland in the Middle Ages. It describes the history of

the noble family of Prus coat of arms with particular emphasis on
its political, economic and property role until 16" century. The title matter
under considerationincludes two important historical lands. They were ini-
tially duke’s provinces. Then (from 14% to 18" century) they were the auton-
omous Leczyca and Sieradz voivodeships. The research includes the part
of Sandomierz voivodeship (Opoczno county), where the estate of Prus fam-
ily was located. It is important to emphasize it is not a typical genealogical
monograph. It does not present biographies of Prus family’s members, but
it concentrates on different aspects of their activity in a problematicalorder.

The history of Prus family has not been studied recently by the researches
and there is a significantlack of information concerning that topic. The only
complete family monograph is Réd Pruséw w wiekach Srednich written by
Jadwiga Chwalibinska (Torun 1948). Although it is undoubtedly very valu-
able, it does not provide us with all answers, being rather the starting point
for further research. The problem mentioned above should be studied again
and expanded by new research aspects, including especially the connection
between the family and Leczyca and Sieradz voivodeships.

Some significant issues were raised in the monograph. Firstly, Prus fam-
ily heraldical origins were analysed, especially in respect of Central Poland.
Secondly, the Author studied the heraldry of the family which used three
coat of arms: Prus I, Prus II (Wilczekosy) and Prus III. The coat of arms’
images and their evolution were analysed, their heraldical legends which
concerned not only the origins of emblems, but the descent od the family
also. The example is the legend by Dtugosz about three dukes from Prusy
who, having commited the crime, escaped to Poland. The analysis of histori-
cal sources and literature enabled to change the dates of some coat of arms’

T he monograph is a part of the research trend concerning the soci-
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appearance in written sources what ordered the knowledge about that topic.
It was essential to ascribe the coat of arms to the arms variants, because the
older and contemporary historical literature is not consistent in this regard.

The monograph includes the topic of settlement and estates of Prus fam-
ily in Central Poland. Its analysis was made on the basis on the manuscripts,
especially Leczyca, Sieradz and Brzeziny land books. The book contains the
maps which present the settlement and estate of the family on the territory
mentioned above. The monograph provide us with the information about
political and ecclesial careers of the family members. The Author described
their political participation not only in local context, but nationwide also.
The economic activity is an important part of the book. It concerns the lease
of royal estates, ecclesial estates and founding activity. It enabled to evaluate
the role of Prus family in Leczyca and Sieradz voivodeships.

The Author analysed the symptoms of neighbourly and family relations on
the basis of available historical sources. They concerned protection of finan-
cial foundations of the family members, support in political and ecclesial
careers and neighbourly relations, including border disputes, debt enforce-
ment, conflicts, criminal cases.

At the end the monograph contains the summary of the Author’s research
goals. The estate potential of family members was estimated in comparison
to the whole nobility estate in Central Poland. The conclusions are presented
on the estate map and bar diagram. In that part of the book the Author men-
tioned the phenomenon of Prus family expansion to the East in 15®7-17®
century, trying to answer what was the factor determining it.

The monograph includes annexes which additionally illustrate content of
the main part of the book. Firstly, they present the genealogical tables of par-
ticular noble families being the part of Prus family. Secondly, the iconographi-
cal documentation of all Prus coat of arms in 14%-20% century. It was divided
into some thematic parts: epitaphs, tombstones, painting and others. The
annexes include the illustration of temples and manor of Wspinek family from
Bedkéw foundation.

The monograph presents detailed panorama of large-scale activity of Prus
family in Central Poland in the Middle Ages. It makes complete the historio-
graphical gap concerning the history of that family in Leczyca, Sieradz and
Sandomierz voivodeships.
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Indeks obejmuje wytgcznie postacie historyczne oraz autoréw herbarzy. Pominieto osoby
panujace, papiezy, mieszczan i chtopéw. Indeks nie uwzglednia takze miejscowosci zwigza-
nych z podziatem administracyjnym ziem polskich (panstwowym i ko$cielnym). Zastoso-
wano skroty: abp - arcybiskup; archid. - archidiakon; b. - brat; bp - biskup; brz. - brzeski;
brzez. - brzezinski; c. - cérka; chor. - chorazy; dobrz. - dobrzynski; gost. - gostyninski;
gn. - gnieznienski; gr. - grodzki; inow. - inowtodzki; kan. - kanonik; kaszt. - kasztelan; kom.
- komornik; kon. - konarski; kor. - koronny; krak. - krakowski; ks. - ksigze; tecz. - teczycki;
m. - m3z; maz. - mazowiecki; miecz. - miecznik; mn. - mniejszy; pleb. - pleban; ptow. - pod-
towczy; pis. - pisarz; pkanc. - podkanclerzy; pt. - ptocki; ptow. - podtowczy; pozn. - poznan-
ski; przed. - przedecki; psed. - podsedek; s. - syn; sa - siostra; sier. - sieradzki; sta - starosta;

uniej. - uniejowski; w. - wiekszy; wda - wojewoda; wt. - wloctawski; z. - Zona.

A

Abraham Zbaski h. Natecz 172

Adam Nakwaski 40

Adam Remiszewski 165

Adam II's. Adama z Gutkowa 81

Adam III s. Jana z Gutkowa (Wilkucic) 81, 82,
162,167

Adam z Bedkowa 16, 45,50, 57,121-124, 128,
131,132, 145,151, 157,158, 204, 205, 220,
230

Adam z Gutkowa 76, 80, 81, 135, 136, 150

Agnieszka c. Mikotaja V Wspinka 97

Agnieszka m. Jakub sottys z Lipin 77

Agnieszka z Gtowaczewic 70

Agnieszka z Miedznej (Wielkich Wierzcho-
wisk) m. Wojciech z Olszowy (Gutkowa) 77,
150, 161, 162

Agnieszka z Orzepowa m. Stanistaw Lubia-
towski 86

Aleksander Gostek 85

Aleksandra Lubranska h. Godziemba m. Ma-
ciej Gtowacki 71, 152, 155, 156

Ambrozy Pampowski sta generalny wielko-
polski 116

Andrzej b. Rézy z Truskawca 107

Andrzej Budek 101

Andrzej Chryzostom Zatuski bp kijowski 54

Andrzej Dunin z Prawkowic (Ujazdu) chor.
w. sier. 115, 117

Andrzej Lubiatowski z Boczkéw 84

Andrzej Mojaczewski 75

Andrzej Olszowski abp gn. 54, 80, 234

Andrzej Rukata kan. pt. 27

Andrzej s. Koysza 105

Andrzej Wtost z Jankowa 162

Andrzej Wspinek kan. gn. 95,102, 128, 145, 151

Andrzej z Gutkowa (Olszowy) b. Wojciecha 161

Andrzej z Gutkowa (Rudnika) b. Stanistawa
z Rudnika (Siodtkowa) 108

Andrzej z Siodtkowa 110

Andrzej z Szamowa 106

Andrzej z Wroczyn kaszt. tecz. 100

Andrzej Zbrozek z Boczkéw 84

Andrzej ze Strykowa 159

Anna c. Adama z Gutkowa 81

Anna c. Jana z Bedkéwka 94

Anna c. Mikotaja V Wspinka 98, 165

Anna c. Mikotaja z Zychlina 158

Anna c. Mikotaja Zotedzia 173

Anna c. Piotra I Wspinka 92, 158

Anna c. Stanistawa Rudnickiego 88

Anna c. Wojciecha z Gutkowa 78, 85

Anna Kocurowa 118
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Indeks

Annam. Adam z Parzeczewa miecz. tecz. 100

Anna m. Barttomiej z Truskawca 107

Anna m. Jakub z Gtowaczewic 70

Anna m. Jan Bocian z Bieliny 166

Anna m. Jan III Gtowacki 75

Anna m. Jan II Rudnicki 89

Anna m. Jan Szamowski 149

Anna m. Jan ze Ztotego Potoku i Gtupczowa
h. Szreniawa 72

Anna m. Mikotaj z Bielanek 88

Anna m. Mikotaj z Bieliny 91

Anna m. Stanistaw II Szamowski 100, 101, 168

Anna sa stryjeczna Klemensa h. Lis 114

Anna Strzeszkowa 136

Anna z Bieliny m. Jan z Gutkowa (Wilkucic) 162

Anna z Glowaczewic Wielkich m. Benedykt 72

Anna z Kamienca m. Stanistaw I Wspinek
138,171

Anna z Piekar h. Debno, m. Piotr IIIl Wspinek
kaszt. brzez. 94,97, 103, 160

Anna z Zychlina h. Rola, m. Jan I Wspinek
92,93

Anna ze Skoszew c. Katarzyny i Jakuba Kos-
sowskiego 73

Apolonia m. Mikotaj z Matcza 77, 78, 84,
161, 166

B

Baltazar Tarnowski 121

Barbara c. Jana z Bedkéwka 94

Barbara c. Macieja Olszowskiego 167

Barbara c. Mikotaja V Wspinka 97, 98, 165

Barbara c. Piotra III Wspinka 149

Barbara Lecka 100

Barbara sa Katarzyny z Kleczewa 160

Barttomiej b. R6zy z Truskawca 107

Barttomiej Lubiatowski s. Mikotaja IV Lubia-
towskiego wojskiego w. sier. 84

Barttomiej Niewiadowski z Niewiadowa 165

Barttomiej Ochelski 85

Barttomiej Pruski 40

Barttomiej Szamowski 101, 140, 145

Barttomiej z Gtowaczewic 70

Barttomiej z Lezenic s. Sedziwoja 117

Bartosz Lisowski 52

Bartosz Paprocki 20, 32, 41, 45, 59, 68,99, 224

Benedykt Wiktorowski podstarosci, sedzia
sier. 86

Bielina z Zelgoszczy 165

Bieniasz Obrebski 52, 222

Bogumita z Bogustawic Gérnych m. Stefan 166
Bogustaw b. Jadwigi z Rzedkowa 68
Bogustaw z Pratkowa b. Jana 118

Bogustaw z Rézyc Trojanowych h. Sulima 83
Bogustaw z Szamowa 99

Borzko wikariusz wieczysty, altarysta krak. 157
Borzywoj ze Skrzynna h. Labedz 36

Bujchil 26

C

Chwalistaw s. Urbana z Szamowa 106
Czcibor z Bielowa 104

D

Diwan von Schillingsdorf 43, 44

Dobek z Abramowic 71

Dobrogost 26

Dorota c. Andrzeja z Gutkowa (Olszowy) 78

Dorota c. Mikotaja V Wspinka 97, 165

Dorota c. Mikotaja Zotedzia 173

Dorota c. Wojciecha z Cygan 160

Dorota c. Wojciecha z Drzazgowej Woli 76, 150

Dorota Krzyczkowska 158

Dorota Leszczynska 136

Dorota Piekarska m. 1. Mikotaj IV Wspinek,
2. Barttomiej Sedziwojowic Lezenski 94,
138, 143

Dorota sa Dzierstawa Ttuka ze Strykowa 90,
159

Dzichna m. Jan z Cygan 68

Dzierstaw Kurzewski z Rekawca 78

Dzierstaw Pruski 40

Dzierstaw z Dobrej 104

Dzierstaw z Gtowaczewic 70

Dzierstaw z Karnic kan. krak. 135

Dzierstaw z Sierpowa 106

E

Elzbieta c. Jakuba, sottysa z Lipin 77, 161

Elzbieta c. Macieja Olszowskiego 167

Elzbieta c. Mikotaja V Wspinka 97, 165

Elzbieta c. Piotra I Wspinka 92, 158

Elzbieta c. Wojciecha z Cygan 160

Elzbieta Drzewicka m. Mikotaj V Wspinek
wojski w. sier. 143, 148, 159, 160, 165

Elzbieta m. Jan Szamowski 149

Elzbieta Pstrokonska h. Poraj, m. Dobek
z Abramowic 71

Elzbieta z Osuchowskich Wspinkowa 228
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Ewa c. Jana z Gutkowa (Wilkucic) 81

Ewa Drzewicka h. Ciotek zob. Ewa Lubiatowska

Ewa Lubiatowska m. Mikotaj IV Lubiatowski
wojski w. sier. 78, 81, 84, 85, 95, 144, 149

Ewa pasierbica Matgorzaty, wdowy po Janie
z Krzykowic (Brudakéw) 164

Ewa Wilkucka 162

F

Falistaw ze Stubic 42

Feliks Borzewicki 168

Feliks Lubiatowski s. Mikotaja IV wojskiego
w. sier. 84, 86, 87,95, 165

Feliks Potocki z Mokrska 97

Franciszek z Wilczyc 50

Fryderyk Jagiellonczyk abp gn. 137

G

Gabriel Jezewski 41

Grzegorz Gajewnicki 131

Grzegorz Lubranski pkanc. kor. 156
Grzegorz Pruski 40

Grzegorz z tubnicy 107

H

Helszka m. Wojciech z Cygan 68

Hieronim Remiszewski 165

Hieronim z Bielejowic (Mroczkdow) s. Pawta 110
Hieronim z Bukowa 167

J

Jadwiga c. Mikotaja V Wspinka 165

Jadwiga c. Piotra I Wspinka 92, 158

Jadwiga Golisowska m. Jan z Kat 101
Jadwiga m. Adam z Gutkowa 80, 161, 162
Jadwiga m. Jan Konicki 78, 85

Jadwiga m. Kope¢ 158

Jadwiga m. Lukasz Koluszkowski z Koluszek 81
Jadwiga Wilkucka 162

Jadwiga z Ostroteki m. Feliks Lubiatowski 87
Jadwiga z Rzedkowa m. Jan z Cygan 68
Jakub b. R6zy z Truskawca 107

Jakub Drzewicki kaszt. zarnowski 84, 159
Jakub Gajewnicki 131

Jakub Krzyzanowski kan. gn. 137

Jakub Poniatowski z Sokotowa 114

Jakub Remiszewski 165

Jakub Trojko z Walewa 100

Jakub Warszycki s. Jana 167

Jakub Wnuk h. Poraj 71

Jakub z Bielic 99

Jakub z Debna kaszt. krak. 113

Jakub z Gtowaczewic 70

Jakub z Kosowa h. Jelita 56

Jakub z Raciborowic 80

Jakub z Sienna h. Debno 33, 126, 128

Jakub z Szotajd 38, 106

Jakub z Zachrza b. Paszka 91, 105, 107, 110

Jakusz (Jakub) s. Mikotaja Ttusto z Dobrej
62,63,108

Jakusz z Gutkowa 76

Jakusz z Piorunéwka 66

Jakusz z Wilkucic 80

Jan Amor Tarnowski kaszt. krak. 173

Jan Biatkowski z Biatkowa 51

Jan Bocian z Bieliny z. Anna 165, 166

Jan Bogustawski pleb. w Boleszczynie 166

Jan b. Mikotaja z Lubnicy, pleb. w Katach 88

Jan Bruzycki 100

Jan Czernikowski 101

Jan Dtugosz 13, 19, 20, 27, 31-36, 45, 49, 50,
55,58, 60, 63,126,134

Jan Dobromirski z Bogustawic 166

Jan Furman 125

Jan Feliks Szamowski 101, 140

Jan I Glowacki s. Mikotaja, burgrabia przed.
70,113,152

Jan Il Gtowacki s. Macieja I, kan. pozn., unie;j.
72,73,120,129,130, 156

Jan Il Gtowacki s. Jana I Gtowackiego bur-
grabiego przed. 74, 75

Jan 1V Gtowacki s. Macieja II, sedzia sier.,
z.1.Katarzynaz KoZmina, 2. Regina, 3. ]Ja-
dwiga ze Swinic 73, 115, 152, 163, 172

Jan VI Gtowacki s. Mikotaja Il Glowackiego 131

Jan VII Gtowacki s. Jana Gtowackiego i Re-
giny 73

Jan Golecki 51

Jan Golicki z Golic chor. w. tecz. 117

Jan Gomolinski z Gomolina (Bedkowa) 165

Jan Gostawski kan. krak. 135

Jan Gérecki s. Joachima z Goérek (Olszowy) 167

Jan Gruszczynski abp gn. 127

Jan h. Lis 72

Jan Hynek 66

Jan Iwanski 86

Jan Kamionacki sta drohobycki 172

Jan Kamocki z Paszkowic 110

Jan Koysz alias Kogisz 105
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Jan Lasocki scholastyk gn. 135

Jan Licinski wojski mn. sier. 73, 131

Jan Lubiatowski z Zakrzewa (Wykna) 84

Jan Lubranski bp. pozn. 71, 129, 130, 156

Jan Lutek z Brzezia bp krak. 126

Jan Lutostawski z Lutostawic 51

Jan Labuna z Grabionowic 38

Jan Laski abp gn. 134

Jan Lazarz Lubranski 130

Jan Laka z Ciechostawic scholastyk tecz. 128

Jan Matachowski h. Natecz, m. R6zy z Tru-
skawca 107

Jan Nierwanski 66

Jan Olszowski kaszt. brzez. 234

Jan III Olszowski b. Wojciecha 77, 78, 84, 95,
166, 167

Jan IV Olszowski s. Wojciecha 78, 161

Jan VI Olszowski s. Macieja 167

Jan Oporowski h. Sulima 85, 125

Jan Ostrotecki 87

Jan Ota z Orzepowa 85

Jan Pisarzowicz 114

Jan Ponetowski sedzia ziemski tecz. 119

Jan Pstrokonski z Pstrokoni 73, 74

Jan Pytowski kan. pozn. 157

Jan Rososzka zob. Jan II z Rosochy s. Jana

Jan Rudnicki h. Lis 226

Jan II Rudnicki s. Stanistawa Rudnickiego
89,150

Jan Salomon kan. krak. 138

Jan Spytek Tarnowski kaszt. radomski 172

Jan Stawski wikariusz wieczysty, altarysta
krak. 157

Jan s. Andrzeja Wtosta z Jankowa 165

Jan V s. Andrzeja z Gutkowa (Olszowy) 78,
161

Jan s. Mikotaja Zotedzia 173

Jan s. Stanistawa z Matego Szamowa 100

Jan Szafraniec bp wtoc. 163

Jan Szamowski kaszt. kon. tecz. 69, 99, 117-
119, 142, 148, 149, 162

Jan Warszycki 167

Jan Wojszyk 135

Jan Wolski 172

Jan I Wspinek s. Piotra 92, 128,132, 157, 158

Jan Il Wspinek s. Mikotaja 11195, 102,103,117

Jan z Baruchowa 135

Jan I z Bedkowa alias Gutkowa 75, 108

Jan z Bogustawic 166

Jan z Cygan pis. gr. tecz. 68

Jan z Cygan s. Wojciecha 68, 150, 160

Jan z Czerwia 165

Jan I1 z Gutkowa (Olszowy) 76, 77, 150, 164

Jan z Gutkowa (Wilkucic) s. Adama z Gut-
kowa 81, 85, 161

Jan z Iwanowic 73

Jan z Kobieli 89

Jan z Latoszyna 135, 136

Jan z Ossowa 155

Jan z Poduli s. Macieja 84

Jan z Porszewic 135

Jan z Pratkowa b. Bogustawa 118

Jan z Przesiadtowa 77

Jan 1z Rosochy 62, 107

Jan Il z Rosochy s. Jana 75, 76, 88, 108

Jan z Rudnika 88

Jan z Rzeczkowa 105, 135

Jan z Rzeczycy 92

Jan z Siodtkowa 108

Jan z Sochy (Tomistawic) h. Natecz 92

Jan z Woli Mateckiej 164

Jan Zareba z Kalinowej 71

Jan ze Sprowy abp gn. 125, 127

Jan ze Srocka 105

Jan ze Szczytéw 136

Jan ze Zdziechowa 127

Jan ze Ztotego Potoku i Gtupczowa h. Szre-
niawa wojski krak. 72

Jarostaw z Remiszewic towczy sier. 164

Jarostaw z Zagoérzyc 71

Jerzy Kros$niewski miecz. tecz. 117

Jerzy Szwarc kan. kielecki 123

Jézef Andrzej Zatuski bp kijowski 54, 235

K

Kasper Kozminski 131

Kasper Niesiecki 20, 32, 46, 52, 58, 59, 68, 105

Kasper Porowski 85

Katarzyna c. Adama z Gutkowa 81

Katarzyna c. Jakuba z Zadzimia 83, 150

Katarzyna c. Mikotaja V Wspinka 165

Katarzyna c. Piotra I Wspinka 92, 158

Katarzyna KoZminska m. Jan IV Gtowacki
sedzia sier. 73, 74, 130

Katarzyna Kurzewska m. Stanistaw Olszow-
ski 78

Katarzyna m. Andrzej Rusinski 78, 85, 161

Katarzyna m. Andrzej ze Strykowa 159
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Katarzyna m. Piotr | Wspinek 158 Maciej z Gutkowa 76

Katarzyna Wilkucka 162 Maciej z Rudnika 84, 88

Katarzyna z Bukowa m. Jan III Olszowski 77  Maciej z Sutostowic 105

Katarzyna z Kleczewa m. Stanistaw Il Wspi-  Maciej ze Szczytéw s. Jana 136
nek 97, 160 Maciek z Tomikow 58

Katarzyna z Lubnicy m. Stanistaw z Rudni- Matgorzata c. Andrzeja z Gutkowa (Olszo-
ka 88 wy) 78

Katarzyna ze Strykowa 94, 159

Katarzyna Zotedzianka 173

Klemens h. Lis 114

Klemens Wysochocki z Wysochocic 51
Koysz alias Kogisz z Wodzina 105
Krystian zupan Spiskiej Soboty 123
Krystyna ze Strykowa 94, 159

Krzestaw Kurozwecki 137

Krzystka m. Urban z Szamowa 106
Krzysztof Wspinek s. Stanistawa [ 138, 172

L

Leonard s. Adama z Gutkowa 81, 161
Leonard II s. Jana z Gutkowa (Wilkucic) 81
Lykota 26

L

Lazarz, psed. brz. 130

M

Maciej b. Mikotaja z Lubnicy pleb. w Katach 88

Maciej Btedowski h. P6tkozic 134

Maciej Cyganski z Debowic s. Wojciecha II
z Cygan (Luboradza, Debowic) 69

Maciej Drzewicki bp wtoc. 96, 103, 139,
159, 160

Maciej I Gtowacki wojski w. sier., sta sier. 71,
114,129,130, 143, 155

Maciej II Gtowacki chor. w. sier. s. Macieja I
72-74, 115, 120, 121, 129, 130, 144, 152,
156

Maciej I1I Gtowacki s. Jana I Gtowackiego 74

Maciej Mikotajowic z GrodZca/Gréjca nota-
riusz publiczny 157

Maciej Olszowski s. Jana III Olszowskiego
78,167

Maciej s. Mikotaja Zotedzia 173

Maciej s. Stanistawa z Matego Szamowa 100

Maciej Warszycki s. Jana 167

Maciej Widawski 130

Maciej z Bnina wda. poznanski 138

Maciej z Bogustawic 164

Maciej z Gtowaczewic 27, 39, 43, 62, 70, 104

Matgorzata c. Pawta Czarnego z Szamowa 99

Matgorzata c. Piotra [ Wspinka 92, 158

Matgorzata m. Jakub z Zakrzewa 81

Matgorzata m. Jan z Krzykowic (Brudakéw) 164

Matgorzata sa Katarzyny z Kleczewa 160

Matgorzata z Gos$lubia c. Jana Go$lubskiego 167

Marcin I Gtowacki s. Maciejal 72, 130, 156

Marcin I Gtowacki s. Macieja Il pleb. w Stron-
sku, prepozyt w Kalinowej 73, 74, 121,
131, 144, 233

Marcin III Glowacki s. Stanistawa Il Gtowac-
kiego 73

Marcin Jezewski 41

Marcin Poniatowski 120

Marcin Siemianowski 54

Marcin s. Adama III Wilkuckiego 82

Marcin Szamowski s. Stanistawa II 145

Marcin Tarnowski 120

Marcin z Bielowa 70

Marcin z Gtowaczewic 70

Marcin z Neru 118

Marcin Zapolski 73

Marcin ze §wierczyr’15ka 38,105

Marek Ambrozy z Nysy 51

Marek Wysochocki z Wysochocic 51

Marek z Kamocina 104

Mateusz z Cianowic 31

Michat Gtowa z Przanowic 80

Michat psed. gost., sta pt. 27, 39, 43, 62, 104

Michat Strykowski altarysta w kolegiacie
teczyckiej 125

Michat s. Andrzeja Wtosta z Jankowa 165

Michat s. Jana z Gutkowa (Wilkucic) 81, 162

Michat z Bogustawic 164

Michat z Szamowa 98

Mikotaj Balicki z Jaromirki kan. kamienie-
cki 174

Mikotaj b. Jadwigi z Rzedkowa 68

Mikotaj b. Rézy z Truskawca 107

Mikotaj Breda Karlinski z Karlina 51

Mikotaj Gardzina Lubranski wda. pozn. 71,
72,119,120, 130,156
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Mikotaj IT Gtowacki s. Jana I Gtowackiego,
burgrabiego przed. 74

Mikotaj Kurozwecki kaszt. sier. 119

Mikotaj II Lubiatowski notariusz publicz-
ny 121

Mikotaj III Lubiatowski 83, 84

Mikotaj IV Lubiatowski wojski w. sier. 84,
115,152, 164

Mikotaj V Lubiatowski s. Feliksa 145

Mikotaj Myszka 114

Mikotaj Piekarski 73

Mikotaj Pienigzek z Witowic podkomorzy
i sta krak. 36

Mikotaj Potocki 130

Mikotaj Puczek z Nedzerzewa kaszt. kon.
tecz. 118

Mikotaj Prus z Cygan 106

Mikotaj Remiszewski chor. mn. tecz. 165

Mikotaj Russocki sta tecz. 167

Mikotaj Setesza wikariusz katedry wawel-
skiej 132

Mikotaj Spruch z Wykna 85

Mikotaj Starzechowski psed. wielunski 149

Mikotaj s. Mikotaja Zotedzia 173

Mikotaj s. Stanistawa z Matego Szamowa 100

Mikotaj Ttusto z Dobrej 63

Mikotaj Wieczwinski 52

Mikotaj II Wspinek pleb. w Wolborzu 121,
144,151

Mikotaj III Wspinek s. Piotra [ Wspinka 92,
101,128, 132-134, 157,158, 164

Mikotaj IV Wspinek s. Jana Wspinka 83, 93,
94,96, 133,148,158, 164

Mikotaj V Wspinek wojski w. sier. 81, 95-97,
103,117,139, 143, 148, 159, 164, 176, 231

Mikotaj I z Bedkowa 90, 116

Mikotaj z Bogustawic 107

Mikotaj z Cieszanowic z. Anna Rudnicka 88

Mikotaj z Cygan s. Wojciecha 68, 160

Mikotaj I z Cygan (Pisanek) s. Jana 69

Mikotaj z Gatazek 40

Mikotaj z Gtowaczewic kom. z. i gr. sier. 70,
113,152

Mikotaj z Kalna 80

Mikotaj z Kosowa h. Jelita 56

Mikotaj z Ksigza 125

Mikotaj z Kurozwek wda lubelski 116

Mikotaj z Kutna wda tecz. 118

Mikotaj z Kwiatkowic chor. w. sier. 136

Mikotaj [ z Lubiatowa 83

Mikotaj z Lubnicy pleb. w Katach 88

Mikotaj z Matego Kamocina 95

Mikotaj z Mitonic kaszt. brzez. 92

Mikotaj z Ragbienia 92

Mikotaj z Rozniecic 57

Mikotaj z Schillingsdorfu (ob. Biatachdéwka
k. Grudziadza) 43

Mikotaj ze Swiatnik 135

Mikotaj z Watéw 159

Mikotaj z Witkowic 38, 104

Mikotaj z Woli Krzykowskiej 77, 165

Mikotaj z Wykna 87

Mikotaj z Zacharza s. Piotra Kamockiego 107

Mikotaj z Zalesia 100

Mikotaj z Zychlina h. Rola skarbnik tecz.

Mikotaj Zotadz 173

Mszczuj z Bedkowa ptow. sier. 57

Myslibor z Bedkowa 107

Myslibor z Wykna 108

N

Nawojka z Koniecpola 138

@)

Obizor 25, 26
P

Paszek z Zacharza 91, 107

Pawet Gawronski h. Rola, m. Rézy z Tru-
skawca 107

Pawetl Mikotajowic z Czgstkowa notariusz
publiczny, kan. gn., scholastyk tecz., kan.
wtoc. 157

Pawet Rawka z Gawronow 95

Pawet Wtodkowic z Brudzenia 128

Pawel z Dzieciart 38, 105

Pawet z Jezowa oficjat tecz. 127

Pietrasz z Prusinowic 66

Pietrasz z Rudnika 87

Pietrasz z Szamowa 106

Piotr Buszkowski 127

Piotr Dunin sta tecz. 117

Piotr Dziad 84

Piotr Kamocki z Mikutowic 110

Piotr Kamocki z Zacharza 107

Piotr Komorowski 36

Piotr KoZzminski 73

Piotr Maty 84
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Piotr Olszowski s. Jana III Olszowskiego 78,
79,167

Piotr Polak z Gtogowy burgrabia tecz. 117

Piotr Rowienski 95

Piotr Stary z Chorzenic, pleb. w Radomsku 84

Piotr II s. Piotra z Cygan 160

Piotr Szafraniec z Pieskowej Skaty sta tecz.,
podkomorzy krak. 99

Piotr Wnuk z Belenia 71

Piotr Wolfram 122

Piotr I Wspinek z Bedkowa 55, 56, 63, 90,
116, 157

Piotr Il Wspinek z Bedkowa kan. gn., pozn. 45,
92,93, 105, 123-125, 127, 128, 132-137,
151, 157-159, 165

Piotr III Wspinek z Bedkowa kaszt. brzez.
94-97,102, 103, 117, 137, 143, 145, 148,
151,159, 164

Piotr z Bnina bp wt. 127

Piotr z Cygan s. Wojciecha 68, 160

Piotr I z Cygan s. Piotra 69

Piotr z Gtowaczewic 70

Piotr z Gutkowa s. Andrzeja z Gutkowa (Rud-
nika) 88, 108

Piotr z Kletni 105

Piotr z Kruszowa 164

Piotr z Lubocza 127

Piotr z Mikutowic 50, 108

Piotr z Remiszewic 80

Piotr ze Srocka 105

Prokopiusz z Zychlina 94

R

Rafat Leszczynski sta sier. 119
Regina m. Jan IV Gtowacki 73
Réza c. Barttomieja z Truskawca 107

S

Santor 26

Saszek z Wodzina 105

Serafin Wronikowski wojski w. sier. 115

Sobor 58

Spytek z Deszcznej 57

Stanistaw bp krak. 33-37, 229, 230

Stanistaw Bocian z Bieliny 127

Stanistaw Dawidowski 51, 220

Stanistaw Glinski 86

Stanistaw I Gtowacki z. Katarzyna Zote-
dzianka 75

Stanistaw II Gtowacki 73

Stanistaw Golikowski 166

Stanistaw Gomolinski sta wielunski 97

Stanistaw Grabski h. Pomian 72

Stanistaw Kamocki z Mikutowic 110

Stanistaw Lubiatowski s. Mikotaja IV Lubia-
towskiego wojskiego w. sier. 84, 86

Stanistaw Nyrski z Wargawy 118

Stanistaw Obrebski 52, 222

Stanistaw Olszowski s. Jana III Olszowskiego
78,79, 167

Stanistaw Pokrzywnicki 127, 137

Stanistaw Potocki 130

Stanistaw Rososzka s. Jana I 108

Stanistaw II Rudnicki z. Katarzyna z Lubnicy
88,108, 164

Stanistaw III Rudnicki s. Jana II Rudnickiego
89,90

Stanistaw Rudzki z Rudy (Czerniewic) 164

Stanistaw s. Adama z Gutkowa 81

Stanistaw s. Jana z Bedkéwka 94

Stanistaw s. Mikotaja Zotedzia 173

Stanistaw I Szamowski kan. towicki 100, 128,
152,157

Stanistaw II Szamowski kaszt. kon. tecz. 100,
101, 119, 140, 142, 143, 145, 149, 162, 167

Stanistaw III Szamowski s. Stanistawa II 101,
140, 145

Stanistaw Tarnowski psed tecz. 162

Stanistaw Witowski h. Poraj 114

Stanistaw I Wspinek kaszt. matogoski 96,
103,117,138, 160, 171

Stanistaw Il Wspinek s. Piotra I1l Wspinka 97,
103, 160, 164, 165

Stanistaw Il Wspinek z Wojciechowa 41, 97,
139,140,172, 226

Stanistaw z Bogustawic 80, 164

Stanistaw z Cygan (Pisanek) s. Jana z Cygan 69

Stanistaw z Czerwia 165

Stanistaw z Jarochowa 118

Stanistaw z Krzczonowic (ob. Chrzanowice) 40

Stanistaw z Liwu pleb. w Niesutkowie 96

Stanistaw z Matego Szamowa 100

Stanistaw z Ostrowa 105

Stanistaw z Prazek 165

Stanistaw z Rudnika (Siodtkowa) 87

Stanistaw z Siodtkowa (ob. Szadkowice) 56

Stanistaw z Szamowa 106

Stanistaw z Ziewanic kan. tecz. 84



250

Indeks

Stefan archid. uniej. 83

Stefan Lubiatowski (Stefan z Rosochy) 83, 94,
150, 163

Stefan pleb. w Mikotajewicach 66

Stefan Puczek h. Rola 99

Stefan Snopkowski 172

Stefan z Kamocina 104

Szymek (Szymon) z Rudnika 63, 87, 88

Szymon OKolski 44-47, 224

-

S

Scibor bp pt. 27

Swiechna m. Pietrasz z Rudnika 87

Swietostaw Janowic z Le$nego Mtyna nota-
riusz publiczny 157

T

Tomasz Piekarski h. Debno 94

Tomasz Strzepinski bp krak. 34, 50, 62, 125,
131, 134, 157,232

Tomasz Wykienski 165

Tomasz Zbierzchowski 120

Tomasz z Wiewoérowa z. Elzbieta 163

Tomek Magust z Waganca 38

Tomek z Prawecina 91

Tral z Lubek (Lipek) 40

Tworek (Florian) 63, 87, 108

U

Ulryk von Jungingen wielki mistrz zakonu
krzyzackiego 122
Urban z Szamowa 106

\V

Wactaw Petryczyn 34

Wactaw Potocki 29, 46-48

Wactaw z Redcza Kalnego 155

Walenty Remiszewski 165

Walerian Olszowski 54, 79, 227

Warszka c. Warsza z Krzykowic (Dgbrowki) 107
Wawrzyniec Noskowski 73

Wawrzyniec z Glowaczewic 70

Wiktoryna z Siemnowa m. Jan h. Lis 72, 120
Wincenty Malski 120

Windyka ze Stubic 25, 26

Wtadystaw Oporowski h. Sulima abp gn. 125

Wojciech Gledzianowski kaszt. tecz. 117

Wojciech Godzigtkowski pleb. w Stronsku
72,121

Wojciech Gozimierski h. Bonicza 81

Woijciech Jastrzebiec bp krak., abp gn. 123, 124

Wojciech Lubiatowski s. Mikotaja III Lubia-
towskiego 84

Wojciech Ota z Orzepowa 85

Wojciech Piorunowski z Cieszkowic 96

Wojciech Remiszewski 165

Wojciech Rukata sta, pt 27

Wojciech s. Jakuba sottysa z Lipin 77, 161

Wojciech s. Macieja z Gtowaczewic 104

Wojciech z Biatkowic 157

Wojciech z Cygan 68

Wojciech z Szamowa 99

Wojciech Il s. Andrzeja z Gutkowa (Olszowy)
78,161

Wojciech II z Cygan (Luboradza, Debowic)
s. Piotra 69

Wojciech z Gutkowa (Olszowy) s. Jana II
76,95, 115, 147, 150, 161, 165, 166

Wojciech z Konarzewa 80

Wojciech z Prazek 164

Wyszek z Wilkowic 92

v

Voszczin Rukata 104

Z

Zbad 26

Zbigniew Ole$nicki abp gn. 166

Zbigniew Ole$nicki bp krak. 124, 131

Zofia c. Mikotaja IV Lubiatowskiego woj-
skiego w. sier. 84

Zofia c. Mikotaja Zotedzia 173

Zofia Wspinkéwna 225

Zuzanna c. Mikotaja V Wspinka 165

Zygmunt Parzeczewski kaszt. inow. 164

Zygmunt rektor kosciota parafialnego w miej-
scowosci Topsina 123
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