Andrzej Lech

Agraryzm a stalinizm - przeciwstawne koncepcje
przebudowy wsi i rolnictwa

Niniejsza analiza ma na celu skonfrontowanie koncepcji agra-
rystycznych, charakterystycznych dla ruchu ludowego, z koncep-
cjami stalinowskimi, charakterystycznymi dla ruchu robotniczego
w rewolucyjnej, czyli komunistycznej jego czesci. Przy tym pod-
kresli¢ nalezy, iz idee agrarystyczne w zasadzie w Polsce nie przy-
jety praktycznej postaci, natomiast stalinowskie byty zrealizowa-
ne w Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR), a
takze w Polsce, ze szczegélnym nasileniem w latach 1948 - 1956.
Na pozdr obie prezentowaty wspdlny cel, ktéry mozna okreslic ja-
ko konieczno$é przezwyciezania zacofania wsi, rolnictwa i struk-
tury spoleczno - ekonomicznej. Niemniej jednak, to wiasnie wy-
mienione kategorie, faktycznie stanowity zasadnicze odniesienia
w prezentowanej konfrontacji dwdéch przeciwstawnych sobie kie-
runkéw.

Poréwnujac wizje i praktyke stalinowska z ideg agrarystycz-
na, nalezy takze ustali¢ ich odniesienia do zagadnient polskich,
szczegolnie zas do wdrazania komunistycznych pomystéw kole-
ktywizacji polskiego rolnictwa. W tle tych rozwazan przewija sie
konstatacja autorstwa specjalistéw od polityki rolnej, nie tylko
zwolennikéw agraryzmu, ktérzy sa przekonani, iz gdyby w poli-
tyce paristwa wobec polskiego rolnictwa i tym samym catej gospo-
darki po 1944/45 r. zastosowano wariant agrarystyczny, to rolni-
ctwo nasze osiagneloby wyzszy stopiert intensywnosci, lepsza
bytaby jego struktura a takze inny bylby stan Srodowiska natural-
nego.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze tendencja komunistyczna
wynikala z zatozenia, ze stosunkom spoleczno - ekonomicznym
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Wwsi mozna narzuci¢ gotowe rozwigzania, wypracowane podczas
walk proletariatu o zrealizowanie wlasnej misji dziejowej. Sche-
mat ten, traktujac wie§ w sposéb uproszczony, nie doceniat orygi-
nalnego dorobku spolecznosci wiejskiej i w ogéle rolnictwa. Zre-
szta 6w dorobek rzeczywistosci wiejskiej nie byl takze uogdlniany
prze znane wezesniej filozofie spoleczne.

Zgola inaczej to zagadnienie potraktowat agraryzm. Raczej
przychylil sie bowiem do wydZwieku analiz marksisty Ludwika
Krzywickiego, ktéry juz na podstawie studiéw nad problematyka
agrarng Buropy XIX w. doszedl do wniosku, ze "niewatpliwie
rolnictwo przedstawia mnéstwo daznosci macacych przejrzystosé
ich wypadkowej i jest bardzo dalekie od prostoty, jaka odznacza
sie industrializm. Co wiecej, przenoszenie tendencji wtasciwych
temu ostatniemu na sfere stosunkéw rolnych nie utatwia rozbioru,
lecz utrudnia poszukiwania i prowadzi na manowce" )

W obu przedstawionych podejsciach nalezy wyeksponowac
jeszcze jedng zasadnicza, wystepujaca miedzy nimi réznice. Komu
nisci formulowali program przeobrazern wsi z celem wzmocnienia
dyktatury proletariatu i przemystu. Agrarysci natomiast pragneli
emancypacji chlopéwi w pierwszym rzedzie rozwoju rolnictwa.

Problematyka rozpatrywana w niniejszym tekscie nie znala-
zla, jak dotad, wyczerpujacego przedstawienia w literaturze soc-
jologicznej i politologicznej. Dos¢ rozproszone niewielkie analizy
uzupelniajg jednak zasadnicze watki przedstawionych tutaj analiz
1 wnioskéw. Szczegdlnie przydatna okazala sie¢ wsréd nich praca
socjologa Zdzistawa Grzelaka ?

Przedstawmy najpierw réznice prezentowanych kierunkéw
w kwestii okre$lenia roli spotecznej, czy nawet dziejowej, warstwy
chlopskiej.

Stanowisko komunistéw nawigzywato do mysli twércéw
kierunku zwanego marksizmem. Marksisci, w przeciwieristwie
do agrarystéw, nie sadzili aby chlopi mogli sta¢ sie podmiotem
przeobrazen spoteczno - ekonomicznych. W ogéle i Karol Marks
1 Fryderyk Engels raczej marginesowo zajmowali sie chlopami i
wsig. Stusznie zauwazyt wspomniany Z. Grzelak, ze "wykrystali-

101



zowane po wybuchu rewolugji francuskiej 1789 r. konfliktogenne
procesy masowe doprowadzity do czestych i ostrych staré migedzy
proletariatem i burzuazjq. Owczesna historia > konspirowata < z
radykalnym nurtem dazen formowanych w roszczeniach i par-
tiach dzialajacych w obrebie miast. Pozostawaty poza jego rogat-
kami, na uboczu znaczacych wydarzen dziejowych, wielkie zbio-
rowosci ludzi zwigzanych z rolnictwem, nieo§wieconych, rozpro-
szonych po siedliskach, nie wchodzacych w stosunki miedzy soba,
riezdolnych do wytowienia wiasnych reprezentantéw"

W ideologii z ktérej wyrdst stalinizm od poczatku nie docenia-
no znaczenia chtopéw. O tej grupie spotecznej K. Marks w "18 Bru-
maire’a Ludwika Bonaparte" pisat: "Nie moga sami siebie repre-
zentowad, muszg byé reprezentowani. Ich przedstawiciel musi
zarazem wystepowac jako ich pan, jako autorytet stojacy nad nimi,
jako ograniczona witadza rzadowa, bronigca ich przed innymi kla-
sami i zsytajaca im z géry deszcz i §wiatto stoneczne".?) Zas F. En-
gels przewidywat, iz zmiana tego niezbyt chlubnego potozenia lu-
dnosci chlopskiej nastapi¢ moze dopiero w ustroju socjalistycz-
nym, alei tak nie przy pomocy wtasnej potencj alnosci.”

Nic wiec dziwnego, ze poglady twércéw przedstawionego
kierunku sklanialy do powszechnych w catym ruchu socjalistycz-
nym przekonan o braku tzw. preznosci dziejowej chtopéw. Sklania
ly nawet do przeprowadzenia rachunkéw, z ktérych wynikato, ze
jeden robotnik stanowi wieksza sile spoteczno - polityczna niz
dwustu chtopéw.®

Niemniej jednak, to wiasnie na gruncie marksizmu powstat
zgola irracjonalny, w kontekscie ortodoksyjnego tzw. socjalizmu
naukowego, pomyst Wiodzimierza I. Lenina, Ze chtopéw mozna
wykorzystaé do realizacji rewolucji socjalistycznej. Swoja wolte
programowsa rosyjscy marksisci, w formie tzw. bolszewikéw, uza-
sadniali wzgledami taktycznymi. W dos¢ specyficzny sposéb roz-
winal ja J6zef Stalin. Wéwczas w pelni okazatlo sie, ze chlopi powin
ni przyjac role przedmiotu do manipulowania zyciem spoleczno-
politycznym i gospodarczym, nie tyle nawet w interesie klasy ro-
botniczej, cow interesie oligarchii kierujacej partig bolszewikéw
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i paristwem radzieckim. By¢ moze dlatego przewr6t socjalistyczny
mogt sie dokonaé w kraju w ktérym ponad 80% spoleczeristwa
mieszkato na wsi. W pracy "O podstawach leninizmu" J. Stalin na-
pisal wprost: "Podstawowym zagadnieniem w leniniZmie, jego
punktem wyjscia jest nie kwestia chlopska, lecz zagadnienije dykta
tury proletariatu, warunkéw jej zdobycia, warunkéw jej utrwale-
nia. Kwestia chiopska, jako sprawa sojusznika proletariatu w jego
walce o wladze, jest kwestig pochodnq".7)

W sumie wiec w marksistowskiej typologii formacji spoteczno
gospodarezych, tak w odniesieniu do kapitalizmu, jak i socjalizmu
chlopi jawiq sie jako grupa szczatkowa, ktéra z czasem zmiesci sie
w ramach jednej z dwéch biegunowych klas spotecznych ®

Natomiast w koncepcjach agrarystycznych jasnym inie budza
cym watpliwosci bylo przeswiadczenie, ze zasadniczym podmio-
tem, sita sprawcza rozwoju, sa chiopi. O waznosci roli tej grupy
spotecznej i jej misji dziejowej traktowaly szeroko dokumenty
ruchu ludowego. Powszechnie wystepowatlo przekonanie, gloszo-
ne nawet przez szeregowych ludowcéw, ze "Twdrca ustroju spra-
wiedliwego moze by¢ tylko cztowiek pracy twodrczej, a przede
wszystkim czlowiek tworzacy chleb wespét z ziemia i przyroda
calg". ?) Tego rodzaju ustalenia wynikaly z inspiracji czotowych
animatoréw agraryzmu. Ignacy Solarz gtosit, ze "Zrédlem tych
wielkich przemian i tego wytesknionego wielkiego odrodzenia
moze by¢ tylko lud i jego kultura".1%

Jakie to twércze wartosci tkwiag w warstwie chlopskiej? Dzigki
czemu grupa ta moze speiniaé¢ okreslong misje wobec wtasnego
spoteczenistwa i paristwa? Dzieki czemu powinna by¢ podstawo-
wym czynnikiem rozwoju spotecznego? W publicystyce, a takze w
deklaracjach programowych agrarystéw, znajdziemy bogactwo
mysli uzasadniajacych te role chlopéw i wsi. Argumenty owe bar-
dzo trudno przedstawié na podstawie jednolitego kryterium. Mia-
ty one bowiem charakter i racjonalych i mistycznych. Przestanki o
profilu ekonomicznym, wystepowaty obok historycznych, kultu-
ralnych, psychologicznych, etycznych itd. W sumie dawato to spoj
rzenie dos¢ zréznicowane, ktéremu otaczajaca rzeczywistosc pol-
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ska od czaséw Il Rzeczypospolitej, wzmacniata lub tonowata argu
mentacje. W nim zawsze miescito sie ciepte traktowanie mniejszej
czesciludu polskiego, czyli robotnikéw. Okazali sie mile widziany
mi sojusznikami, traktowanymi nie przedmiotowo, ale "jak réwni
zréwnymi'". 1D

W agrarystycznym rozumieniu klasy spotecznej, w przeciwie
nstwie do marksizmu, stosunek do wtasnosci srodkéw produkeji
nie byt zasadniczym kryterium wyrézniania klasy spotecznej. To
ujecie postrzegato wiec chlopéw jako wielka grupe spoteczng o
charakterze dos¢jednorodnym. W niej miescili sie ci, ktorzy dla sta
linistéw byli tzw. kutakami (zatrudniali site najemna, a wiec jakby
wyzyskiwali); byli w tej grupie takze tzw. biedniacy (nie mogacy
sie utrzymac z posiadanego gospodarstwa i w zwigzku z tym zmu
szeni do wynajmowania si¢ jako sita najemna). W zasadzie agra-
rysci przejawiali tendencje do dostrzegania w swojej klasie réw-
niez tych grup spotecznych zamieszkujacych wies, ktére aktualnie
okreslane sa jako robotnicy rolni i chtopi - robotnicy.

Natomiast dla stalinowcéw wies byta rozwarstwiona. Skladaé
sie miata z elementéw "lepszych" - zmierzajacych ku klasie robotni
czej i "gorszych" - kapitalistéw potencjalnych lub juz gotowych.
Istote tego spojrzenia, ktére uzyskato takze formule praktyczna,
zawarto eksponowane nie tylko w ZSRR, ale takze w Polsce, tzw.
tréjjedyne zadanie pracy partyjnej na wsi: "a) oprzyj sie na biedocie
b) zawieraj porozumienie ze Sredniakami, c) ani na chwile nie prze
rywaj walki z kulakiem" 12)

Latwo wiec ustali¢, ze w przeciwieristwie do stalinizmu agra-
ryzm eksponowat zasade jednosci klasowej wsi. Na miejsce roz-
warstwienia spotecznego i wyzysku w odniesieniu do pewnych
grup, wstawial harmonie wspoétzycia spolecznego w gromadzie.
Podwazajac marksistowskie prawo koncentracji, umacniat pod-
miotowos¢, a nawet kult rodzinnych gospodarstw chtopskich,
sklonnych niejako naturalnie do wspétpracy i pomocy wzajemne;.
Wiazalo sie z tym przekonanie, Ze biedota (malorolni, bezrolni);
najemnicy zatrudnieni u bogatych chlopéw, nie wchodza z nimi w
zadne kolizje intereséw, gdyz poprzez zatrudnienie i wspdlne pra-
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ce, korzystaja z ich opieki i pomocy. Prezentowane odczucie spo-
teczne agraryzmu wsparte zostatlo wynikami obserwacji nauko-
wych, przeprowadzonych przez Stefana Czarnowskiego, ktéry
udowodnit, ze bogaci gospodarze spelniaja wobec bezrolnych
chlopéw role patrona, opiekuna oraz przywoédcy. 1%

Oba kierunki réznity ponadto inne kwestie, czesto pochodne
od wyzej wymienionych.

Gdy dla agraryzmu centrum zycia gospodarczego wystepo-
Wwato w rolnictwie, to dla komunistéw przyspieszone uprzemysto-
Wwienie mialo prowadzi¢ do rozwoju. Tzw. industrializacja socjali-
Styczna miala by¢ warunkiem likwidacji, wystepujacych w okresie
Przejsciowym, sprzecznosci miedzy dwiema podstawami ekon-
nomicznymi panistwa dyktatury proletarjatu (przemystem socja-
listycznym i drobnotowarowgq gospodarka w rolnictwie) i stworze
hia jednolitej gospodarki socjalistycznej. Teza komunistyczna, glo-
Szaca, ze jedyng materialng podstawa lepszego ustroju spoteczne-
g0 moze by¢ tylko wielki przemyst, zdolny do zreorganizowania
1 podporzadkowania sobie réwniez rolnictwa, nie mogta budzié
entuzjazmu wérdd agrarystéw.

Przy tej okazji przeciwstawne sobie kierunki akcentowaty
r6zny stosunek do roli miasta. Stalin starat sie wskazaé na kierow-
Niczg role miasta socjalistycznego wobec drobnochtopskiej, pro-
wadzacej gospodarke indywidualng wsi. Agrarysci zas niczego
dobrego o znaczeniu miasta nie mogli stwierdzi¢; szczegélnie w
kategoriach moralnych i ochrony §rodowiska naturalnego. Miasto
Jawilo sie agrarystom jako zdegenerowana materia, Zyjaca kosz-
tem wsi, czerpigca z niej najlepsze soki i tym samym przyczyniaja-
ca sie do ruiny tej lepszej przestrzeni kraju. Zwykle ustaleniom po-
Wyzszym towarzyszyla refleksja, ze "Dotychczasowy rozwdj spo-
teczno - gospodarczy kraju idzie po linii coraz wydajniejszego sku-
Piania ludnosci w miastach, ktére odrywajac czlowieka od
bezposredniego wspétzycia z ziemig na przestrzeni szeregu poko-
leri, skazujq go na powolne karlenie i wyrodnienie" 14

Przedstawiane kierunki réznito réwniez postrzeganie stosun
ku chiopa do ziemi. Swiete dla agrarystéw przywiazanie do wias-
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nej ziemi, niemal §wietosci, bylo dla J. Stalina zaledwie "niewolni-
czym przywigzaniem do swego skrawka ziemi"."” Ten osobliwy
interpretator marksizmu pragnat wiec wyzwolenia chtopa od ko-
niecznosci posiadania wiasnej roli; ziemia nie mogta by¢ prywatng
wlasnoscia chlopa i jego rodziny. Stalinowski komunizm zakladat
wiec przeprowadzenie nacjonalizacji, czyli faktycznie realizacje
upanstwowienia ziemi. Likwidujac prywatng wiasnosé ziemi, jed-
noczesnie rynkowe operacje jej towarzyszace w postaci mozliwo-
$ci kupna i sprzedazy, miat ztudne nadzieje na wyzwolenie radzie
ckiego chlopa od wyzysku klasy obszarnikéw i od daniny, ktdra ci
placili w postaci czynszu dzierzawnego.

Odcinajac sie od stanowiska dogmatycznych marksistéw,
uwazajacych chlopa z jego dzialka ziemi za ostoje kapitalizmu,
agrarysci sformutowali poglad, Ze wiasnos¢ chlopska jest typem
wlasnosci nie majacym nic wspdlnego z kapitalistycznym posia-
daniem. Chiopi bowiem sami pracujg w swoim warsztacie, czyli w
gospodarstwie rolnym, gdy burzuazja najmuje do swoich zakla-
déw site roboczg,. 10

Dotknijmy teraz kwestii, ktéra jak by si¢ wydawato, mogta
wyzwoli¢ zblizone nastawienie obu przeciwstawnych sobie kie-
runkéw. Jest to zagadnienie reformy rolnej, przez komunizm i
agraryzm traktowane jako sprawa dla wsi i rolnictwa najwyzszej
rangi. Podobienistwa koricza sig jednak na pierwszym etapie tego
zamierzenia - na wywiaszczeniu wielkich posiadaczy ziemskich i
rozparcelowaniu ich majatkéw.

Agraryzm, podkreslajacy indywidualny i wielofunkeyjny
charakter aktywnos$ci rolniczej ludnosci wiejskiej, traktowanej
jako swoiste misterium zastugujace na najwyzsze uznanie spote-
czne, nie zmienial swego nastawienia - konsekwentnie gtosit, ze
ustrdj rolny powinien by¢ oparty na rodzinnych, samodzielnych i
ekonomicznie mocnych gospodarstwach, stanowiacych indywi-
dualng wiasnosé. Dlatego, po pierwszym etapie reformy (parcela-
cji wielkich majatkéw), postulowat drugi etap, ktéry miat polegac
na tym, aby w miare przesiedlania sie i odptywu ludnosci ze wsi,
upelnorolni¢ gospodarstwa mniejsze i zlikwidowac gospodar-
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stwa karlowate.

Stalinizm natomiast, z pobtazliwoscia traktujacy chtopow,
staral sie usilnie sprowadzi¢ ich z drogi gospodarki indywidualnej
w kierunku wielkiej gospodarki spolecznej. Dla kierunku tego,
ktéry przybral niestety swoja postaé praktyczna, wyzszy etap re-
formy rolnej sprowadzat sie do tzw. kolektywizacji rolnictwa,
czyli "produkcyjnego zrzeszenia chiopstwa pracujacego”. '’ To
wiasnie miala by¢ zasadnicza i ostateczna metoda rozwigzania
kwestii rolnej. Eaczy sie ona wyraZnie ze stynnym zaloZeniem
J. Stalina, ze takze w okresie przechodzenia do socjalizmu rozwdj
dokonuje sie w drodze zacietej walki klasowej i ze walka klasowa
nie tylko nie stabnie, ale nawet sie wzmaga.

Sposréd dwéch typow gospodarstw tworzonych w ZSRR od
1928 1., tzn. sowchozow (sowieckije chaziajstwa) i kolchozéw (ko-
lektiwnyje chaziajstwa), ten drugi typ stal sie podstawg realizacji
tzw. socjalistycznych przeobrazen w rolnictwie.

Kolchozy wprowadzano stopniowo, podczas dwéch lat ciez-
kich dla wsi radzieckiej eksperyment6éw. Po tym czasie przyjeto
odpowiednie uregulowania w formie ustaw narzuconych przez
partie komunistyczng. Zaczeto wiec tworzy¢ "artele rolne" jako
dobrowolne organizacje kolektywne prowadzace do kolektywéw
przymusowych. Statut takiego "artelu" pozwalat chtopuna zatrzy
manie domu mieszkalnego, krowy i drobiu. Pozostate elementy
jego inwentarza zywego i martwego, wraz z ziemia, ulegaty uspo-
tecznieniu. Natomaiast bogaci chlopi, jako kutacy, byli wysiedlani,
amajatek ich ulegat konfiskacie.!®)

Jakjuz zauwazyt Zygmunt Bauman, w rezultacie przymuso-
wej kolektywizacji chlopi wcale nie zaczeli wigcej produkowad,
"zaczeli tylko mniej jes¢". Plon z 1 hektara spadt z 7,5 kwintala w
1928 r. do 7,1 kwintala w 1948 r. Oznaczlo to, iz kolektywizacja nie
osiagnela swego planowanego celu, czyli nie przezwyciezyta "od-
wiecznego zacofania gospodarki chtopskiej”. 1)

Cytowany wyzej autor uwaza, Ze ziemia zostala raczej "sko-
lektywizowana' niz "upanistwowiona'. Dzieki temu latwiej mozna
bylo obnizy¢ dochody i stope zyciowa ludnosci wiejskiej ponizej
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poziomu ludnosci zatrudnionej w przemysle paristwowym. Ponie
waz kolchozy, formalnie rzecz biorac, nie byly wilasnoscig pan-
stwa, to paristwo wiasnie mogto je traktowac jako przedmiot "soc-
jalistycznej akumulacji". W sumie wiec te organizacje spoleczne
zostaty nadmiernie opodatkowane, bez przyjecia odpowiedzial-
nosci ze strony panstwa za ich gospodarcza optacalnosé. W szcze-
golnosci aparat wiadzy nie byt zobowiazany do zaopatrzenia kot-
chozu w niezbgdne srodki produkdji, ale takze nie odpowiadat za
Swiadczenia socjalne - bytowe, a nawet oswiatowe, czyli budowe
szkét. Dzieki kolektywizacji paristwo moglo poczué sieniezalezne
od praw rynku. 29

Juz w 1938 r. polski ekonomista, Czestaw Strzeszewski, anali-
zujac stosunki agrarne w ZSRR doszed! do jednoznacznych wnio-
skéw: "Nowy stan chlopski przypomina dzi$§ w Rosji ustréj pan-
szczyZniano - poddariczy, ktéry rozwinat sie na péinocnym wscho
dzie Europy w XVIw. Analogia jest tu przymus pracy, dziedziczne
przywiazanie do ziemi, a wreszcie rozdzial wlasnego gospodar-
stwa na ktére spada gléwny ciezar utrzymania rodziny, od gospo-
darstwa kolektywnego, z ktérego zyski zamiast do dworu ptyna
teraz do skarbu paristwa" .21)

Eksperyment stalinowski wobec wsi i rolnictwa zebrat w
ZSRR zniwo tragiczne. Zdazajac do likwidacji chtopéw jako
wolnych i indywidualnych wytwdércéw, sprokurowat $mier¢ glo-
dowa milionéw ludzi.

Ten eksperyment realizowany byt takze w Polsce. Wprawdzie
od poczatkéw Polski Ludowej wiadze deklarowaty, zgodnie zresz
tq z nadziejami agrarystéw, ze polityka rolna bedzie prowadzona
w interesie chtop6w i tym samym calego spoleczenstwa, jednak od
poczatku byta to realizacja wizji bardziej komunistycznej niz agra-
rystycznej. Bohdan Cywinski stusznie zauwazyt, ze oddajac na
skutek reformy rolnej 80% ziemi bezrolnym i dzielac ja na kilku-
hektarowe (ok. 5 ha) dzialki, jak réwniez przyznajac wybranym
gospodarstwom kartowatym po niecate 2 ha, cale szeroko zakrojo-.
ne przedsiewzigcie nie speinilo powszechnie uznawanego postu-
latu agrarystéw aby upetnorolnic chtopskie gospodarstwo: Stato
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sie nawet odwrotnie - powiekszyla sie znacznie liczba gospodar-
stw malych w najlepszym wypadku samowystarczalnych, ale je-
szcze nie towarowych.??)

Wkrétce tez po przeprowadzeniu parcelacji, mitem okazat sie
darmowy nadziat ziemi. Chlopi, jako nowi uzytkownicy ziemi zo-
stali zobowigzani specjalnym dekretem rzagdowym do ratalnego
splacania wartosci przydzielonego im areatu. Dzigki temu rolnic-
two powaznie zasilito fundusz akumulacyjny paristwa. W ogdle
ocenia sie, ze reforma rolna zostala Zle przeprowadzona i tym sa-
mym zmarnowana zostala historyczna okazja rzeczywistej popra-
wy struktury naszego rolnictwa. Niesposéb jednak zaprzeczy¢
temu, ze dokonana reforma zmienilta strukture socjalng wsi pol-
skiej. Zlikwidowano niemal 10 tys. majatkéw obszarniczych. Na
ich miejsce powstato do korica 1946 r. ponad 380 tys. nowych gos-
podarstw chiopskich.m Powstata sytuacja juz nieodwracalna.

Jednak z punktu widzenia nowej wladzy, w powaznym sto-
pniu narzuconej, wylaniat sie problem wprowadzenia systemu
socjalistycznego na sama wies i do rolnictwa. Na wzér ZSRR, liczy
to sie nie tylko ekonomiczne zdominowanie sektora rolniczego,
ale takze narzucenie ideologii. Byta wiec to, kolejny raz w dziejach
Polski wystepujaca, walka o rzad chtopskich dusz.

Realizacja tego zamystu wymagata zastosowania, sprawdzo-
nego w pewnym sensie, modelu stalinowskiego czyli przeprowa-
dzenia kolektywizacji wsi. Dokonanie tego oddawato w rece apa-
ratu partyjno - panistwowego caty sektor rolno - spozywczy i jedno
czesnie zmienialo samodzielnych rolnikéw w indywidualnych kot
choznikéw, czyli grupe ulegla i pokorna wobec wiadzy.

W poréwnaniu z rozwigzaniami narzuconymi przez J. Stalina
w ZSRR nie bylo to proste do realizacji w rzeczywistosci polskiej.
W swiadomosci bowiem chlopéw, pozostajacych pod wptywami
agrarystycznego ruchu ludowego, funkcjonowata juz ugruntowa-
na w II Rzeczypospolitej, okres§lona wizja przemian w rolnictwie i
tym samym inna wizja Polski Ludowej. Réwniez okreslona
materia, czyli wzglednie duzy potencjat gospodarczy rolnictwa
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indywidualnego oraz rozbudowy od czaséw zaboréw, niezalezny
ruch spoétdzielczy, silnie przeszkadzaty w realizacji importowa-
nych rozwigzan.

Najpierw wiec realizatorzy modelu stalinowskiego ostabili
spoétdzielczosé, dokonujac faktycznego uparistwowienia tego ru-
chu. W tym procesie duza role przypisano powolanej przez rzad,
upolitycznionej organizacji zawodowej dla rolnikéw pn. Zwigzek
Samopomocy Chiopskiej (ZSCh). W 1947 r., juz po sfalszowanych
wyborach do Sejmu Ustawodawczego, zdecydcwano arbitralnie,
bez konsultacji z uczestnikami ruchu spétdzielczego, o przejsciu
spotdzielni srodowiska wiejskiego pod kontrole ZSCh i o ograni-
czeniu zasiegu innej centrali spétdzielczej ("Spotem"), juz wezes-
niej we wsi funkcjonujacej, do terenu miast. Wiele spétdzielni
zostato wéwczas zlikwidowanych, wiele tez gwaltownie zmniej-
szyto swdj obrét towarowy. Byt to zreszta wynik ogélnego nasta-
wienia politycznego stalinizmu lat 1947 - 1950. W tym czasie zosta-
ly przejete przez paristwo wprost lub przez organizacje pozornie
samorzadne, podobne do ZSCh, wszystkie niemal instytucje spol-
dzielcze w Polsce.

Proces wszczepiania regut stalinowskich do naszego rolnictwa
na dobre rozpoczat sie w potowie 1948 r. W lipcu i sierpniu tego
roku, na kolejnych plenach, dominujacej wéwczas Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej (PZPR), zadeklarowano przystapienie
do "socjalistycznej przebudowy ustroju rolnego w Polsce". Ozna-
czato to w pierwszym rzedzie podjecie walki z chlopami uwaza-
nymi za burzuazje wiejska, czyli tzw. kutakami oraz zapowiadato
szybkie przystapienie do kolektywizacji. >4

Do okreslenia tego kto jest kutakiem, czyli "wrogiem klaso-
wym'" wytyczono granice wielkosci areatu gospodarstw nazywa-
nych biedniackimi, §redniackimi i kutackimi. Gospodarstwa kuta-
ckie posiada¢ mogty powierzchnie zréznicowane w poszczegol-
nych rejonach kraju od 9 do 14 hektaréw. 25

Program stalinowski walki z kutakiem byt bardzo prosty.
Mianowicie zmierzat do maksymalnego wyniszczenia odpowie-
dnio wysoko ustalonymi podatkami, a od 1951 r. jeszcze obowigz-
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kowymi dostawami zboza, p6zZniej takze trzody chlewnej. Zreszta
system obowigzkowych dostaw ciggle rozbudowywano. Doszto
nawet do tego, ze w 1953 r. obowigzkowe dostawy z ogétu gospo-
darstw chlopskich, gtéwnie z lepiej prosperujacych, obejmowaty
az 85% produkgji towarowej, 51% ziemniakow i 50% zywca.26)
Niewywigzywanie sie z dostaw grozito odpowiedzialnoscia karna
W postaci przymusowego skierowania do obozu pracy.

W tej sytuacji gospodarczej i psychospotecznej wsirozpocze-
ta sie akcja zakladania spétdzielni produkeyjnych, czyli kolcho-
zow. Zaplanowano w realizacji trzy ich typy: 1) "zrzeszenia upra-
wy ziemi", oparte o zasade trwatego polaczenia gruntéw dla wspé
Inej uprawy; 2) "rolnicze spétdzielnie wytwoéreze", oparte o zasade
trwalego potaczenia gruntéw i podzialu zyskéw wedlug wkiadu
ziemi; 3) "rolnicze zespoty spéidzielcze", oparte na trwatym pota-
czeniu gruntéw i podziale zysk6w wedtug wkiadu pracy.?”)

W 1951 r. zwiekszyty sie naciski wiadz, opanowanych juz
przez zwolennikéw rozwigzan stalinowskich, na szybkie przepro-
wadzenie kolektywizacji. Najpierw zastosowano presje posrednie
w postaci ulg podatkowych dla nowopowstajacych spétdzielni,
przy jednoczesnym wzroscie obcigzeri dla gospodarstw prywat-
nych. Z kolei zaczeto stosowac formy terroru, ktéry przybierat zna
miona brutalnosci. Chtopom bronigcym sie przed przystapieniem
do spétdzielni rekwirowano zboze i Zzywiec, demolowano obory i
sprzety, straszono ich tez i bito. Nierzadko tez obrazano ich god-
no$é, m.in. poprzez "beczki hariby'.?®) W wielu wsiach doszto
woéwcezas do zajs$¢é tak drastycznych, ze narzucajagca wéwczas sta-
linizm PZPR przypominata wykonawca swojej polityki rolnej, ze
dominujaca zasada przy wstepowaniu do spétdzielni jest dobro-
wolnosé. Dla uspokojenia wzburzonej wsi, na pokaz ukarano
czesé zbyt gorliwych przesladowcéw tzw. kutakéw, ale kontynu-
owano zasadniczg polityke wobec gospodarstw indywidualnych.

Druga fala nacisku - tym razem bardziej ekonomicznego - na-
stapila po 1953 r. Kolejnym podniesieniem poziomu dostaw obo-
wigzkowych wladze doprowadzily wéwczas do rezygnacji z in-
dywidualnego gospodarowania na roli ok. 70 tys. rodzin chtop-

il



skich. Jednakowoz wyniki ekonomiczne kolektywizacji okazywa-
ly sie coraz bardziej fatalne. Przymus powodowat gwattowny spa-
dek inwestycji w gospodarstwach prywatnych, a nawet postepu-
jaca dekapitalizacje. Zmalalo pogtowie zwierzat, likwidowanych
w obawie przed konieczno$cia oddawania ich do spétdzielni.

Mimo wszystko dwczesdni specjalisci od ekonomiki rolnictwa
nie byli w pelni zadowoleni z polskiej, stalinowskiej formy prze-
biegu kolektywizacji. Mieczystaw Pohorille pisat: "nasze spétdzie-
Inie (jakkolwiek stanowia socjalistyczna forme gospodarstw)
stanowiag mniej rozwinieta, nizsza forme socjalistycznego gospo-
darstwa w poréwnaniu z arealem rolnym ZSRR".?")

W szczytowym dla zasiegu kotchozéw w polsce 1955 r. w ich
posiadaniu znalazto sie zaledwie 9,2% areatu. Byt to jednoczesnie
okres apogeum kolektywizacji. Po zatamaniu sie planu szesciole-
tniego budowy socjalizmu, twdrcy polityki gospodarczej zaczeli
odwrét od preferowania nierealnego tempa rozwoju przemysiu
ciezkiego kosztem rolnictwa i zaniedbywania catej sfery konsum-
paji. Trzeba wiec bylo zmieniaé akcenty w polityce wobec wsi i
rolnictwa. Gdy grozil kryzys zywnosciowy, zahamowano likwi-
dacje rodzinnych gospodarstw chtopskich.

Wreszcie upada w Polsce system stalinowski tzw. kultu jed-
nostki i jego model rozwiagzywania kwestii agrarnej poprzez sko-
lektywizowanie rolnictwa. Na wiosne 1956 r. rozpoczat si¢ proces
rozpadania kolchozéw. W duzym stopniu zniknety one z naszej
wsi po zniwach tego roku. W wojewdédztwach zachodnich i péino-
cnych pozostato ich okolo 3%. W pozostatych wojewddztwach
wprawdzie tempo ich likwidacji moze nie byto tak gwattowne i
zasadnicze, niemniej jednak w koricu 1956 r. w calej Polsce
zajmowaly one zaledwie ok. 1,6% calosci areatu, skupiajac 27 tys.
rolnikéw. 30)

Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz w pierwszej potowie
lat 50 wiadze komunistyczne, odrzucajac agrarystyczne koncepcje
przebudowy rolnictwa, zastosowaty wiasna koncepcje, obcigzong
jednak zbytnio czynnikiem politycznym o pochodzeniu zewne-
trznym. Wzgledy ekonomiczne, ani kulturowe nie miescity sie

109



W niejnawet w postaci sladowej. Polegata na tym, aby wraz z inten
sywng industrializacja, rozpoczac kolektywizacje rolnictwa, zli-
kwidowaé samodzielne gospodarstwa chlopskie i réwnoczesnie
wykorzystac rolnictwo do stworzenia funduszu akumulacji, goto-
wego poniesé¢ nadmierne dla spoteczeristwa koszty
uprzemystowienia. Dostawy przymusowe, Sciagane na site i przy
zastosowaniu zanizonych cen, bardzo wzmacnialy w praktyce
realizacje tego modelu.

Podjeta wéwczas, na wzor radziecki, préba socjalistycznej
przebudowy rolnictwa, poprzez tworzenie spétdzielni produk-
cyjnych, zwanych z rosyjska kolchozami, miata wlaczy¢ ten sektor
gospodarki, podobnie jak przemyst, do gospodarki centralnie ste-
rowanej, podporzadkowanej planowi paristwowemu. W zasadzie
oznacza¢ to mogto radykalne zmiany w rolnictwie i kulturze wsi
oraz likwidacje tradycyjnej warstwy chlopskiej. Chiopi dysponu-
Jac olbrzymigq sily spoteczno - ekonomiczna, zwigzang ze Swiado-
moscig swojej potencjalnosci, eksponowanej wiadnie przez agra-
ryzm, oparli si¢ jednak z powodzeniem tej prébie. Jan Szczepariski
w tym kontekscie formutuje mysl, Zze "Byla to przede wszystkim
wielka silta biernosci, niedoceniana przez marksistéw, szukajgcych
wszedzie i liczacych sie tylko z sitami aktywnosci". 3 Réwniez
dlatego reformujacy sie socjalizm musiat w 1956 r. porzucic rozwig
Zania stalinowskie. Jednoczesnie i wéwczas nie mégt by¢ przyjety
wzorzec agrarystyczny przebudowy wsi i rolnictwa.

Po 1956 r. podjeto probe, jak sie okazato nieudang, wbudowa-
nia do gospodarki socjalistycznej silnych i wysoce produktyw-
nych gospodarstw chlopskich. Pozostawata ona ewenementem w
skali 6wczesnych paristw socjalistycznych. Jednoczesnie przyznac
trzeba, ze stosowane po "paZdZierniku" metody sterowania rolni-
ctwem za pomoca szeregu mechanizméw gospodarczych, skom-
ponowanych z catoscig gospodarki - przy konstytucyjnym zagwa-
rantowaniu chtopskiej wtasnosci rodzinnej, blizsze bylo agraryz-
mowi, niZli komunistycznemu stalinizmowi.
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