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Skutki cztonkostwa firiskiego rolnictwa
w Unii Europejskiej

Finlandia jest cztonkiem Unii Europejskiej od poczatku 1995r.
Rolnicy byli zdecydowanie przeciwni wstapieniu do Unii, ponie-
waz cztonkostwo zwieksza konkurencje oraz zmusza do grunto-
wnych zmian strukturalnych w rolnictwie. Najgorsze wizje jednak
nie sprawdzily sie w pierwszym roku cztonkostwa, ale ostateczne
skutki wejécia Finlandii do UE beda znane dopiero po pieciolet-
nim okresie przejSciowym.

2,6 mln hektaréw, czyli 8% powierzchni Finlandii stanowig
uzytki rolne. Warunki atmosferyczne réznia sie znacznie od siebie
na pénocy i na potudniu kraju. Okres wegetacji trwa w potudnio-
wej Finlandii 170 dni, zas w péinocnej tylko 100. Pszenica i rosliny
oleiste sg zatem uprawiane tylkona potudniu, natomiast jeczmier,
owies, ziemniaki i trawy rosna w catym kraju. W duzej czesci Fin-
landii hodowla bydla i przede wszystkim produkcja mleka jest je-
dynym sensownym kierunkiem produkgji. Udziat mleka w catej
produkgji rolnej wynosi okoto 30% jej wartosci. Okoto jedna trzecia
powierzchni rolnej stanowia pastwiska i uprawy traw. Przecietne
gospodarstwo rolne sklada si¢ z 13,7 ha gruntéw ornych i 48,5 ha
laséw. Jedna trzecia gospodarstw posiada tylko 1 - 5 ha gruntow.
Rolnictwo firiskie jest oparte na gospodarstwach rodzinnych. W
tym sektorze pracuje okoto 7% mieszkaricéw sposréd zdolnych do
pracy. W 1995 r. z rolnictwa uzyskano 2,6% produktu krajowego.

Przed wstapieniem do UE, gtéwnym celem firiskiej polityki
rolnej byta stabilizacja cen i dochodéw rolnych. Dzigki tej polityce
rolnicy mieli znacznie wyzsze dochody niz w sytuacji wolnoryn-
kowej, a ceny zywnosci byly 30 - 40% wyzsze od cen unijnych.
Wezesniej system subsydiowania rolnictwa byt oparty na regulo-
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wanych cenach, ale w Unii dotacje s3 wyptacane bezposrednio rol-
nikom, np. na podstawie powierzchni upraw, czy wielkosci stada
bydta. W 1995 r. dochody realne netto rolnikéw spadly o 17%. Bez
specjalnych form dotacji w okresie przejSciowym spadek ten bylby
znacznie wyzszy. Dotacje przejSciowe beda malec¢ stopniowo, az
skornicza sie w 2000 r. Potem firiscy rolnicy skorzystajq tylko ze zwy
czajnych form subsydiowania UE, ktére jednak nie utrzymujq obe-
cnego poziomu dochodéw. Bez dotacji rolnicy nie uzyskaliby
zadnego zysku, poniewaz §wiatowe ceny rynkowe nie pokrywaja
kosztéw produkcji w Finlandii.

W pierwszym unijnym roku ceny zywnosci w Finlandii spa-
dly 0 11%, przede wszystkim z powodu zwiekszonej konkurengji.
Wezedniej import zywnosci byl uregulowany optatami, ctami i
kwotami bronigcymi rodzimej produkgji. Eksport polegat gtéwnie
na subsydiowanej sprzedazy znacznej nadprodukcji. Od poczatku
1995 r. wszystkie przeszkody w handlu miedzy Finlandig a kraja-
mi Unii zostaly zlikwidowane. Natomiast w stosunku do innych
panistw weszly w zycie regulacje unijne. Przyszios¢ firiskiego rol-
nictwa zalezy teraz przede wszystkim od konkurencyjnosci w
stosunku do innych krajéw UE.

Wymagania konkurencyjnosci wywotujq koniecznosc restru-
kturyzacji rolnictwa. Na poziomie lokalnym, w gospodarstwach,
wystepujg tutaj cztery mozliwe warianty dziatania. Po pierwsze,
matle gospodarstwa w odleglych od centrum wsiach, najczesciej
prowadzone przez starych rolnikéw, prawdopodobnie beda kon-
tynuowac produkcje bez zmian, do czasu gdy wieksze inwestycje
stang si¢ konieczne. Wtedy skoricza one dziatalnoéé. Takie gospo-
darstwa sa w najgorszej sytuacji i najbardziej zalezne sa od dotacji.
Druga opcja, mianowicie zwiekszenie skali produkcji, a zatem
obnizenie jej kosztéw, wydaje sie najwazniejsza. Jednak w warun-
kach finiskich, gdzie gospodarstwa sa male i odleglosci miedzy
nimi duze, zwiekszenie powierzchni gospodarstwa jest trudniej-
sze niz w Europie Srodkowej. Trzecia droga jest specjalizacja w wy
twarzaniu produktéw, ktére mozna sprzedawac po wyzszych ce-
nach. Najczesciej wymieniany kierunek specjalizacji to ekologicz-
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na produkcja bez nawozéw sztucznych. Do tej pory popyt na pro-
dukty ekologiczne byt jednak maty. Czwarta mozliwosé to prowa-
dzenie jednoczesnie produkgji rolnej i innej formy dziatalnosci gos
podarczej. Zeby zapobiegac negatywnym skutkom matej skali gos
podarowania, rolnicy powinni wspétpracowad efektywnie, np.
uzywad wspélnych maszyn i organizowac wspdlnie sprzedaz czy
eksport produktéw.
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