
Książka o trzeciej drodze

[Rec: G.F. Matwiejew, "Trieti] pui"? ldieołogiia agrarizma w
Czechosłouiakii i Polsze w mieżwojennyj pieriod, Izdatielstwo

Moskowskowo Uniwiersitieta 1992, ss. 240]

Wcałości książka ta jest interdyscyplinarnąmonografiąpre­
zentującą, dzięki zastosowaniu oryginalnych metod analitycz­
nych, rozwój ideologiczny Czechosłowackiej Partii Agrarnej oraz
polskiego ruchu ludowego, który był do 1931 r., czyli do czasów
zjednoczenia w Stronnictwo Ludowe, rozproszony organizacyjnie

Jednocześnie odkrywa ona i wyjaśnia nieobecnośćpojęcia
"Ideologia agraryzmu", mieszczącego w sobie liczne, nawet prze­
ciwstawne sformułowania teoretyczne. Podkreśla, że idee obejmu
jące w miarę całościowo problematykę wsi, rolnictwa i państwa,
doceniają siłę społeczną chłopów. Przy tymprzedstawia agrarysty
czne sposobypoprawiania ich sytuacji socjalno - bytowej i intelek­
tualnej. Wyodrębnia wartości duchowe, moralne i inne, których
zastosowanie powinno przynieść sprawiedliwywmniemaniu lu­
dowcówporządek społeczny.

Książka o "trzeciej drodze" rozwoju społeczno - gospodarcze­
go, w mniemaniu agrarystów ani socjalistycznej, ani kapitalisty­
cznej, składa się z trzech integralnie związanych z sobą części wyo
drębnionych z zachowaniem logicznego kryterium chronologicz­
no - merytorycznego.

Pometodologicznymwstępie, określającymmetody badaw­
cze, stan badań dotychczasowych oraz specyfikę źródeł przydat­
nych do rzetelnego opracowania badanego przedmiotu, nastepuje
rozdział I: "Ideologiczne poszukiwania czeskich agrarystów i pol­
skich ludowcóww końcu 10. i początku 20. lat." Tutaj przedstawia
również dociekania słowackich agrarystów, jak choćby Milana
Hodży. Ta część pracy składa się z dwóch podrozdziałów. W pier­
wszym znajdziemy określenie "ideologii partii agrarnej w pierw­
szych latach Republiki Czechosłowackiej." W drugim zaś "formu­
łowanie siępodstaw ideologii polskiego ruchu ludowego."
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Rozdział II opisuje "ideologiczne rozbieżności" obuprezento­
wanych ruchów w latach 1922 -1928. Także zawiera dwa podroz­
działy. Pierwszy z nich nosi tytuł: "Od > prawa ziemi < do > de­
mokracji agrarnej <." Drugi natomiast: "Ideologiczny policent­
ryzm ruchu ludowego." Tutaj znajdziemy kwstie dotyczące orygi­
nalności agraryzmu i jego liberalnego lub socjalistycznego, w nie­
których aspektach profilu.

Ostatni rozdział dotyczy "ideologicznej odpowiedzi na świa­
towy ekonomiczny kryzys", określonej rzecz jasna przez ideolo­
gów ruchu ludowego obu sąsiadujących z sobą państw. Pierwsza
jego część zdecydowanie preferuje męża stanu z Czechosłowacji,
Milana Hodżę i jego koncepcję "państwa socjalnego". Druga przy­

. nosi wiedzę na temat ostatecznego uformowania się "ideologiczne
go dualizmu ruchu ludowego" w latach trzydziestych.

Autor prezentowanej rozprawyjest bliżej środowiska histo­
ryków łódzkich jako pełnomocnik DziekanaWydziału Historycz­
nego Uniwersytetu im. M. Łomonosowa w Moskwie d/s współ­
pracy z Wydziałem Filozoficzno - Historycznym Uniwersytetu
Łódzkiego. W swoim uniwersytecie jest kierownikiem Katedry
Historii Południowych i Zachodnich Słowian. Dzięki olbrzymiej
ruchliwości naukowej ceniony jest bardzo nie tylko w Polsce, ale
takżew Bułgarii, Czechach i Słowacji i w innychpaństwach słowia
ńskich. W jego olbrzymim dorobku naukowym poczesne miejsce
zajmuje historia słowiańskich ruchów ludowych, w tym szczegól­
nie ich ideologii, czy raczej doktryny politycznej, zwanej agrary­
zmem.

ProfesorG.F.Matwiejew, jeszcze na długoprzedprocesami
tzw. pieriestrojki w Związku Radzieckim, podjął szeroko zakrojo­
ne badania nad myślą polityczną ruchu chłopskiego, odnosząc je
przede wszystkim do Polski, Czechosłowacji i Bułgarii. Ostatecz­
nie pionierskie i wieloletnie studia przyniosłymonografię poświę­
coną ideologii agraryzmu w Czechosłowacji i Polsce w okresie
między I a II wojną światową. Praca ta, będąca przedmiotem
niniejszej refleksji, została starannie opublikowana przez Wydaw­
nictwoUniwersytetuMoskiewskiegow końcu 1992 r. Gdy niedaw
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no otrzymałem ją z rąk samego Autora, wyraziłem zdziwienie, iż
publikacja tak wielkiej wagi dla historiografi ruchu ludowego, nie
pozostawiła echawnaszej literaturze przedmiotu.

Na czym polega ważkość prezentowanego opracowania?
Odpowiadając na to pytanie bardzo krótko, można stwierdzić
przede wszystkim, że na udanym ujęciu porównawczym myśli
politycznej dwóch czołowych słowiańskich ruchów chłopskich.
Posiadały one pewne cechywspólne, ale też szereg podejść i akcen
tów bardzo je różniących, a wynikających m.in. z różnych pozycji
zajmowanych w obu systemach partyjnych. O ile polski ruch ludo­
wy, po przewrocie majowym marszałka Piłsudskiego z 1926 r.,
znajdował sięw opozycji wobec rządów sanacji, to jego odpowied­
nik w Czechosłowacji w tym czasie wziął ciężar rządzenia pańs­
twem na swoje barki. Jednak jak wiadomo, ani opozycyjne Stron­
nictwo Ludowe w Polsce, ani rządząca partia agrarystów w Cze­
chosłowacji, nie uchroniły swych państw przed utratą niepodle­
głościw latach 1938 i 1939.

Dzięki pionierskiemu podejściu G.F. Matwiejewa historiogra­
fia ruchu ludowego wzbogaciła się o pracę powstałą dzięki konse­
kwentnemu zastosowaniu metody komparatystycznej. Jest to do­
piero druga rzecz analizująca ambitne zadania badawcze w odnie­
sieniu do problematyki polskiej. Pierwsza była książka Zygmunta
Hemerlinga: Ruch ludowywPolsce, Bułgarii i Czechosłowacji 1898
-1930 (Warszawa 1987).

Podsumowując swoje głęboko udokumentowane rozważania
Autorwyraziłprzekonanie, że takwprzypadku agrarystów z Cze
chosłowacji, jak i polskich ludowców, można z pełnym przekona­
niem stwierdzić, iż termin "ideologia agraryzmu" kryje w sobie
dużą wieloznaczność. W rozpatrywanym okresie dwudziestolecia
międzywojennego różne jego tendencje integrowało przekonanie,
że chłopi stanowią siłę, która dzięki określonym walorom, zdolna
jest wyprowadzić społeczeństwo całego państwa z impasu nędzy i
niesprawiedliwości ku lepszej przyszłości. Generalnie ten sposób
ujęcia misji dziejowej chłopów, prezentowany w ramach agraryz­
mu, można określić jako koncepcję o charakterze demokratycznym
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nawiązującą jednakowoż i do liberalizmu i do socjalizmu.
Szkoda, że tak cenne opracowanie jest właściwie niedostępne

dla polskiego czytelnika. Z pewnościąmądra książka G.F.Matwie­
jewamożewzbudzić szerokie zainteresowanie działaczy ruchu lu­
dowego, ale także pokoleń inteligencji wywodzącej się ze środo­
wiska wiejskiego i dążącej do określenia własnej tożsamości.
Postuluję więc przełożenie prezentowanej pracy na język polski i
wydanie jej drukiem, po uprzednimwyposażeniuw odpowiednie
indeksy, szczególnie osobowy i nazw geograficznych.

Andrzej Lech
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