[Rec:] Stanistaw Weglarz, Tutejsi i inni. Cz. 1. O etnograficznym
zroznicowaniu kultury ludowej. "Edédzkie Studia Etnograficzne”
t.36,1997, passim.

W grudniu 1997 r., w ramach 36 tomu £ddzkich Studicw Etno-
graficznych ukazala sie praca Stanistawa Weglarza Tutejsi i inni.
Cz.1. O etnograficznym zroznicowaniu kultury ludowej. Jest to analiza
kilkudziesieciu monografii kultur lokalnych i regionéw dokonana
w celu ukazania "specyfiki naszej etnografii w jej tradycyjnym
sposobie uprawiania; wskazania réznych stereotypdw, figur mys-
lenia i mitéw cigzacych na interpretacji spoteczno - kulturowej rze-
czywistosci z powodu uwikiania problemu regionalnego zrézni-
cowania kultury ludowej w kwestie ideologiczne; podkreslenia
kulturotwdrczej roli koncepcji etnograficznych [...]" (s. 7). W anali-
zie tej, autor poréwnat szereg prac traktujacych o matych regio-
nach, zamieszkujacych je grupach lokalnych z najwazniejszymi
opracowaniami bedacymi prébami regionalizacji tzw. polskiego
terytorium etnicznego (przede wszystkim Bystronia, Fischera i
Poniatowskiego). Poniewaz autor omawia gtéwnie prace, ktére
miaty wykazaé "specyfike" poszczegdlnych spotecznosci lokal-
nych badZ regionéw, wybrat on przede wszystkim monografie
stworzone przez etnograféw w 2 potowie XIX w. i teksty dwudzie-
stowieczne do II wojny $§wiatowej. Powojenne badania etnografi-
czne byly bowiem - co podkreéla autor - nastawione gtéwnie na
problematyke przemian w kulturze ludowej po II wojnie swiato-
wej, stad studia spotecznosci lokalnych badZ zeszty na dalszy plan
zainteresowan badaczy, badZ zmienit sie ich charakter merytory-
czny.

W trzech rozdziatach przedstawia Weglarz chronologiczny
przeglad dorobku polskiej etnografii. W rzetelnej analizie wyka-
zuje, ze u podloza dziewietnastowiecznych badan nad kultura
ludows i "ludowoscig" lezalo poszukiwanie korzeni narodowej
kultury polskiej i ustalenie polskosci ludu zajmujacego tzw. pols-
kie terytorium etniczne. Te dwa tematy wystepujace réwnolegle i
nakladajace sie na siebie w 6wczesnych monografiach wyksztat-
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city trzeci kierunek badarn - zréznicowanie etniczne i kulturowe
Polski. Tutaj poczawszy od opracowan W. Pola i J. Kartowicza
(omawiajac takze prace O. Kolberga) przechodzi Weglarz do prac
J.S. Bystronia, A. Fischera i S. Poniatowskiego, kltadac szczegdlny
nacisk na poréwnaniu ich ze sobg pod wzgledem kryteriow wyz-
naczania poszczeg6lnych regionéw i terytoriéw etnograficznych.
W tym samym tonie przedstawia autor prace nad Polskim Atlasem
Etnograficznym pod kierownictwem J. Gajka.

Omawiajac kryteria jakimi postugiwali sie autorzy monografii
etnograficznych opracowujac zréznicowanie etniczne Polski lub
nawet przedstawiajac odrebnos¢ czy specyfike pojedynczej grupy
lokalnej, Weglarz wymienia trzy typy kryteriéw stanowigce jedno
cze$nie koncepgje regionu. Sa to: cechy fizjonomiczne i cechy cha-
rakteru przedstawicieli opisywanych grup, ich stréj ludowy, gwa-
ra, budownictwo, sposéb gospodarowania i inne elementy kultu-
ry gléwnie materialnej, ponadto etnonimy - czyli koncepcja obiek-
tywistyczna; $wiadomos¢é lub poczucie odrebnosci od innych, sa-
siednich grup oraz poczucie przynaleznosci do swoich okreslane
czesto jako "tutejszos¢" - czyli koncepcja intersubiektywistyczna.
Polaczenie w podejsciu do badan i problematyki regionalnej obu
wezesniejszych koncepcji nazywa autor koncepcja integralisty-
czng.

Czytajac analize Weglarza, stanowiaca przedstawienie catego
niemal dorobku polskiej etnografii w dziedzinie regionalizacji i
“ badan spolecznosci lokalnych, brakowato mi interpretacji, czy tez
jakiegokolwiek odniesienia si¢ autora do tak zréznicowanego
materiatu analitycznego. Jedyna bowiem konstatacjg przy dosc¢
szczegolowym omawianiu tych prac, bylo stwierdzenie, iz wszel-
kie proby przedstawienia zréznicowania etnograficznego czy re-
gionalnego musiaty zakoriczy¢ sie niepowodzeniem, gdyz nieza-
leznie od przyjetych kryteriéw nie da sie wyznaczy¢ scistych
granic terytoriéw etnicznych (etnograficznych), im wiecej za$
czynnikéw weZmie sie pod uwage, tym wieksze rozbieznosci po-
wstang przy ustalaniu ich przebiegu. Jesli nawet badaczowi
powiedzie sie wyréznienie na podstawie jednego lub wiecej czyn-
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nikéw jakiegos$ obszaru o Scisle okreslonych granicach, to bedzie
to odzwierciedlenie krétkotrwatego stanu rzeczy, ktéry ulegnie
zmianie na skutek migracji ludnosci, wymiany czy przemiany kul-
turowej.

Brak interpretacji autor wynagrodzit mi w ostatnim rozdziale
swej pracy, ktéry poswiecit w catosci przedstawieniu mityzacji
obcego i etnocentryzmowi w omawianych wezesniej pracach.

Weglarz twierdzi, ze badacze ludu i ludowosci, opisujac lokal-
ne spotecznosci pod katem poczucia odrebnosci i wizerunku
obcego uwydatnili wlasny stereotyp chlopa oparty na samym spo-
sobie widzenia swiata. Kultura polskiej wsi XIX w. byla bowiem
dla nich taka sama egzotyka jak kultury plemienne dla antropolo-
géw brytyjskich, Weglarz, éw specyficzny sposéb postrzegania
kultury ludowej podlegajacy "temu samemu uniwersalnemu me-
chanizmowi mityzacji zawsze ksztattujgcemu wizerunek obcych”
(s. 102) udowadnia poprzez stereotypowe wyobrazenie badaczy
tak badanych spotecznosci jak i grup sasiednich, uznawanych
przez te spotecznosci za obcych. Na stereotyp ten sktadaja sie: wy-
glad zewnetrzny, czyli tzw kryterium antropofizyczne i stréj ludo-
wy; odrebnosci jezykowe, czyli tzw. kryterium lingwistyczne;
cechy charakteru, czyli tzw. kryterium etnopsychologiczne. Wszy-
stkie te kryteria stuzace etnografom do opracowania zréznicowa-
nia etnograficznego i regionalizacji "polskiego terytorium etnicz-
nego' sa wiec oparte na tych samych zjawiskach czy cechach, ktére
cisami badacze przypisali wizerunkowi obcego w chtopskiej kultu-
rze tradycyjnej. Owe analogie "pomiedzy przedmiotem badari
ludoznawczych a funkcjonowaniem w kulturze ludowej wizerun-
kiem obcych potwierdzaja teze, Ze w wyobrazeniach etnograféw
chiopijawia sie jakoobcy" (s. 106).

Drugi aspekt mityzacji jest zwigzany z poszukiwaniem gene-
zy polskiej kultury narodowej. Wywodzenie wspétczesnych bada-
czom grup etnicznych od plemion zamieszkujacych tereny Polski
w okresije ksztaltowania sie jej paristwowosci (X w.) oraz uznanie
terytorium Polski za kolebke calej stowianszczyzny (!) przez Cze-
kanowskiego i Kartowicza, Swiadczy o etnocentrycznym nasta-
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wieniu polskich etnograféw przetomu XIX i XX w. Centralne
umiejscowienie Polakéw, przekonanie o nieskazitelnym charakte-
rze narodowym warstwy chlopskiej ze wzgledu na brak nalecia-
losci obeych (1), tj. niepolskich, swiadczy o mitycznym wyobraze-
niu swego narodu jako narodu wybranego, mieszkancéw paristwa
Srodka, czyli ksztaltuje wizerunek charakterystyczny dla kultur tra
dycyjnychiplemiennych.

Te dwa aspekty mityzacji kultury ludowej §wiadczg wedlug
Weglarza o "uniwersalnosci mechanizmu mityzacji" (s. 107), ktéra
mozna odnieé¢ tak do kultury ludowej, jak do kultury elit, w tym
przypadkubadaczy.

Ta silnie sformulowana teza sklania do postawienia pytania:
czy wszystkie prace etnograficzne dotyczace kultury ludowej lub
spotecznosci lokalnych sg pisane w kontekscie wzajemnej “obcosci”
autora i przedmiotu badari, oraz czy badacze kultury tradycyjnej,
a moze tez kultury wspoétczesnej podlegaja wcigz mechanizmowi
mityzacji? Uzyta przez Weglarza "uniwersalnosc” jest przeciez zja-
wiskiem ponadczasowym. Jest to interesujacy problem dla teore-
tykéw, zajmujacych sie badaniem relacji pomiedzy badaczem a ba-
danymi, oraz subiektywnym wyobrazeniu o temacie i przedmio-
cie badan ich autora. Nie jestem zwolennikiem postrzegania §wia-
ta poprzez "mechanizmy mityzacji". Przy interpretowaniu jakie-
gos zjawiska pod tym katem zawsze pojawiajg si¢ watpliwosci po-
legajace na znalezieniu uprawomocnienia tego zjawiska poprzez
pragmatyczno$¢ dziatan cztowieka. W omawianym przypadku,
gdyby odniesé sie do rzeczywistosci Polski korica XIX w., mozna
zalozy¢, ze wspomniane wczesniej centralne lokowanie Polakéw
wzgledem innych Stowian, oraz takie a nie inne sposoby poszuki-
wania tzw. kultury narodowej byty nieomal konieczne ze wzgledu
na sytuacje polityczng nieistniejacego panstwa. W tym Swietle,
dziatania 6wczesnych etnograféw polskich moznaby uznac za ce-
lowe tworzenie ‘konstruktéw majacych uwidocznié prawo Pola-
kéw do wiasnej paristwowosci, celowe ingerowanie w rzeczywi-
stos¢ spoteczno - kulturows. Jednak czy pragmatycznosé, a przy-
najmniej podany tu przyktad wyklucza mityzacje?. Weglarz odpo-
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wiada (na nie zadane przez siebie pytanie) odnoszac uwikianie
badan etnograficznych w kwestie polityczne do stwierdzenia Cla-
ude Le'vi - Strauss'a - "nic nie przypomina bardziej mysli mitycz-
neinizideologia polityczna" (s. 106).

Publikacja S. Weglarza Tutejsi i inni stanowi interesujgca lektu-
re etnologiczng poprzez wieloé¢ poruszanych w niej problemoéw.
Ujmujac je jako swego rodzaju kryteria podzialu potencjalnych
czytelnikéw, polecitbym te ksigzke czterem grupom odbiorcéw:

1. Osobom pragnacym poznad dorobek polskiej etnografii 2 poto-
wy XIX i 1potowy XX w., choé usystematyzowanie pracz tego
okresu nie jest gléwna treScig pracy ani zamiarem autora.

2. Wszystkim zainteresowanym ingerencja badacza kultury w sa-
ma kulture. Méwiac inaczej, studiaminad problemem: w jaki
sposdb badacz ksztattuje otaczajgca go rzeczywistoscé
spoteczno - kulturowa.

3. Badaczom regionéw i regionalizmu, obojetnie od reprezento-
wanej przez nich dyscypliny naukowej i opcji metodologicznej.
Praca S. Weglarza niewatpliwie moze wzbogacic perspektywe
w jakiej ujmuje sie zazwyczaj region czy terytorium, moze
ponadto rzucic swiatto na warunki w jakich ksztattowali swoje
koncepcje dziatacze regionalizmu pod wptywem prac etnogra-
ficznych i ogélnej sytuacji mysli intelektualnej Polski XIX /XXw

4. Wszystkim badaczom kultury ludowej, zaréwno tradycyjnej,
jak iwspotczesnej, ze wzgledu na panujace dotychczas w pol-
skiej etnologii stereotypy ludu i ludowosci.

Kazdy czytelnik ma prawo do wlasnego ocenienia czytanej
przez siebie ksigzki. Nie moze jednak odmawiac jej autorowi pra-
wa do wlasnego postrzegania i interpretowania zjawisk, ktére w
swym dziele opisuje, zwlaszcza gdy stanowi ono logiczny, popar-
ty wieloma argumentami wywod. A ten warunek praca S. Wegla-
rza niewatpliwie spelnia.

Pawet Schmidt

25l



