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PRACE FORTYFIKACYJNE CEZARIAN
| POMPEJANCZYKOW POD DYRRACHIUM
(48 R. P.N.E.)

Streszczenie. W trakcie kampanii prowadzonych podczas wojny galijskiej oraz wojny domowe;j
Gajusz Juliusz Cezar wielokrotnie prowadzit dziatania obleznicze, osobiscie dowodzac co naj-
mniej 17 oblezeniami. Cezar niejednokrotnie wykazywat sie w ich trakcie innowacyjnoscia, ktorej
najbardziej znanym przyktadem jest budowa podwajnej linii umocnier wokét Alezji w 52 r. p.n.e.,
ktéra pozwolita Rzymianom odeprze¢ ataki zaréwno galijskiej odsieczy, jak i oblezonych. Nie mniej
interesujace wydaja sie dziatania obleznicze, podjete przez Cezara pod Dyrrachium w roku 48 p.n.e.,
ktérym poswiecony zostat niniejszy artykut. Wykazat sie on woéwczas szczegdlng kreatywnosciag
i Smiatoscia, otaczajac liczniejsza armie Gnejusza Pompejusza Wielkiego pasem umocnien o dtugosci
ok. 25 km. W artykule analizie poddano nastepujace kwestie: topografia miejsca dziatart wojennych;
przyczyny rozpoczecia dziatan fortyfikacyjnych przez Cezara; rodzaje umocnien wznoszonych przez
jego podkomendnych; roboty fortyfikacyjne wykonywane przez pompejariczykéw i ich dziatania,
majace na celu spowolnienie prac przeciwnika; czynniki umozliwiajace przetamanie blokady przez
wojska Pompejusza. W zakonczeniu przedstawiono oceny przedsiewziecia Cezara, a takze podjeto
prébe odpowiedzi na pytanie o wyjatkowos¢ dziatan prowadzonych pod Dyrrachium z punktu widze-
nia starozytnej sztuki wojennej. Podstawe Zrédtowa analizy stanowi przekaz Ill ksiegi Commentarii
de bello civili Cezara (BC Ill, 41-54; 58-72), uzupetniony o relacje innych autoréw starozytnych.

Stowa kluczowe: Gajusz Juliusz Cezar, wojskowos¢ rzymska, wojna domowa Cezara z Pompeju-
szem, starozytna sztuka obleznicza, kampania batkanska Cezara

W dniu 4 stycznia' 48 r. p.n.e. Gajusz Juliusz Cezar dokonat zaskakujacej prze-
prawy przez Adriatyk, przerzucajac z Brundyzjum do Epiru® siedem niepetnych

! Daty dzienne i miesi¢czne w tekscie podawane sa zgodnie z rzymskim kalendarzem ksigzycowym
obowigzujacym w omawianym okresie, ktéry znaczaco odbiegal wowezas od kalendarza stonecznego,
wyprzedzajac go o niemal dwa miesigce. 4 I w dwezesnym rzymskim kalendarzu odpowiadat 6 XI
wedhug kalendarza juliaiskiego, wprowadzonego w wyniku reformy Cezara w roku 46 p.n.c.

? Na temat dokfadnego miejsca ladowania armii Cezara vide: . LONGHURST, Caesar’s Crossing
of the Adriatic Countered by a Winter Blockade During the Roman Civil War, ,The Mariner’s Mirror”
2016, vol. 102(2), 5. 132-152.
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legionéw (liczacych lacznie prawdopodobnie ok. 15 000 ludzi) oraz oddzial
jazdy, ztozony z 500 zotnierzy’. Na wiadomos¢ o desancie przeciwnika Gne-
jusz Pompejusz Wielki juz 7 stycznia wyruszyt ze swoja armia, znajdujaca si¢
na lezach zimowych w Macedonii, w kierunku zagrozonej przez cezarian bazy
zaopatrzeniowej w Dyrrachium (dzi§ Durrés w Albanii)*. Wojska Cezara zajety
bez walki Orykum i Apollonie, nastepnie za$ wyruszyty na pétnoc w celu opa-
nowania Dyrrachium, jednakze sity Pompejusza uprzedzily cezarian, po czym
wrogie armie zalozyly obozy na przeciwlegtych brzegach rzeki Apsus. Wéw-
czas nastapil impas, spowodowany oczekiwaniem obydwu stron na przybycie
positkéw — Cezar liczyl na to, ze wkrétce mozliwe bedzie przerzucenie przez
Adriatyk reszty wojsk z Brundyzjum, natomiast Pompejusz wezwat do siebie
Metellusa Scypiona z dwoma legionami, ktére przebywaty na lezach zimowych
pod Pergamonem®. Gnejusz Pompejusz pomimo posiadania znaczacej prze-
wagi liczebnej — miat on pod swoja komenda dziewie¢ legionéw, ok. 7000 jazdy
oraz kilka tysiecy tucznikéw i procarzy® — nie zamierzal atakowaé sit Cezara,
zapewne przekonany, ze jego olbrzymia flota uniemozliwi przerzut dalszych
sit przeciwnika’. Jako doswiadczony wédz musial takze bra¢ pod uwage fake,
ze jakkolwiek jego legiony dysponowaty petniejszymi stanami osobowymi, to

3 A. GOLDSWORTHY, Cezar. Zycie giganta, przekt. K. KURASZKIEWICZ, Warszawa 2018,
s. 393. Ze wzgledu na fake posiadania ograniczonej liczby statkéw transportowych Cezar nie mégt
dokona¢ przerzutu catosci swoich sit zgromadzonych w Brundyzjum w jednym rzucie.

* E.KONIK, Gajusz Juliusz Cezar na Batkanach, ,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 1984,
t.3,s. 179.

> J.LEACH, Pompey the Great, New York, 2014, s. 191.

¢ R. KAMIENIK, Wojna Cezara z Pompejuszem na Wichodzie, ,Annales Universitatis Mariac
Curie-Sklodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i Humanistyczne” 1966, t. 21, s. 161. Roman
Kamienik ocenia, ze Pompejusz dysponowal facznie ponad 50 000 Zolnierzy, tym sam posiadajac pod
Dyrrachium dwukrotng przewage liczebna nad Cezarem — ibidem, s. 162. Tadeusz Loposzko uwaza
jednakze owq liczbe za zawyzona, w szczegélnosci negujac poglad o dwukrotnej przewadze liczebnej
pompejaiczykéw nad armig Cezara — T. EOPOSZKO, Przeprawa armii Cezara do Grecji w 48 roku p.n.e.,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 1995, nr 117, 5. 81, przyp. 3.

7 Plutarch z Cheronei podaje, ze flota pompejariska, operujaca na Adriatyku i Morzu Jonskim,
miala si¢ sktada¢ z 500 okretéw wojennych oraz ,niezliczonej ilosci” (bmepBdddhwy &p1duds) mniejszych
jednostek (PLUTARCHI, Vitae parallelae, vol. 3, ed. C. SINTENIS, Lipsiac 1889, Pompeius, 64),
natomiast Appian z Aleksandrii pisze o 600 okretach APPIANI, Historia Romana, vol. 2, ed. L. MEN-
DELSSOHN, Lipsiae 1881, Bella civilia, 11, 49 (dalej: Apprianus, BC). Tymczasem flota Cezara nie
tylko byta kilkukrotnie mniej liczna, ale w dodatku bardzo rozproszona, w wyniku czego przeprawe
cezariafiskicj armii ostanialo zaledwie 12 okretdw. Szerzej na temat liczebnosci obydwu flot — vide:
T.Loroszko, op. cit., s. 82-84.
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w duzej mierze skladaty si¢ z wymagajacych szkolenia miodych i niedoswiad-
czonych rekrutéw?, a takze wystuzonych weteranéw. Pig¢ legionéw, ktdre wy-
cofal z Italii, zapewne odznaczalo si¢ niskim morale, a dwa z nich (¢j. Ii XV)
jeszcze niedawno stuzyty pod rozkazami Cezara, co mogto budzi¢ watpliwosci
wodza dotyczace lojalnosci stuzacych w nich Zotnierzy. Ponadto kontyngenty
dostarczone Pompejuszowi przez wschodnich wladeéw (m.in. kréla Kapadociji
Ariobarzanesa III czy tez Antiocha I, wladajacego Kommagena) odznaczaly si¢
raczej niska warto$cia bojows’. Tymczasem wickszo$¢ legionéw Cezara posia-
dato duze doswiadczenie, zdobyte w trakcie kampanii prowadzonych w Galii,
Italii i Hiszpanii. Ich morale niewatpliwie bylo wysokie ze wzgledu na sukcesy
osiagnicte w pierwszym roku wojny. Wznowienie dziatan nastapito pod koniec
marca, gdy Marek Antoniusz wyladowat z czterema legionami oraz oddzialem
800 konnych pod Lissus, ponad 50 km na pétnoc od Dyrrachium. Pompeju-
szowi nie udalo si¢ zapobiec polaczeniu sit Cezara i Antoniusza, po czym za-
czal maszerowaé w strong Dyrrachium. Cezar forsownym marszem wyprzedzit
przeciwnika i zagrodzit mu drogg, zaktadajac obdz ok. 5 km na wschéd od tego
miasta, na wzgérzu odlegtym od Adriatyku o prawie 700 m. Pompejusz zatozyt
obdz na wzgérzu Petra (105 m n.p.m.), wznoszacym si¢ nad naturalnym por-
tem, dzigki ktéremu mégt utrzymywad tacznosé ze swoja baza zaopatrzeniows
w Dyrrachium, odlegla o 7 km. Ponadto nakazat swej flocie dostarczanie zboza
i innych zapaséw z Azji i innych podlegtych mu krain.

Dziatania prowadzone przez cezarian i pompejaniczykéw od potowy kwietnia
roku 48 p.n.e. mialy miejsce na gérzystym terenie miedzy Zatoka Dyrrachijska
a rzeka Erzen. Znajduje si¢ tam kilka grup wzniesien, tworzacych duze pasmo
wzg6rz, niemal dochodzacych do wybrzeza Adriatyku. Wzniesienia te majg
przewaznie od 100 do 150 m n.p.m.; najwyzsze z nich wznosza si¢ na wschéd od
wzgorza Petra i maja wysoko$¢ odpowiednio 164, 1901208 m'’. Na potudnie od
nich potozone sa wzniesienia o wysokosci 150 i 180 m, opodal ktérych znajduje
si¢ obecnie wies Tilaj. Na potudniowy wschéd od nich, za zaglebieniem terenu
znajduje si¢ kolejny tanicuch wzniesien, z ktérych najwyzsze ma 196 m. Caly

ten obszar pokryty jest waskimi i kretymi wawozami, a takze glebokimi jarami.

8 T. MOMMSEN, Historya rzymska, t. 4, przekl. T. DZIEKONSKI, Warszawa 1867, s. 352; Ar-
PIANUS, BC, 11, 56.

* T.LOPOSZKO, 0p. cit., s. 82.

0 E.STOFFEL, Histoire de Jules César. Guerre civile, Paris 1887, s. 163-164.
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Dalej, 5 km na potudnie od wzgdrza Petra, rozciaga si¢ rozlegla réwnina Kavaje,
przez ktéra splywaja do Zatoki Dyrrachijskiej dwie rzeki — Lesnikia (Ge$nike)
i Dargi, posiadajace wode przez caly rok. Samo Dyrrachium miato w schytko-
wym okresie republiki rzymskiej duze znaczenie strategiczne — wiodta z niego
Via Egnatia, biegnaca przez Tesaloniki do Bizancjum. Z tego wzgledu rzymskie
armie, wysytane z Italii do prowincji wschodnich, najczesciej ptynety z Brundy-
zjum lub Barium wtlasnie do Dyrrachium". Miasto znajdowalo si¢ w naturalnie
obronnym miejscu — na niewielkim pétwyspie, pokrytym matymi wzniesie-
niami, oddzielonym od kontynentu rozlegtymi lagunami. Od strony ladu na
potwysep ten mozna bylo dotrze¢ jedynie poprzez lezacy na jego pétnocnym
kranicu przesmyk, most przerzucony przez cieck wodny na potudniowym skraju
oraz znajdujacy si¢ nieco na pétnoc od niego bréd'?. Z tychze powodéw Cezar
nie mégt zaatakowa¢ Dyrrachium — gdyby zaczat je oblega¢, jego sity znalaztyby
sic w pulapce, jako ze Pompejusz z tatwoscia mdgt zamkna¢ je na niewielkim
poStwyspie poprzez zablokowanie prowadzacych do niego przesmykow'.
Pomimo tego, ze Juliusz Cezar uniemozliwit wojskom Pompejusza dotarcie
do Dyrrachium, jego sytuacja byta nader nickorzystna — w przeciwienstwie do
swego rywala nie moégt zaopatrywa¢ swej armii droga morska, a ponadto w gé-
rzystej okolicy brakowalo zboza, tym bardziej ze pobliskie ziemie Partynéw
zostaly wezesniej spustoszone przez oddzialy pompejanskie. W zwiazku z po-
wyzszym Cezar oddelegowat legatéw Kwintusa Tylliusza i Lucjusza Kanuleju-
sza do Epiru z zadaniem sprowadzania zboza'®. Niemniej linie zaopatrzeniowe
cezarian byly narazone na ataki licznej konnicy Pompejusza. Wiasnie owe po-
wody, jak twierdzi Cezar, sktonily go do powzigcia émialego planu zablokowa-
nia przeciwnika od strony ladu za pomoca linii fortyfikacji — w ten sposéb jego
sity moglyby bezpiecznie zaopatrywa¢ si¢ w zywno$¢, natomiast konnica Pom-

pejusza whasciwie stataby si¢ bezuzyteczna®®. Ponadto Cezar liczyt na upadek

" N.GL. HAMMOND, The Western Part of the Via Egnatia, ,The Journal of Roman Studies”
1974, vol. 64, 5. 193.

2 L. HEUZEY, Les opérations militaires de Jules César: étudiées sur le terrain par la mission de
Macédoine, Paris 1886, s. 43-44.

3 Jhidem, s. 48.

Y C. Tulius CAESAR, Commentarii, vol. 2 (Bellum Civile), ed. A. KLOTZ, Berolini et Novi Ebo-
raci 2009, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, 1125 (dalej: CAESAR,
BC) 1L 42.

> CAESAR, BC, 111, 43.
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autorytetu swego rywala, zwlaszcza wérédd obceych ludéw, na wieé¢ o tym, ze
jest on oblegany i uchyla si¢ od starcia. Dysponujac niewielka liczbg mozliwo-
$ci, Cezar rozpoczat dziatania majace na celu zablokowanie wrogiej armii przy
wykorzystaniu lokalnych warunkéw topograficznych — nakazal swoim pod-
wladnym zajecie wzgérz wokét obozu Pompejusza, na ktérych wzniesiono forty
(castella), ktére cezarianie mieli faczyé ze sobg walem'®. Owe forty (straznice)
skiadaly si¢ zapewne z drewnianych wiez o jednej lub kilku kondygnacjach,
opasanych walem ziemnym, na ktérym znajdowala si¢ palisada, catos¢ za$ oto-
czona byla rowem (foss2)"”. Kasjusz Dion podaje, ze Cezar rozpoczal wznoszenie
umocnien po nieudanym ataku na obéz Pompejusza®®. Przedsiewziecie cezarian
musiato dla Pompejusza stanowi¢ spore zaskoczenie — Lukan w Farsalii pisze,
ze poczatki prac fortyfikacyjnych przeciwnika uszty jego uwadze®. Nie cheac
jednak odstgpowa¢ od swej bazy zaopatrzeniowej w Dyrrachium, ani ryzyko-
wac starcia z mniej liczebnymi, ale bardziej doswiadczonymi legionami Cezara,
przynajmniej nie przed nadejsciem positkéw pod wodzg Metellusa Scypiona?,
Pompejusz takze nakazal swoim zolnierzom zajecie pobliskich wzgérz oraz
budowe umocnien naprzeciw wrogich linii. Pompejanczycy dazyli do objecia
umocnieniami jak najwigkszego obszaru, celem rozciagniecia sit przeciwnika,
a takze zabezpieczenia uje¢ wody i pastwisk dla koni. Wedtug przekazu Ka-
sjusza Diona Pompejusz mial réwniez nakazaé swoim podwladnym budowe
umocnien poprzecznie wzgledem tych wznoszonych przez cezarian, celem unie-
mozliwienia przeciwnikowi stworzenia jednolitej linii fortyfikacji*. Umocnie-
nia wzniesione przez zotnierzy Pompejusza rozciagaty si¢ na dtugosci 22 km

i byty wzmocnione 24 fortami**. W ich obr¢bie znalazly si¢ takze liczne pola

16 CAESAR, BC, 111, 43: ,Caesar (...) ex castello in castellum perducta munitione circumvallare
Pompeium instituit”. Badania prowadzone w roku 1861 przez francuska misj¢ archeologiczna, na
czele ktérej stal Léon Heuzey, nie doprowadzily do odnalezienia zadnych pozostalosci po rzymskich
fortyfikacjach, co Heuzey tlhumaczy tym, ze zostaly wzniesione na glebie gliniastej — L. HEUZEY,
op. cit., s. 56-57.

7 E. STOFFEL, 0p. cit., s. 168.

'8 Dionis Cassii COCCEIANI, Historia Romana, vol. 2, ed. L. DINDOREF, Lipsiac 1863, XLI, 50
(dalej: Cassius Dio, HR).

Y M. Annaei LUKANI, Pharsalia, vol. 1, ed. P.A LEMAIRE, Parisiis 1830, Bibliotheca classica
Latina; sive, Collectio auctorum classicorum Latinorum, cum notis et indicibus, VI, 64.

2 J. LEACH, 0p. cit., s. 194.

21 Cassius Dio, HR, XLI, 50.

2 CAESAR, BC, 111, 44.
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uprawne. Cezar przyznaje, ze linia pompejaniskich umocnient zostata szybciej
ukoriczona ze wzgledu na wicksza liczebno$¢ przeciwnika, a takze mniejszy ob-
wéd wewnetrznego pierécienia umocnien® — dtugos¢ linii cyrkumwalacyjnej
cezarian ostatecznie wyniosta 25 km?*. Cezar pisze o wybudowaniu przez oby-
dwie strony konfliktu ,,nieprzerwanej linii umocnien (perpetuae munitiones)”.
Stowa te nalezy interpretowad jako odnoszace si¢ takze do przeszkéd naturalnych
— ze wzgledu na gorzysty teren wielu miejsc nie trzeba byto umacnia¢, wzglednie
wystarczylo dokona¢ pewnych robée, ktére utrudnityby przeciwnikowi ich sfor-
sowanie. Takim dziataniem, jak pisze Hans Delbriick, mogto by¢ podkopanie
stokéw wzgérz w celu uczynienia ich bardziej stromymi*. Pompejusz niewat-
pliwie mdgt liczy¢ na to, ze dzigki sprowadzanemu z Dyrrachium zaopatrzeniu
bez problemu jego wojska przetrwaja oblezenie, a gtéd predzej zacznie doskwie-
ra¢ cezarianom. Zastanawiajaca kwestia, na kt6ra zwraca uwage John Frederick
Charles Fuller, jest jednakze to, ze Pompejusz nie wystat swej licznej jazdy do
atakowania linii zaopatrzeniowych przeciwnika i jego furazer6w?, tym bardziej
ze po jakims§ czasie zacz¢to brakowaé paszy dla koni, w zwiazku z czym furaz
trzeba bylo sprowadza¢ droga morska z Korkyry i Akarnanii®®. Skutecznie wy-
korzystywal on natomiast swych licznych tucznikéw i procarzy, ktérych wysy-
tat w rézne miejsca z zadaniem ostrzeliwania zajgtych pracami fortyfikacyjnymi
przeciwnikéw. Cezar przyznaje, ze wielu sposréd jego zotnierzy odniosto rany, na
skutek czego w szeregach jego armii zaczat szerzy¢ si¢ ,wielki strach (magnus ti-
mor)” przed pompejariskimi strzelcami®. Aby zabezpieczy¢ si¢ przed pociskami,
cezarianie zaczeli sporzadza¢ improwizowane ostony z wojtoku, gatganéw i skor.

Podczas prac fortyfikacyjnych prowadzonych przez obydwie strony docho-
dzifo migdzy nimi do czgstych star¢, z ktérych najbardziej znaczace zostalo
stoczone o wzgdrze, ktorego opanowanie umozliwitoby wojskom Cezara popro-

wadzenie umocnient w stron¢ morza, a tym samym odci¢cie pompejaniczykéw od

2 CAESAR, BC, 111, 44.

# CAESAR, BC,III, 63. Szczegdtowy opis prawdopodobnego przebiegu obydwu linii umocnien
vide: G. VEITH, Der Feldzug von Dyrrbachium zwischen Caesar und Pompejus, Wien 1920, s. 147-167.

» CAESAR, BC, 111, 44; Gajusz Juliusz CEZAR, Wojna domowa, [w:] Corpus Caesarianum,
przekt. i oprac. E. KoNIK, W. NOwOSIELSKA, Wroclaw 2006, s. 327 (dalej: CEZAR, Wajna domowa).

* H.DELBRUCK, Antyczna sztuka wojenna, t. 2: Republika Rzymska, O$wigcim 2018, s. 271.

7 JEC.FULLER, Julius Caesar: Man, Soldier, and Tyrant, Ware 1998, s. 220.

# CAESAR,BC1II, 58.

» CAESAR, BC, 111, 44; CEZ AR, Wojna domowa, s. 327.
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rzeki Lesnikii. Wzgorze to co prawda zostalo zajete przez zotnierzy IX legionu,
ktérzy przystapili do jego umacniania, jednakze dziatanie to spotkato si¢ ze zde-
cydowang reakcja Pompejusza. Nakazat on opanowanie pobliskiego wzniesienia,
lezacego po stronie pétnocno-zachodniej, z ktérego mozna bylo tatwo zaatako-
wa¢é wzgdrze opanowane przez cezarian, gdyz od tej strony opadato ono tagod-
nym stokiem®. Pracujacy zotnierze IX legionu znalezli si¢ pod ostrzatem wrogich
tucznikdéw i procarzy, a wkrétce takze machin miotajacych (tormenta). Nastep-
nie do ataku przystapita znaczna liczba lekkozbrojnych. W zwiazku z ci¢zkim
polozeniem swoich zolnierzy Cezar postanowit ich wycofaé, odwrét byt jednak
utrudniony ze wzgledu na to, ze musiat odby¢ si¢ po stromym zboczu. Aby zapo-
biec poniesieniu przez IX legion znacznych strat, Cezar nakazal pobliskim od-
dziatlom wykopanie rowu na skraju wzgérza pod ostong faszyny (crates), a takze
ustawil w poblizu procarzy®'. Nastepnie rozkazal legionistom odwrét z zagrozo-
nej pozycji, jednakze obawiajac si¢ spadku morale w szeregach swojej armii z po-
wodu ucieczki IX legionu przed przeciwnikiem, polecit Markowi Antoniuszowi,
dowodzacemu tg jednostka, przeprowadzenie kontrataku mniej wiecej w poto-
wie zbocza. Wycofujacy si¢ cezarianie nagle zatrzymali si¢ i obrzucili przeciw-
nika oszczepami (pila), po czym uderzyli na pompejaniczykéw, zmuszajac ich do
ucieczki. Réw i faszyna, kedre niezbyt spowolnity poscig zotnierzy Pompejusza,
okazaly si¢ trudng przeszkoda w trakcie ich odwrotu, w wyniku czego poniesli
oni znaczne straty. Wzgdrze, o ktére stoczono owo starcie, zostalo zidentyfiko-
wane przez Eugene’a Stoffela jako wzniesienie o wysokosci 150 m, na ktérym
znajduje si¢ obecnie wie$ Tilaj*>. Léon Heuzey stwierdzit natomiast, ze opisowi
Cezara bardziej odpowiada strome wzgérze Palamaj, oddzielone od Zatoki Dyr-
rachijskiej réwning o szerokosci ok. 1,5 km, a takze posiadajace naturalne pota-
czenie w rodzaju przesmyku ze wzniesieniami tilajskimi, po opanowaniu ktérych
podwladni Pompejusza mogli z fatwoscia wtargnaé¢ na wzgérze zajete przez
IX legion. Ponadto zauwazyl on, ze z lektury dzieta Cezara wynika, ze jednostka
ta zawsze byla przez niego ustawiana na lewym skrzydle®, w zwiazku z czym

mozna wnioskowad, iz wzgdrze, ktére miata zajaé, lezato naprzeciwko lewej

30 CAESAR, BC, 111, 45; T.R. HOLMES, The Roman Republic and the Founder of the Empire, vol. 3,
Oxford 1923, 5. 139.

31 CAESAR, BC, 111, 46.

32 E. STOFFEL, 0p. cit.,s. 169.

33 Vide: opis ustawienia wojsk Cezara pod Farsalos: ,Caesar superius institutum servans x legio-
nem in dextro cornu, nonam in sinistro conlocaverat” — CAESAR, BC, I11, 89. Z dalszego opisu dziatan
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czgsci linii Cezara, dazacego do osiagni¢cia morza*. Z argumentacja ta zgadza
sic Georg Veith, dodajac, ze zbocze wzgdrza tilajskiego, opadajace na wschéd
w kierunku doliny, jest zbyt strome, by zolnierze Marka Antoniusza mogli do-
kona¢ kontrataku w jego potowie; natomiast w przypadku wzgérza Palamaj taki
manewr bylby mozliwy, gdyz jego zbocze, skierowane w strong doliny po stronie
cezarian, w polowie wysokosci ma szeroki i plaski odcinek?. Walki o to wzgé-
rze wydajg si¢ kluczowe dla dalszego przebiegu dziatan pod Dyrrachium, gdyz
jego opanowanie nie tylko pozwolitoby cezarianom na odcigcie przeciwnika od
dostepu do Lesnikii, lecz takze przyczyniloby si¢ do tego, ze nie musieliby oni
budowa¢ tak dtugiej linii fortyfikacji, a w konsekwencji ich sity nie zostatyby
nadmiernie rozciagniete.

Wkrotce cezarianie z powodu probleméw z zaopatrzeniem zaczeli spozywacd
jeczmien, rodliny straczkowe i migso, a takze chleb wypickany z korzenia ro-
sliny zwanej chara®®. Natomiast w obozie pompejariskim padly z glodu wszyst-
kie zwierzgta oprocz koni. Ponadto cezarianie uniemozliwili przeciwnikom
zaopatrywanie si¢ w wodg z czesci cickéw wodnych, ktére przeptywaly przez te-
reny pod ich kontrola, poprzez odwrécenie ich biegu, budowe wielkich tam lub
poprzegradzanie ciasnych dolin rzecznych wbitymi w grunt palami (sublicae),
ktore zostaly zasypane ziemia?. Jakkolwiek Cezar pisze, ze udato mu si¢ w ten
sposob dokonaé zmiany biegu lub zatamowania ,wszystkich (...) rzek lub stru-
mieni wpadajacych do morza”®*, to nie mégt on przekierowaé biegu Lesnikii, tak
aby wpadata do pobliskiej Dargi, ze wzgledu na ogrom prac, jakich wymagatoby
takie dzialanie, a takze brak $ladéw, ktére niewatpliwie pozostatyby po takim

przedsiewzigciu®. Niemniej pozbawienie Lesnikii wigkszosci wpltywajacych do

pod Dyrrachium takze dowiadujemy sig, ze legion ten obsadzat skrajng lewg cz¢$¢ umocnien cezarian
— CAEsaR, BC, 111, 62.

3 L.HEUZEY, op. cit., s. 70-71; T.R. HOLMES, 0p. cit., s. 445.

3 G. VEITH, op. cit., s. 142-144.

3¢ CAESAR, BC, I11, 47-48.

7 CAESAR, BC, I, 49.

38 CEZAR, Wojna domowa, s. 328; CAESAR, BC, 111, 49: ,,omnia enim flumina atque omnes rivos,
qui ad mare pertinebant, Caesar aut averterat aut magnis operibus obstruxerat”.

¥ G.VEITH, 0p. cit., s. 161. Georg Veith stwierdzil, ze takie dziatanie bylo zreszta zbyteczne, gdyz
jego zdaniem woda z Lesnikii byta ,,brudna, gliniasta i niezdatna do picia przez ludzi” (,schmutziges,
lehmiges, fiir Menschen nicht trinkbares Wasser”), jednakze, jak zauwaza Thomas Rice Holmes,
twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci ze stowami samego Cezara, piszacego o pompejaniczykach
czerpigcych wode z tej rzeki — CAESAR, BC, 111, 66; T.R. HOLMES, op. cit., s. 146, przyp. 1.
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niej gorskich strumieni musialo znacznie ostabi¢ jej nurt*. Cezarianie nie mogli
takze zagrodzi¢ wielu strumieni ptynacych w glebokich wawozach*'. Owe dzia-
tania, jak twierdzi Cezar, doprowadzily do tego, ze z powodu zmniejszenia ilosci
uje¢ wody pompejanczycy musieli szukaé¢ podmoktych miejsc, w ktérych kopali
studnie. Ta aktywno$¢ utrudniata im prace fortyfikacyjne, w dodatku proble-
matyczne musialo sta¢ si¢ dostarczanie wody do oddalonych od nowych uje¢
placéwek, zwlaszcza tych polozonych na stromych wzgérzach®?. Ponadto wyso-
kie temperatury mialy powodowa¢ szybkie wysychanie zrédet. Cezar w swoich
Commentarii relacjonuje, ze nietypowy przebieg dziatart pod Dyrrachium do-
prowadzit do powstania nowych metod walki— pompejaniscy tucznicy mielinoca
podkrada¢ si¢ pod umocnienia przeciwnika i strzela¢ w miejsca, gdzie pality si¢
ogniska, po czym ucicka¢ w kierunku swoich linii**. Wkrétce pompejaniczycy
podjeli prébe przetamania blokady Cezara, ktéry zostat wywabiony ze swojego
obozu falszywa informacja o tym, ze mieszkaricy Dyrrachium planuja przejscie
najego stron¢*®. Jednakze zblizajac si¢ do przesmyku wiodacego do tego miasta,
zostal on zaatakowany z trzech stron przez przerzucong statkami konnicg Pom-
pejusza. W tym samym czasie oddzialy pompejaniskie przeprowadzily ataki na
umocnienia Cezara w trzech miejscach, zostaly one jednak odparte®. Cezar po
starciu z wrogg jazda nakazat zablokowanie za pomoca umocnien dwéch prze-
smykéw prowadzacych do pétwyspu, na ktérym znajdowato si¢ Dyrrachium,
tym samym odcinajac ja od pastwisk, co zmusito Pompejusza do wycofania jej*.
Wkrétce, po wyczerpaniu wszelkiego pozywienia i na skutek niedostatku spro-
wadzanego furazu, konie zacze¢ly padad z glodu®.

W $wietle relacji Cezara kluczowym czynnikiem, ktéry umozliwit Pompe-
juszowi przetamanie jego blokady, byla dezercja dwéch Allobrogéw stuzacych
w cezarianskiej konnicy. Poinformowali oni Pompejusza o stabych punktach

cezarianiskich umocnien, a takze zwyczajach ich obsady*. Najstabsza cz¢$¢ linii

“ L. HEUZEY, 0p. cit.,s. 77; TR. HOLMES, op. cit., s. 141.
' CEZAR, Wojna domowa, s. 358, przyp. 296 (E. Konik).
2 CAESAR, BC, 111, 49; T.R. Holmes, op. cit., s. 141.

* CAESAR, BC, 11, 50.

# Cassius Dio, HR, XLI, 60; J. LEACH, op. cit., s. 196.

“ CAESAR, BC, III, 51-53.

“ J. LEACH, op. cit.,s. 197.

¥ CAESAR, BC, 111, 58.

“ CAESAR, BC, III, 59-61.
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cyrkumwalacyjnej miata znajdowa¢ si¢ na lewym skraju jej potudniowej cz¢sci
(teren réwninny). Przylegata do Zatoki Dyrrachijskiej i byla najbardziej odda-
lona od gléwnego obozu Cezara®. Skladata si¢ z rowu o szerokosci 4,5 m, za
ktérym znajdowal si¢ wal wzmocniony palisadg (vallum agger) o wysokosci pra-
wie 3 m i takiej samej szerokosci. Ok. 180 m za nim Cezar nakazal wznies¢
takie same umocnienia na wypadek, gdyby nieprzyjaciel dokonat desantu za jego
liniami. Jednakze wskutek ogromu prac fortyfikacyjnych, jak pisze Cezar, nie
ukoriczono budowy poprzecznego watu, taczacego obydwie linie umocnien®.
Wtasnie tam Pompejusz postanowil przeprowadzi¢ atak, ktéry mial miejsce
prawdopodobnie 6 lipca o $wicie. Gléwne uderzenie wykonano od pétnocy si-
tami 6 legiondw, ktdre za pomocg drabin (scalae) wdarty si¢ na wewngtrzny wat
cezarian, natomiast wal zewnetrzny oraz przestrzen mi¢dzy obydwoma liniami
zostaly zaatakowane przez przerzuconych za pomocy statkéw lekkozbrojnych
oraz tucznikéw. Broniace tego odcinka dwie kohorty IX legionu szybko wy-
parto, pompejariczycy rozbili takze jego pozostate kohorty, prowadzone z odsie-
cza przez kwestora Lentulusa Marcellinusa®. Dalsze postepy pompejanczykow
zostaly powstrzymane przez Marka Antoniusza, ktéry przyprowadzil positki
z odlegtego o 5 km obozu®. Warto wspomnie¢ takze o sygnatach dymnych,
przekazywanych przez straznice (significatione per castella fumo), dzigki ktérym
Cezar szybko dowiedzial si¢ o zagrozeniu na potudniowym odcinku umocnien
i pomaszerowal tam z 15 kohortami. Po udanym ataku Pompejusz wznidst
obdz dla 5 legionéw na potudnie od umocnien Cezara®. Na péinoc od nich
znajdowat si¢ stary obéz IX legionu, juz wezesniej bedacy pod kontrolg pom-
pejanczykéw, kedrzy wybudowali wokot niego zewnetrzne umocnienia, a takze
poprowadzili fortyfikacje o dtugosci ok. 600 m do rzeki, aby méc bezpiecznie
zaopatrywa¢ si¢ w wode¢®. Po pewnym czasie zostal on przez nich porzucony,
teraz za$ Pompejusz wystat legion z zadaniem zajecia go. Gdy Cezarowi donie-
siono o manewrze przeciwnika, postanowil poprowadzi¢ $miaty atak 33 kohort

na zajety przez pompejaniski legion obdz%. Jednakze nim cezarianie zdotali go

4 CAESAR, BC, 111, 62.

3% CAESAR, BC, I11, 63.

>1 CAESAR, BC, 111, 64.

52 CAESAR, BC, II1, 65; 5. 359, przyp. 353 (E. Konik).
53 ]. LEACH, 0p. cit., s. 197.

>t CAESAR, BC, 111, 66.

> CAESAR, BC, I11, 67.
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zdoby¢, Pompejusz dowiedzial si¢ o ataku i poprowadzit 5 legionéw na pomoc
obroncom obozu. Cezarianie zapewne opanowaliby obéz przed przybyciem
gléwnych sit przeciwnika, gdyby ich prawe skrzydio nie wzieto omytkowo
walu prowadzacego do rzeki za fortyfikacje obozowe™. Ta cz¢$¢ armii Cezara
wpadla w panik¢ po napotkaniu przeciwnika, powodowana obawg o niemoz-
no$¢ odwrotu przez waski wytom, ktérego dokonano w poblizu rzeki. Ucieka-
jacy zolnierze prawego skrzydta pociagneli za sobg reszte armii”’. Pompejusz
nie zdecydowat si¢ jednak na przeprowadzenie poscigu®. Przed $witem na-
stepnego dnia po porazce Cezar, nie niepokojony przez przeciwnika, wycofat
swa armi¢ spod Dyrrachium®.

Opisujac swoja probe blokady wojsk Pompejusza, Cezar okresla swoje dzia-
tania jako ,nowy i dotad niestosowany sposéb prowadzenia dziatani wojennych
(nova et inusitata belli ratio)” ze wzgledu na znaczny obszar, ktdrym objete zo-
staly umocnienia (szacowany na 5500 ha), rodzaj systemu obl¢zniczego, a takze
fakt, ze to strona oblegajaca byta mniej liczna i gorzej zaopatrzona. Jego nie-
watpliwie innowacyjne przedsiewziecie spotkalo si¢ jednak takze z krytyka,
ktéra najbardziej dosadnie wyrazit Napoleon Bonaparte, twierdzac, ze byt to
pochopny manewr, z géry skazany na niepowodzenie ze wzgledu na dlugos¢
cezarianiskich linii fortyfikacyjnych, kontrolowanie przez pompejanczykow
strategicznego wzgoérza Petra oraz ich panowanie nad Adriatykiem®. Z taka
oceng nie zgodzil si¢ E. Stoffel, otwarcie stwierdzajac, ze krytycy Cezara nie wi-
dzieli okolicy, w ktérej prowadzone byly prace fortyfikacyjne®. Zauwazyl on,
ze proba otoczenia liczniejszego przeciwnika na terenie réwninnym, na ktérym
konieczne bytoby wybudowanie ciaglej linii fortyfikacji i ogromne rozprosze-
nie sil, bytoby w istocie karkolomnym przedsigwzigciem. Zupelnie inaczej na-
lezy ocenia¢ dziatania przeprowadzone przez Cezara w trudnym do przebycia,

poprzecinanym wawozami, gorzystym terenie, rozciagajacym si¢ miedzy rzeka

¢ CAESAR, BC, 111, 68.

7 CAESAR, BC, 11, 69.

% CAESAR, BC,IIL, 70.

* CAESAR, BC, 1L, 75.

€ Napoleon BONAPARTE, Précis des guerres de César, Paris 1836, s. 149: ,Les manceuvres de
César & Dyrrachium sont extrémement téméraires: aussi en fut — il puni. Com ment pouvait — il es-
pérer de se maintenir avec avan tage le long d’une ligne de contrevallation de six licues, entourant une
armée qui avait I'avantage d’étre maitresse de la mer et doccuper une position centrale”,

' E.STOFFEL, 0p. cit., s. 358.
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Erzen a Zatoka Dyrrachijska®. Francuski archeolog stwierdzil, ze operacja pro-
wadzona przez Cezara zakonczylaby si¢ powodzeniem, gdyby IX legion utrzy-
mal zajete przez siebie wzgérze, w wyniku czego dtugos¢ linii cezarian mogtaby
wynies¢ 18, a nie 25 km®.

Dzialania obl¢znicze prowadzone przez cezarian w roku 48 p.n.e. pod Dyr-
rachium wydajg si¢ wyjatkowe z punktu widzenia starozytnej sztuki wojenne;j
ze wzgledu na fake, ze nie odbywaly si¢ wokét miasta lub twierdzy, lecz ich ce-
lem byta blokada wrogiej armii. Co prawda w roku 71 p.n.e. Marek Licyniusz
Krassus podjal probe zablokowania sit Spartakusa na pétwyspie Brucjum takze
za pomoca linii umocnien, jednakze pod Dyrrachium prace fortyfikacyjne byly
prowadzone przez obydwie strony konfliktu, efektem czego byta trwajaca nie-
mal trzy miesigce wojna pozycyjna. Dziatania prowadzone pod Dyrrachium sa
réwniez ciekawym przyktadem wykorzystania naturalnych warunkéw tereno-
wych przy budowie linii umocnien. Uwage zwraca takze ogromny obszar, ktéry
zostal objety pracami fortyfikacyjnymi.
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Michat Wilczynski

FIELD WORKS OF CAESARIANS AND POMPEIANS AT DYRRACHIUM
(48 BCE)

Summary. During the campaigns of the Gallic War and the Civil War, Gaius Julius Caesar re-
peatedly led siege operations, personally commanding at least 17 sieges. Caesar repeatedly
demonstrated innovation during them, the most famous example of which is the construction
of a double line of fortifications around Alesia in 52 BCE, which allowed the Romans to repel
the attacks of both the Gallic relief and the besieged. Siege operations undertaken by Caesar
at Dyrrachium in 48 BC, to which this article is devoted, seems no less interesting. At that
time, he showed particular creativity and boldness by surrounding the more numerous army of
Gnaeus Pompey the Great with a belt of fortifications some 25 km long. The article analyses
the following issues: the topography of the battle site; reasons for initiating the fortification
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effort by Caesar; types of fortifications erected by his soldiers; the fortification works carried
out by the Pompeians and their actions to slow down the enemy’s work; the factors enabling
Pompey’s army to break the blockade. In the conclusion, assessments of Caesar’s undertaking
were presented, and an attempt to answer the question about the uniqueness of the activities
carried out under Dyrrachium from the point of view of the ancient art of war was made. The
source basis for the analysis is the account of Book Ill of Caesar’s Commentarii de bello civili
(BC 111, 41-54; 58-72), supplemented by the accounts of other ancient authors.

Keywords: Gaius Julius Caesar, Roman military, Caesar’s civil war, ancient siege warfare, Cae-
sar's Balkan campaign



