Tomasz Gliniecki OBLICZA WOJNY
Muzeum Stutthof w Sztutowie TOM 9 « NARZEDZIA WOJNY
ORCID ID: 0000-0001-5215-4966 +ODZ 2023 « ISBN 978-83-8331-372-6 *5.279-300

https://doi.org/10.18778/8331-372-6.11

IMAGOLOGIA JAKO SPOSOB
NA ROZPOZNANIE MENTALNYCH
NARZEDZI WALKI Z SOWIECKA
WIELKA WOJNA OJCZYZNIANA (1941-1945)
W TLE

Streszczenie. Psychologiczne i socjologiczne narzedzia walki sg znacznie stabiej rozpoznane
i trudne do miarodajnej oceny, nie zawsze tez nadaje sie im znaczenie odpowiednie do
osigganych skutkow. Artykut przybliza doswiadczenia z pogranicza psychologii, nauk o komu-
nikacji oraz kulturoznawstwa, by przedstawi¢ wptyw na wojne imagologii, nauki zajmujacej sie
wyobrazeniami jednych spotecznosci ludzkich o drugich. Grupa toczaca wojne dokonuje ce-
lowego wptywu na system poznawczy swoich cztonkéw, by ich wyobrazenia o wrogu uzyskaty
stopien pozwalajacy na skuteczne prowadzenie walki i, w konsekwencji, na zwyciestwo nad
nim. Na drodze do otwartego konfliktu i podczas jego przebiegu wyobrazenia te przechodza
z dos$¢ neutralnego ,obrazu obcego” do skrajnego ,obrazu wroga”, potegujac negatywne
emocje wobec przeciwnika. Jednoczesnie, jako przeciwienstwo, budowany jest ,obraz swo-
jego”, uzasadniajacy potrzebe prowadzenia walki i pozytywne cechy wtasnej grupy. Za przyktad
wzieta tu zostata Wielka Wojna OjczyzZniana Zwiazku Sowieckiego z Ill Rzesza Niemiecka,
oznaczajaca skrajna nienawis¢ obu panstw, objawiajaca sie bezposrednim starciem wojennym
rezimow totalitarnych w latach 1941-1945. Podstawowym dziataniem sowieckiej propagandy
byto wtedy odhumanizowanie Niemcow jako najezdzcow i bestii, zastugujacych jedynie na
unicestwienie.

Stowa kluczowe: imagologia, ,obraz wroga”, Wielka Wojna Ojczyzniana, 1941-1945, Stalin

Wojny s3 jedng z podstawowych form wspoizycia spoteczenistw, narodéw
i panstw. Z historycznego punktu widzenia do$¢ czesto wystepujaca, a XX w.
byt tego oczywistym dowodem. Woéwczas bowiem toczyly sie dwie wojny o za-
siegu globalnym, zanotowalismy tez szereg konfliktéw zbrojnych o regionalnym
i lokalnym zasiegu. W ujeciu spotecznym wojna jest skrajnym, sitowym spo-

sobem rozwiagzywania sporéw zbiorowosci ludzkich. Powody do wszczynania
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wojen s3 réznorodne, najczesciej jednak ideowe, spoteczne lub gospodarcze.
Do zwycigzenia nieprzyjaciela w wojnie wykorzystuje si¢ rézne rodzaje broni,
czgsto wprost wynikajace z rozwoju techniki i bedace efektem produkeji prze-
mystowej. Ich wplyw na prowadzenie dziatan bojowych jest wprost wymierny
liczba, wielko$cia i jakoécia sprzetu bojowego. Mniej natomiast méwi si¢ o na-
rzedziach prowadzenia walki, ktére oparte sa na dziataniach psychologicznych
i socjologicznych, na mentalnym przekonaniu zolnierzy do uczestnictwa w za-
zartym boju, ich odpornosci psychicznej, zwartoéci kolektywnej, wreszcie indy-
widualnej i zbiorowej nienawisci do wroga'.

Wyobrazenia o sobie i innych jako sktadniki imagologii

W niniejszym artykule autor prezentuje do§wiadczenia z pogranicza psycholo-
gii, nauk o komunikacji oraz kulturoznawstwa, naukowo dookre$lone granicami
imagologii. Ten nurt badawczy filozoficznie opiera si¢ na pradach fenomenologii
i zajmuje wyobrazeniami jednych spolecznosci ludzkich o drugich. Wyobraze-
nia te zwane s #7zagemami i wptywaja na ludzkie przekonania, postawy oraz
zachowania, zaréwno indywidualne, jak i spoteczne. Imagologia od kilkudzie-
sieciu lat probuje sta¢ si¢ odrebng dyscypling badawcza. Nie zawsze jednak sta-
rania te s3 dobrze przyjmowane w konserwatywnym $wiecie nauki, wiec poza
Rosjg, Niemcami i Francja trudno znalez¢ szersze doswiadczenia i zrozumie-
nie w tym wzgledzie. I nic w tym dziwnego, poniewaz imagema rzadko dotad
rozpatrywane byly oddzielnie, za to chetnie wlaczano ich analize do ogdlniej-
szych rozwazan filozoficznych, kulturoznawczych czy politologicznych. Najcze-
$ciej dokonywano badan na poziomie grup spolecznych, gléwnie narodowych.
Wazne jest tez to, ze znaczna cz¢$¢ wynikow, ze wzgledu na czytelne ich powia-
zania z propaganda i manipulacyjnym wplywem na spolecznosci, trafiata do ra-
portéw utajnianych przez stuzby zajmujace si¢ bezpieczeristwem paristwowym.
Natomiast przekierowanie czesci rozwazan imagologicznych na przeszlo$¢
i historiografi¢ pozwalalo na rozpoznawanie zjawisk w ich istocie, jednoczesnie

! Przyzna¢ jednak trzeba, ze psychologia konfliktéw, a takze propaganda wojskowa i wojenna,
byly stale w orbicie zainteresowania armii Zwiazku Sowieckiego i jego satelitéw, takze Polski. Owo-
cowato to zarazem publikacjami przyblizajacymi t¢ tematyke, wydanymi w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych XX w. Vide: D. WoELK0GONOW, Wajna psychologiczna, Warszawa 1986; L. Woj-
TASIK, Zarys psychologii propagandy, Warszawa 1975.
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dajac szanse¢ na przenoszenie wynikéw na aktualne podziaty grup na ,swoich”
i ,obcych”. Umozliwialo tez wykorzystanie wezesniejszych do$wiadczen przy
aktualnych konfliktach i projektowaniu ich w przyszlosci. W Polsce imagolo-
gia nie zyskata silniejszego zainteresowania ani ze strony panstwa, ani wojska.
W uj¢ciu naukowym zajmujg si¢ nig zaréwno literaturoznawcy, jak i specjalisci
od komunikacji spofecznej, zgota najrzadziej historycy wojskowosci i przedsta-
wiciele armii®.

Rosja i Niemcy, czyli dwa z trzech krajéw majacych szersze doswiadczenia
badawcze w dziedzinie imagologii, od polowy lat dziewigédziesiatych XX w.
analizowaly historycznie ustanowione okresy wrogiego wyobrazenia o sobie
wzajemnie, w tym szczegolnie czas skrajnej nieprzyjazni zwiazany z bezpo$red-
nim starciem wojennym reziméw totalitarnych w latach 1941-1945. Zaréwno
Zwiazek Sowiecki pod przywédztwem Jozefa Stalina, jak i IIT Rzesza pod
wodzga Adolfa Hitlera, przed powstaniem otwartego konfliktu zbrojnego oraz
w jego czasie, celowo wyksztalcaly i silnie wplywaly na fenomeny indywidu-
alnych, a takze spotecznych wyobrazen spofecznych o sobie i wrogu. Rosnaca
przeciwstawno$¢ tych obrazéw pozwalala na przekonanie kazdej z walczacych
stron, w szczegdlnosci za$ uczestniczacych w zmaganiach wojsk, o — subiek-
tywnie postrzeganym — sprawiedliwym charakterze prowadzonej wojny. Wy-
zwalana w ten sposdb nienawi$¢ do nieprzyjaciela uzasadniata zabijanie jego
zolnierzy oraz niszczenie zasobéw gospodarczych i spolecznych, by ostatecznie
uniemozliwi¢ mu kontynuowanie walki i spowodowac kleske, sobie natomiast
zapewnic zwycigstwo’.

Bedacy w tej analizie pojeciem podstawowym ,,obraz wroga” zostat zaczerp-
nigty z pogranicza psychologii, socjologii i teorii ideologii. Oznacza wyobrazenie
jednej zbiorowosci ludzkiej o drugiej budowane na podstawie ich wezesniejszych

* Rézne ujecia imagologii i przyklady jej zastosowania znalezé mozna takze w pracach pol-
skich badaczy. Vide: Z. BENEDYKTOWICZ, Portrety obcego. Od stereotypu do symbolu, Krakéw 2000;
E. GRZELAK, Imagologia — narzgdzie kreacji innego w przekazie elektronicznym, ,Poréwnania” 2017,
t. 20, s. 9-24; L. WISNIEWSKA, ,Stoffgeschichte’, imagologia i konstruktywistyczne uprawomocnienia
komparatystyki, ;Wiek XIX” 2011, R. 4(46), s. 233-244; P. ZAWOJSKI, Sztuka obrazu i obrazowa-
nia w epoce nowych medidw, Warszawa 2012. Vide tez: E. GELLNER, Narody i nacjonalizm, Warszawa
1991; J. LEERSSEN, Imagologia: o zastosowanin etnicznosci do nadawania swiatu sensu, ,Poréwnania”
2017, t.21,s.9-30.

3 Vide: M. BARAN, Nienawis¢ jako narzedzie wojny, (w:] Nienawisé w zyciu publicznym. Sfera spo-
teczna, red. . MYSONA BYRSKA, J. SYNOWIEC, Krakéw 2015, s. 135-151.
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do$wiadczen, a takze ewoluujgcych stereotypéw spotecznych. Te ostatnie sg pro-
stymi i trwatymi skojarzeniami porzadkujacymi poznawany $wiat, ktére moga,
acz nie musza odpowiadaé rzeczywistosci. ,Obraz wroga” tworzony jest wobec
zbiorowosci ludzkiej oficjalnie uznanej za nieprzyjazna, gdy celowo kreuje si¢ go
i rozwija na drodze do otwartego konfliktu miedzy grupami. Oczywiscie z naj-
wigkszym nasileniem funkcjonuje on juz podczas wojen, kiedy wroga trzeba
pokona¢, a czasem — literalnie rzecz ujmujac — unicestwi¢ go. W czasie mie-
dzy pokojem a wojng dokonywana jest zatem, odgérnie sterowana przez grupe
przywddcza lub wodza, transformacja fagodniejszego emocjonalnie ,obrazu ob-
cego” w skrajnie negatywny ,,obraz wroga”. Podczas wojny jest on nie tylko sku-
tecznie podtrzymywany, lecz takze rozwijany i przeformowywany stosownie do
zaktualizowanych potrzeb walki w obronie lub w ataku. Zbiorowosci nieprzyja-
ci6l przypisywane sa wowcezas nieakceptowalne cechy charakteru lub dziatania
zagrazajace grupie ,swoich”, zwykle narodowi lub panstwu szykujacemu si¢ do
wojny albo juz bedacemu w jej stanie. Wyobrazenie wroga ma zatem charak-
ter heterostereotypu, czyli ogélnej, uproszczonej wizji ,innych”, wyksztatco-
nej w umysle pojedynczego cztonka danej spotecznosci, jak tez w zbiorowym
postrzeganiu realizowanym wewnetrznie przez grupe ,swoich”. Uzywana dzis
terminologia rozwijajacej si¢ imagologii nie zawsze jest jednolita, acz mocno juz
usystematyzowana. Niemieccy badacze uzyli dla wyobrazenia nieprzyjaciela
specyficznego zwrotu Feindbild, natomiast Rosjanie przyjeli okreslenie ,,obrazu
wroga”. Mozna traktowad je jako adekwatne pojeciowo zamienniki, cho¢ w tre-
$ci artykutu przyjeto druga forme nazewnicza, blizsza badanej zbiorowosci. Po-
chodng badan strony niemieckiej, takze w zakresie nazewnictwa, jest w Polsce
praca Edmunda Dmitréwa o wyobrazeniu Rosjan przez Niemcéw w okresie
wladzy Adolfa Hitlera i jego poplecznikéw?.

Lustrzanym przeciwieistwem ,obrazu wroga”, upowszechnianym dla uwy-
puklenia cech nieprzyjaciela, jest pozytywne wyobrazenie o sobie samym, zwane
»obrazem wiasnym” albo ,obrazem swojego”. To wyobrazenie jest z kolei auto-
stereotypem, schematycznym obrazem wewnetrznym danej grupy spoteczne;.

Zazwyczaj prezentowana jest ona jako uprawniona do wojny w obronie kraju,

* Vide: E. DMITROW, Obraz Rosji i Rosjan w propagandzie narodowych socjalistéw 1933—1945,
Warszawa 1997. Cickawa publikacja w tym zakresie jest tez ksiazka Hannesa Hofbauera, prezentu-
jaca zjawisko widzenia Rosjan jako wrogdw, nawet po granice rusofobii, od XV w. do wspétezesnosci,
H. HOFBAUER, Feindbild Russland: Geschichte einer Déimonisierung, Wien 2016.
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czasem tez wystgpujaca w imieniu sgsiadéw. Grupa ta wyrdznia si¢ cechami po-
zytywnymi, jej przedstawiciele sa przedstawiani jako ludzie uczciwi, waleczni,
bohaterscy, dbajacy o stabszych i szanujacy tradycje. Nieprzyjacielowi natomiast
odptaci¢ maja za rzeczywiscie wyrzadzone lub potencjalnie przypisane krzywdy,
co przybiera¢ moze wymiar ,uzasadnionej” zemsty albo ataku ,wyprzedzaja-
cego”. ,Obraz whasny” jest zwykle budowany réwnie falszywie i stereotypowo
jak ,obraz wroga”, nie przystajac do wojennej rzeczywistosci i prawdziwych za-
chowan wojsk nieprzyjacielskich, acz wzbudzajac oczekiwane emocje i postawy
cztonkéw wiasnej grupy. Potrzeby przedstawiania siebie jako przeciwienstwa
nieprzyjaciela powoduja zwykle przesadne chwalenie, a czasem wrecz wywyz-
szanie wlasnych mozliwosci i umiejetnosci, przez co prowadzi¢ moga nie tylko
do falszywego samouwielbienia, lecz takze do samousprawiedliwienia wtasnych
nieprawosci.

Zauwazmy, ze gléwna postacia publicznie stawiajaca Rosj¢ i jej naréd po-
nad innymi, takze w dziedzinie dokonan z lat II wojny $wiatowej, jest od lat
prezydent Wiadimir Putin. W artykule, kt6ry opublikowal w jednym z ame-
rykanskich czasopism z okazji 75. rocznicy zakonczenia wojny, stwierdzil on,
ze ,glowny, decydujacy wktad w rozbicie nazizmu wnidst — bez wzgledu na to,
co probuje si¢ udowodni¢ — Zwiazek Radziecki, Armia Czerwona”. Rosyjski
prezydent wyjawil tam zarazem, ze publiczna wiedza o wojnie zostata u Rosjan,
urodzonych juz po zakonczeniu konfliktu, uksztaltowana poprzez emocjonalne
utwory artystow piora: ,Ialudowa, ludzka prawda — surowa, gorzka i bezlitosna
— zostala w duzej mierze przekazana nam przez pisarzy i poetdw, ktorzy przeszli
przez ogien i pieklo na pierwszej linii frontu™.

Elena Sieniawska, zajmujaca si¢ w Federacji Rosyjskiej historiograficznym
ujeciem imagologii w kontekscie tworzenia i funkcjonowania ,,obrazu wroga”,
podkresla, ze wojenny przeciwnik, niosacy cztonkom innej grupy spofecznej
$mier¢, a jej terytorium — zniszczenia i grabieze, postrzegany jest zgota inaczej
niz partner wspolpracujacy z ta sama grupa w jakiejkolwiek dziedzinie wspol-
nych kontaktéw, ale w okresie pokoju. Podczas wojny efekty wzajemnego po-

strzegania réznych, nierzadko sasiedzkich i dobrze znajacych si¢ grup ulegaja

> W. PUTIN, Oparte na faktach lekcje 75. rocznicy drugiej wojny swiatowej. Oryginal w: ,Na-
tional Interest” 18 VI 2020. Wersja w tlumaczeniu na jezyk polski: hetps://pl.sputniknews.com/
polityka/2020061912606111-75-lat-od-wiclkiego-zwyciestwa-wspolna-odpowiedzialnosc-wobec-
-historii-i-przyszlosci/ (dostgp: 7 X 2021).
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https://pl.sputniknews.com/polityka/2020061912606111-75-lat-od-wielkiego-zwyciestwa-wspolna-odpowiedzialnosc-wobec-historii-i-przyszlosci/
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nieuchronnej transformacji, przechodzac w negatywnie nacechowany ,obraz
wroga”. Dzieje si¢ to szczeg6lnie intensywnie, kiedy grupa toczaca wojne celowo
wywiera wplyw na system poznawczy swoich cztonkéw, by ich wyobrazenia
o wrogu uzyskaly odpowiednio nasycony, negatywny charakter emocjonalny,
pozwalajacy na skuteczne prowadzenie walki az po zwycigstwo®.

Fenomen postrzegania ,,obcego” zasadza si¢ zatem na dualizmie psycholo-
giczno-socjologicznego rozpatrywania zjawisk przez ludzi i ich zbiorowosci.
Nurt psychologiczny oznacza personalng indywidualno$¢ tworzonego obrazu,
osobiste budowanie go poprzez przyjmowanie wybranych informacji, wiary
w prawdziwos¢ niektdrych stereotypéw, chocby narodowych. Pojecie i prze-
konanie pojedynczego czlowieka, poddanego celowemu tworzeniu obrazu, jest
dostosowywane do jego zdolnosci poznawczych, dotychezas zgromadzonej wie-
dzy, stopnia socjalizacji, checi do zmian postrzegania oraz stopnia zaufania do
medium przekazujacego informacje. Nurt socjologiczny zjawiska oznacza dzia-
tania poznawcze i utrwalajgce wyobrazenia na poziomie spotecznym, a doktad-
niej socjokulturowym. Wéweczas silnie propagowane i wdrazane sa stereotypy
grupowe, ugruntowywane dotychczasowe doswiadczenia nabyte w kontaktach
»swoich” z ,,obcymi” — np. wynikajace z pamigci historycznej — wreszcie upo-
wszechniane sg czynniki ideowe, oparte na oczekiwanej reakcji mas odbiorcow.
W propagowanej narracji dziatania skierowane przeciw wrogom, takze poprzez
kreowanie ich negatywnego obrazu, zwiazane s3 zawsze z dzialaniem dla dobra
wiasnej spotecznosci, a nierzadko podejmowane wprost w jej obronie’.

Doswiadczenia badaczy w tej dziedzinie opierajg si¢ przede wszystkim na
imagemach narodowych, w rozpatrywanym przypadku przynaleznych Niem-
com i Rosjanom z okresu II wojny $wiatowej, ale formowanych znacznie weze-
$niej na drodze stereotypdw. Swiatowy system podziatu na paristwa narodowe
ksztattowat si¢ gtéwnie w XX w., w wyniku rozpadu dawnych imperiéw monar-
chicznych, a w czgéci jako poklosie kolonializmu oraz efekt wzrostu swiadomosci
narodowej, wyniklej z wprowadzania powszechnej skolaryzacji w jezykach lokal-
nych spolecznosci. Granice aspirujacych do samodzielno$ci narodowej panstw

prébowano dostosowywad do jezyka i kultury zamieszkujacych je spoleczenstw,

¢ E. CEHABCKAS, [lpomusnuxu Poccun 6 sotinax XX sexa. Jsonronus obpasa epaza 8 cosnanun
apmun u 0buecmea, Mocksa 20006, s. 3.

7 B. GoGoL, Obrazy wroga. Propaganda a ludobdjstwo w XX wicku na wybranych przykladach,
garst refleksji, ,Colloquium” 2019, nr 1, 5. 25-26.
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ale réwnie cz¢sto wytyczane byly one bez zwracania uwagi na tradycyjne zasiegi
terytorialne. Nawet w Europie, gdzie w licznych krajach granice narodowe pokry-
waja si¢ z paristwowymi, uznawanie zbiorowosci ludzkich za etniczne monolity
jest nieuzasadnione, a juz na pewno dalekie od rzeczywistosci byto w przypadku
Zwiazku Sowieckiego i III Rzeszy Niemieckiej w pierwszej polowie lat czterdzie-
stych XX w. Czgsto pomijane byty bowiem mieszkajace tam od dawna mniejszo-
§ci, a takze ludno$¢ ziem wchtonietych podczas agresji obu totalitaryzméw na
tereny im przylegte. Obowiazkiem jest wspomnienie tutaj o przesiedlaniu catych
grup narodowych, dokonywanym w tych latach zaréwno przez Stalina, jak i Hi-
tlera. Skrajnym przyktadem zmian demograficznych byto realizowanie zamiaru
unicestwienia calej nacji, jak to miato miejsce w przypadku ludnosci pochodze-
nia zydowskiego na terenach zajetych podczas wojny przez Niemcdw®.

Naréd - takze w ujeciu sowieckim — uzna¢ tu trzeba za forme zorganizo-
wania grupy spolecznej. Spojona jest ona przede wszystkim wtasna kultura li-
teracka, ale w negatywnym ujeciu takze wrogoscia do ,,obcych”. Czynnikami
integracji tej grupy sa zazwyczaj: jezyk szkolny i administracyjny, media pu-
bliczne, wspélny system polityczny, krajowe reprezentacje sportowe czy wreszcie
armia. Wszystkie te elementy maja indywidualne i zbiorowe znaczenie symbo-
liczne, zawieraja tez spajajacy grupe tadunek emocjonalny, pozwalajacy identy-
fikowa¢ ludzi bedacych czgécia spotecznosci. Wobec tego przynalezno$é grupy
narodowej do wspolnego panistwa oznacza programowanie umystu spéjne dla
wszystkich jego obywateli. Nadawanie cech budujacych obraz danej zbiorowo-
$ci, takze negatywny, jest najcz¢éciej stosowane wobec mieszkanicéw panstw, ale
moze by¢ skierowane wprost w strong narodéw czy zwartych grup — choc¢by
przywddcezych lub mniejszosciowych. Natomiast réznice migdzy tymi grupami
— szczeg6lnie za$ narodami — wynikaja zwykle z odmiennoéci historii, przy
czym na poziomie organizacyjnym dookreslane s3 one poprzez wyrdzniajace je
od innych elementy: tozsamos¢, wartosci i instytucje. Tozsamo$¢ oznacza $wia-
domo$¢ przynaleznosci do okreslonej grupy, wynikajaca zwykle z narodowosci,
jezyka lub wiary. Jej widoczne elementy objawiaja si¢ poprzez wspdlne prak-
tyki okreslane za pomocg uznanych symboli, spersonalizowanych bohateréw
i rytualéw pamieci. Natomiast elementem niewidocznym sa wyznawane przez
cztonka grupy wartosci, bedace efektem zaprogramowania umystu. Instytucje
z kolei stoja na strazy obrazu wyrdzniajacego grupe i upowszechniaja go, takze

8 Vide: T. SNYDER, Skrwawione ziemie. Europa migdzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2015.
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w sferze kultywowania pamigci o wspélnej przesztosci. Przynalezno$é grupowa
jest zmienna i moze by¢ wieloptaszczyznowa, poniewaz jedna osoba przynaleze¢
moze do réznych zbiorowosci, okreslanych przez panstwo, naréd, jezyk, region,
grupe zawodowa i inne’.

Warto dodag, ze skoro ,,obraz obcego”, a jeszcze czedciej ,obraz wroga”, jest
ukazywany w poréwnaniu do siebie, to zwykle objawia si¢ deklarowang checia
bycia lepszym od innych i jednoczesnym wskazywaniem kogo$ gorszego. Rozpa-
trujac zachowania zbiorowosci w czasie wojen, uzna¢ wigc trzeba, ze norma oce-
niania w czasie konfliktu jest wywyzszanie ,,swoich” i deprecjonowanie, a czgsto
nawet dehumanizowanie ,obcych”. Brutalno$¢ star¢, wskutek rozwoju techniki
prowadzonych na coraz wicksza odleglos¢, bez patrzenia przeciwnikowi w oczy
podczas zabijania go, doprowadzita do obopdlnego odrzucenia honorowych za-
sad dotyczacych boju i dawnych, rycerskich ideatéw szacunku wobec drugie;
strony, takze w przypadku jej pokonania. Wymagala skupienia si¢ jedynie na
anihilacji wroga, a w przypadku zagrozenia jego bronia polegata na uchronieniu
wiasnego zycia, animalnym instynkcie przetrwania. Bezwzglednos¢ wobec wal-
czacych naprzeciw, cho¢ miata wyksztalci¢ odporno$é psychiczng i hart ducha
zolnierzy, w rzeczywistoéci réwnie czesto wiodla ich do zdziczenia obyczajow
i przejawdéw barbarzynstwa'’.

Proste stowa-etykiety, ktérymi oznaczano sowieckich wrogdéw w niemieckich
relacjach z wojny, w opinii Dmitréwa trafialy na przygotowany juz w spofeczen-
stwie obraz nieprzyjaciela, utrwalony przez wczeéniejsze stereotypy. Wzmac-
niaty go niezaleznie od obiektywnej tresci realizowanego przekazu, powodujac
u odbiorcéw automatyczne odruchy nienawisci i odrazy do wrogéw. Jego zda-
niem nieuchronnie narzuca si¢ skojarzenie owych reakeji z zachowaniami beha-
wioralnymi, wywotywanymi podobnie zaréwno uludzi, jak i u zwierzat poprzez

silne i powtarzalne bodzce!'.

? G.HoFSTEDE, G.]. HOFSTEDE, M. MINKOV, Kultury i organizacje, Warszawa 2011, s. 35-37.

10 Jaskrawym przejawem lamania miedzynarodowych praw wojny bylo mordowanie jedcédw
wojennych. Vide: Sz. DATNER, Zbrodnie Webrmachtu na jencach wojennych armii reqularnych w IT woj-
nie swiatowej, Warszawa 1961. Skrajnym przykladem barbarzynstwa bylo natomiast pozbawianie jeri-
cow pozywienia, prowadzace do $mierci glodowej. Szacuje si¢, ze do niemieckicj niewoli, w pierwszych
miesigcach walk z Sowietami, trafifo nie mniej niz 5 mln zolnierzy Armii Czerwonej, z ktérych blisko
polowa zmarta wskutek ztych warunkéw bytowych i glodu. Vide: R. OTTO, R. KELLER, J. NAGEL, Ra-
dzieccy jerscy wojenni — liczby i skala problemu, ,Eambinowicki Rocznik Muzealny” 2014, t. 37,5.71-92.

"' E. DMITROW, 0p. cit., s. 428.
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Zwickszony nacisk na naukowe poznanie obrazowania spofecznego rozpo-
czal si¢ w drugiej potowie XX w. Zainteresowanie nadeszto po propagando-
wych doswiadczeniach IT wojny $wiatowej, kiedy do tworzenia ,,obrazu wroga”
wykorzystywano najnowocze$niejsze $rodki techniczne, acz nie w petni jeszcze
rozpoznano socjokulturowe i psychologiczne mechanizmy skutecznego ich
oddziatywania, objawiajace si¢ w postaci oczekiwanych przez wladze postaw
i zachowan spolecznych. Potrzeba dalszego rozpoznania i doskonalenia wiedzy
o wyobrazeniu przeciwnika powstata wskutek niedostatkéw naukowego ogladu
bipolarnego dziatania obserwowanych zjawisk wojennych, funkcjonujacych
z dwoma przeciwstawnymi grupami, przekonujacymi swych cztonkéw o ,,ztych”
intencjach i dzialaniach przeciwnika, a zarazem o ,sprawiedliwym” charakterze
whasnych idei oraz uprawnionym zaangazowaniu w wojng. Badania te dowiodty,
ze przynalezno$¢ poszcezegdlnych zbiorowosci do szerszych obozéw jest podczas
konfliktéw ptynna i moze powodowaé szybkie przejscie z grona ,swoich” do
»obcych”, lub na odwrét'.

W okresie wojny gléwnym wykonawca dziatan zbrojnych panstwa jest ar-
mia, powotana i wyszkolona do star¢ z wrogiem, dysponujaca odpowiednimi do
tego zasobami techniki militarnej i poddana propagandzie. Tak tez byto pod-
czas wzigtych tu za przykiad walk sowiecko-niemieckich. I skoro do wysitku
wojennego wprzegnicte woéwczas bylo przez komunistéw cale spoteczenstwo,
to formowanie i podtrzymywanie wyrazistego ,obrazu wroga” stato si¢ jednym
z gléwnych zadan, przeznaczonym do ciaglej realizacji nie tylko przez wyspecja-
lizowanych funkcjonariuszy pionu politycznego Armii Czerwonej, lecz takze
wszystkich cztonkéw stuzb indoktrynacyjnych panstwa'.

Skuteczne przekonanie spoleczenstwa do potrzeb wykonywania rozka-
z6w skrajnych emocjonalnie i moralnie, znacznie wybiegajacych poza normy
etyczne z czaséw pokoju, wymagato nasilenia specyficznych metod i narzedzi
wplywu, obejmujacych wiele kanatéw komunikacji i wyszukujacych z do-
tychczasowego zasobu kulturowego stereotypy do pilnego wzmocnienia. Ca-
los¢ dziatan prowadzita najkrétsza droga do dehumanizacji wroga, poniewaz

12 ]. Woyseaw, Figura wroga w ideologii i propagandzie XX-wiecznych totalitaryzméw — przyczy-
nek do dyskusji, ,Media — Biznes — Kultura. Dziennikarstwo i komunikacja spoleczna” 2017, nr 1(2),
s. 47-63.

B Beauxas Omeuecnsennas sotina 1941—1945S 20008, 6 12 momax, t. 11: Iloaumuxa u cmpamezus
nobedvs: cmpamezuuecxoe pyxosodcmso cmparodi u Boopywcennomu Cunamu CCCP 6 20001 60iinbL, pea.
C. Ilosiry, Mocksa 2015, s. 541.
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odebranie mu cech ludzkich pozwalalo na powszechng akceptacj¢ zabijania
ludzi i niszczenia ich zasobéw gospodarczych oraz spotecznych. Dokonywano
wiec samousprawiedliwienia czynionego zla, jawnie wykorzystujac podwojne
standardy moralne do oceny zachowan ,,swoich” i ,obcych” Najnowsze bada-
nia w tej sferze skierowane zostaly na dotychczasowe banalizowanie czynéw
haniebnych popetnionych przez zolnierzy sit regularnych. Wojska niemieckie
w II wojnie $wiatowej przelomowo omawia publikacja Sonke Neitzela i Ha-
ralda Welzera oparta na protokotach przestuchan zotnierzy niemieckich osa-
dzonych w brytyjskich obozach jenieckich. Po stronie rosyjskiej wazna w tej
kwestii jest ksiazka Catherine Merridale, zawierajaca wspomnienia czerwono-
armistow zarejestrowane na przefomie wiekéw, czyli w latach nieobarczonych
geopolityka i cenzura'.

Takze poréwnania sity bojowej armii poszczegélnych krajow, zawierajace
préby opisowej oceny czynnikéw trudno mierzalnych, takich jak postawy
nienawisci wobec wroga, wiezy kolezenstwa w oddziatach czy wplyw wycho-
wania na podejmowanie decyzji w boju, sa coraz cze¢sciej dokonywane przez
wspolczesnych badaczy wojskowosci i historii militarnej. Odpowiednimi
przyktadami sg tu prace bytego dyrektora Biura Historycznego Bundeswehry,
Joachima Hoffmanna, jak tez izraelskiego historyka wojskowosci, Martina
van Crevelda®.

W Federacji Rosyjskiej do dzi§ podstawowym, choé¢ oczywiécie niejedynym
obszarem badan imagologicznych, opierajacych si¢ na historii, jest konflike
z Niemcami z lat 1941-1945, ktéry uzyskal nazwe Wielkiej Wojny Ojczyznia-
nej. Swiadomie wyodrebniany jest on do dzi$ przez Rosjan z ogétu wydarzen
IT wojny $wiatowej jako starcie wymagajace od nich zaangazowania wszystkich
dostepnych sit panistwa i narodu, a zatem zrealizowania potrzeby nadzwyczaj-
nej konsolidacji 6wczesnego spoleczenstwa. Sowieckie sformutowanie o ,wojnie
ojczyznianej” bylo odpowiednikiem niemieckiego okreslenia ,wojny totalne;j”,
czyli dziatari majacych stuzy¢ zniszezeniu przeciwnika, prowadzonych na ca-
lej przestrzeni zycia spotecznego obu stron konfliktu. Sztandarowa publikacja

“ Vide: S. NErTZEL, H. WELZER, Zolnierze. Protokoly walk, zabijania i umierania, Warszawa
2014; C. MERRIDALE, Wojna Twana. Armia Czerwona 1939—1945, Poznan 2007.

5 Vide: ]. HOFFMANN, Stalins Vernichtungskrieg 1941-194S. Planung, Ausfiibrung und Doku-
mentation, Miinchen 1995; M. VAN CREVELD, Wehrmacht kontra US Army 1939-1945. Pordwnanie
sity bojowej, Warszawa 2011.
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rosyjskiej imagologii, dotyczaca ,obrazu wroga”, jest praca — wspomnianej juz
— Eleny Sieniawskiej, traktujaca o przeciwnikach wojennych Rosji w XX w.
Omoéwienie wyobrazen w stosunku do Niemcéw, jako wrogéw Zwiazku So-
wieckiego w latach 1941-1945, zajmuje znaczng czgé¢ tego wywodu. Sieniaw-
ska opiera si¢ przede wszystkim na przejawach pamigci czerwonoarmistow, czyli
bezposrednich uczestnikéw wojny, bedacych dla niej podmiotami w procesie
tworzenia ,obrazu wroga™'‘.

W uproszczonym obrazie kreowanym w umystach Zotnierzy zwycigstwo
powinno by¢ uzyskane poprzez uzycie odpowiedniej sity zbrojnej, powoduja-
cej zabicie maksymalnie duzej liczby zotnierzy przeciwnika i pozbawienie go
mozliwo$ci obronnych, a przez to upadek panistwa i uzaleznienie od zwycigzcy.
Czasem jednak propaganda wskazywata dodatkowa potrzebe, publicznie przed-
stawiajac wojn¢ jako ,wyzwolencza”, cho¢ nikt owym pokonanym wolnosci
dawa¢ nie zamierzat. Na przyktad niemieccy narodowi socjalisci, atakujac na
wschéd, zapowiadali uwolnienie Rosjan z wi¢zéw komunistycznego rezimu,
Sowieci za$ przy kontrofensywach glosili wyzwolenie Niemcéw od tragedii na-
zizmu. Obie strony konfliktu aktywnie wykorzystywaly dyspozycyjne wobec
wiadz media do przekonywania o stusznosci swych celéw, zapewniajac wlasnych
zolnierzy o niesieniu szczescia i dobrobytu do nieskazonej wroga ideologia cze-
$ci podbijanych spoleczenistw. Rzeczywistos¢ wojenna silnie odbiegata jednak

od tej narragji'”.

Zmiany ,obrazu wroga” wedtug wskazan Stalina

Badanie ,,obrazu wroga” w postaci odpowiadajacych mu imagem, a zatem
III Rzeszy jako paristwa oraz narodu niemieckiego i jego armii jako nieprzy-
jaznych zbiorowosci spotecznych, zostalo tu przeprowadzone na podstawie pu-
blicznych wystapien gtéwnej postaci dwezesnego Zwiazku Sowieckiego, czyli
marszatka Jozefa Stalina, przywddcy partyjnego, panstwowego i wojskowego,

posiadajacego wladze absolutng. To wddz Stalin okreslal wszystkie konteksty

16 E. CEHABCKAZL, 0p. cit., s. 23.

V7 Vide: H. SLESINA, Zolnierze przeciwko smierci i diablu, Gdansk 2015; H. Tuxonos, Apaus
— ocsob60dumenviuya, 16 11 1945, [w:] Ilybuuyucmuxa nepuoda Beauxoii Omeuecmeennoii 80tinvi
U nepsvix nociesoennvlx sem, Mocksa 1985.
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dziatalnosci kraju i spoleczenstwa sowieckiego, takze on zatem dawatl wska-
z6éwki do wyobrazen o wrogu, z ktérym toczona byta wojna'®.

Jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej, wiosng 1939 r., na X VIII Zjez-
dzie Wszechrosyjskiej Partii Komunistycznej (bolszewikéw) Stalin o$wiadcezyt,
ze to wrogie kraje kapitalistyczne mobilizowaty III Rzesz¢ do potencjalnego

uderzenia na wschod:

Oddali im Austri¢, mimo obowiazku obrony jej niepodlegtosci, oddali Sudety, od-
dali Czechostowacje na taske losu, tamiac wszelkie zobowiazania, a potem zaczeli
ewidentnie klama¢ w prasie o ,stabosci sowieckiej armii”, o ,rozkladzie lotnic-
twa”, 0 ,niepokojach” w Zwiazku Sowieckim, pchajac Niemcéw dalej na wschdd,
obiecujac im fatwa zdobycz i méwiac: po prostu zacznijcie wojng z bolszewikami
i wtedy wszystko péjdzie gladko. Trzeba przyznad, ze jest to réwnoznaczne z za-
checaniem agresora. (...) Nie boimy si¢ grézb ze strony agresordw i jeste$my gotowi
odpowiedzie¢ podwdjnym ciosem na cios podzegaczy wojennych”.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym wojne niemiecko-sowiecky oba
panstwa funkcjonowaly jednak jako zbiorowosci sojusznicze, zwigzane od sierp-
nia 1939 r. paktem o wzajemnej nieagresji i podziatem stref wptywéw w Europie
Srodkowej, w tym okupacja dwoch czgéci podbitej Polski. Wrogiem Zwigzku
Sowieckiego byty wowczas paristwa kapitalistyczne, a Niemcy uznawano za kraj
pragnacy pokoju. W odpowiedzi na komunikat francuskiej Agencji Havas w li-
stopadzie 1939 r. Stalin wyja$nial:

To nie Niemcy zaatakowaly Francje i Anglie, ale Francja i Anglia zaatakowaly
Niemcy, biorac odpowiedzialno$¢ za obecng wojne. Po rozpoczeciu dziatari wo-
jennych Niemcy zwrécily si¢ do Francji i Anglii z propozycjami pokojowymi,
a Zwiazek Sowiecki otwarcie popart niemieckie propozycje pokojowe, poniewaz
wierzyl i nadal wierzy, ze szybkie zakoriczenie wojny zasadniczo poprawi sytuacje
wszystkich krajéw i narodéw. Kota rzadzace Francji i Anglii brutalnie odrzucity
zaréwno propozycje pokojowe Niemiec, jak i proby Zwiazku Sowieckiego, zmie-
rzajace do szybkiego zakonczenia wojny. Takie sg fakey.

'8 Decydujacy wplyw przywdédztwa Stalina na funkcjonowanie Zwiazku Sowieckiego oryginalnie
przedstawita Martyna Kowalska, warunkujac go rosyjska ludows potrzeba mitologizowania postaci
whadcy. Vide: M. KOWALSKA, Rosyjski mit wladzy a kult jednostki, ,Poznariskie Studia Slawistyczne”
2013, nr 5, 5. 143-156.

¥ . Craaun, Omuemnuviii doxaad na XVIII coesde napmun o pabome LIK BKII(6) 10 mapma
19391048, ,ITpaBaa” 11 111 1939.

20 V1. Craaun, Omsem pedaxmopy »1Ipasdv”, [w:] Covunenns, t. 14, Mocksa 1997, s. 343-345.
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Polityczne i gospodarcze zobowiazania obu stron paktu Ribbentrop-
Mototow byly wypetniane, ale w polowie 1941 r. Niemcy z zaskoczenia uderzyli
zbrojnie na Sowietéw, twierdzac, ze dokonujg w ten sposéb ataku wyprzedza-
jacego sowiecka agresje na zachéd. Wybuch wojny miedzy dotychczasowymi
partnerami podziatu Europy wymagal w sferze mentalnej natychmiastowego
przeksztalcenia wzajemnych wyobrazen o ,swoich” i ,obcych”. W Zwiazku
Sowieckim doszto wéwezas do spotecznego szoku spowodowanego upadkiem
dotychczasowego przekonania, ze nikt o zdrowych zmystach nie odwazylby si¢
na zbrojng agresje wobec ,,kraju powszechnej szczesliwosci”, jak propagandowo,
cho¢ zgota fatszywie, prezentowano panstwo zarzadzane przez komunistow.
Tym bardziej ze réwniez Armia Czerwona uznawana byta za ,niezwyci¢zong’.
Niemiecki Wehrmacht potozyt temu butnemu mniemaniu kres, odnoszac na
poczatku wojny btyskotliwe zwyciestwa przy zastosowaniu wojny manewrowej,
zwanej blitzkriegiem®.

Stalin w przeméwieniu radiowym z 3 lipca 1941 r., kiedy po raz pierwszy od
wybuchu wojny z Niemcami publicznie zabrat glos, wyjasnial t¢ zmiane spote-

czenistwu sowieckiemu z pomini¢ciem wiasnych bledow:

Wrégjest okrutny i nieugiety. Za cel stawia sobie zajecie naszych ziem, nawadnianych
naszym potem, zajecie naszego chleba i oliwy wydobytej z naszej pracy. Stawia sobie
za cel przywrdcenie wladzy obszarnikéw, przywrocenie caratu, zniszezenie kultury
narodowej i paristwowosci narodowej Rosjan, Ukraificéw, Biatorusinéw, Litwindw,
Eotyszy, Estoriczykéw, Uzbekéw, Tataréw, Moldawian, Gruzinéw, Ormian, Aze-
réw i innych wolnych narodéw Zwiazku Sowieckiego, ich germanizacje, przemiang
w niewolnikdw niemieckich ksigzat i baronéw. Chodzi wigc o zycie i $mieré paristwa
sowieckiego, o zycie i $mier¢ jego narodéw, o to, czy narody Zwiazku Sowieckiego
maja by¢ wolne, czy tez popas¢ w niewole. Trzeba, aby ludzie sowieccy zrozumieli to
i przestali by¢ beztroscy, aby zmobilizowali si¢ i przeorganizowali cala swoja prace na
nowa, wojskowa platforme, ktéra nie zna litosci dla wroga®.

W pierwszych miesigcach wojny Stalin, zaskoczony nagltym uderzeniem wojsk
sasiada, liczyl na zwrdcenie si¢ niemieckich mas proletariackich przeciw narodo-
wosocjalistycznemu rzadowi, co w konsekwencji spowodowaé mialo odsunigcie

1 Teoria wojny manewrowej prowadzonej poprzez uderzenie jednostek pancernych i zmotoryzo-
wanych zostala opisana przez gen. Heinza Guderiana. Vide: H. GUDERIAN, Achtung Panzer! Uwaga
czolgi, Warszawa 2012.

* W. Craaun, Bowmynaenue no paduo Ilpedcedamens Tocydapcmesennozo Komumema Oboponst
U. B. Cmaruna 3 uroas 1941 200a, [w:) Couunenus, t. 15, Mocksa 1997, s. 59.
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od wiadzy ludzi Hitlera. Za wrogéw zotnierzy sowieckich uznani zatem zostali
poczatkowo tylko ideowi ,faszyéci”, za$ uosobieniem najezdzcy stat si¢ ich przy-
wddca. Spowodowalo to jednak u mieszkancéw Zwiazku Sowieckiego powazne
problemy z rozumieniem nagle zmieniajacego si¢, umownego podziatu na dobrych
iztych Niemc6éw. W warunkach frontowych skutkiem byto masowe oddawanie si¢
czerwonoarmistéw do niewoli, a nierzadko nawet sktonnos¢ do wspétpracy z na-
jezdzca, ktéry w powszechnym wyobrazeniu nie jawil si¢ jako absolutne zfo. Do-
prowadzilo to do katastrofalnej sytuacji Armii Czerwonej i oddania okupantom
wielkich potaci kraju na zachodzie. Potrzebna byla reakcja powodujaca zmiang
mentalnaikrzewiaca jawna nienawié¢ do wroga. By przekonaé swych zotnierzy do
skutecznego oporu, wladze sowieckie przystaly na ztagodzenie kursu ideologicz-
nego i odejscie od wpajanych przez dwie dekady dogmatéw komunistycznych na
rzecz indywidualizmu, tendencji nacjonalistycznych i powrotu do chwalebnych
kart historii narodu rosyjskiego. Oznaczato to zarazem postawienie Rosjan na
czele konglomeratu etnicznego Zwiazku Sowieckiego. Pokazanie ich jako grupy
spolecznej spietej ideg narodowa, nie za$ polityczna wizja marksizmu-leninizmu.
Odwotano si¢ przy tym do powszechnie kojarzonych potrzeb obrony matki-
-ojczyzny, przywiazania do rodzinnej ziemi, czg¢sciowo przywrécono prakeyki
religii prawostawnej, a nawet przypomniano wielu niegdysiejszych bohateréw ro-
syjskich — od ksiecia Aleksandra Newskiego po cara Iwana Groznego®.

Jednoczesnie z odwotaniem haset wojujacego komunizmu, ktérego najzacie-
klejszymi wrogami byli dotad kapitalisci i obszarnicy rolni, zmieni¢ trzeba byto
wizerunek panistw liberalnych, aktualnie sojuszniczych, takich jak Wielka Bry-
tania i Stany Zjednoczone. Nie mozna juz bylo stawia¢ po stronie nieprzyjaciot
wyimaginowanego burzuja w garniturze. Wyciszono zatem akcenty antykapita-
listyczne na rzecz glosnego promowania braterstwa broni w walce ze wspélnym
wrogiem. Stalin zapowiadal t¢ zmian¢ juz we wspomnianym przeméwieniu
z lipca 1941 r. Wyjasnial wtedy, ze: ,W tej wielkiej wojnie bedziemy mieli wier-
nych sojusznikéw w postaci narodéw Europy i Ameryki”?*.

Potrzebna tez byta jak najszybsza przemiana ducha bojowego czerwonoar-
mistéw. Z wystraszonych kleskami i obezwladnionych sila niemieckiego or¢za
w zdolnych do oporu, powstrzymania agresji, wreszcie w podejmujacych zwy-

cigskie kontrataki. Dlatego odwotano si¢ do odczu¢ nienawisci prowadzacych

» E. CEHABCKA, 0p. cit., s. 15.
% 1. Craaun, Boicmynaenue no paduo..., s. 61.
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zolnierzy do zemsty za przestgpstwa popelnione na bezbronnych kobietach
i dzieciach sowieckich. Przesmiewcze plakaty z Hitlerem zostaly zastapione
przez blagalne prosby cywiléw o ratunek i wezwania do zemsty, oczekujace
od wojskowych najpierw skutecznej ochrony, a potem przyktadnego ukarania
wroga za spalenic doméw i zamordowanie bliskich. Formalizujac zemstg, czer-
wonoarmistom dawano do wypisania blankiety, na ktérych znalez¢ si¢ miaty
osobiste powody do braku lito$ci wobec najezdzcow?.

Termin ,faszysta” stat si¢ wowczas dla spoteczenstwa sowieckiego synonimem
stowa ,,nieludzki”. Wrég byl okrutng bestig-wilkotakiem, zrodzona z ciemnych
mocy kapitalizmu, okrutnego wyzysku ekonomicznego i imperialnej ideologii na-
rodowej, ktdérych zrédlem byty jednak tylko hitlerowskie Niemcy. Komunistyczni
propagandysci chetnie postugiwali si¢ najprostszymi skojarzeniami i ludowymi
przesadami. ,,Faszysci” byli przez nich publicznie przedstawiani jako bezduszne
automaty, roboty, mordercy, wyzyskiwacze, gwalciciele, barbarzynicy. Hitler i jego
wspotpracownicy nie przypominali juz ludzi, lecz maszyny lub zwierz¢ta, ktore
okrutnie zerowaly na pokojowo usposobionych obywatelach sowieckich®.

Po kilku miesigcach cofania si¢ pod naporem i préb powstrzymania Wehr-
machtu w partyjnym przeméwieniu z okazji kolejnej rocznicy rewolucji paz-
dziernikowej Stalin zmienil nastawienie i nakazal czerwonoarmistom zabijanie

kazdego bez wyjatku Niemca-agresora:

I ci ludzie, pozbawieni sumienia i honoru, ludzie o zwierzecej moralnosci, maja
czelno$¢ wzywad do zniszczenia wielkiego narodu rosyjskiego — narodu Plecha-
nowa i Lenina, Bieliniskiego i Czernyszewskiego, Puszkina i Tolstoja, Glinki
i Czajkowskiego, Gorkiego i Czechowa, Sieczenowa i Pawlowa, Repina i Suri-
kowa, Suworowa i Kutuzowa! Niemieccy najezdzcy chcg wojny eksterminacyjnej
przeciwko narodom ZSRS. Cdz, jesli Niemcy chcg mie¢ wojne eksterminacyjna,
to ja dostang. Odtad naszym zadaniem, zadaniem narodéw ZSRS, zolnierzy, do-
wodcdw i stuzb politycznych naszej armii i floty, bedzie eksterminacja kazdego
Niemca, kt6ry wdarl si¢ na terytorium naszej Ojczyzny jako jej okupant?.

¥ Zmiany narracyjne propagandy wojskowej w Zwiazku Sowieckim, postgpujace w $lad za po-
trzebami wladzy i aktualng sytuacja na froncie, autor szerzej przedstawil w: T. GLINIECKI, The Devel-
opment of the Soviet Military Propaganda during the War with Germany (1941-1945), ,Institute of
National Remembrance Review” 2021, nr 3.

% A. arees, Obpas spaza 6 cosemcxoti nponazande. 1945-1954 rr., Mocksa 1999, s. 14-17.

7 WN. CTAAUH, Aoxaad Ha mopicecmeentnom 3sacedanun Mockoscxozo Cosema denymamos
TPYOSUUXCS ¢ NAPIMUTIHBIMU 1 00ULECTNBEHHBIMY Op2anusayusmy 20poda Mocksv. 6 Hos6ps 1941 200a,
(w:] Covunenus, t. 15,s.79.
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W $lad za tymi sfowami podzial wrogéw na ztych faszystéw i nie zawsze
ztych Niemcéw szybko wycofano z publicznego obiegu. Wéwczas kazdy czto-
nek wrogiej nacji byt juz uznany za pozbawiona podstawowych cech ludzkich,
niewartg zadnej litoéci besti¢. Przeciwnikowi przypisywano wtedy najgorsze
wynaturzenia, obarczano go pozbawionymi honoru przestgpstwami, jak bez-
duszne mordowanie sowieckich cywiléw. W dyspozycyjnych wobec wiladz
srodkach masowego przekazu rozpowszechniono potrzebe zemsty, oznaczajaca
konieczno$¢ zabijania kazdego Niemca. Poeta Konstanty Simonow i pisarz Ilja
Erenburg, a za nimi takze inni propagandysci bedacy licencjonowanymi przez
stalinowskie panstwo liderami opinii, glo$no nawotywali do ,,sprawiedliwe;j” za-
platy za doznane krzywdy. Nawet niemieckie kobiety miaty zastugiwaé na naj-
surowszg kare, skoro pozwalaty swym mezom i synom na wojenne bestialstwo
dokonywane na podbijanych ziemiach sowieckich?.

Nienawi$¢ do wroga i zadza zemsty na nim staty si¢ odtad podstawowym
tematem dzialan propagandowych, ktéry emocjonalnym faktorem dominowat
w centralnym okresie wojny. Niemieckiego zotnierza przedstawiano wéwcezas
spoleczenstwu sowieckiemu jako niewiele rozumiejace, pokraczne dziwadlo,
bezmyslnie wypetniajace najokrutniejsze nawet rozkazy przetozonych. Tak od-
humanizowany wrég mordowal, niszczyl i grabit bez opamictania, jedynie dla
zaspokojenia swych krwiozerczych przyjemnosci. Dopiero bolesne ciosy, zada-
wane przez bohaterskich czerwonoarmistéw, mogty besti¢ otrzezwi¢, a ostatecz-
nie powstrzymac ja miata podta $mier¢?.

Pod koniec 1944 r., kiedy wojna przeciwko Niemcom wyszla juz poza granice
Zwiazku Sowieckiego i wymagata politycznych korekt zwigzanych z operowa-
niem Armii Czerwonej na terytoriach sasiednich paristw, a zatem i kolejnej mo-
dyfikacji w upowszechnianym publicznie ,,obrazie wroga”, Stalin glosit:

Trzeba przyznal, ze w obecnej wojnie hitlerowskie Niemcy ze swoja faszystow-
ska armia okazaly si¢ potezniejszym, przebieglym i do$wiadczonym wrogiem,
niz Niemcy i ich armia we wszystkich poprzednich wojnach. Do tego trzeba do-
da¢, ze Niemcom udalo si¢ w tej wojnie wykorzysta¢ sily wytwércze prawie calej

8 Szczegdlnie silny oddzwigk mialy te utwory Simonowa i Erenburga, ktére wzywaly do krwawej
zemsty. Vide: K. Cumonos, Yoeii ezo, ,Kpacnas ssesaa’, 18 VI 1942; V1. Dpenbypr, Yoei, [w:] Bosina.
1941-1945, Mocksa 2004, s. 256-257. Oryginat w ,,Kpacuoii 3sesae”, 24 VI 1942.

» A. Ausmmn, M. Opnos, [lponazanda u nosuwmuseckas coyuarusayus, »,OTedecTBCHHAS
ucropust” 2008, N¢ 1, s. 15-16.
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Europy i do$¢ znaczace armie ich wasalnych panistw. A jedli pomimo tych sprzyja-
jacych Niemcom warunkéw do prowadzenia wojny, wciagz znajdowali si¢ na skraju
nieuchronnej $mierci, nalezy to ttumaczy¢ faktem, ze gtéwny wrég Niemiec, Zwia-
zek Sowiecki, przewyzszyl sila nazistowskie Niemcy®.

Wyksztalcona i utwierdzona w wyobrazeniach zolnierzy sowieckich ,spra-
wiedliwa zemsta” kreowata potrzebe zabijania niemieckich wrogéw podczas
kolejnych ofensyw Armii Czerwonej, emocjonalne apogeum uzyskujac po prze-
kroczeniu granic panstwa-agresora. Na terenach rdzennie niemieckich wylata
si¢ ona jednak poza wytyczone przez wladzg ramy, przeksztalcajgc armie méci-
cieli w zbieraning pozbawiong zotnierskiego honoru, dokonujaca gwattéw, gra-
biezy i podpalen. Mimo odgérnych préb powstrzymywania przestgpstw wobec
cywilnej ludno$ci wroga udato si¢ jedynie zmusi¢ rozpasanych zotnierzy do kon-
tynuowania walk. Uzyskano to dopiero poprzez powstrzymanie niekontrolo-
wanego spozycia zdobycznego alkoholu, co okupione bylo wezesniej masowymi
zatruciami i wieloma przypadkami $mierci. Ostatecznie dopiero w kwietniu
1945 r., tuz przed zdobyciem Berlina, ukazal si¢ rozkaz Stalina polecajacy czer-
wonoarmistom zmiang¢ emocjonalnego nastawienia wobec Niemcéw. Sowiecki
wodz nakazat wéwezas oddziatom, ale tylko walczacym na zachdd od rzeki
Odry, powstrzymanie objawéw zemsty, tak aby tagodniejszym traktowaniem
zmusi¢ przeciwnika do zaprzestania walki:

Trzeba zmieni¢ nastawienie do Niemcdw — jenicéw wojennych i cywiléw. Ob-
chodzi¢ si¢ z Niemcami lepiej. Brutalne zachowania wobec nich powoduja strach
i sprawiaja, Ze trwajg w oporze, nie oddajac si¢ do niewoli. Cywile, obawiajac si¢
zemsty, organizuja si¢ w bandy. Taka sytuacja nie jest na nasza korzy$¢. Bardziej
humanitarny stosunck do Niemcéw spowoduje ulatwienie prowadzenia dziatai
wojennych na ich terytorium i, oczywiscie, zmniejszy ich zawzigto$¢ w obronie®.

Do roli no$nika komunizmu, eksportujacego internacjonalne idee poza

granice swojego panstwa, Armia Czerwona wracata na rozkaz Stalina dopiero

% WN. CTAAUH, Aoxaad Ha mopicecmeentnom 3sacedanun Mockoscxozo Cosema denymamos
TPYOSHUXCS ¢ NAPIMUTIHBIMU 1 00ULECTNBEHHBIMY Op2anusayusmy 20poda Mocksvt 6 Hos6ps 1944 200a,
(w:] Couunenus, t. 15,s.197.

3 Aupexmusa Cmasku Bepxosrnozo Liasnoxomandosaniss xoManoyomusm B0uCKami 1 4ieHAM
soennvix cosemos 1-20 Beaopyccxozo u 1-20 Ykpaurckozo ponmos 06 usmenenun 0mmoute s K Hemeyxum
soennonennvim u 2parcdancromy wacesernuro, 20 IV 1945, Tocyaapcrsennsiii apxus Poccuiickoit Peae-
paunu (TAP®), ponp 236, orucs 2712, aeno 390, ancroska 350-351.
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w latach 1944-1945, zajmujac w bojach kolejne sasiedzkie kraje. W ten sposob
sita wojska, falszywie uzywajac zapewnien o ,wyzwoleniu spod jarzma faszyzmu”,
instalowano postuszne, prosowieckie wladze w szeregu zdobywanych panstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, w tym tez w czesci podbitych Niemiec, podzielonych
na alianckie strefy okupacyjne. Wowczas po raz kolejny zmieniono narracje i wi-
zerunek wroga, ktorym na powrdt staty sie kraje kapitalistyczne, imperialne, do
niedawna bedgce sojusznikami w wojnie przeciw hitlerowskiej ITI Rzeszy. Obo-
wigzujace przez caly wojne hasto ,,Smier¢ niemieckim okupantom!”, zdobigce wi-
niety sowieckich gazet, w kilka dni po zakoriczeniu zmagani w Europie ponownie
zastapione zostalo zwrotem promujacym komunizm i internacjonalizm™®.

Podsumowanie

Wspdtczesnie analizy narodowych imagem o sobie i wrogu stuza zwykle pozna-
waniu mozliwosciwzbudzania negatywnego wyobrazenia danego spoleczenstwa
o potencjalnych przeciwnikach w ewentualnych wojnach. Najnowsze prace na-
ukowcéw dotycza wzajemnego wrogiego postrzegania lideréw blokéw ideowych
i militarnych. W niedawnej jeszcze przesztosci dotyczyly zwykle Zwiazku So-
wieckiego i jego kontynuacji w postaci Federacji Rosyjskiej, a na przeciwnym
biegunie Stanéw Zjednoczonych, czy szerzej patrzac, Paktu Pétnocnoatlantye-
kiego. Dzis jednak nie pomijaja i innych krajéw aktywnie aspirujacych do mo-
carstwowosci, takich jak Chiny, Indie czy Iran. Innym z mozliwych asumptéw
do globalnego konfliktu wojennego sa imagema zwiazane z wyobrazeniami
grup religijnych, szczegélnie w przypadku radykalnych odtaméw zbiorowosci
chrzescijaiiskich i muzulmanskich. Badania te s3 podstawg do rozpoznania
podziatu geopolitycznego na ,,swoich i ,obcych”, acz w obliczu wielokierunko-
wosci ewentualnych wspélczesnych konfliktéw wskazujg weigz nowe kierunki
i uczestnikéw mozliwych staré. W dodatku wskazywana dzis ,,wrogos$¢” obej-
muje coraz szersze pola dzialalnosci spolecznej, daleko wykraczajac poza tra-
dycyjna sfer¢ kulturowa. Jednym z podstawowych Zrédel wojen i konfliktow

2 Po raz pierwszy hasto ,,Smieré niemieckim okupantom!” pojawilo si¢ w gazetach 11 grudnia
1941 r. Na rozkaz Lwa Mechlisa zastapilo ono dotychczasowe wezwanie internacjonalistyczne: ,,Proleta-
riusze wszystkich krajéw taczcie si¢!”. Ostatni raz apel o zabijanie Niemc6w jako wrogéw opublikowano
w ,Kpacroii 3sesae” 23 maja 1945 r. Cuepmo nemeyxum oxxynanman, ,Kpacras spespa”, 23 V 1945,
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zbrojnych toczonych w przyszlosci bedzie zapewne nieréwnomierny dostep do
zasobdw naturalnych, takich jak woda, ropa naftowa i gaz, a takze do z16z pier-
wiastkdw rzadkich. Przyktadem zmian jest to, ze w ostatnich latach Federacja
Rosyjska intensywnie rozpoznawala swoje zagrozenia nie tylko militarne, lecz
takze hybrydowe, wskazujac je w tzw. doktrynie Gierasimowa®.

W ostatnich miesigcach, wraz z wojna Rosji przeciw Ukrainie, zauwazy¢
moznaznaczacy wzrost zainteresowania ,obrazem wroga”. Daje on bowiem moz-
liwoéci aktywnego wplywania na wyobrazenia o przeciwniku poprzez upo-
wszechnienie ich w danej zbiorowosci. Zarazem w oficjalnym nurcie imagologii
wojskowej nadal znajduja si¢ przede wszystkim prace analizujace przeszto$¢ wo-
jenna, oparte na historiograficznym ujeciu problemu. Warto jednak pamietal,
ze w badaniu wspdlczesnosci szybkiemu rozpoznaniu i analizie najczeéciej pod-
lega¢ bedzie tylko publicznie dostepny, oficjalny ,,obraz wroga”, a petniejsze dane
uzyska¢ mozna bedzie dopiero po znacznym uplywie czasu i przy zachowaniu

dystansu do rozpatrywanych zdarzen®*.
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Tomasz Gliniecki

IMAGOLOGY AS A WAY TO RECOGNIZE MENTAL TOOLS OF
COMBAT. WITH THE SOVIET GREAT PATRIOTIC WAR (1941-1945)
IN THE BACKGROUND

Summary. Psychological and sociological tools of combat are much less well known and dif-
ficult to assess reliably, and they are not always assigned a meaning appropriate to the results
achieved. The author of the article decided to bring closer experiences from the border of
psychology, communication science and cultural studies, in order to present the impact of
imagology, a science dealing with the ideas of some communities about others, on the war.
A group waging a war deliberately influences the cognitive system of its members so that their
ideas about the enemy gain a degree that allows them to effectively conduct the fight and,
consequently, to win over him. On the way to the open conflict, and during its course, these im-
ages pass from a fairly neutral “image of the Other” to an extreme “enemy image”, intensifying
the negative emotions towards the opponent. At the same time, in opposition, a “self-image”
is built, justifying the need to fight and the positive qualities of one’s own group. The Great
Patriotic War of the Soviet Union with the Third German Reich was taken as an example here,
showing the extreme hatred of both countries, manifested in the direct war clash of totalitarian
regimes in 1941-1945. The main activity of Soviet propaganda at that time was to dehumanize
the Germans as invaders and beasts who deserved only annihilation.

Keywords: imagology, “enemy image”, Great Patriotic War, 1941-1945, Stalin
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