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Nowe spojrzenie na tzw. współczesną sztukę ludową

MOTTO:

"Według wyobrażeń podszytych dziewiętnastowiecznym romantyzmem, nie budzący
wątpliwości, wpewnym sensie<<modelowy>>, twórca ludowypowinien być człowie­
kiem <<prostym>>, to znaczy najlepiej analfabetą o światopoglądzie średnio rozwi­
niętego prostaka. Powinien być człowiekiem ubogim, wobec czego powinien chodzić
boso iw wystrzępionychportkach. Sztukajegopowinna być <<szczera>>, tzn. upra­
wiana wyłącznie z wewnętrznej potrzeby, bez jakichkolwiek ciągotek materialnych.
Powinna byćponadto tworem własnym. niepowtarzalnym, wolnym od inspiracji zew­
nętrznych, powstającym w sposób nie wpełni świadomy, w atmosferze improwizowa­
nego transu. Artysta ludowypowinien byćprzede wszystkim <<naiwny>>. Pojęcie to
można różnie rozumieć. Byćmoże oznacza ono wpodtekście, że niepowinien doceniać
wartości swych dziel, że lekką rękąpowinien rozdawaćje przygodnym mecenasom i
miłośnikom. Artysta ludowypowinien byćponadto <<skromny>>, tzn. zpowagą wy­
słuchiwać wszelkich opinii i rad udzielanych muprzez ludzi <<znających się na rze­
czy>> (a któż uważa, że nieznasię nasztuce ludowej)". [Reinfuss 1977: 1-3}

Powojenna sztukawiejsko-małomiasteczkowa to zjawisko barwne i róż­
norodne, a przede wszystkim coraz bardziej odległe od tradycyjnego wizerun­
ku sztuki ludowej. Gwałtowne przemiany społeczno-polityczne, które zaszły
po drugiej wojnie światowej wpłynęły zarówno na wizerunek współczesnej
namwsi,jak również na kulturę wiejskąwraz z poszczególnymi jej częściami
składowymi, których wizualny aspekt stanowi sztuka. Taka sytuacja skłoniła
mnie do spojrzenia na omawianąsztukę nie tyle przez pryzmat kanonów ludo­
wych, uważam bowiem, iż ich stosowanie niejest możliwewXXI wieku, lecz z
perspektywywspółczesnego stanu rzeczy.

Zebrany podczas badań terenowych materiał potwierdziłmojewcześniej­
sze obserwacje dotyczące roli rozbudowanego systemu opieki nad "sztuką lu­
dową", który przez dziesięciolecia sztucznie podtrzymywał przy życiu wzory
charakterystyczne dla dziewiętnastowiecznej sztuki ludu. Wzory te jednocze­
śnie stawały się coraz bardziej obce wrażliwości estetycznej współcześnie
działających twórców i ich otoczenia (mówiąc o tym rodzaju sztuki, informato­
rzy powielają schemat sztuka ludowa = nasza, lecz niewielu z nich ma na jej
temat bardziej szczegółowe wiadomości). Tego typu działalność wspierała od­
górnie jeden tylko nurt, który był w rzeczywistości częścią składową różnoro-
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dnego pod względem treści i formy zjawiska, które nazwałam "sztuką postlu­
dową". Głównym celem zaproponowanej przeze mnie nowej nazwy (co samo
w sobie nie jest przecież ideą rewolucyjną - patrz M. A. Kowalski 1988:214)
jest interes samych twórców wiejsko-małomiasteczkowych, którym zabieg
tego typu mógłby umożliwić wyjście poza przypisany im odgórnie, niejako po­
przez pochodzenie społeczne, nurt pseudoludowy. Dzięki proponowanemu
przeze mnie rozwiązaniu mogliby oni stać się artystami nazwanymi, niezależ­
nie od rodzaju uprawianej twórczości.

Stanowisko, które prezentuję wynika z kilku przynajmniej powodów: jest
efektem ustosunkowania się do bogatej literatury przedmiotu, wypływa z ana­
lizy wypowiedzi osób z otoczenia twórców (potencjalnych odbiorców oma­
wianej sztuki), oraz, co najważniejsze, z interpretacji wypowiedzi samych
twórców, która to sprawa była dlamnie priorytetowa.

Głównym zaś wnioskiem, który nasuwa się po przeanalizowaniu wyżej
wymienionych źródełjest tezamówiąca, iż tzw. sztuka ludowanie ginie ajedy­
nie zmienia swe oblicze. Przekształca się ze sztuki izolowanej warstwy społe­
cznej, w sztukę otwartą, funkcjonującąna nowych zasadach, opartąw części na
pewnych elementach tradycyjnych, ale będącą nowąwartością. Jej zaś zależ­
ność od sztuki ludowej jest wprost proporcjonalna do zależności współczesnej
kultury prowincjonalnej od tradycyjnej kultury ludowej.

Zdając sobie sprawę, iż każde indywidualne spojrzenie na kwestię tak bo­
gatąw treści jak temat, który wybrałam i poddałam analizie musi rodzić pyta­
nie, dlaczego wśród wielu możliwych spojrzeń na tę sprawę właśnie to, które
proponuję, ma być trafne, pragnę odpowiedzieć na nie słowami Michaela Fou­
caulta, który broniąc swej metodologii napisał: "można by równieżpowiedzieć
tak: zestawiłeś gramatykę ogólną z historią naturalną i analizą ekonomiczną,
dlaczego nie z historią taką.jaką uprawiano w tej samej epoce, krytykąBiblii, z
retoryką, z teorią sztukpięknych? Czy nie odkryłbyś wówczas zupełnie innego
pola interpozytywnosci? Jakiż przywilej ma to, które opisałeś? - nie ma ża­
dnego; stanowi tylko jeden z możliwych do opisania zespołów" [1977: 195].
Uwzględniając powyższe zastrzeżenie przejdę teraz do opisu zjawisk, których
analiza doprowadziła mnie w efekcie do sprecyzowania idei sztuki postlu­
dowej.

SZTUKALUDOWAAPROCESYJEJPOWOJENNYCHPRZE-MIAN

Powszechnie wiadomo, iż "Pojęcie "sztuka ludowa"jest nieostre... Poję­
cie to staje się jednak, mimo wysiłku etnografów, coraz bardziej wielozna­
czne... " [Jackowski 1970: 144]. Nie majuż ludu w dokładnym tego słowa zna­
czeniu, a twórczość amatorska różnych grup społecznych nie zawsze pokrywa
się z owąhistoryczną- ludową. Sytuacja taka powoduje niemożność klarowne­
go definiowania zarówno samej sztuki ludowej, jak i potencjalnych jej twór-
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ców. Tak postawiony problem można rozpatrywać w dwojaki przynajmniej
sposób:
- można uznać, że nazwa "ludowy" odnosi się wyłącznie do historycznie zam­
kniętej całości, jaką była sztuka ludu istniejącaw obrębie kultury ludowej.
Niemaona natomiast związku ze zjawiskami obserwowanymi po drugiej
wojnie światowej. W tym przypadkuwychodzimy z założenia, że to nazwa
jest nieadekwatna do zjawisk,jakie współcześnie maoznaczać,

- można także spróbowaćwybrać zwielu możliwych treści takie, które najbar­
dziej pasować będą do tradycyjnego wizerunku tej sztuki, pozostałe nato­
miastwykluczyć pozajej nawias i włączyć do innych możliwych grup (sztu­
ka amatorskamiejska i wiejska, sztuka osób upośledzonych umysłowo, sztu­
ka poszczególnych grup zawodowych itp.).

Pierwsza z tych możliwości wydaje się znacznie lepiej odpowiadać obec­
nym realiom. Nie dysponujemy przecież środkami umożliwiającymi rygory­
styczne zastosowanie rozgraniczeń pomiędzy poszczególnymi dziedzinami
sztuki. Zresztą wydaje się ona zmierzać raczej do unifikacji niż do dalszych,
coraz bardziej nieczytelnych - i dla twórcy, i dla potencjalnego odbiorcy - po­
działów. Dlatego, rozważając różne możliwe podejścia badawcze do wybrane­
go problemu, zdecydowałam się na tęwłaśnie opcję.

Przy takim wstępnym założeniu, dalsze rozpatrywanie kluczowych dla
omawianego zagadnienia kwestii układa się w przejrzysty schemat. Opiera się
on na konfrontacji klasycznej wersji sztuki ludowej z jej stanem współcze­
snym, czy może raczej z tym, co zgodnie z powyższymi ustaleniami, sztuką
ludowąjuż niejest, choć zwielu względów (np. brak innej równie znaczącej w
powszechnej świadomości nazwy) nadal jest tak określane. Spróbuję więc
teraz porównać dwa zjawiska: sztukę ludową tworzoną w warunkach kultury
ludowej oraz "sztukę ludową" powstającą w oderwaniu od wartości kultury,
która powołała ją do życia. Za umowny okres rozgraniczający istnienie obu
zjawisk uznałam drugąwojnę światową.

Tradycyjna sztuka ludowa służyła głównie zaspokojeniu potrzeb grupy
lokalnej. Była wizualnym wyrazem podstawowych wartości kształtujących
kulturę ludową, stanowiłajej nierozerwalną część. Mogła zatem istnieć, przy­
najmniej w sposób naturalny, jedynie w warunkach funkcjonowania kultury
ludowej, która powołałajądo życia i zapewniała byt poprzez integrację z usta­
lonym systememwartości. Początek rozkwitu sztuki ludowej w Polsce przypa­
dł na schyłek XVIII w., jej kres zaś stanowi według mnie druga wojna świa­
towa, która przyniosła radykalne zmiany w sytuacji wsi polskiej. Za okres naj­
bardziej reprezentatywny dla tej dziedziny sztuki, który pozwala na całościowe
przedstawienie wzorów przyjętych dla niej za typowe, uznaję wiek XIX, a
ściśle rzecz ujmując, drugąjego połowę.

W okresie tym sztuka ludowa pełniła dokładnie określone, wynikające z
konkretnego zapotrzebowania kulturowego, funkcje. Jako najważniejsze z
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nichwymienić należy:
-funkcję kultową- determinowanąprzez znaczącąrolę, jakąwomawianej kul­
turze odgrywałKościół katolicki. Dotyczyłaona głównie rzeźby i malarstwa.
Te elementy sztuki połączone nierozerwalnie ze światem sacrum, były swoi­
stym pośrednikiemwkontaktach człowieka ze świętymi opiekunamijego po­
czynań na ziemi. Z funkcjątąwiązała się nierozerwalnie funkcja obrzędowa
mogąca stanowićjej podgrupę,
-funkcję użytkową - uwarunkowaną potrzebami grupy lokalnej. Przejawiała
się ona w takich dziedzinach sztuki, jaknp.: garncarstwo, tkactwo, snycer­
stwo itp.,
-funkcjędekoracyjną - uwarunkowaną głównie gustem estetycznym grupy.
Stanowiła onamarginalne zjawiskowporównaniu z dwiemawymienionymi
wyżej. Formąnajlepiej jąobrazującą jestwycinanka.

Jedynym odbiorcąsztuki ludowej i jednocześniejedynymjej "recenzen­
tem" był sam lud, do którego była ona adresowana. Głównymi wyznacznikami
determinującymi istnienie omawianego zjawiska wjego klasycznym kształcie
przedstawionym wyżej byłym.in.: izolacjawsi (geograficzna i świadomościo­
wa), religia katolicka i ustnie przekazywana tradycja.

Gwałtowny rozpad tradycyjnych struktur kultury ludowej nastąpił po
1945r. Druga wojna światowa przyniosła ostateczne zniweczenie dziewiętna­
stowiecznego podziału społecznego. Lud, jako taki, przestał istnieć, parado­
ksalnie natomiast wielkąkarierę zaczęła robić sztuka zwana ludową. Z jednej
strony zmieniające sięwarunki społeczno-polityczne i rozwój cywilizacji prze­
mysłowej spowodowały zanik świata stanowiącego "naturalne środowisko"
sztuki ludu. Z drugiej zaś strony polityka nowych władz, lansowanie mody na
ludowość oraz szczere intencje sympatyków sztuki ludowej, którzy za cel po­
stawili sobie uchronienie jej w "czystej" formie dla przyszłych pokoleń, spo­
wodowały zaprezentowany wyżej zamęt interpretacyjny. "Okazało się bo­
wiem, że pilnowanie czystejformy ludowejjest niemożliwe w pielęgnowaniu
masowejpodażydla rynkówmiejskich i musiało doprowadzić "twórczość ludo­
wą" do bezdusznej i bezmyślnej karykatury. Liczne konkursyprowadzonepod
hasłem "kontynuacji"dawnych tradycji i technik, dawnychform iprocederów -
bywająnieraz interesujące, ale nie mogąwskrzesić umarłej sztuki: umarłej dla
samego "ludu", ożywianej sztucznąpożywkąmasowego miejskiego odbiorcy."
[Piwocki 1975: 132].

Nastąpiła paradoksalna sytuacja, w której nie było już ludu sensu stricte,
natomiast jego potencjalna sztuka egzystująca w formie szczątkowych pow­
stałości po poprzednim okresie, zaczęła dynamicznie się rozwijać. Przybywało
zarówno "twórców ludowych" skuszonych prestiżem i zyskiem, jak też no­
wych form i treści dzieł owych artystów (np. tematy konkursowe, sceny z życia
wsi). Nietrudno zauważyć, że tego typu artyści (jak i ich dzieła) ze sztuką lu-
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dowąniewielemająwspólnego.
Głównym błędem omawianego okresu stało się zatem podtrzymywanie

mitu istnienia naturalnej, "czystej" sztuki ludowej wwarunkach, w których ża­
dnąmiarątakąbyć nie mogła. Chęć ratowania elementówginącej kultury przy­
brała tak duże rozmiary, że zahamowała - na gruncie artystycznymwsi i małych
miasteczek - równoczesny rozwój form innych niż tradycyjnie ludowe. Idea
bycia ludowym, a więc artystą nazwanym (dla nieprofesjonalnych twórców
wiejsko-małomiasteczkowych nie było innej alternatywy) i uznanym, któryma
jednocześnie zapewniony zbyt na swą twórczość (pod warunkiem przestrze­
gania ustalonych reguł twórczychwprowadzonych np. przez "Cepelię"), skute­
cznie zagłuszyła u większości twórców omawianej grupy chęć dążenia do
oryginalności i kreatywnego podejścia do uprawianej sztuki. W końcu stwo­
rzyła, co wykazały moje badania, kategorię "twórców" zajmujących się sztuką
wyłącznie z pobudek finansowych.

Zabieganie o twórczość "czysto" ludowąwymagało tworzenia systemów
służących weryfikacji tego, cojeszczejest ludowe, a cojuż nie, które to syste­
my z natury rzeczy bywajązawodne. Wydaje się, iż dużo prostszym, wymaga­
jącym mniej od instytucji opiekuńczych, więcej zaś od samych twórców, było­
by takie rozwiązanie, które z założenia uznawałoby fakt, iż powojenna sztuka
jedynie z nazwyjest nadal ludowa. Przestała być ona przecież zjawiskiem na­
turalnym, zakorzenionym w szczególnym typie kultury, stała się natomiast
sztucznym tworem podtrzymywanym przy życiu, wwymaganym kształcie, na
skutek odgórnych inicjatyw i nacisków. Przekształciła się więc wwartość sztu­
czną, co nie znaczy, że mniej godnązachowania dla przyszłych pokoleń. Nale­
ży jednak uświadomić sobie różnicę pomiędzy dążeniem do zachowania od
zapomnieniawzorówuznanych za tradycyjnie ludowe, a podtrzymywaniem na
siłę rzekomej naturalności zjawiska. Jeśli chcielibyśmy oczekiwać od twórców
ścisłego przestrzegania tego, co niesie ze sobąnazwa "ludowy", musielibyśmy
kreować i wciąż na nowo powielać stereotypowy wizerunek artysty "spod
strzechy" bliski opisowi Reinfussa, którywybrałam namotto tego artykułu.

Powstała zatem sytuacja, w której zmieniające się warunki historyczne i
rozwój przemysłu spowodowały, o czym już wspominałam, oderwanie sztuki
ludowej, czyli sztuki ludu, odjej naturalnych warunków istnienia. Tymczasem
polityka nowych władz podsycała modę na sztukę ludową, która "Przesta­
wała... oznaczać wyłącznie twórczość artystów chłopskich, stając się syno­
nimem każdej postępowej, "ludowej" w swym najgłębszym podłożu, działal­
ności artystycznej." [Drozd-Piasecka, Paprocka 1985: 224]. W rezultacie na­
stąpiła więc zmiana odbiorców sztuki ludowej, która współcześnie trafia, we­
długmnie, do dwóch zasadniczych grup:
-wąskiego kręgu znawcówproblemu, którzy z różnychwzględów, takichjak:
chęć ochrony zabytków, pełnienie społecznej funkcji opiekuna twórców,
kolekcjonowanie lub handel dziełami sztuki itp., sąkoneserami tradycyjnych

43



form sztuki ludowej. Zaliczyćmożnatu np.: etnografów, kolekcjonerów, mu­
zealników itp.,
- odbiorców, których umownie nazywam "cepeliowskimi". Zaliczam tuwszy­
stkie te osoby, które sąmiłośnikami sztuki ludowej w wersji proponowanej
przez "Cepelię".

Ijeden, i drugi typ odbiorcy, stwarzając popyt na określone wzory, inge­
ruje w pracę twórców, a swoista, bo dwutorowa właśnie moda na to, co "ludo­
we," wywołuje pojawianie się pseudoartystów widzących w przejściu na styl
niby-ludowy określone korzyści. Świadectwem takiego stanu rzeczy sązebra­
ne przeze mnie wypowiedzi samych twórców w rodzaju: "Narobię Adamów i
Ewów, a baranyzmiastaprzyjadą i kupią" [AKE 7614].

Pierwsza grupa odbiorców, zrzeszającaw dużej części "strażników etno­
graficznej poprawności", swój destrukcyjny wpływ na sztukę wiejsko-mało­
miasteczkowąwywiera na przykład poprzez oryginalne zamówienia (konkur­
sy, prośby o specyficzne opracowywanie określonychwzorówdo kolekcji itp.).
Zapomina się przy tym, na co już w dwudziestoleciu zwracała uwagę
Schrammówna, iż: "Nie można... ludowymi nazywać wytworów chłopskich,
jeżeli są wykonywane według narzuconych, chociażby najlepszych wzorów
albo pod kierunkiem, lub choćby wpływem najlepszych nawet nauczycieli i
szkół. Ludowymi sąjedynie wyroby wytwarzane przez lud wiejski lub miejski
samorodnie, a opierające się na tradycjimiejscowej, ... " [I 926: 6]. Zamówienia
takie przyczyniają się do sztucznego wykreowaniajakiegoś tematu na gruncie
"twórczości ludowej", sztucznego przyswojenia go przez twórców na stałe
bądź jedynie na potrzeby konkursu oraz do podsycania, i tak już istniejącej,
"dwuestetyczności" twórców (pod tym terminem rozumiem rozbieżność po­
między twórczością odpowiadającąwłasnemu gustowi i upodobaniom estety­
cznym grupy, z której się wywodzi, a gustem i wymaganiami odbiorców,
którym należy sprostać). W efekcie uznaje się za "ludowe" dzieło, które swe
istnienie zawdzięcza jedynie pomysłowi, czasem, zresztą, bardzo wartościo­
wemu, organizatorówkonkursu.

Drugi typ odbiorców wpływa z kolei negatywnie na poziom omawianej
sztuki poprzez masowe zamówienia niszczące jej indywidualność. Sprowadza
"sztukę ludową" do zbioru najpopularniejszych form i motywów takich jak
pseudo-łowicki bieżnik naławę czy drewniane pisanki.

Z powyższych rozważań wynika niezbicie, że od momentu zmiany od­
biorcy omawianej sztuki, od chwili przejęcia przez wieś wytwarzanych prze­
mysłowo przedmiotów użytkowych, a przede wszystkim kultowych i dekora­
cyjnych, sztuka ta straciła podstawy, które stanowiły dotychczas o sensie jej
istnienia.

Największym paradoksem okresu powojennego stał się fakt, iż "twórca
ludowy", będący niegdyś integralną częścią własnej kultury, im bliższy jest
temu, cowedług odgórnych ustaleń określamymianem "ludowy", tym bardziej
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obcy staje się dla swego otoczenia hołdującego zupełnie innym wzorom este­
tycznym. Osoby z otoczenia twórcy nie posiadająna ogół wytworów "ludowej
sztuki" w swych domach, niekiedy wypowiadająsię niepochlebnie o typowych
dla niej wzorach, jeśli zaś oceny są pozytywne, wynika to raczej ze swoiście
pojętego lokalnego patriotyzmu. Zdecydowanie lepsze oceny dotyczą bardziej
nowoczesnych tematów np. pejzaży, które z kolei nie mogąjuż uchodzić za
ludowe. Pozycja osób, które dziś określamyjeszcze mianem "twórca ludowy",
nie zależy od szacunku grupy lokalnej i jej poparcia, a determinowana jest
przez siły działające z zewnątrz, takie jak: organizacje grupujące strażników
etnograficznej poprawności (konkursy, wyróżnienia, często nagrody
pieniężne), środki masowego przekazu, popyt handlowy na dzieła.

Równie drastyczne różnice, które zdecydowanie świadcząo konieczności
rozpatrywania sztuki ludowej wyłącznie w perspektywie historycznej, dotyczą
także funkcji społecznych pełnionych przez dzieło uznawane za ludowe. Wraz
ze zmianąodbiorcy i w tej kwestii bowiem, nastąpiły zasadnicze transformacje
stymulowane potrzebą dopasowania się do gustu innej, obcej w stosunku do
twórcy, grupy społecznej - głównie miejskiej inteligencji. Zmiany te można
przedstawić następująco:
-dawna funkcja użytkowa zdominowana została przez funkcję dekoracyjną
Oczekiwania nowego odbiorcy skoncentrowały się na estetycznychwarto­
ściach wybranych elementów sztuki, które dawniej, powstając na potrzeby
grupy lokalnej, pełniły funkcje czysto użytkowe. Przykładem może tu być
np. ceramika (wyłączając rzeźbę), plecionkarstwo, tkactwo itp. Dawniej rola
tej części wytwórczości polegała głównie na służeniu pomocąw codziennym
życiu grupy. Dziś wykorzystuje się tego typu elementyw celach dekoracyj­
nych (np. gliniany garnek służy do układania suchych kwiatów, aniejak
niegdyś do gotowania). Nowy odbiorca, przejmującwytwórczośćwiejską,
nie wyrzekł się jednak zdobyczy cywilizacji. Dawny odbiorca natomiast,
przejmując nowewzory, wyeliminował ze swego życia to, co kiedyś byłojego
integralnączęścią. Proces ten wwiększości wypadkówwpłynął również nie­
korzystnie na jakość powstających wyrobów, nie majuż bowiem społeczno -
kulturowych uwarunkowań, które zmuszałyby do dbałości o nią. Ceramika
na przykład nie musi być już tak dokładniewykonanajak kiedyś, nie służy
bowiem celom praktycznym. Pomimo, że garnek gliniany bywa nieszczelny
(patrzwspółczesna ceramika z Bolimowa czy Rędocina) niedopracowany
jest i kształt naczynia, i jego ozdoby, to znajdzie on nabywcę, dyż stał się
przedmiotem unikatowym,niezaś populamymjakniegdyś,
- dawną funkcję kultową również zastąpiła dekoracyjność Nowy odbiorca
przyczynił się do zaistnienia dawnychwzorów o charakterze typowo sakral­
nymwkategoriach formy dla formy, bez nadawania im dodatkowych znaczeń
Nastąpił proces desakralizacji tego, co dawniej ściśle związane było z sensua­
lizmem religijnym ijednoznacznie kojarzone ze świętością. Współcześnie np.
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rzeźby o charakterze sakralnym traktowane są, przynajmniej przez znaczną
• część odbiorców,jako dzieło sztuki, nie zaśjakowcielenie świętych postaci.
W rezultacie pełniąone funkcje dekoracyjne, anie,jak niegdyś, kultowe. Jest
tomiędzy innymi efekt" ... współczesnej mody na ,, ... świątki" dekorujące w
mieszkaniach miejskich tzw. segmenty, regały, pianina itp". [Błachowski
1998: 90],

- dawna funkcja dekoracyjna pełniąc kiedyś rolęmarginalnąstała się współ­
cześnie dominującą.

Przytoczone argumenty dowodzą, że wraz z zanikiem tradycyjnych
wartości kultury ludowej nastąpiły tak daleko idące zmiany, iż wzory typowe
dla dawnej sztuki ludowej można było zachować jedynie poprzez sztuczne
podtrzymywanie ich przy życiu. Taki stan rzeczy w większości przypadków
powodował powstanie zjawiska, które współcześnie wciąż określane jest
mianem "sztuki ludowej", choć, co starałam się udowodnić, z pierwowzorem
ma niewiele wspólnego. Mieści ono w sobie wiele treści, i to zarówno tych
opartych nawzorach zaczerpniętych zjej dziewiętnastowiecznej tradycji,jak i,
wwiększości chyba, tych uznanych za "ludowe" po drugiej wojnie światowej.

Pisząc o różnorodności zjawisk, które obejmuje obecnie termin "sztuka
ludowa" trudnojednocześnie nie dostrzegać wielości przemian,jakie dotknęły
to zjawisko na przestrzeni lat powojennych. Moim zdaniem przemiany te sąjuż
tak znaczne, że zjawiskom określanymmianem "sztuki ludowej" bliżej dziś do
przekształcenia się w nowąwartość, która może się rozwinąć na gruncie zwa­
nym sztukąnieprofesjonalną, niż do tradycyjnych wartości,jakie niosłaze sobą
sztuka ludowa powstająca w kręgu oddziaływania ludowej kultury. Tym bar­
dziej nie namiejscuwydaje mi się ustalanie sztywnych kryteriów, które winien
spełniać twórca i jego dzieło, by można było nazywać go ludowym. Ta silnie
związana z przeszłością nazwa nie przystaje do większości zjawisk, które na­
dal, namocy tradycji i z braku konkurencyjnego terminu, określa. Wymienić tu
można choćby twórców posiadających własne strony internetowe, czy posłu­
gujących sięw swej twórczości komputerem.

Tworzone dotychczas kryteria, które wyznaczać miały granice współcze­
snej sztuki ludowej, uważam za zbyt rygorystyczne. Za przykład mogą tu po­
służyć ustalenia Centralnej Komisji Weryfikacyjnej z 1971 [Kopczyńska-Ja­
worska 1997: 15], czy te proponowane przezBlachowskiego [ 1974: 202].

Podobne traktowanie sprawy stawia współczesnych artystów wiejsko­
małomiasteczkowych w roli odtwórców dziewiętnastowiecznych wzorów tra­
dycyjnej sztuki ludowej. Prowadzi to do sytuacji, w których artysta, chcąc zy­
skać określony status, z premedytacjąwłącza do swojego repertuaru również
wzory uznawane za ludowe. W ten sposób podtrzymuje mit trwania sztuki lu­
dowej, którą,jakjużwspominałam, należałoby potraktowaćjako pewnązasta­
ną, historycznie zamkniętącałość.
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SZTUKA POSTLUDOWA

Na tle wyżej zarysowanej sytuacji, wjakiej znalazła się sztuka ludowa po
II wojnie światowej, chciałabym teraz przystąpić do przedstawienia istoty mo­
jej propozycji teoretycznej opartej na idei postludowości. Sztuka postludowa
stanowi wizualne odbicie kultury postludowej, takjak sztuka ludowa była od­
zwierciedleniem aspektów kultury ludowej. Pamiętać przy tym należy, iż "Ka­
żde pokolenie twórców, przeciwstawia się pokoleniu poprzedników...Dzieje
sztuki są ustawicznym ciągiemprzemian i innowacji dokonywanych na tle do­
robku dotychczasowego - tradycji. Każde kolejnepokolenia uczysię z niej, i od
niejnaswójsposób odchodzi." [Białostocki 1991: 15]

W celu precyzyjnego dookreślenia używanych przeze mnie terminów,
chciałabym powołać się na kilka najbliższych moim przekonaniom definicji
omawianych zjawisk.

Pod określeniem kultura ludowa rozumiem więc sumę " ...wytworów i
znaczeń ukształtowanych i używanych w ramach tradycyjnej wiejskiej lub ma­
łomiasteczkowej społeczności." [Kopczyńska-Jaworska 1997: 5]. Przy takim
zaś ujęciu można uznać, iż "sztuka ludowa byłaformąwyrazu kultury ludowej,
produktem tejkultury, wynikiem różnychpotrzeb i nawyków estetycznych, które
określały odrębność regionalnągrupy, a zarazemjej łączność z innymipokre­
wnymigrupamispołecznościwiejskiej. "[Jackowski 1975: 134].

Kultura ludowa stanowiła odrębnąwartość w kulturze ogólnonarodowej,
natomiast sztuka ludowa była jej wizualnym wyrazem. Oczywistym jest więc
fakt, że sztuka ludowa w klasycznym dla siebie kształcie już nie istnieje. Nie
może bowiem funkcjonować w sytuacji, gdy nie ma kultury, która powołałają
do życia. Jest przecież sztuką przez lud i dla ludu tworzoną, w warunkach, o
czym już pisałam, dużej izolacji społecznej tej grupy społeczeństwa. Zmiany
sytuacji społeczno-politycznej zostały zapoczątkowane znacznie wcześniej i
nie wszędzie przebiegały z jednakową intensywnością. Można jednak uznać,
że po Il wojnie światowej były już tak znaczące, iż uniemożliwiały funkcjo­
nowanie ludu w warunkach choćby zbliżonych do tych z połowy dziewiętna­
stego wieku. Dlatego zakończenie Il wojny światowej traktuję jako umowny,
co podkreślam, czas zmierzchu kultury ludowej i jej sztuki w kształcie zgo­
dnym z powyższymi definicjami. W stosunku do zjawisk późniejszych (po
1945 r) używać będę określeń: "kultura postludowa" i "sztuka postludowa".
Jest to także data, której używamjako granicznej w stosunku do określeń: "tra­
dycyjny" - czyli dotyczący zjawisk powstałych przed tym okresem lub wzoru­
jących się na nich i - "innowacyjny" - awięc powstałyjako nowawartość, która
niewywodzi się bezpośrednio z kultury ludowej.

Napoczątek, przed bardziej szczegółowymi wywodami, chciałabym spre­
cyzować, co rozumiem przez zaproponowane powyżej określenia.
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Kultura postludowajest szczególnym typem kultury, sięgającym korze­
niami do ludowości, leczwzbogaconym owartości niesione przezwspółczesną
cywilizację. Zaczęły one przenikać do tradycyjnego świata wraz z przełama­
niem izolacji wsi i przekształceniem kultury ludowej w subkulturę kultury
współczesnej. W definicji tej nawiązuję do wypowiedzi Cz. Robotyckiego,
który pisał, iż" ... ludowy to dzisiajpewien typ reakcji kulturowej, a niefunkcja
miejsca zamieszkania... Znany wywodzący się z tradycji europejskiejpodział
na kulturę wysoką (elit) i kulturę niską (ludową i plebejską) jest coraz trud­
niejszy doprzeprowadzenia... Kultura elit i kultura ludowa - według dawnych
podziałów, mając zupełnie inne znaczenie i wymiar, są teraz tylko subkulturami
kultury współczesnej i nie wynikająz izolacji tworzącychje grup" [1992: 9, 8].
Poza tym, opierając się na pierwszej cytowanej w tej części rozdziału definicji,
można by uznać, iż kultura postludowa to suma wytworów i znaczeń ukształ­
towanych w ramach współczesnej, powojennej, wiejskiej lub małomiaste­
czkowej społeczności. Jednym zaś z podstawowych elementów, który odróżnia
ją od tradycyjnej kultury ludowej jest traktowanie jej właśnie jako subkultury,
nie zaś zamkniętej, odrębnej części kulturywogóle. Różnica polega głównie na
tym, iż subkultura nie podlega izolacji od struktur nadrzędnych w takim wy­
miarze, jaki dotyczył tradycyjnej kultury ludowej. Daje swym depozytariu­
szom możliwość wyboru pomiędzy udziałem w niej na prawach członka (po
dopełnieniu odpowiednich wymogów) lub rezygnacjąz tego (w momencie nie
spełniania jej wymagań). Termin "wybór" traktuję jako swoiste słowo-klucz
współczesnej kultury postludowej. Jej główną zaletą jest bowiem większa
otwartość zarówno na treści typowe dla innych subkultur, jak i na innowacje i
wynalazki cywilizacyjne w ogóle (np. telewizję i inne środki masowego prze­
kazu). Daje ona swoim członkom nie tylko możliwość wzbogacania życiowe­
go doświadczenia o inne niż lokalne wartości, ale także prawo do decydowania
o tym, czy chcąoni należeć do gronajej depozytariuszy. Taka sytuacja umożli­
wiawięc przedstawicielom kultury postludowej - np. twórcom postludowym -
wyjście poza jej wpływy (np. ukończenie wyższej uczelni plastycznej), jak
również przedstawicielom innych subkultur wejście, w określonych sytua­
cjach, o których będę pisać dalej, wjej struktury.

Za sztukę postludowąnatomiast uważam tę, która, nawiązując do definicji
A. Jackowskiego,jest formąwyrazu i produktem kultury postludowej. Wynika
ona z różnych potrzeb i nawyków estetycznych zarówno twórcy, jak odbiorcy
dzieła, który zazwyczaj nie jest przedstawicielem kultury postludowej. Bywa,
że rodzi się ona z dążenia do niwelowania różnic pomiędzywłasnymi dziełami
a wytworami innych gałęzi sztuki nieprofesjonalnej albo odwrotnie - wypływa
z chęci zachowania własnej odrębności (np. tradycyjnych wzorów typowych
dla sztuki ludowej), głównie w celach marketingowych. Nawiązując do słów
J. Grabowskiego [1976:30] wyraźnie można dziś wyróżnić dwa nurty tej sztu­
ki: tradycyjny, czyli taki, który z różnychwzględówprzechowuje dawnewzory
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i innowacyjny, dotyczący dzieł tematem lub formąodbiegających od zastanych
wzorów.

Kolejnymważnym punktemmoich propozycji teoretycznychjest dookre­
ślenie terminu twórca postludowy. Na wstępie chciałabym zaznaczyć, że two­
rząc system kryteriów pozwalający na wyodrębnienie z nurtu sztuki nieprofe­
sjonalnej zjawisk określanychjako postludowe, kierowałam się interesem osób
najważniejszych; mianowicie samych twórców. Szczególne zadbałam o to, by
wyróżnione kryteria nie były zbiorem sztywnych zasad ograniczających ich
twórczą kreatywność (dlatego np. zrezygnowałam z kryterium formy i treści
dzieła). Uważam, że kryteria, które ustaliłam, w sposób naturalny ujmują ramy
zjawiska, a jednocześnie nie stanowią bariery ograniczającej tego rodzaju
twórczość, szczególnie jeśli chodzi o zagadnienia formalne. Te ostatnie uwa­
żam za zależnewyłącznie od artystycznychwyborów samego twórcy. Dlatego
wszelkie odgórne ich precyzowanie - które wynika przecież z przekonania o
niższości artystycznej tej sztuki i koniecznościjej wspierania przez strażników
etnograficznej poprawności - traktuję jako niedopuszczalne. Chciałabym do­
dać, że kryteria, które prezentuję poniżej, ustalone zostały m.in. na podstawie
zebranego przeze mnie materiału badawczego, w tym wypowiedzi samych
współcześnie działających twórcówzewsi i małychmiasteczek.

Pierwszym warunkiem, które musiał spełniać twórca przed zaliczeniem
go do grupy postludowej stanowiącej obiekt moich badań jest zatem: społe­
czno-świadomościowa przynależność do kultury ludowej rozumianej jako
subkulturawspółczesności. Kryterium tojest wynikiem prostej analogii, którą
przy założeniu, iż kultura postludowawyrosła na gruncie ludowej, ale stanowi
odrębną, niezależnąwartość, można przedstawić następująco: Twórca ludowy
=== kultura ludowa(współczesna twórcy)
W tym przypadku możnamówić o społecznym kryterium pochodzenia twórcy.
Artysta ludowy musiał pochodzić i żyć w obrębie kultury ludowej. Słowem­
kluczem tego zagadnienia jest "konieczność" - czyli brak wyboru spowodo­
wany izolacjąspołecznągrupy, którabyła depozytariuszemkultury ludowej
Twórcapostludowy= kulturapostludowa (współczesna twórcy)
Tę zależność rozumiemjako związek społeczno-świadomościowy. Choć oczy­
wiście traktuję pochodzenie wiejskie lub małomiasteczkowe twórcy zaważny
wymóg zachowania ciągłości procesu przekształcania się sztuki ludowej w
postludową, a dalej wjakąś innąodrębnąi stałąwartość, uważamjednocześnie,
że kultura postludowa nie stanowi - w takim stopniu jak jej poprzedniczka -
zamkniętej, izolowanej kategorii kultury ogólnonarodowej. Jest raczej,jak pi­
sał Robotycki, pewną subkulturąwspółczesności, a przynależność do niej, jak
do każdej subkultury, wiąże się z wyborem, nie zaś z koniecznością. Podsu­
mowując za twórców postludowych uznaję więc osoby pochodzące ze wsi lub
małvchmiasteczek (z kręgu oddziaływania kultury postludowej) i tam pozosta­
Jące, lub takie, które weszły w tę kulturę i z różnych przyczyn zinternalizowały
jej wartości.
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Warunek drugi, który powinien spełniać artysta postludowy to: twórczość
nieprofesjonalna (brak profesjonalnego wykształcenia w dziedzinie uprawia­
nej twórczości).

Dodatkowojeszcze chciałabym zaznaczyć, iż, używając słów: "artysta"
czy "twórca postludowy", biorę pod uwagęjedynie te osoby, które zajmują się
malarstwem (grafiką) lub rzeźbą. Do tych też dziedzin odnoszę słowo sztuka.
Pozostałe zajęcia tradycyjnie związane ze sztuką ludową, jak choćby: garn­
carstwo, hafciarstwo, plecionkarstwo itp., skłonna jestem określać za A. Bła­
chowskimmianem rękodzieła lub rzemiosła [1974: 204-206].

Ostatnim ważnym dla tej kwestii zagadnieniemjest to, iż respektuję arty­
styczne wybory twórców postludowych, jeżeli chodzi o formę i treść tworzo­
nych dzieł. Jest to o tyle istotne, że uwalnia artystów od nakazu twórczości w
"etnograficznie poprawnej" konwencji. Ten rodzaj "antykryterium" umożliwia
traktowanie artystów postludowych na takich samych zasadach, co twórców
profesjonalnych, daje im szansę kreatywnego rozwoju i pozwala wyjść poza
utarte przypisane na zasadzie "dziedziczenia", ze sztuki ludowej wzory. Na­
kładanie bowiem na tych twórców odgórnych ograniczeń niszczy ich kreaty­
wność i powoduje zjawisko utożsamiania się z określonymi normami tylko w
celach prestiżowych (wyróżnienia na konkursach) bądź finansowych (zbyt).
Tu chciałabym podkreślić, iż daleka jestem od krytyki tradycyjnych form
sztuki ludowej. Ważne jest jednak, by zacząć patrzeć na nie z perspektywy
historycznej, a współczesnym twórcom dać możliwość wyboru stylu, wjakim
będąrealizować swe artystycznewizje.

Jeśli nie będziemy rozpatrywać l u d o w ej twórczości w kategoriach
żywego procesu, wyeliminuje to problematyczną kwestię; czy sztuka ludowa
jest zjawiskiem ginącym, czy też nie. Powtarzałamjużwielokrotnie, żewedług
mnie skończyła się ona wraz ze zmierzchem kultury ludowej, dlatego należy
traktować jej wyroby jako zabytki należące do innego, nieistniejącego już po­
rządku. Zjawiska obserwowane współcześnie, to znaczy od drugiej wojny
światowej, nazywam sztukąpostludową, by podkreślić nowy ichwymiar. To co
dzieje się w twórczości powojennej, z naszej perspektywy może być widziane
jako okres przejściowy - od wyrazistego stylu ludowego - do nowej jakości,
która powinna go zastąpić. Sztuka postludowa egzystuje obecnie na zasadzie
analogii do sztuki oficjalnej, gdzie następujące po sobie zmiany stylów artysty­
cznych uważane sąza zjawisko oczywiste.

Tego rodzaju mechanizm powtarzał się na gruncie wielkiej sztuki przez
wieki. Zmiany kolejnych epok wyróżniane przez historyków sztuki nie nastę­
powały przecież z dnia na dzień. Zawsze istniały okresy przejściowe, zacierane
potem przez dystans historycznej perspektywy. Dopiero kolejne pokolenia
dostrzegały cechy typowe dla danej epoki i ustalały orientacyjnejej ramy chro­
nologiczne; choć do dziśwwielu przypadkach daty te bywająumowne, zważy­
wszy na różnicew intensywności rozwoju danego stylu wEuropie i rozbieżno-
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ści zdań badaczy zajmujących się ich interpretacją. Każda epoka ma swój styl,
który " ... rodzi się w określonym miejscu i czasie, jako wyraz określonychpo­
trzeb, określonej sytuacji społecznej, stanowi wynikpewnych treści ideowych i
jakiegoś (pozytywnego lub negatywnego) stosunku do tradycji artystycznej."
[Białostocki 1991: 16]. W świetle tak ujętego pojęcia stylu uznać można, że
żyjemy współcześnie w świecie "wielostylowości", który paradoksalnie, wła­
śnie przezwielość stylów i szybkie ich zmiany, wydaje się być bezstylowy. Na
obronę takiego stanowiska chciałabym przytoczyć fakt, iż żadna z epok histo­
rycznych nie stworzyła przecież stylu idealnie czystego, wspólnego i identy­
cznego dla całego terenu,jaki obejmowała swymwpływem [Białostocki 1991:
17]. Można więc chyba zaryzykować tezę, że style w sztuce zmieniają się
wprost proporcjonalnie do zmian w innych dziedzinach życia. Im szybciej na­
stępujązmiany w stylu życia, technice, przemyśle itp., tym szybciej reaguje na
nie sztuka. Nie można więc wymagać, by przy obecnej dynamice przemian
artyści wiejscy i małomiasteczkowi dostosowywali swą twórczość do tempa
życiadziewiętnastegowieku.

Przy takim założeniu wypada potraktować postludowość jako zjawisko
przejściowe, z któregowyłonić się może nowakategoria sztuki, równie silnaw
swymwyraziejak dawna ludowa, której granice nakreśląz perspektywy histo­
rycznej kolejne pokolenia. W chwili obecnej możnajedynie ustalić, iż sztuka
postludowa stała się odbiciem kultury postludowej - już niejednolitej, nie izo­
lowanej, egzystującej jako subkultura współczesności, ale jednocześnie prze­
chowującej w sobie najwięcej treści uznawanych za charakterystyczne dla da­
wnej kultury ludowej.Nie sąonejednakże anijedynymi, ani podstawowymijej
wartościami. Poprzez chęć ratowania tego, co "czysto ludowe", nie dostrzega
się istnienia współczesnych, nieraz bardzo interesujących zjawisk rozwijają­
cych się na gruncie kultury postludowej, co w konsekwencji doprowadza do
podtrzymywania stereotypu istnienia niezmiennej sztuki ludowej. Jedynym
wyjściem z tak złożonej sytuacji jestwłaśnie, próba potraktowania omawianej
sztuki w takich samych kategoriach, wjakich traktuje się sztukę profesjonalną.

Nie wiadomojeszcze, jaki styl zastąpi dawną sztukę ludową, która z na­
szej perspektywy historycznej widziana jest jako wartość wyrazista,
wyróżniająca się pewnym typowym tylko dla niej zbiorem cech i przypisana
ściśle określonej grupie społecznej. W obecnym stanie rzeczy pewnejest tylko
jedno: przywspółczesnym tempie rozwoju cywilizacyjnego nie mamiejsca na
kontynuowanie tej sztuki na dawnych zasadach, należy więc pozwolić, by na
jej gruncie rozwinęła sięjakaś nowawartość, której zapowiedziąjest zjawisko
nazywane przeze mnie sztuką postludową. Stąd też na sztukę zwaną wciąż
jeszcze ludowąnależy spojrzeć nie jako na zjawisko ginące, a przez to wyma­
gające nieustannej opieki, ale jako na zjawisko w procesie transformacji. Je­
stem przekonana, że przekształca się ono w nowąwartość rządzoną innymi niż
do tej pory prawami, które z naszej perspektywyhistorycznej trudnojeszcze
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dokładnie sprecyzować. Dopiero z czasem przyczynią się one do wyodrębnie­
nia nowego stylu, którywokreślony sposób odniesie się do ludowej spuścizny,
bowiem pamiętać należy, że "Pojęcie "twórca ludowy" niejestponadczasowe,
ma ono swągenezę etapyprzemian i kres" [Jackowski 1980: 22]. W tym przy­
padku· słowo kres nie oznacza jednak końca twórczości wiejsko-małomiaste­
czkowej w ogóle, a tylko zmierzch pewnychwartości historycznie związanych
z ludowościąsensu stricte, której, co podkreślanojużwdwudziestoleciu, "sztu­
cznepodtrzymywanie... jest zbytecznym trudem, o ile naturalne warunki wpły­
wają naje} zatratę" [Szreiberówna 1929: 468]. Należy tylko pozwolić jej na
dalszy, niezależny od zasad "etnograficznej poprawności" rozwój, a przede
wszystkim na przebrnięcie przez etap przejściowy, któryjest trudny i dla twór­
ców, i dla odbiorców, i dla badaczy tej sztuki.

W chwili obecnej ciężko jest wyrokować, jaki charakter przybierze zja­
wisko, które wyłoni się z przejściowego okresu postludowości. Być może sztu­
ka ta, poddana procesowi unifikacji, straci swą indywidualność na rzecz włą­
czenia się w ogólny nurt sztuki amatorskiej. Z kolei pewne typowe dla dawnej
sztuki ludowej wzory będą funkcjonować na zasadach "przemysłu pamiątkar­
skiego", który usprawiedliwi ich obecność w dwudziestym pierwszym wieku.
Nie należy równieżwykluczać, że to, co obecniewydaje się - jako syntezawie­
lu stylów - paradoksalnie bezstylowe, uznane zostanie w przyszłości za odrę­
bne i nazwane zjawisko, nie zaś tylko za okres przejściowy do nowej wartości.
Nie znaczy to jednak, że należy na siłę dążyć do zachowania odrębności oma­
wianej sztuki poprzez sztuczną ingerencję wpracę artystów. Wystarczającymi,
naturalnymi bodźcami, które stymulują wybór danej tematyki, jest zarówno
popyt na określone wzory (np. pejzaże o tematyce wiejskiej), jak i gusty este­
tycznewspółczesnych odbiorców.

Na zakończenie tych rozważań chciałabym zaznaczyć,jeszcze, iż szansą
na przetrwanie tradycyjnych wzorów dawnej sztuki ludowej jest zjawisko
krzepnięcia lokalnej tożsamości mieszkańców różnych części kraju. Zjawisko
to rozwija się dzięki samorządności lokalnej, mody na hasło - "Małe Ojczy­
zny". Jest to proces, który w naturalny, co podkreślam, sposób - w przeciwień­
stwie do działalności organizacji "opiekuńczych" - może zapewnić sztuce rene­
sans wytworów typowych, z tradycyjnego punktu widzenia, dla danego regio­
nu (pamiątki z miejsc odwiedzanych przez turystów). Pamiętać należyjednak,
iż to proces odtwórczy, który nie jest tożsamy z tym, co nazywamy tradycyjną
sztukąludową.

Myślę, że zjawisko to gwarantuje przynajmniej w pewnym stopniu, dalsze
funkcjonowanie w społeczeństwie wzorów typowych dla dawnej sztuki ludo­
wej. Dlatego też uważam, iż nie należy skłaniać w sztuczny sposób artystów
wiejskich i małomiasteczkowych do tego, by po te wzory sięgali. "Jeszcze raz
powiedzmy sobie: wszystkie próby rekonstrukcji, animacji, reaktywacji, odro­
dzenianie zmieniąfaktu, że ostatniepozostałości sztuki ludowejskazane sąna
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niwelację. Jej ratowanie da w rezultacie zjawisko, które w stosunku do sztuki
będzie można nazwać swoistymfolkloryzmem... Natomiast z tradycyjnej wła­
śnie sztuki ludowej wywodzą się rozmaite współczesne inspiracje plastyczne,
przejmowanie różnorodnych elementów zdobniczych, kopiowanie dawnych
prac. Innymi słowy sztuka ludowa zmienia się w twórczość nieprofesjonalną,
plastykę amatorską, rzemiosło artystyczne, plastykę akademicką, sztukę maso­
wą,plebejską" [Kowalski 1988: 212].
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