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MOTYWY PRODIKEJSKIE W KONCEPCJI SMIERCI U EURYPIDESA

Sladami zainteresowant Eurypidesa nauka Prodikosa, ktorej naczelnym
hastem bylo yv&®% oaavtév, sa rozwazania poety na temat natury ludzkiej.
Podobnie jak 6w sofista, rozpatrywat ja w wielu aspektach, a jednemu z nich
poSwiecit w swoich tragediach szczegélnie duzo uwagi. Byl to problem
Smierci. Rozpatrywal on bowiem nature ludzka réwniez w tym aspekcie.
Snut refleksje na temat po$miertnych loséw czlowieka, poddawat ocenie
zZycie ludzkie rozpatrujac rownoczeénie SciSle si¢ z tym wiazacy problem
Znaczenia $mierci w kontekscie ludzkich losow.

Dla Prodikosa wiedza o cziowieku, wejrzenie w istot¢ natury ludzkiej
Stanowi podstawe wiedzy o caloksztalcie rzeczywistosci. Determinuje postawe
CzZtowieka w odniesieniu do $mierci. Temu problemowi poswigcony zostat
Pseudo-Platoriski dialog Aksjochus, a jego celem byto zwalczanie leku przed
Smiercig w my$l nauki Prodikosa. Wyrazicielem jego pogladow jest tu Sokrates,
Starajacy sie wesprze¢ na duchu umierajacego Aksjochusa. Medrzec wylicza
Najpierw wszelkie utrapienia zycia ludzkiego — zaden wiek nie jest ich pozbawio-
Ny ani tez zaden zawdd nie jest wolny od niebezpieczenstw, porazek czy
rozgoryczenia. ,,Kto si¢ narodzil — komentuje Sokrates stowami Eurypidesa'
= niech placze nad nieszcze$ciami, ktore go czekaja’™?. Tok mysli zmierza do
Pierwszego wniosku: nie nalezy zalowaé Zzycia, ktore jest raczej godne politowa-
Nia niz podziwu. Shisznie wiec bogowie daja krotkie zycie swym ulubiencom
(367b). Z tej perspektywy §mieré jawi sie jako dobro, o ktore ludzie powinni sie
modli¢, nie za$ zabiega¢ o przedtuzenie Zycia. Nie trzeba obawiac si¢ §mierci, bo
~ stwierdza dalej Sokrates — nie moze by¢ odczuwana jako zio ani przez
Zywych, ani przez umartych (369b—c). Zywych nie dotyczy, poniewaz zyja,
a umartych nie moze dotyczyé, skoro po $mierci cztowiek przestaje istnieC.
Tee——

! Zdaniem Cicerona fragment ten pochodzi od Eurypidesa. Cicero, Tusc. disp. I, 48.

*Ps.Plato, Aksjochus, ttum. J. Gajda, [w:] Sofisci, Warszawa, 1989, s. 258; The Axiochus
of Plato, Baltimore 1934, s. 73.
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Dochodzimy tu do pogladu Prodikosa, ktorego zdaniem dusza umiera
wraz z cialem®. Stwierdzenie to ma niebagatelne znaczenie dla czlowieka,
poniewaz pozwala mu zwalczy¢ najwigkszy bodaj lgk, jaki moze mu towa-
rzyszy¢, lgk przed $miercia. Godny zwrocenia uwagi jest fakt, ze zbiegaja
si¢ tu poglady Prodikosa i Demokryta.

Demokryt wielokrotnie wypowiada si¢ przeciw wierze w nieSmiertelno$¢
duszy, chcac uwolni¢ cztlowieka od domniemanych cierpien po smierci (FVS
Demokrit A 33, B 1, B 199-206, 297). Poglady te wyplywaja z atomizmu
Demokryta, z jego przekonania, ze po §mierci dusza, tracac swe ,,okrycie”
(oxcnvog), rozprasza si¢ na pojedyncze atomy, ginie.

Poglady Prodikosa mozna zatem uja¢ w nastgpujacy sposob: wniknawszy
w istote ludzkiego zycia, perspektywa $mierci musi jawic si¢ jako dobro, a nie
zto, wywolujace lek. Czlowiek, ktory w mysl hasta yv@®91 ogaavtév poznal swa
nature, a wiec potrafi okresli¢, co jest dla niego dobre, a co zlte, nie ulgknie si¢
$mierci, ktora uwalnia go od nieszczgs¢, jak rowniez jest zgodna z jego natura.
Uswiadamiajac sobie ontologiczna jedno$¢ swego bytu, a zatem fakt, ze dusza
umiera wraz z cialem, cztowiek uwalnia si¢ od lgku przed Smiercia.

W tworczosci Eurypidesa problem $mierci pojawia si¢ m. in. w Alkestis.
Eurypides podejmuje tam kilka kwestii dotyczacych tego zagadnienia — przede
wszystkim kwestic nieuchronno$ci Smierci, ktoéra jest wlasciwa naturze
ludzkiej. W usta Heraklesa wktada poeta znamienne stowa (780-782):

Wiesz, jaka losu $miertelnych istota?

[-]

Wszystkim $miertelnym umrzeé¢ przeznaczone'.
Podobna my$l wyraza Choér (418 n)’:

Zatem uznaj,
Ze wszystkim nam sadzono kiedy$ umrzeé.

Motyw nieuchronnosci $mierci wielokrotnie pojawia si¢ takze w innych
tragediach Eurypidesa, np.:

— [4jgeus Fr. 109

Umrze¢ musisz, nawet
Gdy siedzisz w domu i z dala od trudow.

3 Poglad Prodiksa na temat $miertelnosci duszy porusza E. Dupréel, Les Sophistes,
Neuchdtel 1948, s. 172-176; J. Gajda, op. cit., s. 138-140, 256-259.

* Cytaly z Alkestis oraz pozostatych tragedii Eurypidesa podaje w przekltadzie J. Lanowskiego
z wydania: Eurypides, Tragedie, t. 1, Warszawa 1967, t. 2, Warszawa 1972, t. 3, Warszawa
1980.

5 Por. tez Alk. w. 985 nn., 1076 n.

¢ Thumaczenie fragmentéw nie zachowanych tragedii Eurypidesa podaje za J. Lanowskim
(Eurypides, Tragedie, t. 3, s. 641-692).
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— [Aleksander Fr. 46]

Wszyscy umrzemy, a cierpienie wspolne
Madroéé doradza nam znosi¢ z umiarem’.

Podobna refleksje odnajdujemy w tragedii Andromache (w. 1270 nn.):

Zaprzestan teraz zalow nad zmartymi.
Dla wszystkich ludzi taki wyrok bogow
Ustanowiony, ze umiera¢ musza.

Ciekawym fragmentem, przywodzacym na mysl nauki Prodikosa, ktore
W Ps. Platonskim Aksjochusie wyraza Sokrates, pocieszajac umierajacego
Aksiochusa, jest wypowiedz Orestesa z Ifigenii w kraju Tauréw (w. 484 nn.):

Niemadrze czyni ten, co majac umrzec,

Swoj strach przed zguba chce pokonac jekiem,
Lub ten, kto ptacze nad bliskim Hadesu.
Zadnej nadziei ratunku, miast jednej

Dwie $cigga kleski — $mieja si¢, ze ghupi,

A i tak umrze. Niech los czyni swoje!

Do tej wypowiedzi nawiazuja stowa Megary z Oszalalego Heraklesa (w.
282 nn.):

I Smier¢ mi straszna — jednak nazwe ghipcem
Tego, kto pragnie walczy¢ z koniecznoscia.
I jesli mamy umrze¢, umrze¢ trzeba [...]

Wyrazna paralele do zawartej w Aksjochusie nauki Prodikosa, w mysl
ktorej §mieré nie dotyczy ani zywych, ani umartych, dlatego ze nie dotyczy
Zyjacych, zmarli za$§ nie istnieja®, stanowia refleksje, ktore znajdujemy
U Eurypidesa. W Alkestis wielokrotnie powraca poglad o posmiertnym
Unicestwieniu:

Umarly jest niczym (w. 381)
Kto zmart — nie istnieje (w. 527)

Podobne stowa wygtasza Alkestis tuz przed smiercia:
Zaraz sie znajde wéroéd tych, ktorych nie ma (w. 322)
Nie ma mnie, powiedz, ze jestem juz niczym! (w. 387)

Jestem juz niczym. (w. 390)

Do tych werséw nawiazuje tez fr. 536, nalezacy do tragedii Meleagros:

" Por. tez Ino fr. 415; Hypsipyle fr 757.
Y Aksjochus 369c, ttum. J. Gajda (Sofisci, s. 259).
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rxardavav o€ ndo avip
yi kol oxid-to undév &g obdév pémel

Tytulowa bohaterka Ifigenii w Aulidzie okresla to, co znajduje si¢ pod
ziemia, jako nicos¢ (w. 1251):

1d vépde & 00OEVY°

Andromacha z Trojanek poréwnuje Smieré ze stanem podobnym do
nienarodzenia si¢ (w. 636):

Powiem, nie rodz¢ sig, umrze¢ o jedno.

Widzimy wiec, ze Eurypides, okreSlajac zmarlego stowem o056éy"' lub
— jak w Alkestis w. 527 — mowiac: xal Savay obx &t Er1'?, sklania si¢ do
pogladu Prodikosa', ktory uznaje $miertelno$¢ duszy, jej unicestwienie
wraz z cialem. Znajdujemy jednak fragmenty, w ktorych stanowisko Eury-
pidesa nie jest tak spojne z nauka Prodikosa, jak by to wynikalo z cyto-
wanych juz wersow. Przykladem moga by¢ stowa Theonoe z Heleny
(w. 1014 nn.):

0 vobo
v kardavéviwy Eff pEv ob, yvaunv & Exe
dSdvarov &ic d9dvarov aidép’ éumeaddv.

Innym przykladem jest wypowiedz Tezeusza w Blagalnicach (w. 531 nn.):

Pozwolcie ziemia juz okry¢ poleglych

I skad rzecz kazda na ten Swiat przbyta,
Niechaj powraca, wigc duch do eteru

A cialo w ziemig, boSmy je dostali
Tylko na nasze w tym zyciu mieszkanie.

Zgodnie z przytoczonymi tu mySlami $mier¢ — co podkresla Wilhelm
Nestle!* — polega na rozdzieleniu ,,duchowej” od ,,ziemskiej” cze$ci czlowieka,
przy czym kazda z tych czeSci skladowych powraca do swojego elementu:
dusza do eteru, a cialo do ziemi'. W. Nestle zwraca uwage na podobienstwo
zachodzace miedzy mysSlami wyrazonymi na ten temat w dramatach Eurypidesa

° Fragmenty nie zachowanych tragedii Eurypidesa podaje za wydaniem Euripides Perditarum
Tragoediarum Fragmenta, Recensuit Augiustus Nauck, Lipsiae 1908. Do cytowanego fragmentu
nawiazuje tez Kresfontes fr. 454.

10 Tragedie Eurypidesa w oryginale cytuje podajac wg wydania: Euripidis Fabulae, Scriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxonensis, G. Murray, t. 1, 1947, t. 2, 1937, t. 3, 1960.

" Por. Alkestis w. 381, 387, 390

12 Alkestis w oryginale cytuj¢ z: Eurypides, dlkestis, hersg. L. Weber, G. B. Teubner 1930.

3 Ps.Plato, Aksjochus, 369b—c.

W. Nestle, Euripides der Dichter der griechischen Aufkldirung, Stuttgart 1901, s. 160.
Por. tez Blagalnice, w. 1140: aid%p &xer vv 7jon...
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a pogladami Epicharma czy Diogenesa z Apolonii'®. Jednocze$nie podkresla
fakt, z2 w V w. p.n.e. poglad o ulatywaniu duszy w eter byt bardzo
rozpowszechniony. Przytoczone powyzej fragmenty, podobnie jak i wiele
innych (Fenicjanki 809; Chrysippos fr. 839; Melanippe Madra fr. 484) oddaja
dualistyczne poglady poety, ktérym wiele uwagi poswieca W. Nestle,
analizujac psychologiczny i etyczny aspekt natury ludzkiej u Eurypidesa'’.
Jego dualistyczne zapatrywania nawiazuja — co podkresla Witkowski'® — do
pogladéw Anaksagorasa, z ktorym laczy poete takze W. Nestle".

Podejmujgc zagadnienie posmiertnych losow czlowieka, poeta rozwazal
takze poglady nawiazujace do orfikow (np. Frixos fr. 833; Polyidos fr. 639).
Ich nauka o wedréwce dusz, wystepujaca takze u Pitagorejczykow i Em-
pedoklesa, znajduje rowniez odzwierciedlenie w tragedii Eurypidesa Oszalaly
Herakles, gdzie czytamy (w. 655 nn.):

Jesliby bogowie mieli rozsadek i madro$¢ wedle ludzkiej miary,
Podwojng daliby miodosé

Jako znak widomy cnoty tym, ktorym przystoi,

A po $mierci wracaliby znow na $wiatto stoneczne

Drugi raz przebiegac ten dystans.

Podobna wymowe maja stowa Ifisa z Blagalnic (w. 1080-1086). Nie sa
to jedyne odniesienia do wierzen orfickich u Eurypidesa, a jako przyktad
mozemy przytoczyC fr. 472 z Kretericzykéw oraz w Hippolytosie w. 948
1 nastepne. Mimo to mozna zgodzic si¢ z opinia W. Nestlego, ze ,,nauki
0 wedrowce dusz Eurypides nigdy nie traktowal powaznie”® oraz ze jest
ona dla niego tylko ,,barwnym wyobrazeniem”?. Orficka wiare w metem-
psychozg przytaczat raczej jako pobozne zyczenie ludzi, nie za$ jako poglad,
do ktérego sam by sie sklanial.

W swietle przytoczonych pogladow, ktore odnajdujemy w tragediach
Eurypidesa, mozemy zatem uznaé za shuszne stwierdzenie Witkowskiego, ze
»Zapatrywania poety na Zycie poSmiertne sa do$¢ nieokreSlone”?’. Raz
Przedstawia tradycyjna wizj¢ Hadesu”, innym razem moéwi o ulatywaniu
duszy w eter, dalej — rozwaza orficka wedrowke dusz lub — jak np.
W przytoczonych wersach Alkestis — nawiazuje do pogladéw Prodikosa.
Wynika to z petnej sceptyzmu postawy Eurypidesa, dla ktorego powatpiewanie

' W. Nestle, op. cit., s. 161-163.

" Ibidem, s. 160 nn., 173.

®'S Witkowski, Tragedia grecka, Lwow 1930, t. 2, w. 225.
" W. Nestle, opMeity SIS}

*® W. Nestle, op. cit., s. 165 — podaj¢ w przekladzie wiasnym.
' Ibidem.

28 Witkowski, op- cit, s 219

® Por. Trojanki w. 594; Ijon w. 274; Hekabe w. 209, 368, 418, 1106; Andromacha w. 414;
Heleng . 1020 1161,
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stanowilo punkt wyjsciowy jego rozwazan. O znaczeniu ,,roztropnej nieufnosci”
(cdppovog & dmigtiag) dla ludzi mowi fragment Heleny (w. 1617 n.):

agdgpovog & dmiatiag
oUK Eaty 00Oy ypnowudtepoy fpotois.

,,Jest oczywiste — pisze W. Nestle — Ze to powatpiewanie ma swoj
poczatek w transcendencji, w rzeczach niewidocznych, pozaziemskich, po-
niewaz dla czZlowieka mroczny jest obszar, do ktorego nie sigga jego
wzrok”. PoSmiertne losy cziowieka, nalezace do owego ,,mrocznego ob-
szaru”, ,,skrywaja chmury i ciemno$¢ [...], bo nie doznaliSmy innego
zywota i nie odkryto nam tajni podziemnych, i tylko nas basnie uwodza”
— pisal poeta w Hippolytosie (w. 191-197). Natomiast w Fojniksie (fr. 816)
czytamy:

Bo zycie znamy, a nie znajac Smierci
Kazdy si¢ boi straci¢ §wiatlo stofica®.

Nic wiec dziwnego, ze poSmiertne losy cztowieka wzbudzaly w Eurypidesie
tak kontrowersyjne odczucia i refleksje.

Zacytowane powyzej wersy z Hippolytosa sa fragmentem dluzszej wy-
powiedzi Piastunki, ktéra rozwazajac niedole zycia ludzkiego mowi
(w. 189-195):

A 7zycie czlowiecze to samo cierpienie
I nie masz w trudach wytchnienia.
Lecz to inne, co milsze od Zycia,
Skrywaja chmury i ciemnosé.

Wigc, tak sig zdaje, kochamy obtednie
To, co si¢ blyszczy tutaj na ziemi,

Bo nie doznaliSmy innego zywota...

Stowa te, a zwlaszcza ich poczatek, nawigzuja do refleksji Prodikosa na
temat zycia ludzkiego, ktore znajdujemy w Aksjochusie. Zdaniem Prodikosa
zycie bylo pasmem utrapien poczawszy od narodzin cziowieka az po kres
jego zywota. Smieré oznaczala wiec wybawienie od wszelkich nieszcze$c.
Podobnie ocenia Admet S$mier¢ swojej zony, ktorej los, jak mowi, jest
szczesliwszy od jego losu, ,,bo zaden nigdy bol juz jej nie schwyci i licznych
trudow pozbyta si¢ godnie” (w. 937 n.). W Blagalnicach, moéwiac o ogromie
ludzkich niedoli, Tezeusz nazywa szczeSliwymi tych, ktorzy zmarli (w. 549 nn.):

Szalericy, spodjrzcie na ludzkie nieszczeScie,
Walka jest zycie nasze, a szczgSliwi
Ci juz, ci poOzniej, inni za$§ niebawem.

2% W..Nestle, op.cit.,;s:42.
% Por. tez Dzieci Heraklesa w. 592 n.
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W Bellerofoncie (fr. 285) czytamy:

Najlepiej wcale na Swiat nie przychodzié

W wielu tragediach Eurypidesa przebija ten gorzki ton, gdy mowa
0 ludzkim zyciu. Z uplywem czasu czlowiek, osaczony przez spotykajace
80 niepowodzenia — podobnie jak we fr. 818 Friksosa — bywa tak zlamany
nieszczeSciem (xarnptokag kaxdv), ze poddaje sie mu, stajac sie wrecz
bezwolnym i otepiatym (dufiic). O bezmiarze cierpien, ktére sa udzialem
ludzi, méwi Elektra w prologu Orestesa (w. 1 nn.):

Nie mozna nazwac nic tak okropnego,
Ani cierpienia, ni dopustu bogow,
By oszczgdzono go ludzkiej naturze.

Podobny wydzwick maja slowa Piastunki w Medei (w. 194-197) czy
Polykseny, zalacej si¢ nad smutnym zyciem swej matki (Hekabe w. 197
on.), lub Heraklesa po dokonaniu okrutnego mordu na swych najblizszych
(Oszalaly Herakles w. 1245). W tej samej sztuce Tezeusz, podtrzymujac na
duchu przyjaciela, zwraca sie do niego ze stowami ,nikt z ludzi ciosow
osu nie uniknie”® (w. 1314) i dlatego ,,z rezygnacja trzeba los swoj przyjac”
(W. 1312). W dalszej czesci za$ stwierdza, ze nawet tych, ktérzy sa silni,
los moze powali¢ (xai tovc oSévovrag yap radaipodory toxar — w. 1396).
Zatem - odwolujac si¢ do stéw Postafica w Medei (w. 1228) — trudno
byloby nazwaé ludzi szcze$liwymi:

Z s$miertelnych bowiem nikt nie jest szczeSliwy —
Jeden szczgSliwszy jest, gdy mu sie wiedzie,
Niz drugi — szczgscia nie dostapit zaden.

Wedtug stow Andromachy z tragedii zatytutowanej jej imieniem (w. 100
n.): , Nigdy nie trzeba zwaé kogo§ szczeSliwym, zanim nie ujrzysz, jak
umart”. Taka sama wymowg¢ ma wypowiedz Hekabe z Trojanek (w. 509
n.): ,,A nikogo nie nazywajcie szcze§liwym, nim umrze”. Niestato§¢, kruchoéé
ludzkich losow powoduje, ze nie sposob zatrzymac chocby chwil szczescia.
Losy wielu bohateréw Eurypidejskich sa widomym tego dowodem. Hekabe,
Polyksena, Andromacha, kobiety trojanskie, Herakles — to tylko niektorzy
Sposrod bohateréw tragedii bedacych ofiarami zmiennoéci losu.

Dawna krolowa Troi, Hekabe, to jedna z najtragiczniejszych postaci.
Jej zycie dowodzi, jak zmienny los moze obrocié wniwecz dawna $wietno§é
1 szezescie, wtracajac w pohanbienie, niewole i ngdz¢. Eurypides dwukrotnie
maluje przejmujacy portret tej kobiety, raz w tragedii zatytulowanej jej
imieniem, po raz drugi za§ w Trojankach. W tej drugiej sztuce sama Hekabe

e——— o
% O nieuchronnosci cierpienia, ktore jest wiasciwe ludzkiej naturze, czytamy tez w wierszu
207 Hippolytosa: ,,Przeciez musza cierpie¢ §miertelni”; por. tez Helena w. 463, 1163 n.
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opisuje swoj los, ktory z krolowej uczynit ja niewolnica, z zony — wdowe,
z matki — zalobnice, $cinajaca wlosy na grobach wiasnych dzieci (w. 466-510)%".
W innym za$§ miejscu mowi o sobie (w. 100 nn.):

Kroélowa Troi bytas!

Zmienit si¢ los, wytrzymaj,

Piyn razem z fala, ptyn z zrzadzeniem losu,
1 dzibu zycia pod prad nie ustawiaj,

Piyn zawsze z fala przeznaczen!

Podobna bohaterka jest Polyksena z Hekabe, ktora opisuje koleje swego

zycia niemal tak samo, jak jej matka w Trojankach. Polyksena mowi bowiem
(w. 349 nn.):

Ojciec mo6j byt wiadca

Nad cata Frygia. To poczatek zycia.

Potem wyrostam wsrod pigknych nadziei

Na zong krolow...

[]

Ja bylam pania, nieszczgsna, spojrzenia

Sciggatam kobiet i panien idejskich,

Boginiom rowna, tyle ze $miertelna —

Dzi§ niewolnica

Widzimy tu wyrazne podobienstwo w przedstawieniu loséw obu bo-

haterek. Obydwie podkreslaja dawne, szczgSliwe potozenie kontrastujace
z ich obecna sytuacja. W wielu miejscach tragedii Eurypidesa pojawia
si¢ refleksja, ze jedna z najgorszych rzeczy, jakie moga spotkaé czto-
wieka, jest odmiana jego losu: najpierw zaznanie szczeSliwe] egzystencii,
a potem nieszczg$C, ktore ja niwecza. Polyksena w Hekabe stwierdza
(w. 375 n.):

Bo kto nie przywyk! smakowac nieszczeScia
Znosi je cierpiac pod jarzmem na karku...

Mysl te uzupelniaja jeszcze:
— slowa Andromache w Trojankach (w. 639 n.):

Kto byt szczgdliwy, a popadt w nieszczgicia,
Biaka si¢ duchem w dawnym powodzeniu.

— wypowiedz Menelaosa w Helenie (w. 417 n.):
Gdy cziowiek

Spada z wysoka, w wigksza wpada hanbe,
Niz ten, kto dawniej juz byt nieszczesliwy.

* Por. tez Trojanki w. 190 nn.; Hekabe w. 619 nn.
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Do tych wypowiedzi nawiazuja rowniez stowa Choru z Ifigenii w kraju
Tauréw (w. 1117 nn.):

Zazdroszcze losu temu,

Kto calkiem nieszczgsliwy,

Bo wazréstszy w klgskach — nie cierpi.
Niedola jest nagta odmiana,

Po pomysinoéci wpas¢ w nedzg —

To los najcigzszy dla ludzi®.

Eurypides, opisujac dzieje swych bohateréw, wielokrotnie okreSla zycie
ludzkie jako niestale, zmienne (Bpotdv & 6 mac dotdSunytoc aicy — Orestes,
w. 981), podkreslajac, Ze przeznaczenie czgstokro¢ sprzeciwia si¢ zywionym
przez ludzi nadziejom (¢ map’ éAnidac poipa Paiver — Orestes, w. 977 n.).
Mowiace o tym zakonfczenia jego tragedii, ktorym wielokrotnie dawat takie
samo bez mala brzmienie, staly si¢ nieomal przystowiowe (4dkestis w. 1159
nn.; Medea w. 1415 nn.; Andromacha w. 1284 nn.; Helena w. 1688 nn.;
Bachantki w. 1388 nn.). Jednakze refleksje te pojawiaja si¢ nie tylko
W postaci sentencji, zwienczajacych akcje¢ dramatu, lecz rowniez jako motyw,
przewijajacy si¢ w wielu tragediach. Przyktadami moga by¢: Blagalnice w.
608 n.; Orestes w. 981; Ifigenia w kraju Tauréw w. 475; Hippolytos w. 981,
1105; Trojanki w. 614; Ijon w. 968 n.; Oszalaly Herakles, w. 1314 n. Podobne
przemy$lenia odnajdujemy rowniez w sztukach, ktore zachowaly sie jedynie
we fragmentach, np.: Danae fr. 330; Ino fr. 415; Chrysippos fr. 843, 916.
ljon, w sztuce pod tym samym tytulem, wypowiada stowa, ktore sa
wezwaniem do toyn (w. 1512 nn.):

@ perafaloboa pvpiovs #on Ppotidv
Kal dvatvyfioal xaddic abd npdlar Kaladg,
Toyn [...]

Uzywajac barwnych metafor, poeta wymownie oddaje charakter losow
ludzkich — ich niestatosé, efemeryczno§é. Raz kojarza mu si¢ one ze
Zmieniajacymi si¢ powiewami wiatru: peSiotatar 5é nveduara (Iljion w. 1506).
Innym razem losy przypominaja mu szalefica: ai tbyor Eumlnitoc g
&vdpwnoc (Trojanki w. 1204 n.). W Blagalnicach natomiast uzywa niezwykle
poetyckiego porOwnania zmiennych losow z gra w koSci, gdy mowi
(w. 329 nn.):

Kadpov & opidaa laov &b mempaydra,
& abrov dAla Pliuar’ v kbfoic Baleiv
nénory’.
* Por. tez wypowiedz Heraklesa (Oszalaly Herakles, w. 1291 nn.):
KexAnuéve de goti pokapio mwoté
al petaPolai lvmnpov. § & del xardc
EoT’, 0Bdév dlyel avyyevidg Sbatnvog div.
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Zmieniajace si¢ wciaz losy ludzkie powoduja, Ze i szczgscie, ktore zdarza
si¢ niekiedy osiggnaé ludziom, bywa ulotne i niestale. Czytamy o tym
w Fenicjankach (w. 558):

6 & 8)Boc ob PéParog, dAX Epruepoc.

W Orestesie podobna refleksje wypowiada Chor, mowiac, ze wérod ludzi
wielkie szczeScie nie jest trwale (w. 340):

0 pbyag BABog ob péviuog év Ppotoic.

Spostrzezenia te potwierdzaja tez fragmenty z innych tragedii Eurypi-
desa, dla przykladu: Blagalnice w. 270, 463 n.; Dzieci Heraklesa w. 610
nn.; Oszalaly Herakles w. 103 n. Doskonala konkluzja moze by¢ stwier-
dzenie z fr. 1058, w ktorym czytamy, ze szczeScie $miertelnych jest $mier-
telne:

Swrov dé Svyroc d2foc.

Zatem szczgSliwy zywot jest jedynie poboznym zyczeniem ludzi (Hipp.
W SHASREne),
Przedstawiona tu wizja zycia, ktore jest postrzegane jako pasmo nie
konczacych si¢ udrek i cierpien, jest wyraznie spojna z pogladami Prodikosa
na ten temat. Czy byta to jednak jedyna wizja, jaka odnajdujemy w dramatach
poety? Z cala pewnoscia nie. WypowiedZ Tezeusza w Blagalnicach (w. 195
nn.) mozemy odebraé jako polemike z pogladami Prodikosa:

Jam juz z innymi toczy! niegdy$ spory
Tak rozumujgc: kto$ rzek!, ze nieszczgscia
Smiertelni wiecej maja nizli szczedcia.

Ale ja jestem przeciwnego zdania.

Wigcej jest dobra niz zta w zyciu ludzkim,
Inaczej bySmy nie zyli na $wiecie [...]

Powr6émy raz jeszcze do Alkestis. Wiele fragmentéw tego dramatu,
a takze ogolna jego wymowe mozna odebraé jako apologie zycia. W wierszu
301 czytamy:

woxiic yap oboév éoti TyudTEPOY.
Podobna wymowe maja i inne fragmenty Alkestis, np.:

piAov 10 géyyoc tobto Tod Yeod, pilov (w. T22)%.
T0 08 &fjv pucpdv, dAL Suwg ylvxb (w. 693)

» J. Lanowski (Eurypides, Tragedie, t. 1, s. 56) pisze: ,Swiatto”, , widzie¢ §wiatto”
to dla Greka tyle co zy¢ i tego pragna tu namigtnie wszyscy [...]; por. tez Alk. w. 205 n;
Meleager fr. 537.
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Do tych mysli nawigzuje Fojniks fr. 816:

Rozkochani w zyciu
Pragniecie zawsze ujrze¢ dzien nastgpny,
Chociaz dzwigacie brzemie mnoéstwa nieszczgsc.
Taka to w ludziach siedzi mitosc zycia [...]

Te ,;milo§é zycia” uzasadniaja stowa Adrasta z Blagalnic (w. 775 nn.).

To jedyna
Strata dla ludz nie do odzyskania —
Zycie — bo mienie mozna znéw zgromadzic.

Natomiast Hekabe w Trojankach tak wyjasnia roznicge migdzy Zyciem
a $miercia w rozmowie ze zrozpaczona Andromacha (w. 632 n.):

To nie to samo, dziecko, zyC i nie zZyc,
Bo jedno to juz nic — w drugim nadzieja!

Ludzie wiedzeni ta nadzieja, jaka daje zycie, walcza o jego zachowanie,
jak zrobil to chociazby Odys: zdemaskowany zwiadowca padt do stop
Hekabe. Wspominajac o tym moéwi (Hekabe w. 250):

Mnoéstwo-m wymyslat, byleby nie umrzec.

Ocalony przez krolowa mogl wiec nadal ,§wiatlo dnia ogladac” (w. 248),
ktore jest tak mile ludziom, nawet jesli sa niewolnikami. Na skierowane
do niewolnika slowa Orestesa (Orestes w. 1522):

Strach ci §mierci, co-¢ z nieszczgS¢ zbawi, niewolniku?
odpowiada Frygijczyk—niewolnik (w. 1523):
Kazdy, nawet niewolnik, cieszy sig, gdy zyje.

Nawet ludzie starzy — jak zauwaza Eurypides — i udrgczeni dlugim Zyciem
nie chcg z niego rezygnowaé (Alk. w. 669-672):

Na prozno starzy §mierci sobie zycza

Zalac sie na wiek, dugi czas zywota —

Gdy $mier¢ sie zblizy, nikt z nich juz nie pragnie
Umieraé, staro$¢ juz im nie cigzarem.

Nie chciat tego takze i Feres, ktory goraco przywiazany do zycia®, nie
zamierzal go po$wieci¢ za swojego syna (A4/k. w. 681 nn.):

Sptodzitem ciebie, na dziedzica domu
Chowatem, umrzeé za ciebie nie muszg.
————

* Patrz: Alkestis w. 691 n., 703; por. tez w. 722, 693.
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Tego od ojcow prawa nie dziedzicze
Ani od Grekéw — ojcom $mieré za synow!®
l
O tym, jak mile jest to §wiatlo (repmvov 16 edc t60°), symbol zycia,
takze dla ludzi juz niemlodych, czytamy we fragmencie Meleagra®*:

Mife to Swiatlo. W ciemnag glab Hadesu
Nawet i we $nie strasznie ludziom schodzié.
Cho¢ dlugo zyje, z wstretem to odsuwam

I wecale jeszcze umiera¢ nie pragne.

Wypowiedzi tych nie moZzna odebraé jako apologii staro$ci, poniewaz
sa raczej apologia samego zycia, ktorego umilowanie bywa silniejsze nawet
od cierpien i trosk niesionych przez starosc.

W opozycji do tych wypowiedzi mozemy przytoczy¢ fragment z Oszalalego
Heraklesa, w ktorym (w. 638 n.) czytamy, ze ,,staro$¢ to ciezar wiekszy od
ztomoéw skalnych Etny”. Gorycz tej] wypowiedzi poteguje réwnoczesna
pochwata mlodosci, kontrastujaca ze stowami wyrazajacymi nienawis$¢ do
starosci (w. 649 n.):

Zatosnej morderczej starosci
Nienawidz¢ — niechaj ja fale pochiong...

Podobna refleksje¢ znajdujemy w Blagalnicach, gdzie czytamy (w. 1108 nn.):

Starosci, ktorej zwyciezy¢ nie mozna,
Jak nienawidze cig¢! I nienawidze

Tych, co staraja si¢ przedluzy¢ zywot
Lekiem, napojem i czarodziejstwami,
Zawrdci¢ bieg zycia, byleby nie umrzec¢.

Koncowy fragment cytowanej wypowiedzi przywodzi na mysl wcze$niejsze
rozwazania na temat oceny zycia ludzkiego, jego bezspornej wartosci, ktora
w sposob wrecz apologetyczny wyrazato wielu bohaterow Eurypidejskich.
O przywiazaniu ludzi do Zycia, zwlaszcza w obliczu $mierci®®, §wiadcza stowa
Ifigenii skierowane do ojca (If. w Aul. w. 1250 nn.):

Najlepiej ludziom jest ten §wiat ogladac,
Pod ziemig nico$¢. Smierci chea szaleni.
I podfe zycie lepsze niz §mier¢ pigkna.

* Por. tez Alk. w. 712.

2 W tlumaczeniu J. Lanowskiego jest to fr. 533, ktéremu w oryginale cyt. wyzej wydania
odpowiada fr. 537.

* Jak bardzo ludzie kochaja swoje zycie i z jakim zalem przychodzi im rozstanie sie
z nim, pokazuje poeta chociazby w scenie opisujacej powolne konanie Alkestis (Alk. w. 205
n.): ,,Cho¢ ledwie wyczu¢ da sig¢ juz jej oddech, chce jeszcze patrzeé na §wiatto stoneczne”.
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Szczegblnie ostatnie stowa (rwaxdc &fv kpeiooov # kalde Javely) maja
wybitnie polemiczny charakter w zestawieniu z pogladem Prodikosa, Ze
Smier¢, bedaca wybawieniem od nieszcze$¢ zycia, powinna by¢ odbierana
przez ludzi jako dobro i przyjmowana bez leku. Poglad ten zaklada
naturalnie negatywna ocene zycia i tylko w zestawieniu z nia moze wspolistniec.
Zagadnieniu zmiennoS$ci losu ludzkiego oraz postrzegania zycia jako pasma
nieszcze§¢ — zarbwno w nauce Prodikosa, jak i w dramatach Eurypidesa
— pos$wigciliSmy juz wczeSniej sporo uwagi. W tym miejscu pragne jednak
powrécei¢ do tego zagadnienia, by skonfrontowac zacytowane powyzej stowa
Ifigenii (kaxdg &y kpeioaoy 7 xalde Savelv) z wypowiedzia Polykseny
(Hekabe w. 378):

[...] dopom6Zz mi raczej
Umrze¢ niz hanbie ulega¢ bez winy.
[...]

[...] podle zy¢ to straszna meka!

Wielokrotnie bedziemy spotykac si¢ z podobna postawa bohaterow
Eurypidejskich, ktérzy $mier¢ beda traktowaé jako najlepsze — czy moze
nawet jedyne — remedium na ludzkie nieszczescia. Tak wiasnie potraktowala
ja Makaria (Dzieci Heraklesa w. 595 n.):

Smier¢ bowiem
Najlepszym bywa lekarstwem w nieszczgSciach.

Wspomniana juz wcze$niej Polyksena mowi za$§ (Hekabe w. 213 nn.):

Mojego zycia, hanby, krzywdy
Nie oplakuje¢, bo Smieré moja
Najlepszym, co los mi da¢ moze.

»Na coz mi zycie” (w. 349) — moéwi bohaterka w innym miejscu,
rozwazajac swoj smutny los niewolnicy, po czym stwierdza: ,,Najpierw sama
nazwa kaze mi umrze¢, nie zwyklam jej nosi¢” (w. 357 n.). Tuz przed
Smiercig natomiast dodaje (w. 548): ,,Umieram chetnie”. Eurypides dwukrotnie
przedstawil portret tej bohaterki — raz w cytowanej Hekabe, po raz drugi
W Trojankach, w ktorych powraca wspomniany juz motyw $mierci Polykseny
Jako wybawienia, uwolnienia od nieszczesé (w. 268-270, 637-642). Andromache
za$ stwierdza nawet, ze jej Smierc jest szczeSliwsza od zycia (w. 630-631,
679-680). W wielu jeszcze tragediach Eurypidesa przewijaé sie bedzie poglad,
ze szezeSliwi sa tylko ci, ktérzy juz zmarli (Blag. w. 550 n.; Andom. 100
nn.; Troj. w. 509 n.), poniewaz w Smierci ludzie znajduja zapomnienie
niedoli zycia (Friksos fr. 833; Blag. w. 86, 1004 n.; Ores. w. 1522; Med.
Ww. 143 nn.; Osz. Herakl. w. 1072 nn.). OSlepiony Polymestor po stracie
swych dzieci wlasnie w Smierci spodziewa si¢ ukojenia, gdy mowi (Hekabe
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w. 1106) ,,Rzuce si¢ nieszczgsny, w czarna szczeling Hadesu”, na co
odpowiada Przodownik Choéru (w. 1107 n.):

Trzeba wybaczyé, gdy z mak ponad sily
Chcac sie uwolni¢ kto§ porzuca zycie.

Wiylania si¢ tu problem moralnej oceny samobojstwa, temat niezwykle
interesujacy i majacy swe odniesienia réwniez w tragedii Eurypidejskiej*,
lecz ze wzgledu na obszerny material, dotyczacy tego tematu, wymaga on
odrebnego opracowania.

Zamierzeniem moim bylo zestawienie nauki Prodikosa, zawartej w Aksjo-
chusie z pogladami, jakie na ten temat odnalezC mozna w tragediach
Eurypidesa. Pierwsza rozpatrywana tu kwestia byla nieuchronno$¢ §mierci
jako wlasciwosci natury ludzkiej, ktora znajduje uzasadnienie w gloszonej
przez Prodikosa nauce o naturze czlowieka oraz ma swoje odniesienia
w dramatach Eurypidejskich. Rozbieznosci pojawity si¢ w kwestii posmiertnych
losbw cziowieka. Eurypides bowiem, chociaz przedstawit Prodikejska wizje
posmiertnego unicestwienia, to jednak nie rozpatrywal jej jako jedynej
mozliwej. Podobnie byto w przypadku oceny zycia ludzkiego. Znajdujemy
bowiem zarowno negatywne, jak i pozytywne opinie na ten temat. Negatywna,
ktora jest tak zbiezna z pogladami Prodikosa, ukazujac bezmiar ludzkich
cierpient, warunkuje stosunek do §mierci. Smier¢ staje si¢ wybawieniem, a od
lgku przed nia uwalnia wcze$niej juz wspomniana wizja po$miertnego
unicestwienia. W opozycji do tych pogladow odnajdujemy u Eurypidesa
apologetyczny obraz zycia, ktory w innym S$wietle stawia takze problem
Smierci — juz nie jako wybawienia, lecz najwi¢kszego, ostatecznego zagrozenia.
Te sprzeczne poglady, jakie znajdujemy u Eurypidesa, sa dowodem ciaglej
weryfikacji pogladow, poddawania w watpliwos¢ raz przyjetych prawd,
dowodem S$cierania sie pogladow autora i pogladéw epoki.

Jadwiga CZERWINSKA

DIE MOTIVE VON PRODIKOS IN DER KONZEPTION DES TODES BEI EURYPIDES
(Zusammenfassung)

Das Ziel dieses Artikels ist die Vergleichung der in Aksjochus enthaltenen Lehre von
Pradikos mit den Ansichten iiber den Tod, die wir in den Tragédien von Euripides finden.
Die erste beriihrte Frage war die Unvemeidlichkeit des Todes, der der Menschen natur
eigen ist. Sie findet ihre Wiederspiegelung sowohl in der Lehre von Prodikos als auch in den

* Por. tez Hipp. w. 677 nn., 715-731, 764-783; Osz. Herakl. w. 1146-1160, 1241-1426.
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Dramen von Euripides. Die Meinungsverschiedenheiten tauchten nur in der Frage nach dem
Menschenschicksal nach dem Tode auf, weil Euripides, der die prodikaische Vorstellung der
Vernichtung nach dem dargestellt hat, hat sie doch nicht als die einzig mégliche betrachtet.

Ahnlich war es im Falle der Beurteilung des Menschenlebens. Neben der negativen
Meinung iiber das Menschenleben, die sowohl von Prodikos als auch von Euripides geduBert
wird, finden wir viele Beispiele, die das apologetische Bild des Menschenlebens zeigen, was

auch das Problem des Todes im anderen Licht erscheinen 14Bt — er ist nicht mehr die Erlésung,
sondern die letzte Androhung.



