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Przez ponad pigtnascie stuleci Rhetorica ad Alexandrum uchodzila za
autentyczne dzieto Arystotelesa. Fakt, ze swym charakterem i zalozeniami
roznila si¢ biegunowo od jego innej Retoryki i przypominala bardziej mysl
sofistow niz filozofa, znaczyl mniej niz Swiadectwo listu dedykacyjnego,
jakim jest poprzedzona. Naglowek tego listu: ,,Arystoteles przesyla po-
zdrowienia Aleksandrowi’ brany byt byt bowiem jako wiarygodne $wiadectwo
wskazujace zarazem na autora i na adresata dziela. Jemu zawdzigcza ono
swoj tytul, a najprawdopodobniej réwniez przetrwanie. Swiadectwo Atenajosa’,
ktory powolujac si¢ na autorytet Arystotelesa przytacza zamieszczona w tym
liscie definicje ,,prawa’, wskazuje, ze juz w II w. po Chr. list ten towarzyszyt
sofistycznemu podrgcznikowi retoryki jako ewidentny ,,dowdd”, ze jest to
dzielo ,,najwybitniejszego filozofa” napisane specjalnie dla ,,najwickszego
monarchy i wodza”. Znany powszechnie fakt, ze Arystoteles byt wychowawca
1 nauczycielem Aleksandra, a jednoczeSnie uznanym autorytetem i znawca
w dziedzinie sztuki retorycznej, miat przy tym usuwaé w cien wszelkie
podejrzenia, ze list dedykacyjny moze byc falszerstwem dokonanym dla
podwyzszenia ceny dziela. Pierwsze watpliwosci podwazajace wiarygodnosé
tego Swiadectwa wysunat dopiero Erazm z Rotterdamu? a wkroétce po nim
Petrus Victorius znalazt w osobie Anaksymenesa z Lampsakos, wspolczesnego
Arysotelesowi sofisty, retora i historyka, prawdopodobnie rzeczywistego
autora zachowanej Retoryki’. P. Victorius pierwszy zwrécil uwage na
wymowna zbieznos¢ miedzy informacja Kwintyliana na temat podzialu mow

I Athen. XI, 508.

% Por. Anaximenis Ars Rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum, ed. M. Fuhr-
mann, Lipsiae 1966, s. XL.

3 Ibidem.
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na siedem identycznych gatunkow przez Anaksymenesa i w zachowanej
Retoryce dla Aleksandra, wérod ktorych w obydwu przypadkach figuruje
nieznany skadinad gatunek nazwany ,krytyka” (exetastikon eidos). Jednak
wedtug Swiadectwa Kwintyliana Anaksymenes dzielit mowy tylko na dwa
rodzaje (sadowe i doradcze), natomiast przekazany przez r¢kopisy tekst RdA
rozpoczyna si¢ od wyliczenia trzech rodzajow, znanych nam rowniez z Retoryki
Arystotelesa. T¢ trudnoS¢ usitowal usunac juz w polowie ubieglego stulecia
Leonard Spengel®, ktory dostrzegl, ze roGwniez Syrianus (V w. po Chr.) w swym
komentarzu do Hermogenesa®, cytujac niewatpliwie poczatek naszego traktatu,
mowi tylko o dwu rodzajach wymowy i o jej tych samych siedmiu gatunkach.
Swiadectwo to, potwierdzajac wersje tekstu znana kilka wiekéw wczesniej
Kwintylianowi, dowodzi, zdaniem Spengla, ze obaj mieli przed oczami nie
skazony jeszcze poOzniejsza poprawka (dokonana pod wplywem Retoryki
Arystotelesa) poczatek tekstu naszego traktatu, chociaz Kwintylian mowi
o pogladach Anaksymenesa, a Syrianus jako autora wymienia Arystotelesa.
Kwintylian (III, 4, 1) zapewnia nas przy tym, ze podziat mow na trzy rodzaje
i wyodrebnienie rodzaju mow popisowych jest dzielem dopiero Arystotelesa.
Biorac to wszystko pod uwage, L. Spengel nie wahal si¢ wbrew jednolitej
tradycji rekopiSmienniczej dokona¢ odwaznej poprawki tekstu, zmieniajac
w pierwszym zdaniu RdA liczebnik tria okreslajacy liczbe rodzajow méw na duo
i usuwajac termin epideiktikon, ktorym jest okreSlony rodzaj demonstratywny,
i caly tekst opublikowa¢ jako dzielo Anaksymenesa. W §wietle dokonanych
w jego komentarzu obserwacji stato si¢ jasne, ze nie da si¢ dtuzej utrzymac
tradycyjna wiara w autorstwo Arystotelesa. Trudniej jednak bylo zaakceptowac
tezg, ze jej autorem byt Anaksymenes, zwlaszcza gdy nie przyjmowalo si¢
wprowadzonej przez Spengela poprawki tekstu. Poza tym nalezato jednoczesnie
przyjac, ze mamy przed soba podrecznik sztuki retorycznej starszy od Retoryki
Arystotelesa, a zatem najstarszy z zachowanych podrecznikéw, a to niosto ze
soba nowe, nielatwe do rozwiazania problemy. Mimo sofistycznego charakteru
tego podrecznika trudno bylo nie dostrzec zaréwno w zakresie, jak tez
w ukladzie jego problematyki wielu analogii do Retoryki Arystotelesa, ktore
zdawaly si¢ wyjasniaC w sposOb naturalny przy zalozeniu, ze RdA jest
swiadectwem hellenistycznej doktryny retorycznej, uwzgledniajacej nurt sofisty-
czny i mysl Arystotelesa. Stad wielu uczonych, odrzucajac autorstwo Arystotele-
sa, opowiadato si¢ raczej za jej anonimowoscia niz za przypisaniem tego
autorstwa Anaksymenesowi. Takiego zdania sa m. in. niemieccy autorzy
podrecznikow historii literatury greckiej O. Miiller i H. Heitze’, a takze

* Zob. Anaximenis ars rhetorica, rec. et illustr. L. Spengel, Turici 1844, s. X—XI.

5 In Hermog. 2, s. 11, 17-21 Rabe.

¢ Por. przypis 4.

" Zob. H. Heitze, Fortsetzung von Otfried Miiller Geschichte der griechischen Litteratur,
Bd. 2, Stuttgart 1884, s. 286.
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F. Susemihl®. W czasach hellenistycznych proponuje tez umiesci¢ te Retoryke
wybitny znawca filozofii greckiej E. Zeller®, ktory dostrzega wplyw Arystotelesa
zwlaszcza ,,w stalej tendencji do wprowadzania szkolnych definicji i klasyfikacji”
charakterystycznych dla Rd4. Zdaniem E. S. Forstera, ttumacza tego dzietka
w oksfordzkim wydaniu pism Arystotelesa'®, wielu punktéw stycznych z Re-
torykq Stagiryty — zwlaszcza przejecie rodzajow i rozwinigcie klasyfikacji
gatunkow przez autora RdA — wskazuje, ze utwor ten powstal w kregu
perypatetykow w kornicu III w. przed Chr.!! U. von Wilamovitz-Moellendorf
sadzi natomiast, ze Anaksymenes nie moze by¢ autorem tego dzieta, mimo
ze powstalo ono w jego czasach, poniewaz pod zadnym wzgledem nie od-
powiada ono walorom umystowym tego wybitnego historyka, sofisty i retora'2.
Autorem jest wiec, jego zdaniem, jaki§ prowincjonalny sofista, nie znajacy
dobrze literackiego jezyka attyckiego, ktory najprawdopodobniej dla celow
praktycznych ( mogt prowadzi¢ szkole retoryczna) zebrat i uporzadkowat
zasady sofistycznej wymowy, korzystajac z licznych istniejacych wowczas
podrecznikéw sztuki retorycznej nie wylaczajac podrecznika Anaksymenesa,
od ktorego mogl przeja¢ klasyfikacje gatunkow wraz z nazwa sidodmego
z nich. Dzielo to jest wigc bardzo cennym dokumentem przedarystotelesowskiej
techne, odzwierciedlajacym ogoélnie akceptowane przez sofistow IV w. zasady
sztuki retorycznej. Brak jakichkolwiek aluzji do wydarzen po roku 340
przed Chr., a wiec do okresu panowania Aleksandra Wielkiego i jego nastepcow
(diadochow), oraz zywy obraz demokracji atenskiej, jaki stanowi tto zawartych
w podreczniku rozwazan i pouczen, moze przy tym wskazywac, ze jest to
podrecznik napisany jeszcze za zycia Arystotelesa'®. Wilamowitz nie wyklucza
jednak mozliwosci usuniecia wszelkich tego rodzaju sladow i aluzji do poz-

8 Zob. F. Susemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit, Leipzig
1891-1892, Bd. 2, s. 451 nn.

 Zob. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig
19085 Bd. . 2853478}

10 Zob. De Rhetorica ad Alexandrum. The Works of Aristotle, transl. and ed. W. D. Ross,
vol. 10, Oxford 1924, Preface, s. 1I.

Y Ibidem, s. II-111. Forster jest zdania, ze podzial na gatunki i rodzaje podany przez
autora RdA jest rozwinigciem klasyfikacji Arystotelesa. Jego sad oparty jest jednak na blednym
zatozeniu. Dodanie jednego gatunku (,krytyki”), ktore rozbija arystotelesowska koncepcje
podzialu na rodzaje i podporzadkowane im gatunki, nie moze $§wiadczyé o ,,rozwinigciu” tej
koncepcii, lecz raczej §wiadczy o jej nieznajomosci lub niezrozumieniu. Problem tej klasyfikaciji
poddaje doglebnej analizie w $wietle krytyki tekstu M. Fuhrmann w: Untersuchungen zur
Textgeschichte der pseudoaristotelischen Alexander-Rhetorik, Abh. Ak. d. Wiss. u. d. Lit., Mainz,
Geistes- u. soc. wiss. Kl., 1964, 7, Wiesbaden 1965, s. 681-709.

12 Zob. U. von Wilamowitz-Moellendorf, Lesefriichte 46, ,,Hermes” 1899, 34,
s. 618-623.

3 Ostatnim wydarzeniem historycznym, do ktérego czyni aluzje nasz autor (29b19), jest
wyprawa Koryntyjezykéw pod wodza Timoleona na Sycylig, by nie§¢ pomoc Syrakuzom
zagrozonym przez Kartaging w 341 r. przed Chr.
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niejszego okresu przez autora listu dedykacyjnego, napisanego w duchu
pierwszej sofistyki przez jakiego$ ksiggarza najpozniej w III w. przed Chr.
Podrecznik ten, sprzedawany od tej pory jako dzieto Arystotelesa, fuguruje
bowiem na liScie jego dziet sporzadzonej w Aleksandrii przez Hermipposa
i przekazanej nam przez Diogenesa Laertiosa'’. Falszerstwo zostalo wigc
dokonane juz w IV lub III w., a nie dopiero po Kwintylianie, ktory wedlug
Wilamowitza informacj¢ na temat klasyfikacji gatunkow w Reforyce Ana-
ksymenesa posiadal wytacznie z drugiej reki. Gorgianski styl listu dedykacyj-
nego, oparty na antytezach, paryzozach, paralelizmach zalecanych przez
autora podrecznika w rozdz. 23-28 i nie znajacy periodu wyklucza, zdaniem
uczonego, mozliwoS¢ powstania tego listu w okresie II Sofistyki (II w. po
Chr.). Podrecznik miat wiec by¢ napisany w IV, a list dolaczony najpozniej
w III w. przed Chr.

Wiszystkie powyzsze obiekcje podniesione przez réznych uczonych przeciw
tezie P. Victoriusa i L. Spengela na temat Anaksymenesowego autorstwa
Retoryki dla Aleksandra zachecity do dalszych, bardziej szczegolowych
badan. Pierwsza probg wyjasnienia wiazacych si¢ z akceptacja tej tezy
trudnosci podjat 1905 r. P. Wendland, ktory w swej monografii Anaximenes
von Lampsakos (Berlin 1905), wyszedlszy od podwazenia tej tezy, doszedt
na podstawie analizy tekstu Reforyki i wspomnianych $wiadectw do pelnego
jej potwierdzenia. Kilkanascie lat pozniej nowych argumentow na jej
poparcie usilowal dostarczyé Carl Barwick®. W tym celu dokonal on
rekonstrukcji zaginionej Retoryki Teodektejskiej, ktora uznal za wspodlne
dzieto Teodektesa i Arystotelesa, stanowiace jednoczesnie ,,pierwsza wersje’”
zachowanej Retoryki Arystotelesa i zrodlo, z ktorego Anaksymenes miat
przeja¢ ogolna koncepcje i pewne szczegOlowe zasady sztuki retorycznej.
W ten sposob wyjasnia Barwick paradoksalng zalezno$¢ Retoryki dla
Aleksandra od powstalej pozniej Retoryki Arystotelesa. Jego hipoteza nie
znalazla jednak uznania w kregu uczonych zajmujacych si¢ problematyka
greckiej sztuki retorycznej. Nie uwzglednit jej w ogole F. Solmsen w swej
rekonstrukcji zaginionych podrecznikéw retoryki przedarystotelesowskiej'é,
zlekcewazyl calkowicie V. Buchheit!’, ktoéry powrdcit jednocze$nie do tezy
Wilamowitza i odmowil na nowo Anaksymenesowi autorstwa RdA. Przesunat
jednak date jej powstania na okres poarystotelesowski, by unikna¢ w ten

1 Zdaniem Wilamowitza jest to dzielo umieszczone w katalogu Diogenesa pod nr 79
i w katalogu Hezychiusza pod nr 73 jako Retoryka w jednej ksiedze (Techne a').

15 Zob. C. Barwick, Die Gliederung der rhetorischen , Techne’ und die horazische ,,Epi-
stula ad Pisones”’, ,,Hermes” 1922, 57, s. 1-62.

16 Zob. F. Solmsen, Drei Rekonstruktionen zur antiken Rhetorik und Poetik, ,,Hermes”
1932, 67, s. 133-154.

7" W monografii: Untersuchungen zur Theorie des Genos ,epideiktikon” von Gorgias bis
Aristoteles, Miinchen 1960.
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sposob trudnosci zwiazanych z wyjasnieniem pochodzenia elementow retorycz-
nej doktryny Stagiryty w tym dziele. Dokonana przez Buchheita analiza
i zwigzana z nia argumentacja, zaaprobowana przez kilku recenzentow jego
monografii'’®, nie przekonala jednak tak wybitnych znawcow starozytnej
retoryki, jak G. Kennedy i M. Fuhrmann, ktorzy z cala stanowczoscia
podtrzymali tradycyjng tez¢ o Anaksymenesowym autorstwie Reforyki dla
Aleksandra®®.

Monografie V. Buchheita, a zwlaszcza zajete przez niego stanowisko
wobec $wiadectwa Kwintyliana i Syriana potraktowal natomiast jako
,,wyzwanie” pod sam koniec swego zycia C. Barwick, ktéry w opublikowanym
© juz pos$miertnie w dwu czgsciach artykule®, po uplywie ponad 40 lat od
publikacji swej uprzedniej na temat rozprawy, w polemice z argumentami
Buchheita dokonuje gruntownej analizy Zrodel naszej retoryki, ukazujac jej
zwiazki z pogladami Anaksymenesa, Alkidamasa, Isokratesa, Arystotelesa
i fragmentami Reforyki Teodektejskiej. Poprzez powyzsza analiz¢, odstaniajaca
z jednej strony mocne zakotwiczenie Rd4 w tradycji sofistycznej”, z drugiej
za§ wplyw ,,pierwszej wersji” Retoryki Arystotelesa”, C. Barwick pragnie
nie tylko dostarczyé nowych argumentéw na poparcie swej dawnej tezy®,
lecz przede wszystkim wykaza¢, ze RdA stusznie przez uczonych zostala
przypisana Anaksymenesowi. Jako jego dzielo mogla zas powsta¢ wylacznie
migdzy rokiem 341, w ktorym mialo miejsce najpOzniejsze wydarzenie
historyczne wzmiankowane w utworze®, a rokiem wyprawy Aleksandra
Wielkiego na Wschod, w ktorej Anaksymenes uczestniczyl jako jej historyk
i przyjaciel krola.

Sprawa autorstwa i daty powstania przypisywanej przez wieki Arys-
totelesowi Retoryki dla Aleksandra pozostaje nadal, jak widzimy, problemem
dyskusyjnym i trudnym do pelnego wyjasnienia. Wydaje sie, ze nieco moze
go rozjasni¢ dokladniejsza analiza Swiadomosci teoretycznej autora dziela

18 Zob. G. Wille, ,,Gnomon” 1962, 34, s. 763 nn.; L. Voit, ,,Gymnasium” 1963, 70,
s. 371; K. Augustyniak, ,Deutsche Literaturzeitung 1963, 84, s. 26 n.

¥ G. Kennedy podirzymat te tez¢ w recenzji z monografii Buchheita w ,,American Journal
of Philology” 1962, 83. M. Fuhrmann w dwu swych opracowaniach: Untersuchungen zur
Textgeschichte der pseudoaristotelischen Alexander-Rhetorik, Mainz 1965, s. 684—687, oraz
w Anaximenis ars rhetorica..., s. XL.

2 C. Barwick, Die Rhetorik ad Alexandrum und Anaximenes, Alkidamas, Isokrates,
Aristoteles und die Theodekteia, ,Philologus 1966, 110, s. 212-245; 1967, 111, s. 47-55.

2 Wskazuje on zwlaszcza na zbiezno$¢ z pogladami Alkidamasa i Isokratesa. Por.
,,Philologus™ 1966, 110, s. 219-230.

2 7 tej racji dokonuje on warstwowej analizy Retoryki Arystotelesa, by pokazaé, ze jej
,,pierwsze wydanie”, nie zawierajace ,,dodanych pozniej rozdzatow 1-17 ks. II”, moglo
stanowiC inspiracje dla ogdlnych zalozen podrecznika Anaksymenesa. Ibidem, ss. 230-245.

2 Por. przypis 15.

% Por. przypis 13.
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na temat klasyfikacji rodzajowo-gatunkowej mow, skoro ta wiasnie klasyfikacja
stanowila pierwszy sygnal i kryterium, na podstawie ktérego odebrano
autorstwo Arystotelesowi, a przypisano je Anaksymenesowi z Lampsaku.

Zacznijmy od wyjasnienia tej klasyfikacji, ktéra w nastepujacej formie
przekazywaly XIV- i XV-wieczne regkopisy: ,Istnieja trzy rodzaje mow
publicznych: rodzaj polityczny (demegorikon), pokazujacy (epideiktikon)
i sadowy; siedem natomiast gatunkow: zacheta, odradzanie, pochwala,
nagana, oskarzenie, obrona i krytyka — wystepujaca samodzielnie lub
w ramach innego gatunku”.

Analogicznie wigc jak w Retoryce Arystotelesa (I, 3), mowy zostaly tu
sklasyfikowane wedlug podobnie nazwanych rodzajow i gatunkow, z wyjatkiem
nie znanego Arystotelesowi gatunku — , krytyki”’. Uderzajacy jest jednak
w tym przypadku brak jakiejkolwiek wzmianki na temat kryterium tej
klasyfikacji, a takze na temat podporzadkowania poszczegélnych gatunkow
wymienionym pojeciom rodzajowym, co moze wskazywac na heterogenicznos¢
sktadnikow tej klasyfikacji i na jej nieautentycznoSC. Przypomnijmy poza
tym, ze wedhug informacji Kwintyliana (III, 4, 9) te same gatunki, lacznie
z nieznanym skadinad gatunkiem ,krytyki”, ale tylko dwa rodzaje: polityczny
i sadowy wyr6znial w swojej Retoryce Anaksymenes. W V w. po Chr.
Syrianus, cytujac poczatek naszego traktatu juz jako dzieta Arystotelesa,
mowi rowniez tylko o tych samych dwu rodzajach i tychze siedmiu gatunkach?.
W calym traktacie nie ma tez odniesienia do rodzaju ,,epidejktycznego’?.
Na tej wiasnie podstawie juz L. Spengel uznal, ze ,rodzaj epidejktyczny”
zostal tu dodany w poOzniejszym czasie pod wplywem znanej klasyfikacji
Arystotelesa, gdy uwazano, Ze jest on autorem tego dzieta. Dlatego w swoim
wydaniu RdA4 usunal z cytowanego zdania wzmianke¢ o rodzaju ,,epidejk-
tycznym” i ,,trzy rodzaje” poprawil na ,,dwa rodzaje”. Wspolczesny wydawca
RdA — M. Fuhrmann zachowal wprawdzie w tym przypadku tekst w brzmieniu
przekazanym przez renesansowe rekopisy, ale w poprzedzajacej to wydanie
rozprawie”, wykorzystujac $wiadectwa papirusu zawierajacego fragmenty
naszej Retoryki*®, doszedt do przekonania, ze w cytowanym wyzej zdaniu
i w calym zachowanym przez rekopisy tekscie traktatu wszelkie wzmianki
o ,,rodzajach” mow i ich nazwach sa pozniejszymi interpolacjami i mogty
by¢ wprowadzone pod wplywem akceptowanej powszechnie klasyfikacji

B Syrianus, In Hermogenem 2 s. 11, 17-21 Rabe. Analiza §wiadectwa Syriana i Kwintyliana
— zob. M. Fuhrmann, Untersuchungen..., s. 681 n.

% Termin ten jako ,nazwa rodzajowa” nie jest poSwiadczony przed Arystotelesem. Na
temat historii tego ,,rodzaju” moéw zob. V. Buchheit, op. cit.

M. Fuhrmann, Untersuchungen..., s. 681 nn.

% Papirus ten, datowany na III w. przed Chr., przynosi duze fragmenty z czterech
pierwszych rozdzialow naszej Retoryki. Opublikowany przez B. P. Grenfell, A. S. Hunt,
The Hibeh Papyri I, London 1906, s. 114-138.
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Arystotelesa. Pierwotny, oryginalny tekst traktatu nie zawieral podzialu na
rodzaje i gatunki, lecz wytacznie rozrdznienie siedmiu typéw mow, okreslonych
tu mianem eidos w obiegowym, a nie technicznym znaczeniu tego stowa.
Rzeczywiscie, na co zwrocit juz uwage L. Spengel®, wprowadzona na wstepie
utworu klasyfikacja rodzajowo-gatunkowa nie ma w dalszym toku wykladu
wickszego znaczenia. Istotng dla oméwienia calej problematyki retorycznej
kategoria jest ,,typ”> mowy okreslany nazwa eidos, uzywana przez Arystotelesa
i pozniejsza filozofie na oznaczenie pojecia gatunkowego. Ta wlasnie
kategoria stanowi podstawe omoéwienia zarowno toposéw tematycznych
(rozdz. 1-5), jak tez kompozycji moéw w rozdzialach 29-37. W obydwu
przypadkach poszczegdlne gatunki zostaly zaprezentowane przede wszystkim
jako przyktady mozliwych do nasladowania w praktyce typow mow, zostaly
jednak przedstawione parami tworzacymi wymienione na wstepie traktatu
pojecia rodzajowe, do ktérych — z wyjatkiem rodzaju ,.epidejktycznego”
— autor kilkakrotnie odwoluje sie w trakcie samego wykladu®. Mozna
wprawdzie razem z M. Fuhrmannem wszystkie te ,,odwotania si¢”’ do pojec
rodzajowych uzna¢ za pozniejsze uzupelnienia i fakt, Ze autor omawia
lacznie mowe doradcza i odradzajaca, mowe pochwalna i naganng, oskarzenie
i obrone, i dopiero na samym kornicu wymykajaca si¢ klasyfikacji rodzajowe;j
,.krytyke”, potraktowa¢ jako naturalng konsekwencj¢ funkcjonowania w prak-
tyce oratorskiej tego typu par méw, ztaczonych ze soba zasada przeciwienstwa
i ‘wspoOlwystepowaniem. Wydaje si¢ jednak, ze M. Fuhrmann idzie zbyt
daleko w swej podejrzliwosci o nieautentycznosé wszelkich wzmianek na
temat poje¢ rodzajowych, a zwlaszcza funkcjonujacych juz w V w. przed
Chr. w jezyku greckim i wielokrotnie poswiadczonych w pismach Platona
i innych autor6w tego okresu termindw oznaczajacych mowy polityczne
i sadowe?!, chociaz w $wietle dokonanej przez niego analizy, wykorzystujacej
$wiadectwo papirusu, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zachowany przez
rekopisy tekst Rd4 jest skazony pewnymi poprawkami dokonanymi w duchu
pogladow Arystotelesa. Jest jednak rzecza mato prawdopodobna, ze poczatek
RdA w swym pierwotnym brzmieniu nie zawieral zadnej wzmianki o ,,ro-
dzajach” (ta geme) i zaczynal sie po prostu od wyliczenia siedmiu typow
mow. Takie brzmienie tekstu nie jest poSwiadczone w tradycji jego przekazu,
a tylko wydedukowane przez M. Fuhrmanna na podstawie analizy starozytnych

» Anaximenis art...

® Nazwy rodzajowej mow politycznych — demegorikon uzywa ponadto: 36a39, 42b30,
43b19; czeiciej jeszeze mowy polityczne okresla rzeczownikowa nazwa — demegoria: 21b13, 20,
32b33, 36b28, 37a30, 37b17, 29, 33, 38a2, 38b34, 40b10; nazwy rodzajowej moéw sadowych
— dikanikon, poza pominigta w przekazie papirusowym (26b23): 41b31, 42b29, 43b23, 44b4.

3 U Platona mowy polityczne okreslane sa najczgsciej podobnie jak przez naszego autora
stowem: ,,demegoria”. Zob. Gorg. 482¢, 502c,d, 503a; Rep. 365d, 405a; sadowe za$ epitetem:
,,dikanikos” zob. Gorg. 5llc; Rep. 365d, 405a.
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$wiadectw i tekstu samego traktatu®. Pozostaje poza tym bez odpowiedzi
pytanie: kto i po co miat wprowadzac do tekstu Anaksymenesa to uzupehienie
,,0 dwu rodzajach”, ktore nie daje zadnych podstaw do dokonania klasyfikacji
gatunkow wyliczonych mow? Jesli wprowadzitby je pod wplywem koncepcji
Arystotelesa, mowilby niewatpliwie o ,trzech rodzajach”. O ile wigc wpro-
wadzenie kolejnej poprawki z ,,dwu rodzajow” na ,trzy” jest w pelni
zrozumiale, o tyle dla tamtego trudno bytoby znalez¢ jakie$s uzasadnienie.
Istnieja dwie mozliwosci wyjasnienia tego problemu. Albo nalezy przyjac,
ze juz pierwotny tekst Anaksymenesa zawieral wzmianke o ,,dwu rodzajach”
moéw i ich ,siedmiu gatunkach” i traktowac te¢ wzmianke jako zwykle
wyliczenie lub nieudana jeszcze probe klasyfikacji, a raczej podziatu wedlug
znanych juz Platonowi i sofistom kategorii mow politycznych i sadowych,
albo — akceptujac sugestic M. Fuhrmanna na temat pierwotnego brzmienia
tekstu — uzna¢, ze Swiadectwo Kwintyliana i Syriana dotyczace ,,dwu
rodzajow’’ nie jest cytatem, lecz ze ma charakter komentarza, dokonanego
na podstawie znajomosci calego traktatu. Jest to jednak mato prawdopodobne.
Bardziej uzasadnione wydaje si¢ pierwsze rozwigzanie, ktore znajduje
potwierdzenie w udokumentowanej Swiadectwami starozytnymi tradycji
tekstu. W wigkszym stopniu odzwierciedla ono poza tym stan Swiadomosci
teoretycznej na temat poje¢ rodzajowo-gatunkowych, charakterystyczny dla
epoki poprzedzajacej klasyfikacje méw dokonana przez Arystotelesa. Podobnie
jak u Platona i sofistow, mowi si¢ tu kilkakrotnie o ,,obronie” i ,,oskarzeniu”
jako o ,mowach sadowych” oraz o ,zachecie” i ,,odradzaniu” jako
o ,;mowach politycznych’*® i nie pada nigdzie wspdlna nazwa oznaczajaca
mowy ,.epidejktyczne”. Autor moéwiac o celu ,,pochwaly” i ,nagany”
stwierdza wprawdzie, iz wyglasza si¢ je raczej dla ,,popisu” niz ze wzgledu
na ,,spor”, ale jak stusznie zuwaza M. Fuhrmann®, uzycie w tym kontekscie
stowa ,,popis” (epideiksis) nie potwierdza, ale wyklucza znajomo$¢ wpro-
wadzonego przez Arystotelesa technicznego terminu oznaczajacego rodzaj
»epidejktyczny” jako rodzaj mow ,,demonstrujacych cnoty lub wady” (tac.
genus demonstrativum)®®. Uzywa tez innych niz Arystoteles nazw na oznaczenie
niektérych gatunkow i rodzajow®. 1 tak np. ,nagane” okre§la badZ jej

 Podstawe tego twierdzenia stanowi przede wszystkim brak w tekscie przekazanym przez
papirus z Hibeh na poczatku rozdziatu IV okreSlenia: ,;ho peri ten dikaniken esti pragmateian™,
ktore posiadaja wszystkie rekopisy, a ktére wprowadza pojecie rodzajowe mow sadowych po
wzmiankowanych gatunkach ,,obrony” i ,,oskarzenia”.

3 Por. przypis 31.

¥ M. Fuhrmann, Untersuchungen..., s. 682.

3% Zob. V. Buchheit, op. cit., s. 120 nn., 221 n.

¥ Arystoteles, dokonujac klasyfikacji (Ret. 1. 3), rodzaj méw politycznych nazywa rodzajem
,,doradczym” — symbouleutikon. Kiedy jednak omawia czgsci kompozycyjne mow, wzorujgc si¢
zapewne na sofistycznych podrecznikach, uzywa terminu demegoria (14b2, 11), ktérym
najczesciej postuguje si¢ nasz autor. Pochwale natomiast okreSla zawsze terminem epainos,
a nagang — psogos.
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klasycznym terminem psogos (26al9; 26b21), badz nazwa przymiotnikowa
psektikon eidos (21b9; 25b30, 38), badz nie znanym skadinad stowem
kakologia (41al4, 41b24, 28; 44b28); ,,pochwale” — badz przymiotnikowa
formacja eidos enkomiastikon (21b9; 25b35, 36; 40b5 41a24;), badz rzeczow-
nikiem to enkomion, przez Arystotelesa i innych autor6w uzywanym na
okreslenie jednego z rodzajow pochwaty (26a19; 26b20; 28a4; 41b29; 44b27),
badz tez klasycznym terminem ho epainos (41al13; 41b12), ktorego uzywa
rowniez w obiegowym znaczeniu ,komplementu” (36b33; 42al4). Chociaz
poszczegolne gatunki omawia parami tworzacymi trzy klasyczne rodzaje
mow, ich klasyfikacja dokonana przez Arystotelesa jest mu najwyrazniej
nieznana. Poszczegblne gatunki nie sa funkcjonalne i hierarchicznie pod-
porzadkowane pojeciom rodzajowym, lecz traktowane raczej jako ,,typy”
mow, ktore moga byé wykorzystane ,,publicznie” (koine) lub prywatnie
(idia), w trzech roznych sytuacjach: ,,w przemowieniach podczas publicznych
narad” (en koinais demegoriais), ,,w przemoOwieniach sadowych” (en tais
dikaiologiais) — dotyczacych zar6wno proceséw prywatnych, jak politycznych?
— oraz w mowach nazywanych ,homiliami” (homiliai), ktore ze wzgledu na
ich prywatny charakter G. M. A. Grube®® proponuje utozsamié¢ z wystepami
sofistow i traktowaé jako odpowiednik rodzaju epidejktycznego. Nazwa ta
mozna w kazdym razie obja¢ nie tylko ,,popisy sofistow”, lecz przede
wszystkim — zgodnie z etymologia tego stowa i jego okreSleniami — mowy
popisowe wyglaszane w towarzystwie, na towarzyskich spotkaniach, ktorych
najlepszego przykladu dostarcza nam Uczta Platona. Czytamy wiec, ze ,,z
zachety i mowy odradzajacej korzystamy najczeSciej w prywatnych wy-
stapieniach towarzyskich i w publicznych naradach politycznych” (21b17-18).
W trzech innych sytuacjach mozna natomiast korzysta¢ z ,,krytyki”, a mia-
nowicie: ,,na naradach politycznych”, ,,w procesach prywatnych’ i w ,,pro-
cesach publicznych” (45a40-45b6). Nie jest to wiec klasyfikacja, lecz

3 W ten bowiem sposob nalezy chyba rozumie¢ okreélenie: ,kai en tois idiois kai en tois
koinois agosin” (45b28) oraz: ,.en de tois idiois [...] en de tois koinoniois” (45b1-6), tym
bardziej ze w tym przypadku przeciwstawione sa powyzsze okreslenia sformulowaniu: ,en de
tois politikois syllogois” (45a40) (,,na politycznych zebraniach).

% Zob. G. M. A. Grube, The Rhetorica ad Alexandrum and its language, Appendix 2,
[w:] A Greek Critic. Demetrius on Style, Toronto 1961, s. 157 i przypis 3. Dostrzegajac poza
tym paralelizm miedzy rodzajem politycznym i ,,przemowieniami podczas narad publicznych”
oraz ,rodzajem sadowym” i ,przemowieniami podczas proceséow sadowych”, Grube usituje
udowodni¢, ze podzial na trzy rodzaje jest wilasciwy calemu naszemu dzielu, autentyczny
i oryginalny. Nie wziawszy jednak pod uwage cytowanego wyzej (przypis 37) sformulowania
(45b1-6), blednie utozsamia en de tois demosiois z mowami ,,politycznymi”, za$ en de tois
idiois z mowami ,,sadowymi”, podczas gdy zroznicowane tu sa najprawdopodobniej dwa rodzaje
méw sadowych: w procesach cywilnych i w procesach dotyczacych spraw publicznych.
Lekcewazy poza tym S$wiadectwo Kwintyliana i Syriana, twierdzac, ze dotycza one innego
dzieta, co przeczy oczywistym faktom.
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okreslenie sytuacji i miejsca, w ktorych najczeSciej maja zastosowanie
poszczegblne ,,formy”, ,typy” moéw. Sa to przy tym te same kategorie,
ktorymi postugiwali si¢ przy okreSlaniu funkcji moéw sofisci i Platon.
Dowodem jest niemal identycznie brzmiace sformutowanie Alkidamasa
w jego Mowie sofistow 9: ,,[...] dla przemawiajacych na naradach politycznych,
podczas proceséw sadowych i dla tworzacych prywatne mowy towarzyskie”.
Podobnie Platon w Sofiscie (222c—d) ,,sztuke przekonywania” (retoryke)
dzieli na ,,sadowa’” (dikaniken), ,,z narad politycznych” (demegoriken)
i ,,wyglaszana w towarzystwie” (prosomiletiken), wprowadzajac poza tym
jako wyréznik podzialu — pojecia ,,publicznie” i ,,prywatnie”. W Fajdrosie
(261b) za$ podejmujac probe zdefiniowania retoryki, stwierdza: ,,Czyz wiec
— mowiac ogoblnie — retoryka nie bylaby jaka$ sztuka uwodzenia dusz za
pomoca stow nie tylko w sadach i na wszelkich innych publicznych
zebraniach, lecz takze na prywatnych?”

Widzimy zatem, ze autor Retoryki dla Aleksandra w podziale i typologii
mow postepuje analogiczne jak Alkidamas i Platon, jako kryterium wyr6z-
nienia stosujac miejsce oraz publiczny lub prywatny charakter wystapienia
mowcy. Nie tylko wigc w $wietle §wiadectw Kwintyliana i Syriana, lecz
takze na podstawie sposobu i kryteriow podzialu méw w dalszej czeSci
traktatu staje si¢ problematyczna autentyczno$¢ brzmienia jego pierwszego
zdania i zawarte] w nim informacji o istnieniu ,trzech rodzajow mow
publicznych”. Istnieja bowiem tylko dwa rodzaje ,,mow publicznych”, skoro
popisowe mowy towarzyskie (hai idiai homiliai) traktowane sa, podobnie
jak przez Platona i Alkidamasa, wylacznie jako ,,prywatne”. Nalezy wiec
przyja¢ za Spengelem, ze w zdaniu tym zmieniono pod wplywem znanej
klasyfikacji Arystotelesa pierwotne ,,dwa rodzaje” na ,,trzy”’ i dodano nazwe
rodzaju ,epidejktycznego”, lub tez zaakceptowaé dalej idaca teze M.
Fuhrmanna o dwuetapowym poprawianiu tekstu nie zawierajacego pierwo-
tnie zZadnej wzmianki o rodzajach i ich nazwach. W kazdym razie arys-
totelesowskie akcenty sa w tym przypadku niewatpliwie pdzniejszego po-
chodzenia.

Reasumujac powyzsze uwagi mozna zatem stwierdziC, ze Retoryka dla
Aleksandra stanowi unowoczesniony i rozszerzony typ podrecznika sofistycz-
nego, typ uksztaltowany w duzym stopniu pod wplywem mys$li Sokratesa
i Platona (definiowanie poje¢, poszerzenie zakresu problematyki) oraz
wzbogacony doswiadczeniem szkoty retorycznej Isokratesa (figury retoryczne
i stylistyczne), nie zdradzajacy jednak SwiadomosSci teoretycznej wilasciwej
dzielu Arystotelesa. Moze by¢ zatem dzielem Anaksymenesa powstalym
w latach 340-330 przed Chr.
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Henryk PODBIELSKI

LA CLASSIFICATION DES DISCOURS DANS RETORICA AD ALEXANDRUM
ET LES PROBLEMES DE SON AUTEUR ET SA DATATION

(résumé)

L’analyse detaillée de la conscience théorique de Pauteur de la Rhétorique a Alexandre
sur les concepts des genres et des espéces des discours, aussi gue I’analyse des caractéres du
traité entier, a permis de conclure, que c’est un traité du type manuel sophistique modernisé
et augmenté, formé dans une grande mesure sous linfluence de la pensée de Socrate et de
Platon (définition, extension du champ d’intérét de la rhétorique) et enrichi de I'expérience
de I’ecole rhétorique d’Isocrate (figures rhétoriques et stylistiques). Pourtant, il ne manifeste
pas la conscience théorique propre 4 la rhétorique d’Aristote. C’est alors le plus probablement
aux années 340-330 av. J—Ch., qu’elle est écrite, et Anaximéne de Lampsakos, comme le
suggérait déja 4 1’époque de la renaissance Petrus Victorius, pouvait étre son auteur.



