ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA ITURIDICA 46, 1991

WYSTAPIENIE PROFESORA WACLAWA SZUBERTA

AILLOCUTION DE PROFESSEUR WACEAW SZUBERT

Ustyszalem tyle skierowanych do mnie pieknych, wzruszajacych
sléow, ze moglyby one bardzo wbi¢ mnie w zarozumiatos¢, gdyby nie
to, ze zachowalem jeszcze nieco samokrytycyzmu i gdybym nie zdawal
sobie sprawy, ze slowa te majg odniesienie do szezegdlnej fazy zyecia,
ktora ma swoje smutki, ale ma takze swoje przywileje. Nalezy do nich
swoista taryfa ulgowa, nie tylko w transporcie miejskim, lecz takze
w stosunkach miedzyludzkich, nie wynikajaca z zadnego oficjalnego na-
dania, lecz bedaca przejawem ludzkiej przyjazni i zyczliwosci, ktéra
stanowi bezmierng warto$é. Pod tym wzgledem los wyposazy! mnie
hojnie: potwierdza to charakter dzisiejszego spotkania, uwydatniajgcy
Scisle wiezy kolezenskiego wspoélzycia i wspolpracy, jakie lacza nasze
srodowisko naukowe.

Symbolem tej wspolpracy jest cenna i piekna ksigzka, przygotowa-
na z tak zyczliwg mys$la o mnie, a stanowiaca odbicie osiagnie¢ nauko-
wych kolegéw, ktorzy zechcieli wnie$¢ do niej swoj wklad. Ta jej war-
to$§¢ wymaga szczegdlnego podkreslenia i pobudza do refleksji nad dro-
gami rozwoju naszej dyscypliny naukowej: prawa pracy.

Myésle przede wszystkim o polskim dorobku w tej dziedzinie i o na-
szym S$rodowisku naukowym, ktore ksztaltujac sie w nie zawsze sprzy-
jajacych warunkach, przyciggalo wielu mlodych kolegéw, ktérzy roz-
wijajac sie sami, pomnazali rownoczesnie nasz wspdlny dorobek. Po-
wiekszaly sie stopniowo szeregi tych, ktorzy wnosili swoj tworezy wklad
do rozwoju naszej dyseypliny. Niektérzy z nich juz od nas odeszli,
lecz pamie¢ o nich jest nadal zywa. Niechaj mi bedzie wolno wspom-
nieé¢ jednego z nich: Macieja Swiecickiego, ktéory odegral w rozwoju
polskiej nauki prawa pracy ogromna, pionierskg role. Lgczyla mnie
z Nim serdeczna przyjazn i $cisla kolezenska wspolpraca. Mam stale
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uczucie obcowania z Nim w moich myslach i w moich pracach. W dniu
dzisiejszym jest ono szczegolnie silne.

Proces rozwojowy naszej dyscypliny tkwi mocno w mojej Swiado-
mosci, przede wszystkim musi jednak cieszyé jej stan obecny, nacecho-
wany wysokim stopniem dojrzalosci oraz skupieniem licznego grona ba-
daczy, ktérych prace budzag rezonans nie tylko w kraju, lecz takze po-
za jego granicami.

Polska nauka prawa pracy nie pozostawala nigdy w izolacji, a z cza-
sem jej powigzania z ofrodkami naukowymi w innych krajach staly
sie bardzo zywe i owocne. Znaczgcg role w ksztaltowaniu tych powig-
zan odegral kontakt z wybitnymi przedstawicielami mys$li prawniczej
i miedzynarodowego ruchu naukowego, wérod ktérych niech mi bedzie
" wolno wymieni¢ Ottona Kahn-Freuda, André Bruna, Aleksandra Be-
rensteina. Wspoélezesnie uksztaltowaly sie formy S$cistej, roboczej wspdt-
pracy z oSrodkami naukowymi prawa pracy w wielu krajach. Przeja-
wem tej wspolpracy jest rowniez obecna konferencja, a takze bogaty
wklad kolegéw z zagranicy do tresci ksigzki, jaka zostala mi dzisiaj
wreczona. Za ten ich udzial, bedacy dla mnie Zrodiem duzej satysfak-
cji, pragne wyrazi¢ im, podobnie jak polskim kolegom, szczerg wdziecz-
noscé.

Wspoélpraca miedzynarodowa toruje droge badaniom poréwnawczo-
prawnym oraz umozliwia szerokie spojrzenie na wspolczesne tenden-
cje rozwojowe prawa pracy w krajach o réznych ustrojach. Z tej per-
spektywy widoczne sg glebokie przemiany, jakim ulega wspoélczes$nie
ta galaz prawa: poddawanie rewizji wielu dotychczasowych kanonéw
oraz poszukiwanie nowych rozwigzan, odpowiadajacych wymaganiom,
jakie stawia postep techniczny w niespotykanej dotad skali oraz to-
warzyszace mu przeksztalcenia strukturalne w gospodarce.

Na Zachodzie priorytetowego znaczenia nabiera w tych warunkach
obrona stanu zatrudnienia, nawet za cene ustepstw w zakresie niekto-
rych uprawnien pracowniczych. Pojawia sie w zwigzku z tym dgzenie
do uelastycznienia rygoréw ochronnych prawa pracy, a nawet do tzw.
deregulacji, podwazajacej uznawang dotychczas hierarchie zrodet pra-
wa pracy. Roéwnoczesnie rozpowszechniajg sie tzw. nietypowe formy
zatrudnienia, wylgczajgce w praktyce znaczng czes¢ pracownikow spod
dzialania przepis6w ochronnych. W krajach socjalistycznych, a wsrod
nich w Polsce, wystepuja pewne przejawy powyzszych tendencji,
przede wszystkim jednak trwa poszukiwanie rozwigzan prawnych
sprzyjajacych podnoszeniu efektywnosci procesow pracy.

Tendencjom tym towarzyszy niezadowolenie z obecnego stanu pra-
wa pracy, ktére — zgodnie z szeroko rozpowszechniong opinig — nie
jest skutecznym regulatorem stosunkéw pracy ani stymulatorem pozg-
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danych zmian. Uzasadnia to potrzebe spojrzenia na prawo pracy i jego
przemiany z ogdlniejszego punktu widzenia, wykraczajacego poza oce-
ne funkcjonowania poszczegolnych przepisow czy tez zamierzenia no-
welizacyjne, chocby dotyczace aktow tak waznych, jak kodeks pracy.

W tym celu trzeba, abstrahujac od zmiennosci wtérnych unormo-
wan, skupi¢ uwage na podstawowych cechach modelu prawa pracy, ja-
ki uformowal sie u nas w ciggu paru dziesiecioleci powojennych do ro-
ku 1980 i byt uwazany za jedynie mozliwy w ustroju socjalistycznym.

Model taki mozna okresli¢ jako etatystyczno-centralistyczny. Do je-
go cech charakterystycznych nalezy skupienie w osobie panstwa nie
tylko imperium, obejmujacego wylaczno$é stanowienia norm prawnych,
lecz réwniez tytulu wlasno$ci mienia uspolecznionego i wynikajacego
stad zarzadzania tym mieniem w sposéb pozbawiajacy poszczegolne
przedsiebiorstwa samodzielnosci gospodarczej. Zostala im wprawdzie
przyznana osobowo$¢ prawna, w istocie staly sie one jednak organicz-
ng czeScig aparatu wytwoérczego, zarzadzanego przez organy admini-
stracji panstwowej, do ktérych nalezalo réwniez powolywanie dyrekto-
row przedsiebiorstw.

Na skutek tego panstwo znalazlo sie w pozycji pracodawcy, nie wy-
stepujgcego wprawdzie jako strona w stosunkach pracy, ale majgcego
decydujacy wplyw na ich tre§¢ i na warunki ich urzeczywistniania.
Znalazlo to odbicie w instytucjach prawa pracy, uzalezniajgcych upraw-
nienia pracownika w stosunku prawnym z jego bezposSrednim praco-
dawecg (przedsiebiorstwem czy instytucja) od okolicznosci uksztaltowa-
nych w ramach poprzedniego zatrudnienia w innych jednostkach gos-
podarki uspolecznionej, przy czym moglo to uzasadnia¢ zaréwno wzrost
tych uprawnien (np. zwiekszenie wymiaru urlopu wypoczynkowego
z tytulu poprzedniego stazu), jak i ich ograniczenie (np. w postaci sank-
cji z tytulu porzucenia poprzedniej pracy).

W omawianym modelu prawa pracy nie bylo miejsca na niezalezne
zwigzki zawodowe. Rola tej organizacji zostala sprowadzona do trans-
misji, ktéra przenosila wprawdzie do wlasciwych instancji skargi i po-
stulaty pracownicze, nie dysponowala jednak Srodkami umozliwiajgcy-
mi wymuszenie ich uwzglednienia. Model ten nie stwarzal! réwniez wa-
runkow do rozwoju organow przedstawicielskich zalogi, biorgcych
udzial w zarzadzaniu zaktadami pracy. Stad tez organy te (tzw. rady
robotnicze) przybraly, poza krétkim okresem w latach 1956—1958, cha-
rakter fasadowy i byly pozbawione realnego znaczenia.

Zabraklo zatem w tym modelu prawa pracy organéw dysponujacych
realnymi mozliwosciami dzialania w imieniu zespol6w pracowniczych
oraz §rodkami prawnymi gwarantujgecymi w konfliktowych sytuacjach
obrone ich intereséw. Doprowadzilo to do atrofii waznego dzialu pra-
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wa pracy, jaki stanowi prawo zbiorowe obejmujgce takie instytucje,
jak negocjacje, pojednawstwo i rozjemstwo, reguly postepowania
w obliczu zatargéw zbiorowych i inne. Prawo pracy sprowadzalo sie
tym samym do indywidualnego prawa pracy, okreslajacego sytuacje
prawng poszczegélnych pracownikéw wobec przedsiebiorstw i instytu-
cji dzialajacych w ramach panstwowego aparatu administracyjno-gos-
podarczego.

Utrwalenie sie takiego etatystyczno-centralistycznego modelu prawa
pracy pociggalo za sobg nastepstwa ujemne, do ktérych nalezalo przede
wszystkim oslabienie mozliwosci obrony intereséw pracowniczych. Za-
braklo bowiem dla niej odpowiednich gwarancji instytucjonalnych po-
za procedurg rozstrzygania indywidualnych sporéw ze stosunku pracy,
ktéra nie zapewniala rowniez w dtuzszych okresach dostatecznej ochro-
ny ze wzgledu na ograniczenie dostepu do sagdéw. Na tym podiozu roz-
wingl sie w roku 1980 protest robotnikéw, pozbawionych w swoim od-
czuciu rzeczywistej reprezentacji interesow.

Inne ujemne zjawisko stanowilo zatracenie sie odrebnosci ekono-
micznej poszezegélnych podmiotéw zatrudniajacych (pracodawcow), kto-
rzy stali sie w istocie przediuzeniem aparatu panstwowego. Prowadzi-
o to do ugruntowania sie prymatu (krotkowzrocznie pojmowanej) po-
lityki nad ekonomiks oraz do rozpowszechnienia sie zasad administro-
wania aparatem wytworezym, lekcewazgcego zasady zdrowej gospo-
darczosci.

W tym stanie rzeczy musiala stanaé¢ na porzadku dziennym spra-
wa nie tylko czesciowych reform, usuwajacych najbardziej dokuczli-
we nieprawidtowosci, lecz takze glebszej przebudowy prawa pracy,
oznaczajace] odstgpienie od modelu tego prawa, jaki byl dotychezas
uwazany za nieedlgczny element ustroju socjalistycznego. Silnych im-
pulsow w tym kierunku dostarczy! protest robotniczy z roku 1980 oraz
zapoczatkowane pod jego wplywem dzialania w kierunku reformy po-
litycznej i gospodarczej.

W ich wyniku pojawila sie nowa forma aktu dwustronnego o du-
zym znaczeniu prawno-politycznym w postaci porozumien pomiedzy
delegacjg rzadows a miedzyzakladowymi komitetami robotniczymi, ktd-
re uzyskaly zgodnie z wola ich sygnatariuszy charakter ogoélnopolski.
Byly to akty bez precedensu w dotychczasowym systemie prawnym,
stanowigce w istocie rodzaj umowy spolecznej, ktéra otwierala nowy
rozdzial ksztaltowania sie stosunkéw miedzy wladzg a spoleczenstwem
i wykraczala zdecydowanie poza model prawa traktowanego wylacznie
jako przejaw woli organow panstwa. Porozumienia, o ktérych mowa,
byly wprawdzie aktami jednorazowymi, zapisaly sie jednak na trwa-
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le w Swiadomosci spolecznej, a ich moc obowigzujaca nie podlega kwe-
stionowaniu.

Dalsze zmiany w tym kierunku wprowadzily pdzniejsze posuniecia
legislacyjne. Instytucja ukladow zbiorowych pracy o charakterze bran-
ZOWym, unormowana na nowo bardzo kontrowersyjna ustawg z 24 paz-
dziernika 1986 r., z trudem toruje sobie droge w praktyce. Rozwinely
sie natomiast porozumienia w sprawie zakladowych systeméw wyna-
gradzania przybierajgce postaé¢ zakladowych umoéw zbiorowych, ktére
zawierane sg ostatnio na zasadzie zwiekszonej samodzielnosci przedsie-
biorstw w zakresie polityki plac.

Zarysowaly sie réwniez zmiany w zakresie form zarzadzania mie-
niem ogoélnonarodowym i pozycji przedsiebiorstw, a takze tytulow
wlasnosci, ktore staly sie jednym z glownych tematéw kontrowersji,
jakie rozgorzaly w roku 1981 wokol kierunkow reformy gospodarczej.
Wigzala sie z tym sprawa wewnetrznej struktury przedsiebiorstw,
a w szczegdlnosci samorzadnosci pracowniczej, poniewaz traktowano ja
jako jedng z gwarancji umocnienia ich samodzielnego charakteru. Na
tym tle zrodzila sie koncepcja tzw. przedsiebiorstwa spolecznego, kto-
ra zaktadala zmiany daleko idgce, jakkolwiek dazyla nie tyle do par-
celacji wlasnosci ogélnonarodowej, ile do uwydatnienia jej spoleczne-
go charakteru przez przelamanie panstwowego monopolu decyzyjnego
i gteboks demokratyzacje systemu zarzadzania.

W roku 1981 zostal powolany samorzad pracowniczy o szerokich
kompetencjach, do ktérych nalezalo stanowienie w istotnych sprawach
przedsiebiorstwa oraz sprawowanie kontroli nad jego dzialalnoS$cia.
Tworzenie organow tego samorzadu uleglo jednak zahamowaniu
w zwigzku z wprowadzeniem w koncu 1981 r. stanu wojennego i do-
ciwstawnych sit, na skutek czego nie przyniosto dotychczas efektow
odpowiadajacych pierwotnym zamierzeniom. Instytucja ta pozostaje
jednak nadal istotnym elementem programu reform warunkujacych
uzdrowienie gospodarki i umocnienie sie nowego modelu prawa pracy.

Kluczowa role z tego punktu widzenia odgrywa pozycja i charak-
ter ruchu zawodowego. Jest to sprawa, na ktéra reaguje zywo opinia
spoleczna, szczegdélnie uwrazliwiona na punkecie niezaleznosci tego ru-
chu i jego autentyzmu. Przyczynily sie do tego dtugie lata zlych do-
Swiadczen, w czasie ktorych zwigzki zawodowe byly instytucjg pozba-
wiong realnego znaczenia. W $wiadomosci spolecznej tkwia rowniez
mocno wydarzenia niedawnych lat, w ktérych rozwingl sie spontanicz-
nie autentyezny ruch zawodowy, jak réwniez okolicznosci, jakie polo-
zyly mu kres oraz doprowadzily do powstania zwiazkéw zawodowych
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W obecnie istniejgcych formach. Na tym tle musialy zrodzi¢ sie opory
przeciwko akceptacji tych zwigzkow, stanowigce istotny element real-
nej sytuacji, w jakiej nastepowalo ich organizowanie sie oraz w jakich
ksztaltowala sie nastepnie ich dzialalno§¢é — tym bardziej, ze réwno-
cze$nie ograniczona zostala swoboda tworzenia zwigzkéw zawodowych
przez narzucenie schematu organizacyjnego, przewidujgcego miejsce dla
jednej tylko organizacji zwigzkowe] w zakladzie pracy.

W tresci ustawy o zwigzkach zawodowych z 1982 r. znalazly sie
jednak przepisy wprowadzajace pewne zmiany modelowe do prawa
pracy. Nalezy do nich okreslenie trybu zalatwiania tzw. sporéw zbio-
rowych w postaci postepowania pojednawczego i arbitrazu powigzane-
go z sadownictwem (na szczeblu sgdow okregowych badz Sadu Naj-
wyzszego, zaleznie od zasiegu sporu), przy czym tryb ten, lgcznie z ar-
bitrazem, znalazl zastosowanie w praktyce.

Jeszcze wieksze znaczenie ma, co do zasady, przyznanie zwigzkom
zawodowym — po wyczerpaniu postepowania pojednawczo-rozjemcze-
go — prawa do strajku. Skorzystanie z tego prawa zostalo natomiast
obarczone tyloma warunkami i ograniczeniami, ze stalo sie, na grun-
cie Scistej legalnosci, niezmiernie trudne. Wykazaly to dowodnie ostat-
nie do$§wiadczenia, uwydatniajgce zaréwno realny byt zbiorowych sto-
sunkow pracy, jak i trudnosci ujecia ich w adekwatne ramy prawne.

Podsumowujac dokonane spostrzezenia mozna stwierdzi¢, ze w pra-
wie pracy pojawily sie nowe tendencje, ktore nie doprowadzily wpraw-
dzie do zasadniczej zmiany dotychczasowego modelu, ale dokonaly
w nim pewnych wylomoéow i zarysowaly kierunki ewolucji, ktéra w ra-
zie jej kontynuacji moze przynies¢ glebsze przeobrazenia. Istotny jej
sens polega na przechodzeniu od etatystyczno-centralistycznego porzad-
ku prawnego w dziedzinie stosunkow pracy do demokratyczno-plura-
listycznych form ich ksztaltowania opierajacych sie na systemie poro-
zumien spolecznych i samorzadnym dzialaniu zespolow pracowniczych.

Pelna realizacja takiego modelu prawa pracy zaklada rzeczywiste
upodmiotowienie zaréwno pracownikéw (w zbiorowych formach ich
dzialania), jak i pracodawcow (przez wyzwolenie ich od podporzadko-
wania organom administracji gospodarczej panstwa) oraz rozwdj auto-
nomicznego prawotworstwa, dopelniajagcego ustawowag regulacje sto-
sunkow pracy w postaci sieci porozumien uktadowych na réznych
szczeblach: od ogoélnokrajowego — poprzez branzowo-zawodowy — do
zakladowego. Porozumienia takie wydaja sie wlasciwa forma regulowa-
nia nie tylko plac i réznych $wiadczenn naleznych pracownikom, lecz
takze zakresow dzialania ruchu zawodowego, a w pewnej mierze row-
niez jego struktur. Na tej drodze nalezaloby tez poszukiwaé rozwia-
zan gwarantujacych poszanowanie wolnosci zwigzkowej w skojarzeniu
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Z poczuciem odpowiedzialno$ci za czynienie z niej uzytku. Przy calej
elastycznosci ten pluralistyczny system prawotwdérstwa powinien opie-
ra¢ sie na zasadzie przestrzegania hierarchii norm, zaleznej od szcze-
bla ich stanowienia oraz mocy obowigzujgcej prawa ustawowego o cha-
rakterze ochronnym, a tym samym nie dopuszczaé¢ do tzw. deregulacji.

Ewolucja prowadzgca w tym kierunku zostala zaledwie zapoczatko-
wana i napotyka wiele przeszkéd. Dalszy jej postep zalezy w zasadni-
czej mierze od ogdlniejszych przemian w sferze gospodarki: od rzeczy-
wistego usamodzielnienia przedsiebiorstw, oparcia ekonomiki krajowej
na zdrowych zasadach, zapewniajgcych racjonalne spozytkowanie za-
sobéw materialnych i pracy ludzkiej, co ma z kolei glebsze uwarunko-
wania o charakterze spoleczno-politycznym i ustrojowym.

Prawo pracy zajmuje jednak kluczowg pozycje na froncie walki
o urzeczywistnienie tych przemian, dostarczajac ku temu narzedzi dzia-
tania i stwarzajac warunki do organizowania sie sit spolecznych. Takie
znaczenie ma zwlaszeza tworzenie struktur samorzadu pracowniczego
w zakladach pracy, bedgcego naturalnym sprzymierzencem reformy
gospodarczej, oraz nadawanie formy prawnej zbiorowym dzialaniom
zespolow wystepujacych w imie interesow pracowniczych.

Czynnikiem sprzyjajacym takim przeobrazeniom prawa pracy jest
uksztaltowanie sie nowych postaw ludzi pracy, nacechowanych wzmo-
zonym poczuciem ich sily moralnej i godnoseci oraz przekonaniem
o slusznoéci dazen do glebszej przebudowy istniejacego porzadku spo-
leczno-gospodarczego. Stwarza to nowsg sytuacje spoleczna, w ktorej
trudno jest traktowaé prawo jako wylgczng emanacje woli centralnych
organéw wladzy, rodzi sie natomiast potrzeba poszukiwania rozwigzan
liczacych sie z silami spolecznymi, ktérych istnienie stanowi fakt real-
ny, jakkolwiek nie zawsze dazenia ich znajdujg mozliwosé¢ pelnej ar-
tykulacji. Jest rzeczg bardzo istotng, aby rozwigzania te doprowadzily
do glebszych zmian modelowych w prawie pracy, do ktérych dojrzata
sytuacja spoleczna i ktére warunkuja jej dalsze konstruktywne ksztal-
towanie sie.

Refleksja nad prawem pracy w fazie jego wspolczesnych przemian
sprzyja szerokiemu spojrzeniu na prawo i system jego zrodel, w oder-
waniu od formalizmu panstwowego. Ukazuje tez Scisly zwiazek prawa
z normami moralnymi, ktére w dziedzinie stosunkow pracy wyrazajg
szezegolnie doniosle wartosci, zwigzane z ochrong godnosci czlowieka
i utrwalaniem postaw sprawiedliwego spolecznego ladu.

Konczac na tym cze$¢ polskojezyczng mego wystapienia, pragne raz
jeszcze serdecznie podziekowaé kolegom reprezentujacym nasze $rodo-
wisko naukowe, ktérzy zechcieli wnies¢ swéj wklad do ksiegi pamigt-
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kowej. Nie wymieniam ich nazwisk, ale pozostang one wszystkie gle-
boko w mojej pamieci. Dziekuje wszystkim tym, ktorzy swa obecnos-
cig u$wietnili charakter tego zgromadzenia. A stowa szczegélnego po-
dziekowania kieruje pod adresem Drogiego Kolegi, Dziekana Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, prof. dra Henryka Le-
wandowskiego — za Jego stala troske o rozwoj prac zespolowych Ka-
tedry Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w ktérych dane mi jest
nadal uczestniczyé, za Jego glebokie zaangazowanie i serce, jakie wkla-
da we wszystkie wazne przejawy tych prac oraz — W sposob szcze-
gélny — za charakter i atmosfere dzisiejszej uroczystosci, ktoéra jest
dla mnie wielkim przezyciem.

En cette occasion solennelle, et lors du Colloque qui vient de se
terminer, on m’a adressé beaucoup de mots trés aimables et des éloges
gue je ne mérite pas. Je me rends compte qu'a mon &age on profite
d’un tarif préférentiel, non seulement dans les transports municipaux,
mais aussi dans I’évaluation des réalisations personnelles. Pourtant,
j'apprécie beaucoup votre attitude amicale et votre gentillesse et je vous
en remercie sincérement.

Le caractére de cette réunion solennelle incite a une réflexion sur
les domaines et les problémes dont nous nous occupons dans notre
travail quotidien et qui font ’objet de notre intérét particulier.

Je pense au développement de la science du droit du travail qui
a passé dans mon pays quelques périodes difficiles mais qui a atteint,
depuis quelque temps, une phase de maturité dont témoignent les
recherches approfondis dans plusieurs domaines des rapports individuels
et collectifs du travail, ainsi que les contacts suivis avec les centres
scientifiques de divers pays, donc une coopération internationale que
se développe toujours et qui est devenue trés fructueuse. Le Colloque
qui vient de se terminer en a été une manifestation particulérement
importante.

Je pense aussi au droit du travail, une branche majeure du droit,
qui joue un réle de premier rang dans la vie de la société. Or, ce droit
a subi derniérement en Pologne des modifications importantes qui ont
un retentissement plus géméral et pour cette raison méritent quelque
attention au point de vue du droit comparé.

Permettez-moi de mettre en relief quelques caractéres de cette
évolution. A cette fin il faut faire abstraction de remaniements secon-
daires des textes en vigueur et focaliser l'attention sur les traits essen-
tiels du systéme du droit du travail, qui s’est formé aprés la guerre
et subsistait en fait intact jusqu’a 1980, et puis envisager les nouvelles
tendences qui semblent préconiser son altération. Or, ce systéme, qui
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était considéré comme seul possible dans un pays socialiste, avait des
traits spécifiques bien définis.

D’abord, la source exclusive des régles du droit c’était 'oeuvre du
législateur: lois complétées par de nombreux reglements ainsi que
circulaires administratives et instructions émanants du pouvoir exé-
cutif. Les conventions collectives ont été conclues, il est vrai, au niveau
des branches d’activité mais il leur manquait (sauf quelques bréves
périodes d’'influence affermie des syndicats) le caractére d’actes autono-
mes et authentiques, et, en outre, leur contenu était soumis a I’homolo-
gation.

Ensuite, I'Etat le seul propriétaire des moyens de production est
devenu responsable de la gestion de 1’économie nationale, si bien que
les entreprises étaient subordonnées aux organes de I’administration
d’Etat, et leurs directeurs, nommeés par ces organes, étaient considérés
comme fonctionmaires publics. I est vrai que les entreprises ont été
dotées de la personnalité juridique et agissaient comme partie aux
contracts de travail conclus avec leurs travailleurs. Pourtant le réle
prépondérant de I’Etat lui assurait la position de réel (quoique indirect)
employeur, ce qui trouvait son reflet dans plusieurs dispositions du
travail (dispositions qui obligeaient les employeurs directs a respecter
les droits acquis par leurs travailleurs dans leurs emplois précédents,
qui prévoyaient le cumul des stages dans divers entreprises et institu-
tions pour fixer la durée des congés payés et le droit a certaines
prestations, qui imposaient l’obligation d’appliquer des sanctions disci-
plinaires pour les imfractions commises au préjudice des employeurs
précédents, etc.).

Dans ce modéle de droit du travail, les syndicats étaient réduits au
role d’une courroie de transmission qui leur permettait, il est vrai,
de présenter les plaintes et les demandes des travailleurs aux autorités
compétentes, mais sans qu’ils soient dotés de moyens nécessaires pour
faire respecter ces interventions, sauf une pression pacifique qui se
montrait la plupart du temps inefficace. La gréve, il est vrai, n’était
interdite par une disposition de droit, mais était considérée comme illi-
cite et incompatible avec les principes du socialisme. En outre, les syn-
dicats étaient invités a des actions destinées a promouvoir le dévelop-
pement de la production et a accroitre ses effets (par exemple émulation
au travail).

Dans ces conditions, ne pouvaient étre implantés les organismes
représentatifs du personnel, appelés a participer a la gestion des entre-
prises: les conseils ouvriers créés en 1956, mais dont les attributions ont
ensuite été limitées, et puis, sont venues se substituer a leur place des
corps sans importance réelle (apparentes).
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Le systéme en question était donc marqué par ume atrophie des
rapports collectifs de travail et des institutions et procédures telles
que: négotiations entre les partenaires sociaux, conciliation et arbitrage.
Le droit du travail a été réduit, a vrai dire, a la réglementation des
rapports individuels, liant les travailleurs et les emtreprises ou d’autres
unités de 1’économie nationalisée, donc a ce domaine du droit du travail
qui se préte plus facilement a la codification (c’est pourquoi, tous les
pays socialistes se sont donnés, to6t ou tard, des codes du travail, a la
différence des pays occidentaux ou la codification se heurtait a de sé-
rieux obstacles vu la compléxité des rapports collectifs de travail et
le développement du droit conventionnel).

Inutile de dire que le systéme du droit en question a eu des effets
néfastes sur le plan social et économique. D’une part, il a affaibli les
garanties de la protection des travailleurs ce qui a provoqué des pro-
testations ouvrieres en 1980. D’autre part, il a compromis le sain déve-
loppement économique du pays, en soumettant les unités de production
a l'arbitraire de l’appareil bureaucratique de l’administration d’Etat.

Les événements de 1980 ont déclanché des transformations profon-
des dans le domaine de rapports de travail, transformations qui se
sont d’abord accomplies en fait, et ensuite ont été dans une large
mesure sanctionnées par des loisi Déja au début de cette nouvelle
phase du développement du droit du travail, une nouvelle forme d’ac-
cords sociaux est apparue: accords entre les comités ouvriers créés
ad hoc et les représentants du gouvernements, a contenu trés vaste
(englobant de nombreuses matiéres intéressant le monde du travail)
et d’application universelle. Ces accords s’assimilaient a une sorte de
contrats sociaux qui contestaient le monopole du droit étatique, et dont
la force obligatoire n’est pas mise en doute, quoiqu’il soit difficile de
définir leur caractére juridique a l’aide de concepts caractéristiques du
systéme de droit jusque-la en vigueur.

Le droit conventionnel se développe davantage gréce aux accords
dont on a parlé lors de notre colloque: les conventions collectives de
branche, dont I’expansion se heurte pourtant a quelques obstacles, et
les accords salariaux au niveau d’entreprise, qui ont pris récement un
grand essor et qui, depuis quelque temps, ne sont pas soumis a I’homolo-
gation, ce qui refléte une politique décentralisée des salaries.

C’est aussi en 1980 qu’une tendance s’est fait jour a changer les
méthodes de gestion de 1’économie nationale, notamment a remplacer
les moyens administratifs par des mobiles économiques et a renforcer
la position des entreprises en tant qu’unités autonomes de production.
Cest alors qu’un mouvement s’est développé pour lentreprise dite
,»,Sociale” (et non plus étatique), ce qui ne supposait pas nécessairement
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la transformation du caractére de la propriété des biens confiés aux
entreprises, mais qui exigeait un changement profond dans les principes,
les méthodes et le climat de gestion.

La création, d’abord spontanée et ensuite sanctionnée par la loi (du
25 septembre 1981) des conseils de travailleurs, dotés de vastes pré-
rogatives dans les questions économiques de l’entreprise, a joué un
grand roéle a cet égard. Il est vrai qu’en pratique ce rble ne s’est con-
firmé que partiellement, il ne repond donc pas encore aux attentes
et se heurte a plusieurs obstacles résultant des tendances opposées dans
les orientations de la politique économique. Pourtant, la participation
des travailleurs a la gestion des entreprises fait toujours partie inté-
grante du programme des réformes qui tendent a assainir I’économie,
a éliminer les méthodes administratives (systéme impératif et distri-
butif) de gestion et & renforcer la position du monde du travail.

Le statut des syndicats, leur organisations et fonctionnement, sont
des problemes clef en droit du travail. L’expérience récente en cette
matiére a été assez dure, vu la dissolution des syndicats qui se sont
formés spontanement en 1980, et la procédure d’institution des nouve-
aux syndicats dont la structure unifiée a été imposée par la loi. La
réticence manifestée par une gramde partie des travailleurs envers ces
syndicats est compréhensible, ainsi que la revendication du pluralisme
syndical qui a été bloqué temporairement, il est vrai, mais sans qu’il
soit fixée la durée de ce blocage. Voila un probléme particuliérement
important et délicat, dont la solution suppose un accord général sur
le plan national.

Il faut toutefois noter que la nouvelle loi du 8 octobre 1982 sur
les syndicats a fixé une procédure a suivre en cas des conflits collectifs
prevoyant les phases de négociations, de conciliation et d’arbitrage,
procédures qui se sont avérées utiles dans la pratique. La loi a aussi
consacré le droit de gréve, en tant qu’ultime remede, ce qui est trés
impertant comme déclaration de principe. Pourtant la mise en oeuvre
de ce droit est rendu difficile du fait qu’elle est subordonnée a plusie-
urs conditions. C’est pourquoi les conflits plus ardus aboutissent a des
gréves sauvages.

Toutes ces transformations ont contribué a 1’élargissement du do-
maine du droit du travail. Il englobe maintenant non seulement les
rapports individuels, mais également les rapports collectifs de travail,
qui sont devenus une réalité et qui font l'objet d’une réglementation
appliquée, dans ume large mesure, en pratique. Vu l'importance crois-
sante de ces rapports et la complexité des problémes qu’ils engendrent,
ils attirent une attention particuliére de la jurispridence et de la do-
ctrine,
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Voila une évolution qui a apporté des modifications significatives
du systeme de droit du travail, et dont la poursuite peut mener a des
transformations encore plus profondes: a la suppression du modéle
étatique et centralisé de droit du travail existant et au développement
d’'un modéle plus démocratique et pluraliste, basé sur le réseau d’ac-
cords et de conventions conclues a divers niveaux et sur l'activité des
organisations autonomes des travailleurs. On admet toutefois que le
développement du droit conventionnel dans ce modéle se fera dans le
cadre de lordre juridique défini par les lois (surtout celles qui assu-
rent la protection des travailleurs) et que la hiérarchie des normes
sera respectée pour ne pas laisser de place a la deréglementation. La
réalisation de ce modéle de droit du travail suppose une liberté accrue
non seulement des travailleurs (dans leurs actions collectives), mais
aussi des employeurs en tant que sujets émancipés de I’assujetisse-
ment a Darbitraire de l’appareil bureaucratique de l’administration
d’Etat.

Le progrés de I’évolution dans ce sens dépend, dams une large me-
sure, de la réforme économique, donc de la révision des méthodes de
gestion de 1’économie nationale, ainsi que de l’assainissement de la
politique de ’emploi et des salaries. Le droit du travail ne commande
pas & D’économie, c’est plutdt l’inverse qui est vrai. Pourtant, le droit
du travail dispose d’instruments qui peuvent étre utiles a cette fin:
tel est le r6le des organismes de l’autonomie ouvriére dans les entre-
prises et de laction professionnelle des groupements de travailleurs
a laquelle le droit donne des bases légales.

il importe d’ajouter que linfluence de ces instruments augmente
grace a [lattitude changée de la classe ouvriére, devenue consciente
de la force qu’elle représente et résolu a l’utiliser pour obtenir des
modifications avantageuses de la politique économique et sociale. Voila
une nouvelle situation dans le domaine des rapports de travail qui
doit étre prise en considération dans la formation et l’application du
droit du travail, et qui exerce ume influence réelle sur son évolution.

Telles sont les grandes tendances du droit du travail en Pologne, les
perspectives de ses transformations ultérieures et du développement des
conventions et des accords collectifs dont on a parlé lors notre colloque.

Et maintenant je m’adresse 4 mes chers et éminents collégues qui ont
bien voulu apporter leurs contributions au recueil qui m’a été offert,
et qui nous font I’honneur d’assister a cette réunion. Je les prie d’agré-
er l'expression de ma vive reconnaissance pour leur coopération, leur
bienveillance et leur amitié. A ce moment unique de la vie, ol l’on
dresse un bilan de ses travaux, des ses réusittes et de ses échecs (des
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réalisations et des affaires ratées) je me rends compte mieux que jamais
combien précieux m’étaient les contacts avec ces collégues, leur soutien
et leus compréhension. Merci & vous tous! Permettez moi que je m’ar-
réte a quelques nhoms.

Je pense a mon éminent collégue et ami, Alexandre Berenstein.
-Depuis plus de trente ans nous avons des contacts suivis, nés du Con-
grés International a Genéve, en 1957, et raffermis emsuite au cours des
travaux de la Société Internationale de Droit du Travail et de la
Sécurité Sociale et lors de ses manifestations (dont le Congrés de 1970
a Varsovie ol votre aide m’a été particuliérement précieuse). Et les
sessions inoubliables de I’Ecole Internationale de Droit du Travail a
Trieste, dont les travaux se sont déroulés avec tant de succés sous
votre présidence. C’est grace a vous que j’ai pu participer & ces travaux
et nombre de mes jeunes collégues polonais ont énormement profité
‘de l’enseignement dispensé aux sessions de cette Ecole.

Je pense aussi a mon éminent et cher collégue, Jean Maurice Ver-
dier, a la présidence qu’il a brillamment et fructuesement assumé de
la Société Internationale de Droit du Travail et de la Sécurité Sociale,
et surtout a son roéle d’architecte de la collaboration particuliérement
utile et efficace entre 1I’Université de Nanterre et celle de %ddz, qui
nous donne toujours beaucoup de satisfaction et a laquelle jai pu
participer.

Il m’est trés agréable de voir ici notre collégue Alain Supiot de
I'Université de Nantes, qui a bien voulu présenter sa contribution
écrite au recueil d’études — en polonais. Je I'en remercie sincérement.

Ich mochte mich auch an meine deutschen Kollegen wenden, um
Thnen fir Thre Beitrage zur Festschrift und Ihre Teilnahme an dieser
Versammlung meinen herzlichen Dank sagen. Ich schatze sehr hoch
unsere freundlichen Kontakte und unsere wissenschaftliche Zusammen-
arbeit, die sich zu verschiedenen Malen so nitzlich und fruchtbar
erwiesen hat. In meinem Gedachtnis bleibt eingepragt der grosse Kon-
‘gress von 1978 in Miinchen, der dank den personlichen Bemiihungen
‘von Herrn Professor Gamillscheg mit glanzendem Erfolg abgehalten
wurde. Ich denke auch an die von Ihm organisierte wichtige Begegnung
‘der Mitglieder des Vorstandes der Internationalen Gesellschaft fiir
Arbeitrecht und Soziale Sicherheit in 1981 in Wiesbaden, und — last
but not least — an meine Besuche in Gottingen, wo ich immer sehr
freundlich empfangen wurde.

Ich gedenke auch sehr oft meiner Besuche in Frankfurt am Main;
mehrmals hatte ich die Gelegenheit mich an der Frankfurter Univer-
sitédt aufzuhalten, dort Uber aktuelle Probleme des Arbeitsrechtes vor-
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zutragen und mit den deutschen Kollegen einen fruchtbaren Meinungs-
austausch zu fiihren. Fir diese wilkommene Moglichkeit, fir die
schonen Tage, die ich in Frankfurt verbracht habe, und fiir besonders
Ireundliche Aufnahme bin ich Herrn Kollegen Manfred Weiss sehr
verpflichtet.

Gestatten Sie mir auch, Herr Kollege Martinek, Ihnen fiir zahlreiche
Beweise Ihrer Freundlichkeit meinen herzlichen Dank auszusprechen.
Ich mochte besonders die Versammlung in 1978 in Salzburg, anlésslich
des IX Internationalen Kongresses fiir Arbeitsrecht, erwahnen, die in-
teressante Diskussion iiber Probleme der Arbeitsrechtskodifizierung in
Osterreich, die dort entstand und an der ich mir erlaubt habe teilzuneh-
men. Thre Anknipfung darauf, in Ihrem Beitrag zur Festschrift, hat
mich besonders erfreut.

May I also express my deep gratitude to my English speaking
friends. Thank you, Professor Suviranta for your valuable contribution.
I keep in my memory the happy days I spent in Finland some years
ago, your friendly attitude and the charms of your country, as well as
your previous visit to our University and your interesting lectures on
Finnish labour law. May I address my friend, Professor Nagy; our
cooperation has been particularly close on many fields, let me mention
only one of them: the International Seminar for Comparative Labour
Law in Szeged, an important enterprise in which I have much pleasure
to participate every year since 1986.

May I also mention my colleagues whose contributions have been
published in this volume but who have not been able to attend this
meeting: Professor Bob Hepple of the University of London, Editor
of the Labour Law Volume of the International Encyclopedia of Com-
parative Law to whom I owe very much as one of the authors that
have participated in this enterprise; Professor Johannes Schregle whose
-amazing achievements in the field of international scientific cooperation
and comparative labour law are generally admired and whose helnful
attitude was so important to me on many occasions, mon trés cher
ami Jean-Claude Javillier, je garde dans ma mémoire tous les témoig-
nages de sa grande amitié et les moments inoubliables que j’ai passés
a Bordeaux il y a quelques ans, Madame Sanda Ghimpu vice-recteur
de I’Université de Bucarest, Madame Marie Kalenska de I’Université
Charles de Prague, mon cher collegue Wasil Mraczkow, directeur de
I'Institut des sciences juridiques de 1’Academie des Sciences a Sofia
(Bulgarie), meinen lieben Kollegen Frithjof Kunz, hervorragenden
Arbeitsrechtler der Deutschen Demokratischen Republik von der Aka-
demie der Rechtswissenschaften in Potsdam Babelsberg; meinen alten,
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liecben Freund Franz Mestitz aus Frankfurt am Main (oder eher an
der Nidda, einem Nebenfluss von Main; dort its sein Wohnsitz in male-
rischer Gegend einer Frankfurter Vorstadt), seine Forschungen {iber
die Wurzeln des Arbeitsrechts sprechen mich besonders an.

M emé MHe XoueTcss BBIPA3UTb MOIO O6JarOLapHOCTb MOEMY JpYrYy,
npodeccopy Cemény Anekcanaposuuy MBanoBy u3 Mueruryra ocynapcrBa
u [IpaBa Akagemnn Hayk Coerckoro Corosa, BbAAIOLIEMYCS CHNELUHATHCTY
[0 COBETCKOMY M CPaBHUTEIBHOMY TPYAOBOMY IIpaBy, C KOTOPBIM MBI
BCTpEYaeMCsl 4acTo M C KOTOPBIM Mbl COTPYAHHYAJIH BMECTe IO pas3HbIM
MeXKIYHAPOAHBIM CaydasM.

Chers collégues et amis, tous ceux avec qui jai eu la chance de
nouer des relations amicales, tous ceux réunis dans cette salle, soyez
persuadés de ma vive reconnaissance, de mon respect et de mon amitié
dévouée.




