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Ryszard Debski

O PRZEPISACH BLANKIETOWYCH W PRAWIE KARNYM
UWAGI WPROWADZAJACE

Celem niniejszych rozwazan jest zwrocenie uwagi na pewna szcze-
gbélng grupe przepiséw karnych, ktére po zadomowieniu si¢ — co zro-
zumiale — w prawie wykroczen coraz szerzej przenikajg do prawa kar-
nego. W sytuacji, gdy prawo karne wkracza w takie dziedziny, jak np.
gospodarka, ochrona $rodowiska, komunikacja, gdy inne formy poza-
karnej regulacji (co stwierdzono np. w prawie ochrony Srodowiska)
lub penalizacja wylgcznie ,,na poziomie wykroczen” okazujg sie nie-
wystarczajace, stosowanie przepisow blankietowych w prawie karnym
jest zapewne nieuniknione. Powstaje jednak pytanie o ,koszty” z tym
zwigzane i niepokodj, by kodeks karny nie stal sie w istotnej czeSci
,,Zbiorem norm blankietowych, «sygnalizujacych» poszczegélne stany
faktyczne, odsylajacych za$ do licznych tomoéw rozporzadzen i okélni-
kow, zawierajacych istotna tresé¢ karng”!. PiSmiennictwo polskie nie
po$wiecato dotad karnym przepisom blankietowym wiekszej uwagi, cho¢
nieliczne prace na ten temat (przede wszystkim — L. Gardockiego,
B. Kocha, T. Cypriana) wskazywaly na wage problemu, na koniecznosé
rozpoznania niebezpieczenstw zwigzanych z ta formg typizacji prze-
stepstw i potrzebe poszukiwania rozwigzan dla probleméw teoretycz-
nych, wigzacych sie z ta szczegdélng grupa przepisow karnych.

Niniejsze uwagi nie zawierajg gotowych odpowiedzi na dotyczace
przepisow blankietowych watpliwosci, pozostawiajgc rozstrzygniecia po-
szczegblnych probleméw do odrebnych rozwazan. Chodzi tu raczej
o wyeksponowanie niektorych z tych watpliwosci, w szczegélnosei od-

1T, Cyprian, Obawa zbytniej blankietowosci w kodyfikacji przesiepstw go-
spodarczych, ,Panstwo i Prawo" 1956, 11, s. 874,

[17]
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noszacych sie do wyodrebnienia samej kategorii przepiséw blankieto-
wych, co juz wydaje sie pozyteczne.

II

We wspodlczesnym pismiennictwie polskim nie ma pelnej zgodnosci
co do tego, jaki zakres nada¢ nalezy w prawie karnym pojeciu ,,prze-
pisy blankietowe”. Podejmowane sg w szczegdlnosci proby okreslenia
kryterium odrézmiajacego tzw. dyspozycje odsylajaca od dyspozycji blan-
kietowe]. Z mniejszym zainteresowaniem spotyka sie problem rozgrani-
czenia przepisow zawierajacych znamiona normatywne od przepisow
blankietowych.

Cze$¢ autoréw podkresla, ze przepisy odsylajgce sa to takie kon-
strukcje ustawowe, ktore odwolujg sie do innych przepiséw karnych
(kodeksu karnego), za§ blankietowe odwolujg sie do ,,przepiséw wyda-
nych przez inna wladze’2. Chodzi¢ tu zatem bedzie o przekazanie wia-
dzy nizszego rzedu uprawnien do wydania przepiséw uzupelniajgcych
niepelna dyspozycje przepisu ustawowego (przepisy uzupelniajgce blan-
kiet wyda¢ ma — z upowaznienia wladzy ustawodawczej — wladza
wykonawcza)3.

Spotka¢ mozna takze inne okreslenia znaczenia pojecia ,,przepis
blankietowy” Iub ,,dyspozycja blankietowa”.

I. Andrejew, piszac o dyspozycjach nie zawierajacych pelnego opi-
su czynu zabronionego, dzieli je na odsylajgce i blankieto-
we. ,,Odsylajgca” nazywa taks dyspozycje, ktéra odsyla do innego
przepisu albo innej konkretnej ustawy, zas ,,dyspozycja blankietowsg”
— taksa, ktéra nie zawiera odeslania do innego przepisu, lecz ,,powolu-
je sie tylko na nie okreSlone ustawy, rozporzadzenia lub inne akty
normatywne, na podstawie ktoérych nalezy ustalié, na czym polega da-
ny czyn zabroniony’’4.

W. Swida, piszac o dyspozycjach niepelnych, tj. nie zawierajacych
wszystkich znamion charakteryzujacych dany ustawowy typ przestep-
stwa, odréznia dyspozycje zalezne — powolujace sie na opis

2 Por, W. Wolter, [w:] K. Buchata, W. Wolter, Wykiad prawa
karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., cz. I, z. 1, Krakow 1971, s. 25—26.

3 B. Koch, Z problematyki przepisow blankietowych w prawie karnym, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici” 1978, Prawo XVI, Nauki humanistyczno-spoteczne,
89, s. 67—68. Por. takze L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty
normaltywne naczelnych organéw administracji, ,Panstwo i Prawo” 1969, 3, s. 517

41. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 79,
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czynu podanego w innej dyspozycji, oraz dyspozycje blankie-
towe — powolujace sie na inny akt normatywny: juz wydany badz
majacy ukazac sie w przysztosci®.

K. Buchala oprocz dyspozycji samoistnych odréznia
dyspozycje zalezne i odsylajace. Przepis odsylajacy to
taki, ktory zawiera odestanie do innych przepisow prawa karnego. Od-
mienng grupe stanowig dyspozycje odsylajace do tekstu przepisow
o charakterze niekarnym, ktore znajdujg sie w ustawie lub nawet
w akcie nizszego rzedu. K. Buchala podkresla, iz przepisy takie, zwa-
ne blankietowymi, czesto wystepuja zwlaszcza w ustawach szczegdl-
nych, w ktérych przepisy karne — dla kompletnego okreslenia czynu
zabronionego — odwolujg sie wyraznie lub milczaco do przepisow da-
nej lub nawet innej ustawy®.

J. Sliwowski nazywa ,,normami blankietowymi w wezszym znacze-
niu” takie przepisy karne, ktére wymagaja uzupelnienia za pomoca
ustawowych znamion wynikajacych z tre$ci tej samej ustawy; jesliby
za$ chodzito o znamiona ujete w tresci odrebnej ustawy — to mieli-
by$my do czynienia z ,,normg blankietowg w szerszym znaczeniu’?.

A. Marek dzieli dyspozycje niepelne na zalezne i blankietowe. Dys-
pozycja zalezng jest taka dyspozycja, ktorej zespél znamion ,,dopelnia-
ja”’ inne przepisy kodeksu karnego, za$ blankietowg — dyspozycja, kto-
ra w ogole nie zawiera opisu zabronionego zachowania sie, tylko odsy-
la do innych aktow prawnychs.

L. Gardocki stwierdza, iz z przepisem blankietowym mamy do czy-
nienia wtedy, gdy ustawa nie okreslajac dokladnie zestawu znamion,
zleca okreslenie niektérych jego elementéw przepisom wykonawczym
(autor nie wskazuje jednak, o jakie elementy zespolu znamion tu cho-
dzi)?.

Jak zatem z tych kilku przykladéw wynika, we wspdlczesnym
piSmiennictwie polskim brak jest jednomys$lnosci co do kryteriow wy-
odrebniajgcych w prawie karnym tzw. przepisy blankietowe. Przyta-
czane przez poszczegdlnych autorow przyklady takich konstrukeji u-
naoczniajg istniejace roéznice zdan w tej kwestii. Podczas gdy jedni ja-

5 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 81—82.

6 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 113. Podobnie
H. Maliszewska, [w:] Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej
i o przestepsiwie, red. J. Waszczynski, Lodz 1979, s. 34, 35.

7J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 28.

8 Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986,
SRItGS

) Gardoicki, Zdsadd..;,, s, 91F,
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ko typowy przyklad dyspozycji blankietowej powolujg art. 154 k.k.
(W. Swida, A. Marek), inni — jak naleZzy rozumieé — sktonni byliby
go odrzuci¢, jako iz przepis ten odsyla do postanowien ustawy, nie za$
do przepiséw wykonawczych (W. Wolter, L. Gardocki, B. Koch). Poda-
wane przez niektorych autoréw jako przyklady przepisow blankieto-
wych — art. 145, 323 k.k. (K. Buchala) lub np. 263 k.k. (I. Andrejew)
kwestionowane sg przez innych, ktérzy uwazaja, ze uzupelnienie bra-
kujacych znamion przepisu blankietowego musi nastapi¢ w drodze wy-
dania aktu normatywnego powszechnie obowiazujacego, nigdy za$§ nie
moze wynikac¢ z aktu indywidualno-konkretnego (np. zarzadzenie doraz-
nie wydane dla pojedynczego wypadku dotyczace ochrony tajemnicy
patstwowej) lub z regut pozasystemowych (B. Koch)®.

Sprecyzowanie zakresu nazwy ,,przepisy blankietowe” w prawie kar-
nym jest tym trudniejsze, ze nielatwo odrozni¢ dyspozycje blankie-
towe od dyspozycji zawierajacych znamiona odsylajace, znamiona nor-
matywne, klauzule normatywne czy generalne, nazwy instytucjonal-
nell, W pi$miennictwie spotka¢ tez mozemy okre§lenia wprowadzajace
dodatkowe watpliwosci np. nazwe ,,pojecia blankietowe”!2. Wobec zréoz-
nicowanych pogladow prezentowanych we wspolczesnej literaturze trud-
no zatem o jakas definicje sprawozdawczg wyodrebniajaca grupe prze-
pisow blankietowych w polskim prawie karnym.

Trzeba wreszcie zaznaczyé¢, iz pojecia: przepiséw blankietowych,
przepisow odsylajacych, klauzul generalnych itp. znane sg oczywiscie
nie tylko doktrynie prawa karnego, lecz réwniez innym galeziom pra-
wa (np. cywilnego, prawa pracy), a przede wszystkim teorii prawa.
Powstaje zatem dodatkowa trudnosé zwigzana z ewentualnym zrézni-
cowaniem znaczenia nadawanego tym samym nazwom W poszczegdl-
nych dziatach prawa i watpliwo$ciami co do mozliwosci ujednolicenia
tych znaczen. Szczegolnie wazkie wydaja sie tu ustalenia teorii prawa,
w ktérej — w wyniku wnikliwych analiz — sprecyzowano zakres
i szezegolowsy typologie przepisow odsylajacych!?.

0 Koch stwierdza, ze skoro zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wod-
nym lub powietrznym wynikaja zarowno z caloksztaltu przepisow obowiazujacych
przy kierowaniu pojazdami, jak i z samej techniki i umiejetnosci wykonywania
danych czynnosci, to okreslenie zawarte w art. 145 k.k. nie moze stwarza¢ z niego
przepisu blankietowego (Z problematyki..., s. 76).

4 Por, W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 101.

12 S1iwowski, Prawo karne, s. 27.

18 Por, W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i pra-
wa, Warszawa 1968, s. 349—351; J. Wroblewski, Przepisy odsylajqce, ,Zeszyty
Naukowe UL" 1964, 35, s, 3—21.
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Do nauki prawa karnego pojecie przepiséw blankietowych (Blan-
kettstrafgesetzen) wprowadzil K. Binding!t. Nazwa ta — dla oznacze-
nia przepiséw, ktére okreS§lajgc zagrozenie karne (sankcje), w zakresie
opisu czynu odsylaja do innych zrédel prawa — stosowana jest dzi$
powszechnie w nauce niemieckiej, a za nig w piSmiennictwie innych
krajowis. Przeciwstawiane w literaturze niemieckiej przepisom o pel-
nej dyspozycji (Vollstrafgesetze) przepisy blankietowe okreslane sg ja-
ko takie regulacje, przy ktérych ustawowy opis czynu zabronionego po-
lega na zakazie naruszenia normy nie-prawnokarnej; a zatem dopiero
owa norma (ustawy, rozporzadzenia) wypelnia w istocie ustawowy opis
czynu, kompletujac zesp6l znamion przestepstwals. .

Norma okreélajgca sankcje staje sie normg prawnokarng dop1ero po
zaczerpnieciu opisu czynu z ,,normy wypelniajacej”’7.

Podkre§la sie réwniez, iz w przepisach blankietowych ustawodaw-
ca ograniczajac sie do ustalenia sankeji, przekazuje sformulowanie ze-
spolu znamion czynu zabronionego innej wiadzy's. Ustawa karna stwa-~
rza tylko ramy (ze zmienng trescig), przekazujac szczegétowy opis czy-
nu, np. rozporzadzeniu, ze wzgledu na wystepujaca niekiedy potrzebe
zachowania mozliwo$ci zréznicowania co do miejsca lub czasu szcze-
gélowego opisu czynu karalnegol®.

Na aspekt ,,podzialu kompetencji” przy przepisach blankietowych
(les lois en blanc) zwracaja réwniez uwage autorzy francuscy, podkres-
lajac, iz przepisy takie ograniczajg sie do ustalenia sankcji, w zakresie
za§ dyspozycji powierzaja ustalenie korespondujacej treéci normy in-
nej wladzy — administracyjnej, policyjnej lub zawodowej*. g

Zgoda co do znaczenia nadawanego nazwie ,,przepisy blankietowe”
dotyczy jednak — jak powiedziano — zalozen ogélnych. Gdy chodzi
o kwestie szczegélowe, ujawniajg sie roznice pogladéw dotyczace np.-

14K, Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, t. I, wyd. 1, s. 74 (po-
daje za: J. Baumann, U Weber Strafrecht, AT, Bielefeld 1385, s. 139).

15 Por. Koch, Z problematyki.., s. 65 a takze powotane tam piSmiennictwo.

16 Por, E. Schmidh&duser, Strafrecht, AT, Tibingen 1970, s. 91.

17 Jphidem.

18 R, Maurach, H. ‘Zipf, -Strafrecht, ~AT, Teilband" 1, Hoidelberg—Ke}rls-
ruhe 1977, s. 113. :

19 Por, Baumann, Weber, Strafrecht, s. 139; por. takze H. H. Jeschec Ic,
Lehrbuch des Strefrecht, AT, Berlin 1982, s. 66—87. '

20 R, Merle, A. Vitu, Traite de droit criminel, t. I, Paris 1984, s. 262.°
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zaliczania do przepiséw blankietowych dyspozycji odsylajacych do in-
dywidualno-jednostkowych zarzadzen administracyjnych?!, dotyczace
odeslan pozasystemowych (do norm spoza systemu prawa), np. zasad
sztuki budowlanej, wypelniania blankietu przez ustawe, odrézniania
odestan wyraznych i milczgcych, znaczenia odestan za posrednictwem
znamion normatywnych itp. W przedstawionych powyzej wypowie-
dziach zwraca uwage pewna wspolna intencja ,,zarezerwowania’ naz-
wy ,,przepisy blankietowe” dla tej grupy norm prawnokarnych o nie-
pelnych dyspozycjach, ktéora budzi najwieksze watpliwosci i kontrower-
sje. Réznice w charakterystyce tej grupy przepisow wynikajg z braku
zgody co do tego, jakie cechy uwazaé nalezy za specyfikujgce, bedace
zarazem ,no$nikiem’” pewnego niepokoju, jaki wzbudza ten sposob ty-
pizacji przestepstw. Czy chodzi tu o to, iz ustawowy opis czynu roz-
proszony jest w kilku miejscach (problem ,,czytelnosci” normy, mozli-
wosci bledu), czy chodzi tu o naruszajgce podzial kompetencji w pan-
stwie przekazywanie swych uprawnied przez wladze ustawodawcza
wladzy wykonawczej — administracji (problem gwarancji praw obywa-
telskich, publikacji aktéw prawnych, itp.), czy wreszcie istotne jest ra-
czej  naruszenie wymaganej w prawie karnym wzglednej staloSci prze-
piséw okreslajacych typy przestepstw, ktére przy blankietowym odes-
laniu majg ujeta jedynie w ogdélne ramy zmienng tres¢ (zagadnienia
intertemporalne, problem nieretroaktywnosci przepisu karnego).

v

W nowszym piSmiennictwie polskim odréznia sie juz wyraznie po-
jecie przepisu prawa karnego, oznaczajace wypowiedz bedacg jednost-
ka techniczng tekstu prawnego, od pojecia normy prawa karnego okres-
lajgcego powinno$é okreslonego zachowania sie??.

Stosunek terminow ,,przepis prawa” i ,norma prawa’’ byla zresztg
réznie rozumiany. W piSmiennictwie spotka¢ mozemy zaré6wno wypo-
wiedzi traktujagce oba terminy jako synonimy, jak i rozrézniajgce ich
znaczenie, z reguly w dwojaki sposob. Mozna mianowicie rozumie¢ nor-
me jako znaczenie przepisu??, tj. wyinterpretowang z tekstéw przepi-

2t H. G. Warda, Die Ahgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei
Blankettstraigesetzen, Berlin 1955, s. 15—20; H.-U. Karpen, Die Verweisung
als Mittel der Gesetzgebungstechnik, Berlin 1970, s. 99—100.

22 Por, K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 106.

23 Zgodnie z rozroznieniem: ,przepis prawny to pewien napis, za$ norma praw-
na to znaczenie tego napisu” (por. K. Opatek, J. Wroéblewski, Zagadnie-
nia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 55; oraz powolane tam piSmiennictwo).
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sow prawa regule, jednoznacznie okreslajgca zachowanie sie adresa-
tow2t. Mozna tez termin ,,norma prawna” rozumieé¢ jako regule zacho-
wania sie skonstruowang wedlug okreslonego wzorca. Przyjety wzorzec
okreélalby strukture normy, ktéra z kolei bylaby konstruowana z ele-
mentéw zawartych w przepisach prawnych?25,

Mimo pewnej ,popularnosci” w piSmiennictwie prawnokarnym
pierwszego z wyzej wymienionych sposobéw zréznicowanego rozumie-
nia terminéw ,norma” i ,przepis prawny’26, wydaje sie, iz dla intere-
sujacej nas problematyki przepiséw blankietowych najbardziej uzytecz-
ny jest ostatni ze sposobéw odrézniania przepisu prawnego jako jed-
nostki. technicznej tekstu prawnego od normy jako reguly zawieraja-
cej istotne, z punktu widzenia przyjetego wzorca, elementy zawarte
w przepisach prawnych. Przekonywajaco przedstawia walory takiego
pojmowania terminéw ,,norma” i ,,przepis prawa”’ J. Wroblewski. Z jed-
nej strony bowiem traktowanie normy jako reguly zbudowanej we-
dtug okreslonych zalozenn podkresla jej niezalezno$é od formy technicz-
nej, jaka nada jej prawodawca, formulujac jg w jednym czy kilku prze-
pisach umieszczonych w tym samym, czy tez réznych aktach praw-
nych?”. Z drugiej strony — taki spos6b rozumienia normy nie identy-
fikuje procesu konstruowania normy z elementéw zawartych w prze-
pisach z procesem interpretacji prawa. Skoro w ten sposéb odréznia
sie przepis od normy, mozna by nawet teoretycznie méwié — jak stusz-
nie zauwaza J. Wroblewski — o odroznieniu znaczenia przepisu od
znaczenia normy. Oczywiscie, praktycznie procesy konstruowania nor-
my i ustalania jej znaczenia wigzg sie $ciSle ze sobg: aby bowiem skon-
struowaé¢ norme, trzeba w niezbednym zakresie zrozumieé przepis lub
przepisy, z ktérych norma jest budowana?2s.

Takie rozumienie pojeé normy i przepisu, ktére zaklada, iz zarow-
no w wypadku przepisu, jak i normy odréznié nalezy samg regule od
jej znaczenia, ulatwia w pewnej mierze wytyczenie — w plaszczyznie
teoretycznej?® — granicy pomiedzy uzupelnianiem przez upowaznio-

2¢ Por.. Lang, Wréblewski, Zawadzki, Teoria panstwa.., s. 342,

25 Jbidem.

% Ten sposéb rozumienia normy — jako treéci przepisu — przyjmuje m. in.
{och w swej pracy dotyczacej przepiséw blankietowych (Z problematyki..., s. 66).
Na temat tak okreslonego stosunku przepiséw do norm prawnych por. takze np.
Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 149 i n,

2" Lang, Wréblewski, Zawadzki, Teoria panstwa.., s. 343, W pracy
poswieconej sgdowemu stosowaniu prawa J. Wroblewski przyjmuje nieco
inng konwencje terminologiczng (Saedowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 8—09)

28 J. Wroblewslki, Zagadnienia teorii wykladni prawa Iudowego, Warsza-
wa 1959, s. 80.

29 Praktycznie rozréznienie to nie zawsze latwo przeprowadzi¢ m. in. z powodu
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nych do tego prawodawcéw ,niekompletnej” normy a interpretacja
przepis6w zawierajacych réznego rodzaju znamiona “odsylajace i nazwy
normatywne, ktérych ,,odczytanie” wymaga wszak réwniez siegniecia
do odpowiednich postanowien aktéw prawnych.

Akceptujac przedstawiony powyzej sposéb rozumienia pojeé nor-
my, przepisu i ich znaczenia, mozna w pewnym uproszczeniu powie-
dzie¢, iz w procesie konstruowania normy zasadniczg role odgrywaja
decyzje walidacyjne. Organ stosujacy prawo musi bowiem ustalié, ja-
kie normy uznaje za obowigzujace; wigze sie to ze sprecyzowaniem,
co jest ,zrédlem prawa w rozumieniu walidacyjnym”, tj. co stanowi
podstawe obowigzywania normy prawnej, a nastepnie — co jest ,,zréd-
lem prawa w rozumieniu decyzyjnym”30. Z kolei w procesie niezbedne-
go dla zastosowania normy ustalania jej znaczenia, organ stosujacy
prawo podejmuje przede wszystkim decyzje interpretacyjne3l. Opiera-

jac sie na rozumowaniach interpretacyjnych, zmierza on — w ramach
wykladni operatywnej — do wyjasnienia watpliwosei co do znaczenia
normys2.

Nie wydaje sie w tym miejscu celowe ani niezbedne przedstawia-
nie konkurujacych ze sobg réznych wariantéw podstawowych koncep-
cji konstrukeji normy, do ktérych odwoluje sie teoria prawa. W pis-
miennictwie spotka¢ mozna wypowiedzi sugerujgce, iz budowie przepi-
séw prawa karnego bliska jest raczej trojeztonowa konstrukeja nor-
my33, lub tez — Zze wlasciwsza bylaby tu konstrukcja norm sprzezo-

zazebiania si¢ proceséw konstruowania normy z elementéw zaczerpnietych z prze-
pisobw z procesem ustalania jej znaczenia. O trudnosciach tych pisze m. in. Koch
(Z problematyki..., s. 75 i n.). Por. takze H.-U. Karpen, Die Verweisung alsi Mitte!
der Gesetzgebungstechnik, Berlin 1970, s. 97 i n.

30 Por., Wréoblewski, Sqdowe stosowanie.., s. 110 oraz tegoz, Prawoznaw-
stwo jako ,irodlo prawa”, ,Panstwo i Prawo" 1973, 7, s. 4, 10—13.

31 O decyzjach walidacyjnych i interpretacyjnych — por. Wréblewski, Sg-
dowe stosowanie..., s. 93-—168.

32 Chodzi tu o klaryfikacyjne ujecie wyktadni, ktérej przedmiotem moze by¢é
tekst przepisu, czy tez normy skonstruowanej z elementéw zawartych w przepisach
prawnych, nie zas — o ujecie derywacyjne wykiadni, zgodnie z ktérym przedmio-
tem inlerpretacji jest tekst prawny, z ktorego dokonujac wykladni, konstruuje sie
norme rozumiang jako sprecyzowang, jednoznaczng regule (por. Wroblewski,
Sqdowe stosowanie.., s. 114—115). Oczywiscie — jak stusznie zauwaza F. Studnic-
ki — odréznienie odtwarzania (rekonstrukcji normy) oraz wyjasniania (ustalania
sensu przepiséow) przestaje byc¢ istotne, jesli rozumie sie norme jako znaczenie prze-
pisu (F. Studnicki, Wprowadzenie do informatyki prawniczej, Warszawa 1978,
s. 42). vy

3 Np. Ziembinski (Pioblemy podstawowe...), poddajgc ostrej krytyce ,sta-
wetng koncepcje' tréjcztonowej struktury normy prawnej, stwierdza przy tym, iz
wW praktyce «trojcztonowy» schemat struktury normy prawnej mogiby by¢ przy-
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nych wyodrebniajagca norme sankcjonujacg i sankcjonowang3t, Wyda-~
je sie, iz dla analizy przepiséw prawa karnego z jednakowym powodze-
niem wykorzystaé mozna zaréwno pierwszg koncepcje (tréjczlonowej
struktury normy)3®, jak i drugg (norm sprzezonych)3t, Niewgtpliwe jest,
iz ta cze$é przepisu (czesci szezegdlnej) prawa karnego, ktorg nazywa-
my dyspozycja tego przepisu, stanowi w zalozeniu podstawe do rekon-
strukcji hipotezy i dyspozycji normy tréjczlonowej badz tez hipotezy
normy sankcjonujgcej oraz hipotezy i dyspozycji normy sankcjono-
wanej.

Odwolujac sie do koncepcji norm sprzezonych, K. Buchala podkres-
la szczegoélne zainteresowanie nauki — =ze wzgledu na gwarancyjny
charakter prawa karnego — ta czeScig przepisu, ktéra jest podstawg
formulowania dyspozycji normy sankcjonowanej (hipoteza normy sank-
cjonowanej w przepisach prawa karnego pojawia sie jedynie wyjatko-
wo), oraz hipotezy normy sankcjonujgcej’?’. Do konstruowania normy
wykorzystywana jest oczywiscie nie tylko dyspozycja przepisu karne-
go czeSci szczegblnej, ale i elementy zawarte w przepisach ogélnych
kodeksu3s.

Jesli przyjmuje sie dla potrzeb prawa karnego konstrukeje norm
sankcjonujacych i sankcjonowanych, to nalezy pamietaé, iz chodzi tu
0 normy sprzezone, co zaklada wzajemne ,przystawanie” obu norm.
Watpliwoscei co do tego, co okre§la sie w tym kontekscie w pismiennic-
twie z zakresu prawa karnego pod nazwg normy sankcjonowanej, wy-
nikaja ze specyfiki przepiséw tej galezi prawa. O ile w teorii prawa
podkresla sie, iz racjg poslugiwania sie pojeciem normy prawnej jest
potrzeba wyodrebnienia wypowiedzi bezposrednio wyznaczajacych za-
chowanie sie adresata’, a wiec sugerujacych pozgdane (i prawnie

rownywalny tylko do sposobu wyslowienia przepisow czesci szczegdlnej kodeksu
karnego, ktére gtosza, ze kto popetnia taki to a taki czyn, «podlega» takiej a ta-
kiej karze, a wobec tego latwo sie domys$la¢, ze taki a taki czyn jest zakazany”
(s. 156).

4J Wroblewski stwierdza np. iz przepisy czeséci szczegélnej kodeksu
karnego sg ,typowym przypadkiem przepiséw sankcjonujacych' (Sposoby wyzna-
czania zachowania sie przez przepisy prawne, ,Zeszyty Naukowe UL 1965, 38, s. 5).

% Por. np. J. Waszczynski (red): Prawo karne w zarysie, Nauka o ustawie
karnej i o przestepstwie, Lodz 1980, s. 24—26.

% Por. np. Buchata, Prawo karne..., s. 106—109.

3 Ibidem..., s. 109.

3 Por. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 74—75.

3% Por. Wroblewski, Sposoby wyznaczania.., s. 21. J. Wréblewski stwier-
dza, iz przyja¢ nalezy, Zze norma prawna zawsze Wwyznacza bezposrednio zachowa-
nie si¢ adresata, a znaczeniem normy jest wzor powinnego zachowania sie.
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sankcjonowane) postepowanie®’, o tyle w prawie karnym pojecie nor-
my sankcjonowanej czerpie swéj sens ze zwiazku z norma sankcjo-
nujaca.

Norma sankcjonowana dekodowana z przepiséw karnych okresla za-
kaz (lub nakaz) zachowania; z ktorym — w wypadku niepostuszenstwa
normie — Igczy sie kara kryminalna. Rzutuje to na dobdr zaczerpnie-
tych z przepiséw elementow, z ktérych konstruowana jest tak rozu-
miana norma sankcjonowana. Laczy sie ona $ciSle z opisem czynu za-
bronionego pod grozbg kary (w celu odczytania tak rozumianej normy
sankcjonowanej przez przepis karny nalezaloby ,,odwricié” opis czynu
zabronionego). Norma ta ,,przystaje” wiec do zespolu ustawowych zna-
mion przestepstwa. Mozna zatem powiedzie¢, iz zakodowane w prze-
pisach prawa karnego normy sankcjonowane (karg kryminalng) spel-
niajg swe funkcje, wskazujgc przede wszystkim nie tyle zakres czy-
noéw legalnych, co nieprzekraczalne granice dla czyndéw nie podlegaja-
cych karze kryminalnejl.

Nalezy bowiem pamietaé¢, iz — co oczywiste — nie kazde zachowa-
nie spofecznie szkodliwe ani tez sprzeczne z porzadkiem prawnym sta-
nowi racje dla stosowania kary kryminalnej. O tym, czy dany typ czy-
néw wykazuje in genere dostateczny stopien szkodliwosei spolecznej,
uzasadniajgcy penalizacje, i czy przemawiajg za tym rowniez wzgledy
polityczno-kryminalne, rozstrzygaé¢ powinien ustawodawca. Do niego na-
lezy decyzja, czy dany czyn pozostanie bezprawny z punktu widzenia
np. prawa administracyjnego, czy tez do zwalczania takich czynoéw
okaze sie uzasadnione i celowe posluzenie sie sankejg karng. W kon-
sekwencji tych decyzji, prawo karne wkracza swymi zakazami w sto-
sunki spoleczne regulowane réznymi galeziami prawa, czy tez — w kom-
pleks stosunkéw normowanych zasadami etyki spolecznej (zasadami

Y Ziembinski (Problemy podstawowe.., s. 159) slusznie zwraca uwage, iz
termin ,norma sankcjonowana'' moze by¢ o tyle mylacy, Ze spotka¢ mozna tego
rodzaju normy, z ktérymi nie laczy sie zagrozenia sankcja (leges Imperfectae).

4 Mozna mie¢ watpliwosci, czy w ogole sensowne jest konstruowanie dla po-
trzeb prawa karnego normy sankcjonowanej (a wiec normy prawnej), postepo-
wanie wedle ktérej okaza¢ sie moze bezprawne (skoro kto$ zgodnie z wyprowa-
dzona z art. 190 k.k. normaq bedzie unikal zlosliwego lub uporczywego narusza-
nia praw pracownika, tatwo sie przekona, iz dziata bezprawnie, naruszajac je choc-
by nie-uporczywie i nie-ztosliwie). Nalezy podkreslic jednak, iz tak rozumiana
norma sankcjonowana spelnia funkcje konstrukcji technicznej, potrzebnej w ukta-
dzie norm sprzeZonych jako norma sprzezona z norma sankcjonujacg (mozna bv
ja wyslowi¢ jak norme instrumentalna, celowosciowa, ktora wskazywataby, jak
postgpowa¢, aby unikna¢ kary kryminalnej), i przydatnej dla dokonywania po-
réwnan (zestawien) z normami wynikajacymi z innych gatezi prawa lub normami
moralnymi.
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wspoélzycia spolecznego)??. , Konsekwencjg tego jest, iz wynikajgca z za-
kazow bezprawnos¢ czynéw interesujgcych prawo karne kumuluje sie
albo nie kumuluje sie z bezprawnoscia w granicach innych gatezi pra-
wa’43. Zakaz (lub nakaz) okreslonego zachowania sie, wynikajacy z np.
przepisow prawa administracyjnego, moze pokrywaé sie z zakazem
prawnokarnym. Obie normy nie muszg byé jednak identyczne, skoro
prawo karne stanowi ultima ratio; nastawione jest na zamachy szcze-
gélnie niebezpieczne dla wartosci spolecznych, a czyny kryminalizo-
wane cechowaé¢ powinien okreslony stopien spolecznego niebezpieczen-
stwa. Che¢ wzmocnienia obowigzku wynikajacego np. z prawa admini-
stracyjnego przez obwarowanie go sankcja karng nie oznacza jeszcze,
iz norma wynikajgca z prawa administracyjnego i norma sankcjonowa-
na karg kryminalng muszg by¢ identyczne (ta ostatnia z woli ustawo-
dawcy moze np. wigzaé sie z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do na-
ruszen zagrazajacych szczegdlnie ciezkimi nastepstwami). Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, iz pomiedzy okreslong w ustawie sankcjg karng
a dyspozycja (bedacg ,,poprzednikiem” tejze sankcji) powinna byé za-
chowana pewna relacja ilosciowa, ktéra stwarza, iz istnieje po stronie
dyspozycji pewien — jak to okreslit L. Gardocki — , prég” kwalifika-
cyjny44,

Szczegbdlny stosunek, jaki musi zachodzié pomiedzy spoleczng szkod-
liwoscig (niebezpieczenstwem) czynu a jego ustawowymi znamionami
— jako takiego czynu bezprawnego (i zawinionego), ktéry zagrozony
jest karg kryminalng — decyduje o specyfice problematyki konstruk-
cji norm w prawie karnym. Totez, odtwarzajac norme sankcjonowang
przez przepisy prawa karnego, nalezy szczegdlnie baczyé, by zrekon-
struowac¢ ja w takim ksztalcie, w jakim obwarowana jest ona sankcja
karna. Jezeli zatem np. w art. 186 § 1 kk. wyplywajacy z prawa ro-
dzinnego obowigzek alimentacji wzmocniono sankcjg karna, to warto
pamietaé, iz sankcjonowang tam normg nie jest po prostu obowigzuja-
¢y na mocy przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego nakaz do-
starczania najblizszym $rodkow utrzymania (a w miare potrzeby takze
srodkéw wychowania), lecz czyn polegajacy na naruszaniu obowiazku
alimentacji uporczywym i narazajgcym uprawnionego na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Choé¢ skonstruowanie

2 W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 172.

43 |bidem.

UL Gardocki, O relacji miedzy typem przestepstwa a zagrozeniem usta-
wowym, ,Panstwo i Prawo” 1979, 8—9, s. 130. Przekroczenie tego progu przy od-
twarzaniu dyspozycji niekompletnego przepisu karnego spowodowaé¢ moze niedo-
stosowanie wzajemne dyspozycji i sankcji, co dla organu stosujacego prawo moze
by¢ sygnatem niewta$ciwego zrekonstruowania normy obwarowanej sankcja karna.
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na podstawie art. 186 § 1 k.k. jakiejS normy zakazujacej niealimento-
wania jedynie ,,uporczywego” i ,narazajacego na niemozno$¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych” razi (podobnie, jak np. ,za-
kaz zabijania w afekcie”) sztuczno$cia, pamieta¢ nalezy, iz norma sank-
cjonujagca wyplywajgca z art. 186 § 1 k.k. odnosi sie do takiego wlas-
nie zachowania sie, nie za$ do jakiegokolwiek naruszenia obowigzku
alimentacyjnego.

Jezeli — jak to okre§lit w przytoczonej wypowiedzi W. Wolter —
,,bezprawnos$é czyndéw interesujgcych prawo karne” kumuluje sie z ,,bez-
prawnos$ciag w granicach innych galezi prawa”, to mozliwe sg tu dwie
techniki legislacyjne. Pierwsza polega na tym, ze ustawa karna samo-
dzielnie formuluje zakaz (opisuje czyn zabroniony, dajac podstawe do
odezytania normy sankcjonowanej pokrywajacej sie calkowicie lub cze-
Sciowo z zakazem czy nakazem wynikajacym z innej dziedziny prawa).
Taka technika — ze wzgledu na specyficzne wymagania prawa karne-
go dotyczace precyzji opisu czynu zabronionego — jest regulg. Mozli-
we jest jednak réwniez umieszczenie w przepisach karnych odeslania
do norm wynikajacych z innych galtezi prawa (z oznaczeniem jedynie,
czy zakladany opis czynu zabronionego pod grozbg kary pokrywa sie
z naruszeniem normy niekarnej, czy tez karalno$¢ uzalezniona jest od
dalszych warunkow). Ten rodzaj typizacji stwarza wtlas-
nie specyficzny problem blankietowos§ei przepi-
s6w w prawie karnym. U podstaw zastosowania tej metody
konstruowania przepisu karnego leze¢ moga wzgledy czysto techniczne
(racje ekonomii legislacyjnej), ale takze — che¢ faktycznego delegowa-
nia przez ustawodawce swych uprawnien w celu zapewnienia wieksze]
elastycznoséci (dostosowywania do zmieniajacych sie warunkéow) lub fa-
chowosci regulacji.

Mozna w tym miejscu zrezygnowaé z rozwazan, ktéra — w wypad-
ku postugiwania sie koncepcjag norm sprzezonych — z norm: sankcjo-
nujaca czy sankcjonowana ma na tle struktury przepiséw karnych cha-
rakter pierwotny albo wtorny#s. Nielatwo — w kazdym razie na grun-
cie prawa karnego — przyznaé zdecydowane ,,pierwszenstwo” (charak-
ter pierwotny) normom sankcjonowanym?, skoro wystepowanie w ko-

4 Por. uwagi J. Wréblewskiego dotyczace niektérych pogladow pozytywistycz-
nych i normatywizmu na ten temat (Lang, Wroblewski, Zawadzki, Teo-
1ia parnstwa..., s. 344-—345).

45 K, Buchata stwierdza, iz normy sankcjonowane sa niewatpliwie pierwotny-
mi, zas normy sankcjonujace i kompetencyjne, cho¢ $cisle powigzane z mormami
sankcjonowanymi, majq jednak charakter wtérny (Prawo karne.., s. 106). Okre-
slanie norm sankcjonujacych jako pierwotnych przez koncepcje wywodzace sig
z prac H. Kelsena, Z. Ziembinski wiaZze natomiast wilasnie z faktem brania pod
uwage modelu przepisoéw prawa karnego, ,w ktérych sformutowaniu na pierwszy
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deksie karnym niektorych przepiséw (przede wszystkim modyfikujg-
cych podstawowe typy przestepstw) da sie usprawiedliwi¢ jedynie po-
trzebg skonstruowania odrebnej normy sankcjonujgcej. Z punktu wi-
dzenia bowiem sformulowania normy sankcjonowanej (np. normy za-
kazujgcej zabdjstwa), przepis zawierajacy typ zmodyfikowany okazuje
sie zbedny (formulujac np. obok zakazu zabijania ,, w ogole” — zakaz
zabijania czlowieka ,,takze” w afekcie)t’.

W kazdym razie — zostawiajac rozwazania o precedencji norm na
boku — stwierdzi¢ nalezy, ze przepis prawa karnego stanowi¢ powi-
nien wystarczajacg podstawe do dekodowania normy sankcjonowanej.
Przepis taki dawa¢ moze podstawe do sformulowania jednej jedynie
normy sankcjonowanej badz tez dwoch lub wiecej norm sankcjonowa-
nych. Méwi sie woéwezas badz to o dyspozycji prostej przepisu, badz
tez — o dyspozycji alternatywnej4s.

Jezeli wszakze przepis daje podstawe do sformutowania jednej co
najmniej normy sankcjonowanej, czy tez — inaczej moéwigec — wyczer-
pujaco charakteryzuje jeden czyn zabroniony, mamy do czynienia
z przepisem kompletnym. JeSli zas§ dyspozycja przepisu okrefla czyn
niewyczerpujgco, nie zawierajac wszystkich znamion charakteryzuja-
cych dany typ przestepstwa, przepis taki nazywany jest przepisem
niekompletnym#9. Przepis niekompletny nie okresla wiec niezbednych
elementéw do sformulowania (odpowiadajacej normie sankcjonujacej)
normy sankcjonowanej, wymagajac w tym zakresie uzupelnienia przez
inne przepisy zawierajace owe brakujace elementy. Przepis karny o nie-
pelnej pod wzgledem opisu czynu dyspozycji, nie tworzac samoistnie
normy sankcjonowanej, nie pozwala réwniez na funkcjonowanie nor-
my sankcjonujgcej, o ile wlasciwymi przepisami nie zostang uzupel-
nione brakujace znamiona czynu?.
majq sie normy sankcjonujgce” (Ziembinski, Problemy podstawo-
we..., 's. 160).

47 Stusznie zwraca na to uwage — cho¢ w innym kontekscie — A. Spotowski,
powolujac wypowiedz Z. Ziembinskiego, iz gdyby ,przepisy kodeksu karnego stu-
zyty jedynie do formulowania norm zakazujacych zabdjstwa, to przepisy art. 148
§ 2 [..] bylyby zbednym powtoérzeniem fragmentu poprzednio sformutowanego za-
kazu zabojstwa [...]. Przepisy te nie sg jednak zbedne, gdyz stuza do sformuto-
wania odmiennych norm dotyczgcych wymierzania sankcji przez organy sprawie-
dliwoséci” (por. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy
I przestepstw, Warszawa 1976, s. 71).

8 Buchata, Prawo karne.., s. 111; Swida, Prawo karne, s. 81.

49 Por, Buchata, Prawo karne.., s. 112. W. Swida moéwi w tym kontekscie
o dyspozycji pelnej (zawierajacej wszystkie znamiona typu rodzajowego przestgp-
stwa, z wyjatkiem podanych w czesci ogolnej) oraz dyspozycji niepeinej (Prawo
karne, s. 31).

5% Koch, Z problematyki.., s. 67,
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v

Interesujaca mas grupa przepisow niekompletnych to przepisy
odsytajgce sensu largo, tj. przepisy, ktéore odsylaja do in-
nych przepisow prawa (lub do regul nie nalezgcych do systemu pra-
wa)si,

Wsrod tego rodzaju przepiséw nalezgcych do prawa kar-
nego wyodrebni¢ nalezy przede wszystkim te, ktore odsylajg do in-
nych dyspozycji karnych. Odeslanie takie moze by¢ zrealizowane po-
przez wyrazne powolanie przepisu odniesienia (np. w art. 157 k.k.)
lub tez inng metoda, np. przez posluzenie sie nazwg (np. w art. 208
kk.). W kazdym razie, jesli odeslanie nie pozostawia watpliwosci co
do jego przedmiotu, tj. przepisu odniesienia, to nie nasuwa ono zad-
nych zastrzezen teoretycznych ani trudnosci w praktyce. Odeslanie ta-
kie stanowi zwykly $rodek techniczny upraszezajgcy konstrukeje usta-
wy karnej, uwalniajacy ja od zbednych powtérzen. Odtworzenie nor-
my prawnokarnej wymaga w tym wypadku jedynie prostego podsta-
Wienia umieszczonego w innej dyspozycji opisu w miejsce oznaczone
numerem lub nazwsg, i nie zmusza oséb korzystajacych z tekstu praw-
nego do zadnych dodatkowych zabiegéw dla skonstruowania normy.
Ten typ niekompletnych przepisow karnych nazwa¢ mozna przep i-
sami odsyltajgcymi sensu stricto’ (czy tez — wiasci-
wymi przepisami odsylajgcymi).

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia wowcezas, gdy dyspozycja
przepisu karnego zabrania pod grozba sankcji naruszania normy nie-
-prawnokarnej. Taki nakaz lub zakaz okre§lonego zachowania sie, wy-
nikajacy z przepisow (z reguly — administracyjnych) ustawowych lub
wykonawczych, staje sie wowcezas przedmiotem odestania (regulg od-
niesienia) przepisu karnego. Poniewaz przepis karny nie zawiera nie-
zbednego ustawowego opisu czynu, sformulowanie dyspozycji normy
prawnokarnej wymaga siegniecia do ,normy wypelniajgcej”. Zespdl
znamion przestepstwa skompletowaé¢ mozna wiec dopiero przez wypel-
nienie blankietu zawartego w przepisie karnym. Osoba korzystajaca
z tekstu prawnego — oprécz zadan zwigzanych z interpretacja tego
tekstu — musi réwniez podjaé¢ nielatwe czasem (o czym s$wiadczg wat-
pliwosci komentatorow) zabiegi w celu skonstruowania normy prawno-

PISPor M ranig A EWaT 6ib lieswasilsa, . 8 Z aiwviard. Z ket iesTiconia. panstwd . seSize349;
Wréblewski, Przepisy odsylajqce, s. 3. Do przepisow niekompletnych K. B u-
chata =zalicza przepisy o dyspozycjach niedookreslonych (Prawo karne.., s. 112).

2 Wroblewski, Przepisy odsylajqce, s. 5,
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karnej (ustalenia normy sankcjonowanej). Odeslanie do regul nie-praw-
nokarnych juz chociazby z tego powodu, iz formulowane sg one nieco
inaczej niz opisy czynoéw zabronionych (bez precyzji wymaganej w pra-
wie karnym), ze czesto odeslanie odnosi sie ,,ryczaltem” do wiekszej
liczby przepisow (,,wbrew przepisom ustawy”), ze niekiedy reguly te
wymagajg dodatkowych decyzji odnodnie do ich mocy obowigzujacej
— stwarza nierzadko problemy z ,,czytelnoscig” przepisu karnego, a co
za tym idzie — z (istotng z punktu widzenia praw obywatelskich i funk-
cji gwarancyjnej ustawy) ,,przewidywalnoscig” reakcji karnej. Takie
przepisy, ktore nazwaé mozna przepisami blankietowy-
mi semsu largo, podzieli¢ nalezy ze wzgledu na charakter prze-
pisow odniesienia na dwie zasadnicze grupy. W zaleznosci od tego, czy
przepisy odniesienia, do ktorych odsyla dyspozycja blankietowa, zawar-
te sg w akcie prawnym rangi ustawowej, czy tez dyspozycja ta odsy-
ta do przepiséw nizszej rangi, wydanych przez ,,inng wladze” (nie-usta-
wodawcza), do ewentualnych trudnosci z czytelnoscig przepisu i skon-
struowaniem normy karnej dolgczaja — w tym drugim wypadku —
wspomniane juz zastrzezenia wynikajgce z naruszenia zasady nullum
crimen sine lege. Te ostatnig grupe przepisow blankietowych, wigzg-
cych sie z przekazaniem przez ustawodawce swych kompetencji do ty-
pizacji czynéw zabronionych wladzy nizszego szczebla, nazywa sie nie-
kiedy przepisami blankietowymi semsu stricto, czy
tez przepisami blankietowymi wtadciwymi (echte
Blankettstrafgesetze)3s.

Zarzutow zwigzanych z naruszeniem podzialu kompetencji pomiedzy
wladzg ustawodaweczg a wykonawczg i1 naruszeniem nakazu usta-
wowej okreSlonosci czyndéw zabronionych nie mozna natomiast wy-
toczyé przeciwko przepisom pierwszej grupy, odsylajacym do aktow
prawnych rangi ustawowej, okreslanym jako przepisy blankie-
towe niewtasciwe. Mozna jednak przeciwko nim zglasza¢ nie-
jednokrotnie zastrzezenia wigzace sie z postulatem jasnosci i pewnosci
prawa’t, w szczegblnosci — gdy odeslanie ma charakter ,ryczaltowy”, .
0golny 1 stanowi tzw. odeslanie dynamiczne (o ktérym ponizej).

Odréznienie przepisow blankietowych wlasciwych od niewlasciwych
ma istotne znaczenie rowniez dlatego, iz odmienna jest motywacja sto-
sowania takiej techniki w kazdym z tych wypadkéw. Stosowanie prze-
piséw blankietowych niewlasciwych uzasadnione jest przede wszystkim
racjami ekonomii legislacyjnej: umozliwia unikniecie w ustawie powto-
rzen, nadmiernego rozbudowania przepiséw karnych, ktére ujemnie od-

3 Karpen, Die Verweisung.., s. 90; Warda, Die Abgrenzung., s. 11.
“ |bidem.
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biloby sie na przejrzystosci ustawy. Pozwala tez — na co slusznie zwra-
ca uwage W. R. Schenke — na ujawnienie wewnetrznych powigzan re-
gulacji prawnych, czyniac je lepiej zrozumialymi®. Tymczasem racja
tworzenia przepiséw blankietowych wlasciwych nie sg juz wylgcznie
wzgledy techniki ustawodawczej. Przepisy takie umozliwiajg mianowi-
cie przekazanie decyzji co do opisu zabronionego zachowania sie orga-
nom ,,wyspecjalizowanym”, (merytorycznie bardziej kompetentnym),
posiadajagcym mozliwos¢ szybszej reakcji na zmieniajgce sie warunki,
niz na to pozwalalby powolny proces ustawodaweczy. Umozlivs}iaja one
zatem dopasowanie norm okreslajacych poszczegélne zakazy i nakazy
do zmieniajacych sie stosunkéw (np. gospodarczych, spotecznych, eko-
logicznych itp.) i wyposazenie ich w jednolitg sankcje karng. Stuzg wiec
wystepujacej w niektérych dziedzinach potrzebie czestej i szybkiej ak-
tualizacji przepiséw?o.

Przepisy blankietowe niewlasciwe zawiera¢é mogg tzw. odes!la-
nie wewnetrzne (Binnenverweisung), tj. odestanie do przepi-
sOw tej samej ustawy, albo odeslanie zewnetrzne (Aussen-
verweisung)s?.

Przepisy blankietowe zawierajace odeslanie wewnetrzne stosowane
sg przede wszystkim w ustawach o niekarnym charakterze, zawierajg-
cych w swej koncowej czeSci postanowienia karne. Szczegdlnie czesto
taka metoda typizacji stosowana jest w odniesieniu do wykroczen (por.
np. art. 106 ust. 1 ustawy z 31.01.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska)®8, ale dotyczy takze wystepkow (por. ust. 2 powolywanego
art. 106 ustawy z 31.01.1980 r. lub np. art. 42 ust. 1 ustawy z 12.06.
1975 r. o ochronie przeciwpozarowej)39.

Przepisy blankietowe z odeslaniem zewnetrznym spotykamy m. in.
w samym kodeksie karnym (np. art. 154 § 1 i 2 k.k.).

Odeslanie zawarte w przepisie blankietowym (zaréwno wlasciwym,
jak i niewlasciwym) niekiedy wyraznie wskazuje te normy okreslone
w przepisach niekarnych, ktorych naruszenie pocigga zgodnie z wolg
ustawodawcy sankcje karng. Wskazanie takie, polegajace na wylicze-

% W. R. Schenke, Die verfassungsrechtliche Problematik dynamischer Ver-
weisungen, ,Neue Juristische Wochenschrift" 1980, 14, s. 743.

% Warda, Die Abgrenzung..., s. 9.

5 Karpen, Die Verweisung..., s. 89.

58 Dz.U. 1980, nr 3, poz. 6 z pdézn. zmian.

39 Dz, U. nr 20, poz. 106. Art. 42 ust. 1 zawiera typowy przypadek odestania
wewnelrznego, i to zarazem w obu wersjach: odestania ,wyspecyfikowanego"
i odeslania ,zryczattowanego” (,Kto zaniedbuje obowigzki okreslone w art. §
ust. 1 pkt 1—4 oraz ust. 3 lub inne obowigzki zabezpieczenia przed pozarami
obiektow, wynikajace z przepisow ustawy, podlega karze...").
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niu przepiséw formulujacych obowigzki obwarowane przez ustawe sank-
cja karna, w istotnej mierze ulatwia rekonstrukcje normy karnej
(sankcjonowanej). Przy tego rodzaju odesltaniu specyfikuja-
cym skompletowanie znamion czynu zabronionego wymaga jedynie
siegniecia do wskazanych przepiséw i wkomponowania okreslonych
w nich nakazéw (zakazéw) do opisu czynu zawartego w niekompletnym
przepisie karnym (por. np. art. 47 ustawy z 26.01.1984 r. — prawo pra-
sowe)$0, :

Znacznie trudniejsze zadanie stawia korzystajacemu z tekstu praw-
nego przepis blankietowy zawierajacy odeslanie ,zryczalto-

wane’ — sformulowane ogélnie jako odeslanie: do przepiséw danej
ustawy, do przepisow obowigzujagcych w danym przedmiocie itp.
(;;wbrew przepisom ustawy’” — por. np. art. 154 kk.; ,,wbrew postano-
wieniom ustawy lub przepisom wydanym na jej podstawie” — por.
np. art. 61 ustawy z 24.10.1974 r. — prawo budowlane®!; | wbrew prze-
pisom o...” np. gospodarowaniu — por. np. art. 7 dekretu z 29.10.1952 r.
o gospodarowaniu artykulami obrotu towarowego i zaopatrzenia®?; czy
tez krotko: ,wbrew przepisom” — por. np. art. 124 ustawy z 24.10.
1974 r. — prawo wodne®®). W przypadku odeslania zryczaltowanego,

niezaleznie od mniej lub bardziej zlozonych zabiegéw interpretacyj-
nych, podjecia odrebnych staran wymaga skonstruowanie normy
(sankcjonowanej), do ktérej odnosi sie sankcja karna. Niekiedy wyniki
tych staran sg watpliwe, a nakaz ustawowej okreslonoSci czynu wy-
raznie zlekcewazony. Na przyklad art. 109 ust. 1 ustawy z 31.01.1980 r.
o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska przewiduje surows, jednorodza-
jowa sankcje pozbawienia wolnosci do lat 3, wymierzang m. in. temu,
,»Kto narusza przepisy o obowigzku ochrony gruntéw rolnych wysokiej
jakosci i gruntow lesnych”. O jakie obowigzki tu chodzi? Komentato-
rzy maja w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosei stwierdzajae, iz
chyba nie nalezy traktowac jako przestepstwo naruszenia wszelkich za-
sad prawidlowego gospodarowania tymi gruntami (np. niewlasciwego
stosowania nawozéw sztucznych, czy zaniechania stosowania agromi-
nimum); chodzi tu raczej o powazniejsze naruszenia szczegdlnie istot-
nych obowigzkow®t. Stopien ,,czytelnosci” takiego przepisu i gwaran-
cyjne znaczenie tego rodzaju ,typizacji”’ nie wymagajg komentarza.

60 Dz.U. nr 5, poz. 24 (,Kto wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 34 i 35
uchyla sie od opublikowania komunikatu urzedowego..."); por. takze przyp. 59.

61 Dz.U. nr 38, poz. 229 z p6zn. zmian.

62 Dz.U. nr 44, poz. 301 z pézn. zmian.

63 Dz.U. nr 38, poz. 230 z p6zn. zmian.

¢ M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne z komenta-

rzem, Wroctaw 1988, s. 144; W. Radecki, Przestepstwa z ustawy o ochronie
i ksztaitowaniu srodowiska, ,Nowe Prawo" 1980, 7—38, s. 23—24.
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Z punktu widzenia stopnia blankietowosci, wyrézni¢ mozna przepi-
sy w pelni blankietowe (tworzace tzw. ,,czysty blankiet”),
przy ktorych caly opis czynu znajduje sie poza przepisem zawierajg-
cym odeslanie i okre§lajacym sankecje (blankietowos¢ zupelna)®. Taki
spos6b blankietowania — rzadziej stosowany w odniesieniu do prze-
stepstw (por. np. art. 49 ustawy z 26.01.1984 r. — prawo prasowe)St,
czesciej — w wypadku wykroczen (por. np. art. 28 ustawy z 7.04.1949 r.
— o ochronie przyrody)8 wigze sie jednak z reguly z zakreS§leniem ja-
kich$ ram tresciowych dla przepiséw majgcych wypelni¢ blankiet®® (por.
np. powolywany juz w pelni blankietowy art. 109 ustawy o ochronie
srodowiska: , Kto marusza przepisy o obowigzku ochrony gruntéw...”).

Liczniejszg grupe stanowig przepisy czesciowo blankieto-
w e, ktére samodzielnie okreslajg cze$¢ znamion (np. czynnosé¢ wyko-
nawczg — por. np. art. 53 ustawy z 17.06.1959 r. o hodowli, ochronie
zwierzat lownych i prawie lowieckim?, czy tez skutek — por. np. art.
263 k.k.), odsylajac w pozostalej cze$ci opisu czynu zabronionego do
ustalen innych aktéw prawnych (precyzujacych, w jakich okolicznos-
ciach danego czynu podejmowaé nie wolno).

Podobne, do wyodrebnienia przepisow czesciowo oraz w pelni blan-
kietowych, znaczenie posiada odréznienie — jak je nazywa P. Weiden-
bach — przepisow blankietowych ,,z normg wolng” lub ,,z nor-
mag zwigzan g’ Odréznienie to nabiera szczegélne] wagi, gdy cho-
dzi o przepisy blankietowe wlasciwe. W wypadku przepiséw blankie-
towych ,,z wolng normg” przepis odsylajacy nie okregla blizej przepi-
séw odniesienia, nie wyznaczajgc im ram tresciowych, badz czyni to
tylko ogélnie, (wedlug schematu: ,Kto narusza przepisy dotyczace

% Por, Koch, Z problematyki.., s. #1. Chodzi tu o przepisy okreslane w pi-
$miennictwie niemieckim nazwa voli ergdnzungsbediirftige Blankettvorschriften,
Karpen, Die Verweisung.., s. 95; Warda, Die Abgrenzung..., s. 12.

SRS S, PoZt4:

ST 7S e 25 Do 2l 80

%8 K och, Z problematyki..., s. 72.

69 VW pismiennictwie niemieckim okreslane jako teilweise ergdnzungsbediirftige
Blankeltvorschriften (por. Karpen, Warda). W. Wolter nazywa je ,potblankietem"
(w odroznieniu od ,czystego Dblankietu”), por. W. Wolter, Klauzule norma-
lywne w przepisach karnych, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1969, 3—4, s. 26.

0 Tekst jednolity prawa lowieckiego: Dz.U. 1973, nr 33, poz 197

1P Weidenbach, Die Verfassungsrechiliche Problematiik der Blankettstrai-
gesetze, Tiibingen 1965, s. 17; proponujac nazwy Blanketistraigesetze mit freier
Norm i ..mit gebunderner Norm, autor wypowiada sie przeciwko proponowanym
przez Warde (Die Abgrenzung.., s. 13) nazwom: Blankeltstrafgesetze mit freier Er-
mdchtigung i ..mit gebundener Ermdchtigung (podaje za: Karpen, Die Verwei-
sung.., s. 95—96).
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przedmiotu x, podlega karze..” — np. powolywany juz art. 109 usta-
wy o ochronie srodowiska, przewidujacy wystepek naruszenia przepi-
séw o obowigzku ochrony gruntéw). Dyspozycja blankietowa moze jed-
nak — nie poprzestajac na prostym okreSleniu, o jakie przepisy od-
niesienia chodzi — wskazywac¢ rowniez, w jakim kierunku ma i$¢ ure-
gulowanie, aby moglo stanowi¢ norme wypelniajgcg blankiet. W szcze-
golnosci przepis blankietowy ,,ze zwiazang normg’ moze sam okreslac,
o jakie zachowanie naruszajace przepisy odniesienia w danym wypad-
ku chodzi™ (wedlug schematu: , Kto narusza przepisy dotyczace przed-
miotu x, postepujac w taki to a taki sposob, podlega karze...” — por.
np. art. 242 ust. 1 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony PRL? lub np. art. 9 ust. 1 dekretu z 29.10.1952 r. o gospoda-
rowaniu artykulami obrotu towarowego i zaopatrzenia)’.

Niekiedy okreslenie tresci przepisu, do ktérego odsyla dyspozycja,
idzie tak daleko, iz mamy do czynienia z blankietowos$cig po-
zorna. Przepis stanowiacy przedmiot odeslania nie wnosi w tym
przypadku nic wiecej do opisu zabronionego zachowania okreslonego
juz w przepisie pozornie blankietowym (por.np. art. 91 ust. 1, pkt 2 usta-
wy z 31.05.1962 r. — prawo lotnicze™, ktéry odsyla do art. 48 tej usta-
wy, nie uzupelniajagcego jednak juz w niczym opisu czynu zabronione-
go zawartego w dyspozycji art. 91 ust. 1, pkt 2).

Zdarza sie réwniez odeslanie do takiego przepisu, ktéory sam jest
przepisem odsylajagcym (dalsze odeslanie)?™. Z takg blankietowos-
cig pos$redniag (dwustopniowa) w naszym prawie spotykamy sie
— jak zauwaza B. Koch — nierzadko np. w przepisach ustawy karnej
skarbowej odsylajacych do przepisow innej ustawy (np. w art. 61, 62,
64 — do prawa dewizowego), ktore to przepisy z kolei — rowniez blan-
kietowe — wypelniane sg przepisami wykonawczymi?”. Droga do skon-
struowania normy (sankcjonowanej) zawierajgcej pelen opis czynu za-
bronionego jest w tej sytuacji dluga, a ustalenie zakresu przewidywa-
nej przez ustawe penalizacji nielatwe.

2 Warda, Die Abgrenzung..., s. 12.

7 Dz.U. 1988, nr 30, poz. 207 (tekst jedn.) — ,Kto uchyla sie od przewi-
dzianego w ustawie lub przepisach wydanych na jej podstawie obowigzku prze:
kazania S$rodka transportowego, narzedzia, maszyny lub urzadzenia [..], podlega
karze...".

™ Dz.U. nr 44, poz. 301 z pozn. zmian. — ,Kto wbrew przepisom o gospodaro-
waniu artykut nabywa, wprowadza do obrotu, albo w celu wprowadzenia do
obrotu przerabia, przewozi lub przenosi, podlega karze...",

7 Dz.U. nr 32, poz. 153 z p6zn. zmian.

% Por. Karpen, Die Verweisung.., s. 94, (weilerverweisung — Blankettaustiil-
lung durch Blarketinormen).

M Koch, Z problematyki..., s, 72—73.
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Od blankietowoéci poéredniej polegajacej na ,dalszym odestaniu”
odrézni¢ nalezy — wyodrebniang w piSmiennictwie niemieckim — sy-
tuacje, w ktorej przepis okre§lajacy regule odniesienia dyspozycji blan-
kietowej zawiera odeslanie zwrotne wskazujace, iz ten, kto
nie podporzadkuje sie zakazowi lub nakazowi przewidzianemu w da-
nym przepisie, podlega ukaraniu na podstawie okreslonego przepisu
blankietowego’. Chodzi tu zatem o sytuacje, gdy blankietowy przepis
karny zawierajgcy sankcje i przepis ustanawiajacy okre§lone nakazy
czy zakazy wskazujg na siebie wzajemnie.

Zasadnicze znaczenie — z punktu widzenia zwigzanych z przepisa-
mi blankietowymi wlasciwymi probleméw konstytucyjnych (zarezerwo-
wanie prawa decyzji o kryminalizacji i typizacji poszczegélnych czy-
néw wylgcznie dla prawodawcy parlamentarnego) — ma odréznienie
przepisé6w blankietowych z odeslaniem statycznym iz ode-
stainiem' dyn amilczny me

7 odeslaniem statycznym mamy do czynienia wowczas, gdy dyspo-
zycja blankietowa odsyla do reguly (przepisu) odniesienia w ksztalcie
ustalonym w chwili wydania przepisu blankietowego. Przepis blankie-
towy wlacza zatem do swej tredci jako czesé¢ skladowa regule odniesie-
nia w $ciéle juz okreslonym jej ujeciu. Czyni to norme powstajgcg z po-
laczenia przepisu blankietowego i reguly odniesienia ,statyczng” w tym
sensie, iz nie jest ona zalezna od ewentualnych pézniejszych zmian
normy wypelniajgcej blankiet®. Ten rodzaj odestan blankietowych,
aczkolwiek wymaga od ustawodawcy ostroznosei (w szczegélnosci zas
baczenia, na ile norma odniesienia jest dostatecznie precyzyjna i opi-
suje zachowanie w istocie karygodne), nie budzi zastrzezen konstytu-

cyjnoprawnych (zwigzanych z konstytucyjnym aspektem zasady nullum
crimen sine lege)s.

Inaczej oceni¢ trzeba — znacznie czedciej wystepujace W naszym
prawie — odestania dynamiczne. Przepisy blankietowe (przede wszy-
stkim — wlasciwe) zawierajg zazwyczaj odeslanie do przepiséw odnie-

8 Karpen, Die Verweisung..., s. 87.

9 Nazwy te (statische i dynemische Verweisung) wprowadzit do pi$miennictwa
F. Ossenbiihl, Die verfassungsrechtliche Zulissigkeit der Verweisung als Mit-
tel der Gesetzgebungstechnik, ,Deutsches Verwaltungsblatt 1967, s. 401 — podaje
za W. R. Schenke, Die verfassungsrechtliche Problematik dynamischer Ver-
weisung, ,Neue Juristische Wochenschrift" 1980, 14, s. 743. Por. takze: K. Tie-
demann, Tatbestandsfunktionen im Nebenstirafrecht, Tibingen 1969, s. 242—243;
oraz H. Otto, Konzeption und Grundsitze des Wirtschaftsstrafrechts (einschlis-
slich Verbraucherschutz), ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1984,
96, s. 369—370.

80 Otto, Konzeplion.., s. 369.

81 Por. na ten temat ibidem, s. 369—370.



Przepisy blankietowe w prawie karnym 37

—_—

sienia w ich kazdorazowym aktualnie obowigzujacym ujeciu. Dzieje sie
tak przede wszystkim wowezas, gdy odeslanie ,zryczaltowane” wska-
zuje jako reguly odniesienia — przepisy dotyczace jakiego§ przedmio-
tu (np. ,,wbhrew przepisom o gospodarowaniu” — por. powolywany juz
art. 9 ustawy z 29.10.1952 r. o gospodarowaniu artykulami obrotu to-
warowego lub ,,wbhrew przepisom” — por. np. art. 124 prawa wodnego),
lub generalnie: przepisy wykonawcze (np.: ,harusza postanowienia
ustawy lub przepisy wydane na jej podstawie” — por. art. 61 prawa
budowlanego z 1974 r.) itp. Odeslanie dynamiczne powoduje, iz kazdo-
razowa zmiana przepisow odniesienia pocigga za sobg automatycznie
zmiane treSci przepisu karnego zawierajacego dyspozycje blankieto-
w382 Poniewaz w tej sytuacji ustawodawca wyzbywa sie faktycznie
swych kompetencji do formutowania regul nalezacych do materii usta-
wowej, ten rodzaj odeslan budzi istotne zastrzezenia z punktu widze-
nia zasady nullum crimen sine lege8s.

Na koniec wskazaé nalezy, iz — obok przepiséw blankietowych
z odestaniem wyrazZnym — spotkaé mozna przypadki prze-
piséw z odestaniem ukrytym (milezacym, konkludentnym)ss.
O ile typowe przepisy blankietowe zawierajs wyrazne odestanie do
mniej lub bardziej precyzyjnie okreslonych przepiséw odniesienia, o ty-
le przepisy blankietowe z odestaniem milczgcym konieczno$é uzupel-
nienia opisu czynu (przez odwolanie sie do norm ustanawiajacych od-
powiednie obowigzki) ukrywajag — z reguly pod postacia poje¢ norma-
tywnych. Typowym przyktadem takiego ukrytego odeslania moze byé
art. 109 ustawy z 31.01.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska,
przewidujacy m. in. wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do
lat 3, popelniany przez tego, kto nie dokonuje ,,wymaganej rekultywa-
cji” gruntow. Aby wyjasnié, co oznacza ,, wymagana rekultywacja”, od
kogo i w jakich okoliczno$ciach dzialania takie sa oczekiwane, siegnaé
nalezy do przepiséw dotyczacych ochrony gruntéw (w szczegdlnosei cho-

82 Schenke, Die verfassungsrechtliche Problematik..., s. 743.

8 W pismiennictwie niemieckim spotka¢ mozna wyrazne stwierdzenia, iz jest to
w zasadzie niedopuszczalna forma odestania blankietowego. W podobnym kierunku
skorygowal swe stanowisko Federalny Sad Konstytucyjny uznajacy uprzednio tego
rodzaju odeslania za w zasadzie dopuszczalne (por. na ten temat Otto, Kon-
zeption...,, s. 370). Siegajac do pismiennictwa niemieckiego, trzeba pamieta¢ o tym,
iz z jednej strony prawo niemieckie zapewnilo zasadzie nullum crimen sine lege
range konstytucyjng (art. 103 ustawy zasadniczej; por. na ten temat H.-H. Je-
scheck, Lehrbuch des Strafrechts, AT, Berlin 1982, s. 100—112), z drugiej za§ —
ze problematyka przepisow blankietcwych w panstwie federacyjnym mnabiera szcze-
gélnego znaczenia w obliczu mozliwych odesta’s przepisow prawa federalnego do
prawa krajowego.

84 Warda, Die Abgrenzung.., s. 13; Karpen, Die Verweisung.. s. 88.
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dzi o ustawe z 26.03.1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych8s
i przepisy wykonawcze do niej), ustanawiajacych odpowiednie obowigz-
ki w tym zakresie. Dyspozycje art. 109 nalezaloby wiec odczytywaé
w nastepujacy sposdb: , kto nie dokonuje rekultywacji gruntéw, kto-
rej wymagaja aktualnie obowigzujace przepisy o ochronie gruntéw”.

VI

Niekiedy nielatwe jest odréznienie przepisu blankietowego od kom-
pletnego przepisu karnego zawierajgcego jedynie znamiona normatyw-
nedd, Szczegolne trudnosci powstajag w wypadku odestan ukrytych, do-
konywanych wlasnie za pomocg pojeé¢ normatywnych. W pismiennic-
twie podkresla sie, iz nie w kazdym wypadku z niezbedna pewnoscig
daje sie taki podzial przeprowadzié. Jednoczes$nie jako najogdlniejsze
kryterium podawane jest wskazanie wynikajace z charakteru reguly
odniesienia®”. Regula wypelniajagca blankiet musi uzupelnia¢ opis usta-

8 Dz.U. nr i1, poz. 79 z p6ézn. zmian.

8 (QOdréznienie to ma istotne znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na pro-
blematyke biedu. Nie jest bowiem obojetne, czy dzialajacy umyslnie sprawca ma
obejmowac¢ swag $wiadomo$cig, ze postepuje ,whrew przepisom', ,narusza zarza-
dzenie" itp. — jak to byloby w wypadku gdybysmy przyjeli, iz chodzi¢ tu bedzie
o znamiona normatywne, czy tez — bada¢ nalezy, czy sprawca w konkretnej sy-
tuacji rozpoznawat okolicznosci czynu okreslane w normie, do ktéorej odsyta ozna-
czajgca blankiet klauzula , whbrew przepisom' (lub podobna). W wypadku przepiséw
blankietowych chodzi¢ bedzie oczywiscie o $wiadomo$¢ okolicznosci istotnych
z punktu widzenia przepisu stanowiacego przedmiot odestania, a nie o $wiado-
mos$¢ samego zakazu, ktora stanowi problematyke btedu co do prawa, nie =za$
btedu co do znamion. Totez racje ma I. Andrejew (Kodeks karny, krétki ko-
mentarz, Warszawa 1988, s. 25) piszac, iz to okolicznosci, ktérych opis zasta-
piono w blankietowej dyspozycji karnej odestaniem do innych przepiséw, trakto-
wac¢ nalezy jako znamiona czynu (w plaszczyznie bledu co do znamion); nie za$s
W. Wolter (I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z ko-
mentarzem, Warszawa 1973, s. 132), gdy twierdzi, iz nieSwiadomos$¢, ze dziata sie
,Whrew przepisom' itp. (chodzi o dyspozycje blankietowe), sprowadza sie do nie-
Swiadomosci jakiego$ znamienia czynu i podlega ocenie na podstawie art. 24
§ 1 kk., a nie art. 24 § 2 k.k. Zgodnie ze slusznym stanowiskiem I. Andreje-
wa, stwierdzi¢ mnalezaloby np., iz warunkiem odpowiedzialnosci lekarza usu-
wajacego whrew przeciwskazaniom lekarskim pieciomiesigeczng ciaze jest, by
mial on $wiadomo$é, ze Wwystepuja przeciwwskazania lekarskie 1 cigza jest
az tak zaawansowana (art. 154 § 1 k.k. wymaga winy umys$lnej), a nie — by
miat $wiadomos$¢é, ze ustawa zabrania usuwania w takim wypadku cigzy (zgodnie
z art. 24 § 2 kk. wystarcza mozliwos¢ uniknigcia nieswiadomosci zakazu).

87 Por. Karpen, Die Verweisung.., s. 97—98; Warda, Die Abgrenzung...,
s, 6—7. Odmienne kryteria podaje X och, Z problematyki..., s. 76.
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wowy czynu zabronionego. Chodzi o uzupelnienie zespolu znamion ty-
pizujacych czyn, ktore nastepuje przez sformulowanie lub odpowied-
nie uksztaltowanie nakazu lub zakazu okreslonego zachowania sie.
Wilagnie z zachowaniem naruszajagcym ten nakaz lub zakaz (przy ewen-
tualnym spelnieniu dalszych warunkow), przepis blankietowy Igczy
sankcje karng. Przedmiotem odeslania w wypadku dyspozycji blankie-
towych sg zatem reguly prawne ustanawiajace obowiazek pewnego
dzialania lub zaniechania®.

Przepisy o treéci jedynie opisowej nie stanowia regul odniesienia
wypelniajgcych przepisy blankietowe. Przepis karny, wymagajacy ,,uzu-
pelnienia” jedynie przez siegniecie do takich opisowych wyjasnien po-
je¢ uzytych w dyspozycji, nie jest wiec przepisem blankietowym, lecz
przepisem o dyspozycji kompletnej, zawierajagcym znamiona norma-
tywne?®. Jedli odwolaé sie do znanego teorii prawa wyodrebnienia spo-
§rod ogdlu przepiséw prawnych grupy przepiséw w wezszym znacze-
niu: takich, ktére bezposrednio okreslajg regule zachowania®®, to moz-
na by powiedzie¢, iz jedynie odeslanie do przepisow w wezszym zna-
czeniu nadaje dyspozycji karnej charakter blankietowy.

7Z zalozenia, iz regula wypelniajaca blankiet musi uzupelnia¢ ze-
spél znamion typizujacych czyn, wynika, iz nie tworzy przepiséw
blankietowych np. klauzula ,,bezprawnie”?!, jesli wskazujac na mozli-
wosé niebezprawnego wypelnienia znamion czynu zabronionego w ra-
mach kontratypu, nic nowego do ustawowego opisu czynu nie wnosi;
chyba ze zastepuje ona klauzule ,,wbrew przepisom”, odsylajaca do obo-
wigzujacych w danej dziedzinie regulacji®? (por. art. 28 ust. 1 ustawy
7 31.01.1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych®). Z za-
lozenia, ze regula wypelniajaca blankiet winna uzupelnia¢ zespdl zna-
mion typizujacych czyn, wynika takze, iz dla oceny charakteru powo-
lania innych norm w dyspozycji przepisu (blankiet czy znamie norma-
tywne) nie jest obojetny przedmiot ochrony prawnokarnej, zwiazany
z danym typem czynu zabronionego. Je§li przedmiotem ochrony jest

8 Karpen, Die Verweisung..; W arda, Die Abgrenzung...

8 Jbidem.

9 Por. Lang, Wréblewski, Zawadzki, Teoria parstwa.., s. 341. Na
temat ,wezszego'! rozumienia przepisu por. J. Nowacki, Przepis prawny a nor-
ma prawna (ustalenia wyjéciowe). ,Studia Iuridica Silesiana’” 1984, 9, s. 160. J. No-
wacki przytacza wypowiedz M. Cieslaka przyjmujacego, iz przepisem prawnym jest
.elementarna dyrektywa zachowania wyrazona wprost w ustawowym tekscie"
(M. Cies$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-
szawa 1971, s. 155).

% Karpen, Die Verweisung.. s. 98; Warda, Die Abgrenzung.., s. 7

2 Wolter, Klauzule.., s. 19.

9 Dz.U, nr 6, poz. 43 z p6zn. zmian,
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tu dobro prawne, ktérego ochronie stuzy¢ tez majg przepisy odniesie-
nia (wypelniajace blankiet), to chodzi¢ bedzie wéwezas o odestanie blan-
kietowe. Jezeli za§ wyjatkowo (co moze sie zdarzyé przede wszystkim
w prawie wykroczen) chodziloby o penalizacje o charakterze porzadko-
wym, przy ktorej racjg karalnosci bylby jedynie fakt nieposltuszen-
stwa zarzadzeniu wladzy, to wéwezas mielibySmy do czynienia ze zna-
mieniem normatywnym, nie za$§ z odeslaniem blankietowym.
Szczegoélne trudnosci w ustaleniu blankietowego charakteru przepi-
su karnego, a zarazem szczegdélne kontrowersje dotyczg rodzaju regutl
stanowigcych przedmiot odniesienia. Z regulami odniesienia charak-
terystycznymi dla przepiséw blankietowych mamy do czynienia gdy
normy, do ktorych odsyla dyspozycja blankietowa, zawarte sg w usta-
wie (przepisy blankietowe niewtasciwe), a takze w aktach prawnych
wykonawezych®. Zazwyczaj przyjmuje sie, iz — niezaleznie od zastrze-
zen zwigzanych np. z formg publikacji — przedmiotem odestania blan-
kietowego moga byé — generalnie — akty normatywne nizszego (niz
ustawa) rzedu®. Nie budzi réwniez sprzeciwu podnoszona w piSmien-
nictwie niemieckim teza, iz odestanie do norm zwyczajowych czy re-
gul wynikajacych z do$wiadczenia nie oznacza odeslania blankietowe-
go%. Takie odestania charakterystyczne dla klauzul generalnych wy-
stepujacych w roéznych dziedzinach prawa, a pojawiajacych sie takze
w prawie karnym9 (por. np. ,nalezyta staranno$é¢” i ,,0szczedne wyko-
rzystanie” w art. 109 ust. 1 ustawy z 31.01.1980 r. o ochronie $rodo-
wiska), mimo iz konstrukcyjnie podobne do odestan tworzacych blan-
kiet®, stanowia — wobec swej ogélnosci i nieokreslono$ci — istotnie

9% O przepisach wykonawczych moéwi np. Gardocki (Zasada.. s. 517,
Koch (Z problematyki..., s. 76).

% Por. np. Andrejew, Polskie prawo karne.., s. 79; Swida, Prawo karne,
s. 81—82; Buchata, Prawo karne.., s, 113; Prawo karne, Zagadnienia..., red.
Marek, s. 19.

% Karpen, Die Verweisung.., s. 979 Warda, Die Abgrenzung., s. 6. Kar-
pen podkresla jednak, iz odeslanie do ,skodyfikowanych" regul, ustalonych przez
organy hiepansiwowe np. stowarzyszenia zawodowe, moze tworzy¢ przepis blankie-
towy (Die Verweisung..., s. 93).

99 W. Naucke (Uber Generalklauseln und Rechtsanwendung im Strafrecht,
Tibingen 1973) stwierdza, ze klauzule generalne staly sie trwalym elementem
wspoéiczesnego prawa karnego (pojecie klauzul generalnych rozumie on szeroko:
jako sformuiowania o wielkim stopniu nieokreslonosci, ogélnosci i wielkiej nie-
jasnoéci postanowien) — podaje za: J. Nowacki, O klauzulach generalnych
w prawie karnym, ,Studia Prawno-Ekonomiczne" 1976, XVI, s. 195.

9 Znaczna cze$¢ pismiennictwa traktuje takie zwroty zawarte w przepisach jako
forme odestania, czy tez tzw. ,odestanie pozasystemowe" (por. np. Lang, Wro-
blewski, Zawadzki, Teoria panstwa.., s. 351; Wroéblewskl, Przepisy
odsylajgce, s. 13—15; J. Czarzasty, Przyczynek do problematyki klauzul ge-
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w duzej mierze nakaz oceniania skierowany do organu wyda-
jacego orzeczenie?. Totez w piSmiennictwie podkresla sie odmienno$é
tego rodzaju ,,odestan”, stwierdzajac slusznie, iz skoro nie ma tu prze-
kazania komu innemu uprawnien do formulowania (uzupelniania) usta-
wowego opisu czynu zabronionego, to nie chodzi o jakgs forme blankina-
towos$ci, lecz raczej jedynie o uzycie znamion normatywnych (czy
ocennych) w dyspozycji kompletneji0o,

Szczegblne watpliwosci budzi kwestia odestann do formulujacych
okreslone obowigzki adresatow postanowien o charakterze jednostkowo-
-konkretnym. Niektorzy autorzy podkreslajag zdecydowanie, iz uzupel-
nienie brakujgcych znamion przepisu blankietowego musi nastgpic
w drodze aktu normatywnego powszechnie obowigzujgcego, nie za$§ np.
w formie decyzji administracyjnej, a zatem — aktu prawnego odno-
szacego sie do indywidualnie oznaczonych adresatéw i konkretnych
stosunkéw!%. Inni dopuszczaja wyjatkowo mozliwosé odeslania blan-
kietowego do indywidualno-konkretnego zarzgdzenia administracji. Sta-
nowisko to wystepuje w dwu wariantach. Wspélne jest zalozenie, iz
uzupelnienie blankietu nastepuje w zasadzie w formie abstrakcyjnej —

przez przepis prawny, a jedynie wyjatkowo — gdy odestanie do prze-
piséw w dyspozycji blankietowej okazalo sie niewystarczajace dla spre-
cyzowania zespolu znamion przestepstwa — role uzupelniajgca opis

czynu moze przeja¢ indywidualno-konkretne zarzadzenie administracji.
Przy czym z przepisem blankietowym mamy do czynienia jedynie wo-
wezas, gdy dyspozycja odsyla rownoczes$nie do przepisow gene-
ralnych i zarzgdzen indywidualnych (odestanie podwdjne); zarzadzenia
takie spelniajg wowczas role ,,zastepujacych norme prawng” (rechts-
satzvertretende Verfligungen)i02, Wskazanie natomiast w dyspozycji

neralnych, ,Panstwo i Prawo' 1978, 5, s. 88; A. Stelmachowski, Wstep do
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 293; T. Zielinski, Klauzule gene-
ralne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 54).

% O klauzulach generalnych jako nakazach oceniania i okreslania skutkow
prawnych zgodnie z tymi ocenami — por. J. Nowacki, O przepisach zawie-
rajgcych klauzule generalne, [w:] Prawo i polityka, Warszawa 1988, s. 78 i n.;
M. Pawelczyk, Uwagi o ,odsylajacym” charakterze klauzul generalnych,
,Studia Turidica Silesiana™ 1984, 9, s. 81 i n.

10 Warda, Die Abgrenzung.. s. 6. R. Lange, podkreslajagc roéznice mie-
dzy blankietowoscia przepisu a zastosowaniem w nim jedynie znamion norma-
tywnych, stwierdza m. in., ze odmienna jest tu ,instancja'" konkretyzujaca oceng
bezprawia danego rodzaju czynu: przy znamionach normatywnych ustawodawca
przekazuje uprawnienie sedziemu, przy przepisach blankietowych — administracji
(Nur eine Ordnungswidrigkeit?, , Juristenzeitung'’ 1957, 8—9, s. 237).

101 Tak Koch, Z problematyki..., s. 76—77.

102 Por. Karpen, Die Verweisung., s. 9—100. Zgodnie z tym pogladem,
stusznc$é mieliby ci autorzy, ktoérzy np. uznajg bez zastrzezen art, 263 k.k. za prze-
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przepisu karnego na naruszenie wylacznie indywidualnych zarza-
dzen administracji stanowi znamie normatywne, nie nadajgc przepiso-
wi charakteru blankietowego. O ile jedni autorzy (H.-U. Karpen,
P. Weidenbach) uwazajg, iz w opisanej sytuacji obojetne jest — z punk-
tu widzenia charakteru blankietowego przepisu — czy ,,uzupelnienie”
opisu czynu zabronionego nastepuje przez akt normatywny ogélny, czy
tez przez zarzadzenie indywidualne, o tyle inni (H.-G. Warda, F. Oet-
ker, O. Neumann) odrézniaja jeszcze sytuacje, gdy taki ,,podwojnie od-
sylajgcy” (do norm generalnych i zarzgdzen indywidualnych) przepis
ma charakter catkowicie odsylajacy (czysty blankiet) woéwezas cho-
dzi o przepis blankietowy, oraz sytuacje, gdy tez odeslanie jest czescio-
we (blankiet cze$ciowy) — woéwezas przepis ma charakter mieszany:
blankietowy — w zakresie odestania do norm ogélnych, kompletny —
w zakresie odestania do zarzadzenia indywidualnego03.

Za stanowiskiem zakladajgcym blankietowos$é przepisu karnego, je-
dynie w wypadku odestania do norm o charakterze generalnym (nie-
zaleznie od rangi aktu prawnego, w ktérym sg zawarte) przemawiajg
— jak sie wydaje — przekonywajgce argumenty teoretyczne. Nie tyle
chodzi tu o konwencje terminologiczna, ktora zaklada, iz za normy praw-
ne uznac¢ nalezy jedynie ustanowione w okreslony sposéb (lub uznane)
normy generalne i abstrakcyjne!®, co o funkcje, jakg w przepisie kar-
nym o charakterze blankietowym spelni¢ ma owa wypelniajaca blan-
kiet regula odniesienia. Chodzi tu mianowicie o uzupelnienie ty pi-
zacji czynu zabronionego. Typizacja zaklada generalno-abstrakcyjny
charakter opisu. Przyjecie, iz w danym wypadku pelny opis czynu za-
bronionego nastepuje dopiero w wyniku odwolania sie do indywidual-

pis blankietowy (por. np. Andrejew, Swida, Wolter, Kodeks karny z ko-
mentarzem, s. 812).

18 Por, Warda, Die Abgrenzung.., s. 15—20. Wedlug takiego pogladu, art.
263 k.k. bylby przepisem mieszanym (Mischgesetz). Konsekwencje rozstrzygnigcia
tej walpliwosci znajdujg swe odbicie znéw w problematyce bledu. Jesli zarzadze-
nie indywidualne stanowi znamie normatywne, to — jak podkresla H.-G. Warda —
dziatajgcy umys$lnie sprawca musi zna¢ zarzgdzenie (mie¢ $wiadomo$¢é naruszania
zarzadzenia). W przeciwnym razie, znajduje sie w wykluczajacym umys$lnos¢ ble-
dzie co do znamienia czynu. Je$li za$ chodzitoby tu o przepis blankietowy, to
nalezaloby przyja¢, iz- nie samo zarzadzenie jest kompleksowym znamieniem czy-
nu, lecz poszczegélne okreslone w nim okolicznosci (ktére dopelniaja ustawowy
opis czynu zabronionego). Nierozpoznanie tych poszczegoélnych okolicznosci stano-
witoby wiec wylgczajacy umyslnosé biad co do faktu (art. 24 § 1 kk.), za$ nie-
znajomo$¢ zakazu (nakazu) wynikajacego z zarzadzenia oznaczalaby nie$wiadomosé
bezprawnoséci (art. 24 § 2 kk) — por. Warda, Die Abgrenzung.., s. 42—43.

104 Por, Ziembinski, Problemy podstawowe.., s. 152 i n. Na temat norm
indywidualnych por. takze J. Wroéblewski, Norma generalna i norma indy-
widualna, ,Zeszyty Naukowe UL" 1962, 23,
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no-konkretnych decyzji, oznaczaloby w istocie stwierdzenie braku ty-
pizacji czynu zabronionego i sytuacji stanowigcej caltkowite zaprzecze-
nie zasady nullum crimen sine legel%,

Nie znaczy to, by przypadki odestan do przepisow generalnych nie
nasuwaly zastrzezen z punktu widzenia zasady nullum crimen sine
lege. Wrecz przeciwnie — niektore z nich stanowig niewatpliwie naru-
szenie tej zasady19.

105 Odrzucenie ,blankietowosci” tego rodzaju przepiséw oznacza, iz powolanie
w opisie czynu indywidualnego zarzadzenia wtladzy stanowi¢ moze jedynie zna-
mie normatywne, nie moze za$ by¢ forma przekazania uprawnien nalezacych do
ustawodawcy w zakresie opisu czynu zabronionego. Wedlug tego stanowiska, art.
263 kk. jest przepisem mieszanym: blankietowym, gdy odwoluje sie do zarzadzen
0 generalnym charakterze, i kompletnym (ze znamieniem normatywnym), gdy cho-
dzi o indywidualne zarzadzenie wiadzy.

106 Trudno sie wiec zgodzi¢ z B. Kochem, iz przepisy blankietowe jedynie na
wpierwszy rzut oka' pozostajg w sprzecznosci z zasada nullum crimen sine lege
(Z problematyki..., s. 82), Racje ma raczej K. Buchata, gdy podkresla, iz w wy-
padku odestania do aktu prawnego nie majacego rangi ustawowej nastepuje ko-
lizja z art. 1 kk. — przepis blankietowy narusza zasade nullum crimen sine
lege. (Prawo karne.., s. 113). Poglad odmienny oparty jest na dwu przestankach:
ze skoro pod pojeciem ,ustawa' uzytym w art. 2 k.k. nalezy rozumieé¢ — zgod-
nie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — caly obowiazujacy stan prawny ( z prze-
pisami wykonawczymi wlacznie), to i w art. 1 k.k. termin ,ustawa’ moze by¢ rozu-
miany szeroko. Po wtére — ze skoro zasada nullum crimen sine lege wynika
z ustawy zwyktej (spr. z art. 1 kk. i 1 k.w.), to ustawa zwykla moze tez czynic
odstepstwa od jej stosowania (por. Koch, Z problematyki..). Z pogladem tym
trudno sie zgodzi¢. Rozszerzajgca interpretacja, uzasadniona w odniesieniu do uzy-
tego w art. 2 k.k. pojecia ,ustawa', jest catkowicie nie do przyjecia (gdy chodzi
o art. 1 kk.) i prowadzi do zaprzeczenia znaczenia zasady nullum crimen (ozna-
czataby mozliwos¢ calkowicie samodzielnego poszerzenia katalogu przestepstw, np
przez rozporzadzenia ministerialne). Zasada nullum crimen sine lege, stanowiaca
jedna z podstawowych regul znanych ustawom zasadniczym (K. Buchata
i L. Kubicki nazywaja ja ,klasyczna' regula konstytucyjng — patrz: Zasady
odpowiedzialnosci karnej w przyszlej konstytucji, ,Panstwo i Prawo" 1987, 10,
s. 1561), rowniez w naszym prawie ma w istocie moc konstytucyjna. Cho¢ nie zo-
stala w ustawie zasadniczej wprost wypowiedziana, to jednak z szeregu przepi-
séw Konstytucji Rzeczpospolitej, a zwlaszcza z art. 90, daje sie te zasade wy-
prowadzi¢ (por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, War-
szawa 1967, s. 309; Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964.
s. 1656—170; por. takze np. F. Sieminski, Podstawowe wolnosci, prawa i obo-
wiqzki obywateli, Warszawa 1979, s. 93; poglad ten podziela L. Gardocki, Zasa-
da..., s. 516). Zakotwiczenie tej zasady w konstytucji oznacza m. in. to, iz nie moz-
na zmienia¢ jej ustawa zwykla (por. ibidem, s. 517). Niezaleznie zreszta od tego,
czy i w jaki sposob zasada ta ujeta jest w konstytucji, nie mozna nie zaprze-
czajac jej sensowi i istocie bezprawnosci kryminalnej, rozumie¢ jej inaczej, niz
jako m. in. nakaz formulowania przez ustawodawce w ustawie mozliwie doklad-
nie sprecyzowanych opiséw czynoéw zabronionych (por. W. Wolter, Nauka
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Z braku miejsca, problematyke naruszania zasady nullum crimen
sine lege przez przepisy blankietowe — podobnie, jak i szczegblne za-
gadnienia zwigzane z bledem i z obowigzywaniem ustawy w czasie —
pozostawic¢ trzeba do odrebnych rozwazan. W tym miejscu zasygnali-
zowac¢ jedynie nalezy, iz z punktu widzenia zasady nullum crimen sine
lege ocena poszczegolnych rodzajow odeslan blankietowych nie moze
by¢ jednolita. Nie chodzi tu tylko o przypadki przepiséw blankieto=
wych niewlasciwych i odestan blankietowych statycznych (przede wszy-
stkim — specyfikujacych), ktére nie nasuwajg z tego punktu widze-
nia zadnych zastrzezen, ale przede wszystkim o to, ze naruszajaca te
zasade typizacja norm karnych jako przepiséw blankietowych wlasci-
wych z odestaniem dynamicznym inaczej musi byé oceniana woéwezas,
gdy chodzi o ,,czysty blankiet”, a inaczej, gdy chodzi o ,blankiet czes-
ciowy”; odmiennie ocenia¢ nalezy przepis blankietowy ,,z normg wol-
ng”, a inaczej ,,z norma zwigzang”’, z odestaniem zryczaltowanym
i z odeslaniem specyfikujgcym itd. Problematyka ta wymaga wiec od-
rebnego rozwazenia).

Lo6dz, maj 1989 r. Katedra Prawa Karnego UL

Ryszard Debski

UBER BLANKETTVORSCHRIFTEN IM STRAFRECHT EINLEITUNG
Zusammenfassung

Dieser Aufsatz bezieht sich auf die spezifische Vorschriftengruppe, die, frither haupt-
séchlich auf das Ubertretungsrecht bezogen, jetzt immer tiefer ins Strafrecht eindrin-
gen. In Polen wurde wenig von Blankettvorschriften geschrieben. Es gibt auBerdem
keine voéllige Ubereinstimmung, wie weit dieser Begriff sein soll. Man versucht, das
Unterscheidungskriterium, zwischen den Blankettvorschriften und den so genannten
Verweisungsnormen zu bestimmen, Ein sehr geringes Interesse findet das Problem:
der Unterscheidung der Vorschriften, der normativen Tatbestandsmerkmale haben
von den Blankettvorschriften.

Der Verfasser legt den Uberblick von verschiedenen Ansichten {iber dieses Pro-
blem in der polnischen Literatur auf dem Gebiet des Strafrechts dar. Er beruft
sich auch auf die Bestimmungen der Rechtstheorie tiber unter anderen die Bedeu-
tung und den Bereich von Normbegriffen, der Normen und Verweisungsvorschriften,
sowie von Blankettvorschriften. Er weist auf die Bedeutungen dieser Begriffe in
der fremdsprachigen Literatur hin, insbesondere in der deutschen Literatur, wo
zum ersten Mal der Begriff Blankettstrafvorschriften erschienen ist (K. Binding).

o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 17; K. Buchata, Bezprawno$é¢ przestepstw
nieumysinych oraz wylqgczajqce jq dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 35—37).
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Der Verfasser stellt verschiedene Ursachen fiir Bildung von Blankettvorschrif-
ten oder der Verweisungsvorschriften im Strafrecht vor und ihre verschiedenen
Funktionen, die diese Typisierungsform der Straftaten zu erfiillen hat. Er unterscheidet
Verweisungsvorschriften sensu largo (Verweisungsvorschriften ,im weiteren Sinn"),
die auf die die Verhaltensregel bestimmende Vorschriften verweisen, von; Voll-
strafgesetze, die nur normative Tatbestandsmerkmale enthalten. Er unterscheidet
dann und beschreibt an Beispielen von Straftaten aus dem polnischen Strafgesetz-
buch und aus andeien Stlrafgesetzen die Verweisungsvorschriften sensu stricto
(im engeren Sinn), echte und unechte Blankettgesetze, unechte Blankettvorschrif-
ten mit Binnenverweisung und unechte mit AuBenverweisung, Blankettvorschrif-
ten mit Spezifikationsverweisung und mit Pauschalverweisung, voll ergédnzungsbe-
diirftige Blankettvorschriften (das so genannte ,rein Blankett”) und teilweise er-
génzungsbedirftige Blankettstrafvorschriften mit ,freier Norm" wund mit ,gebun-
dener Norm'", mit der statischer und dynamischer Verweisung und mit der aus-
driicklichen oder stillschweigenden (konkludenten) Verweisung und schlieBlich
Vorschriften mit Zurtickverweisung und mit Weiterverweisung und auch- scheinbar
verweisende Vorschriften. Im Schlufiteil des Aufsatzes weist der Verfasser auf
einige Streitprobleme der Unterscheidung der Blankettvorschriften von den Vollstraf-
vorschriften mit normativen Tatbestandsmerkmalen oder mit Generalklauseln und
auf die Folgen der angenommenen Bestimmungen in dieses Bereichs hin.



