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ZBRODNIA ZDRADY OJCZYZNY W POLSKIM PRAWIE KARNYM
(Uwagi de lege ferenda)

Prawnokarna konstrukeja zbrodni zdrady ojczyzny w prawie panstw
europejskich odzwierciedla historie spoteczenstw, ktérych ustawodawstwa
statuujace odpowiedzialnosé karng za zdrade kraju, stanowia legitymacje
suwerennosci narodéw i panstw. Refleksja nad przestepng zdradg kraju
we wspolczesnym prawie karnym, jezeli prowadzi¢ by miala do sfor-
mulowania wnioskéw de lege ferenda, wymaga widzenia tego prze-
stepstwa z historycznej perspektywy, ukazujacej ksztaltowanie sie kon-
strukeji zdrady, jako wyniku historycznych doswiadczen narodow
i panstwl.

W pojeciu ,zdrada” zawiera sie glteboko moralnie negatywne warto-
Sciowanie zachowania okreslonego tym terminem. Nazwanie zdradg czynu
i wynikajgce zen implikujace okres$lenie zdrajcg jego sprawcy oznacza
nie tylko zaprzeczenie przez czyn warto$ci, ktorym jednostka ma mo-
ralng powinno$¢ dochowania wiernosci, ale i odmoéwienie sprawcy mo-
ralnych racji, ktére mogltyby usprawiedliwia¢ jego zachowanie i poten-
cjalnie chot¢by zmniejszy¢ ciezar potepienia, zawarty w treSci stow
»zdrajca” i ,zdrada”. Innymi stowy, nazywajac sprawce czynu zdrajca,
odmawiamy mu jakiegokolwiek moralnego uzasadnienia jego postepo-
wania.

Ciezar potepienia zdrady wyznacza samo zachowanie tak okreslone
oraz ranga wartosci, ktérym sprzeniewierzyt sie sprawca. Zdrada wilasnej
ojezyzny jest pojeciem, ktore implikuje najwyzszy stopien potepienia.
Ustawodawca — jak mozna sadzi¢ — cheac da¢ wyraz takiemu pote-
pieniu, umiescit w tresci art. 122 k.k., obok zespolu ustawowych zna-

! Zarys historyczny ksztaltowania sig konstrukcji zdrady kraju w ustawodaw-
stwach panstw europejskich przedstawia J. Waszczynski, [w:] System prawa
karnego, t. IV, cz. 1, Oss. Wroctaw 1985, s. 26 i n.
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mion, tworzacych typ przestepstwa, réwniez jego nazwe — zdrada
ojczyzny.

Powolany przepis opiera sie na konstrukeji, ktora — jak podkreslano
w Uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1969 r., stanowi wynily
odejs$cia od koncepcji zbrodni stanu, na ktérej opieraly sie przepisy ko-
deksu karnego z 1932 r., jako nie odpowiadajacej pod wzgledem tresci
panstwa typu socjalistycznego®?. Komentatorzy zaznaczyli, ze rozdzial
XXIX kk. ktory otwiera art. 122, zostal opracowany calkowicie od
nowa, dlatego tez w zasadzie nie recypowano do niego sformulowan
kodeksu karnego z 1932 r.3 Przepis art. 122 k.k stanowi natomiast —
jak ujal to I. Andrejew — podobnie, jak odpowiadajgce mu przepisy
kodeksow karnych innych panstw socjalistycznych, ,reprodukecje” czedci
sformulowan art. 64 kk. RSFRR*.

Zdrade ojezyzny — jak nazywa w swej koncowej czesci opisane
w nim zachowanie art. 122 k.k. — stanowi branie udzialu w dziatal-
nosci obcego panstwa lub obcej organizacji, ktéra stawia sobie jeden
z czterech wymienionych w ustawie celéw, jakimi sg: pozbawienie nie-
podlegtosci, oderwanie czesci terytorium, obalenie przemocg ustroju lub
ostabienie mocy obronnej PRL oraz — jako druga postaé tego prze-
stepstwa — dzialanie na rzecz obcego wywiadu, godzgce w podstawy
bezpieczenstwa lub obronnosei PRL.

Projekty, tzw. ministerialny oraz spoleczny, zmian przepiséw ko-
deksu karnego z 1981 r. nie przewidywaly zmiany definicji zdrady
ojezyzny, sformulowanej w tresci powolanego przepisu. Zalozenia re-
formy ustawodawstwa karnego ze stycznia 1989 r., opracowane przez
komisje powolang przez premiera, zawierajs natomiast postulat, aby
»0bjaé rozdziatem XIX wylacznie przestepstwa atakujace najcenniejsze
dobra PRL, jakimi sg niepodlegly byt panstwa, nienaruszalno$é teryto-
rialna, bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne oraz ustréj panstwa;
okreslic zasady odpowiedzialnoSci za te przestepstwa [W. K., * udo-
skonali¢ rozwigzania w zakresie karalnosci przygotowania i usitowania
za nie oraz okazania czynnego zalu’s.

Zalozenia reformy prawa karnego przygotowane przez TNPK na
podstawie opracowania A. Zolla wskazuja odno$nie do rozdzialu XIX
na potrzebe dokonania ,szczegélnie starannie analizy uzywanych zna-

2 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 127.

3. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 390.

11 Andrejew, Zarys prawae karnego panstw socjalistycznych, Warszawa
11975, s> 103:

> Komisja do Spraw Reforiny Prawa Karnego: Zalozenia reformy ustawodawstwa
karrego, mpis. powiel.,, Warszawa, styczen 1989, s. 18—19,
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mion”. Konieczna jest wedlug tychze zalozen ,wieksza obiektywizacja
znamion, tzn. dokladniejsze opisanie strony przedmiotowej przestep-
stwa’’s.

Przytoczone cgélne sformulowania zalozen reformy, odnoszace sig
do rozdziatu XIX k.k. wskazujg kierunek rozwazan, ktérym winna by¢
peddana koncepcja najeiezszej zbrodni zawartej w tym rozdziale, opi-
sanej w tredei art. 122 k k.

Na wstepie zaznaczyé trzeba, ze mimo iz uzywanie nazwy prze-
stepstwa obok dyspozycji opisowej w tresci przepisu nie nalezy do pol-
skiej tradycji techniki legislacyjnej i w tym wzgledzie nazwa ,zdrada
ojczyzny” odwzorowuje raczej fragment art. 64 kk. RSFRR (izmiena
Rodine), anizeli stanowi nawigzanie do historii ksztattowania sie tego
przestepstwa w polskim prawie karnym, to jednak nalezy opowiedzie¢
sie za utrzymaniem nazwy tego przestepstwa w tresci art. 122 kk. takze
de lege ferenda. Nazwa omawianego przestepstwa wyraza bowiem nie
tylko najwyzsze potepienie dla czynu i jego sprawcy, ale takze racje,
na ktérych opiera sie teoretyczny model tego przestepstwa i — jak sie
wydaje — winna stanowi¢ punkt wyjscia dla wyznaczenia zakresu za-
chowan objetych pojeciem ,zdrady ojezyzny”, jak réwniez w swej se-
mantycznej tresci pozostawiaé winna wazng wskazowke interpretacyjna
ustawowych znamion czynu. Przyjmujgc zatem za podstawe rozwazan
nazwe omawianego przestepstwa, poddajmy krytycznej analizie jego po-
stacie opisane w art. 122 kk. oraz ich ustawowe znamiona.

Nie budzi watpliwosci pierwsza cze$¢ przepisu, oddajgca istote prze-
stepstwa zdrady ojczyzny, ktérg stanowi zachowanie obywatela polskie-
go, opisane jako uczestniczenie w dziatalnosei ukierunkowanej na dwa
pierwsze cele wymienione w przepisie, tj. pozbawienie panstwa polskiego
niepodlegtosci lub oderwanie czedcei jego terytorium.

Ojezyzna bowiem tc zesp6l wartofeli wyznaczajacych postawy psy-
chiczne zbiorowosci, poprzez ktére terytorium geograficzne staje sie dla
uczestnikéw zbiorowosci samo w sobie wartoscig najwyzszag — ojczyzng
wlasnie. Zaznaczy¢ trzeba, ze owe postawy psychiczne zbiorowogci wohec
jakiej$ czefci geograficznego obszaru, a nie nawet sam fakt zwartego
zamieszkiwania czlonkow zbiorowosci na okreslonym terytorium, decy-
dujg o istnieniu ojeczyzny, ktoéra bedac wspélng dla wszystkich swych
cztonkéw, stanowi podstawe istnienia narcdu’. Nardéd zatem okreéla sie
poprzez wspllng wszystkim jego czlonkom ojczyzne, a empirycznym
swiadectwem uformowania sie narodu, jego elementem konstytutyw-

6 A. Zoll, Zalozenia reformy prawa karnego (referat wygloszony na posie-
dzeniu Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego 22.09.1988 r.), mpis powiel,, s. 12.
"S. Ossowski, O ojczyZnie i narodzie, Warszawa 1984, s. 54.
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nym — jak przyjmuje socjologia — jest $wiadomosé narodowa, kiore]
treécig jest dgzenie do stworzenia w ojczyznie wlasnego panstwas,

Zdrade ojczyzny okre$lié nalezy jako zachowanie, ktére ma na celu
pozbawienie panstwa suwerennego bytu, lub ograniczenie jego suweren-
nej egzystencji, lub tez pozbawienie czesci terytorium, do ktérego od-
nosi sie korelat przezyé psychicznych zawartych w pojeciu ,,0jczyzna’,
i ktéore objete jest granicami panstwowymi. Stwierdzenie to pozwala na
zgloszenie de lege ferenda postulatu wprowadzenia do treéci art. 122 k.k,,
w cze$ci okreslajgcej cel dziatalnosci, jakim jest pozbawienie niepodle-
glodci, réwniez jej ograniczenia. Postulat ten wydaje sie by¢ uzasad-
niony potrzebg stworzenia prawnokarnych racji przeciwdzialajgcych
udzialowi obywatela polskiego w realizacji doktryn politycznych zakla-
dajacych ograniczong suwerenno$¢ panstw zwigzanych ukladem gospo-
darczym lub militarnym wobec panstwa, ktérego przewaga sit w tym
wzgledzie uklad implikuje. Przepis prawnokarny zakazuje publicznego
pochwalania doktryn odmawiajacych innym narodom prawa do peinej
suwerennej egzystencji, stanowigcych odmiany faszyzmu — art. 270
§ 2 kk. Tym bardziej uzasadnione wydaje sie wiec objecie wlasnie
tredcig przepisu definiujacego zdrade ojczyzny udzialu obywatela pol-
skiego w dziatalnosci zmierzajacej do urzeczywistnienia takiej doktryny,
co ma znaczenie zwlaszcza w tych wypadkach, w ktérych dzialalnosé
taka nie wypelnia znamion innych typéw rodzajowych przestepstw, za-
wartych w rozdziale XIX k.k.

W rozumieniu analizowanego przepisu, czyn obywatela polskiego
staje sie zdradg ojczyzny, jezeli dziatalno$e, w ktérej uczestniczy, a kto-
ry ma na celu zamach na niepodlegty byt lub terytorium panstwa pol-
skiego jest dzialalnoscig ,,0bcego panstwa” lub ,,obcej organizacji”’. Dzia-
falno$e o takim samym celu, niezaleznie od obywatelstwa sprawcy, sta-
nowi zwyklg zbrodnie stanu z art. 123 k.k., jezeli podjeta jest ,,wspélnie
z innymi osobami”, ktére nie tworzg obcej organizacji, ani tez nie maja
umocowania obcego panstwa. Wydaje sie, ze o uznaniu zachowania
sprawcy za zdrade ojczyzny powinien decydowac cel jego dziatalno$ei,
jakim jest pozbawienie panstwa suwerennosci lub czesci terytorium,
nie za$ to, czy na danym etapie dzialalno$¢ ta realizuje sie w ramach
obcej, a nie krajowej organizacji, lub w ramach przedsiewzie¢ obcego
panstwa. Utrata niepodlegtego bytu przez panstwo lub ograniczenie jego
suwerennosci nie dokonuje sie w prozni politycznej, lecz z istoty na
rzecz innego panstwa w tym sensie, ze owo inne panstwo zastepuje
swg wladzg w czeSci lub w catoSci wladze panistwa, ktére suwerenny byt
traci. W tym sensie cel, jakim jest pozbawienie niepodlegloéci, nie jest

8J. Wiatr, Naréd i paiistwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, War-
szawa 1969, s, 207,
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celem abstrakcyjnym, lecz obejmuje inne panstwo lub panstwa, na
rzecz ktéorych wedlug zamiaru sprawcy, jego ojczyzna ma utraci¢ swoj
suwerenny byt. Z tego tez wzgledu — jak sie wydaje — J. Wojciecho-
wska dokonujgc wykladni znamion zbrodni stanu, stwierdza, ze ,,dzia-
talnos$é obcego panstwa lub zagranicznej organizacji mogg reprezentowac
pojedyncze osoby [...], ktéore dzialajg w interesie tegoz panstwa lub orga-
nizacji, cho¢by samozwanczo i bez mandatu (negotiorum gestio)’?. Do-
dajmy, ze kazdy uczestnik dzialalnoSci majgcej na celu pozbawienie
wlasnej ojczyzny niepodleglosci dziata choéby bez mandatu w interesie
obcego panstwa.

A zatem nie wydaje sie potrzebne wymienianie w tresci art. 122 k.k.
obcego panstwa lub obcej organizacji jako organizatoréw dziatalnogei,
w ktorej uczestniczenie przez obywatela polskiego, a nie sam cel jego
czynu, decydowa¢ ma o uznaniu zachowania za zdrade ojczyzny. Sprze-
niewierzenie sie wartosciom objetym nazwg omawianego przestepstwa,
stanowigce jego istote, wyraza juz w pelni znamie okres$lajgce cel dzia-
talnosci sprawcy. Cel ten, jakim jest zar6wno pozbawienie niepodlegto-
sci, jak i — realnie rzecz ujmujagc — oderwanie czesci terytorium obej-
muje, przynajmniej w intencji sprawcy, dzialalno$é na rzecz innego
panstwa, dlatego wskazanie w tresci art. 122 k.k. na obce panstwo lub
obcg organizacje, jako nie wnoszace dodatkowego elementu do istoty
zdrady ojczyzny, uznaé¢ nalezy za zbedne.

Wydaje sie takze niezbyt szcze$liwe okreSlenie znamienia czasowni-
kowego omawianego przestepstwa przez uzycie w treéci przepisu stowa
»uczestniczy” odnoszacego sie do dzialalno$ci, ktéra ma wskazany wyzej
cel’. Znamie to nie wystepuje w konstrukeji zadnego innego typu ro-
dzajowego przestepstwa. Natomiast okreslenie zachowania sprawcy de le-
ge ferenda jako ,branie udzialu” pozwoliloby mutatis mutandis wyko-
rzysta¢ ustalenia doktryny i orzecznictwa odnosnie do wykladni tego
znamienia, uksztaltowanej na gruncie przestepstw, do ktérych nalezy
rownobrzmigce znamie (m. in. art. 124 § 1, 275 § 1, 276 § 1, 278 § 1 kk.).

Trzeci z wymienionych w art. 122 kk. celéw dzialalnosci, jakim jest
obalenie przemoca ustroju — jak mozna przyjaé — takze nie nalezy do
istoty pojecia ,;zdrada ojczyzny”. Pojecie ojezyzny nie jest bowiem zwig-
zane z ustrojem politycznym panstwa w sposéb, ktéry uzasadnialby

®J Wojciechowska, Zdrada ojczyzny w polskim prawie karnym na tle
porownawczym, Warszawa 1975, s. 117.

10°0 mozliwej wyktadni tego znamienia vide: O. Gérniok, S. Lelental,
H. Poptawski, Prawo karne. Cze$é¢ szczegélna I, Gdansk 1975, s. 14 oraz J. Mu-
szynski, Przestepstwo zdrady Ojczyzny w nowym kodeksie karnym PRL, ,Pan-
stwo i Prawo" 1971, 1, s. 90. Por. takze A. Krukowski, Zdrada Ojczyzny, [w:]
System prawa karnego, t. IV, cz. 1, s, 41—42,
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traktowanie obu poje¢ za tworzace iunctim. Ustréj panstwa, historycznie
zmienny, wyrazajacy ideologie dominujacej w danym okresie sity poli-
tycznej w panstwie, dysponujgcej technicznymi mozliwosciami prze-
ksztalcenia zalozen swej ideologii w strukture ustrojowg panstwa, jest
pojeciem z innej plaszczyzny anizeli pojecie ojezyzny. Zmiana ustroju
politycznego panstwa, dokonujgca sie chocby poprzez ,,obalenie przemo-
ca” i ustanowienie ustroju innego typu, nie musi zagraza¢ owemu kore-
latowi postaw psychicznych, wyznaczajacych tre$¢ pojecia ,,0jczyzna”
i lezacych u podstaw prawnokarnej konstrukeji odpowiedzialnosci za jej
zdrade. Co wiecej, dzialanie chotby z uzyciem przemocy w celu zmiany
ustroju wynikaé moze z przekonania sprawcow, ze jest to konieczne
wilasnie dla dobra ojczyzny, o czym przekonujg rewolucje europejskie
XVIII—XX w. Takze zmiana ustroju, jaka dokonala sie w Polsce po II
wojnie $wiatowej, nie zmienita pojecia Polski jako ojczyzny narodu pol-
skiego. Innym zagadnieniem jest kreowanie przez propagande polityczng
pojecia ojeczyzny z przymiotnikiem okreslajgcym typ ustroju politycz-
nego panstwa lub zasadnicze cechy tego ustroju, wynikajgce z ideologii,
na ktérej opiera sie ustréj danego typu. Jest to zabieg ze sfery socjo-
techniki, majgcy w $wiadomosci spotecznej wytworzy¢ zbitke pojec
,0jczyzna” i ,,ustr6j”’, stanowiacych z istoty odrebne kategorie. Zabieg
taki nie moze wyznaczaé jednak prawnokarnej konstrukeji zbrodni zdra-
dy ojczyzny. ,

Postulowaé nalezy, aby dzialalno$¢ majgca na celu obalenie przemocsg
ustroju, jako nie nalezgca do istoty zdrady ojczyzny, stanowita odrebny
typ rodzajowy przestepstwa stanu. Za takim ujeciem przemawia odmien-
nosé dobr, ktére narusza zachowanie rozumiane jako zdrada ojczyzny
oraz zachowanie polegajace na postuzeniu sie przemocg dla obalenia
ustroju.

Ustalajgc przedmiot ochrony, przeciwko ktéremu skierowane jest dzia-
lanie majgce na celu obalenie ustroju, W. Makowski podkres$lat, ze jest
,rzeczg oczywists, ze przedmiotem ochrony prawnej nie jest pewien kon-
kretny, niezmienny ustr6j panstwowy, ale prawo obywateli do ksztal-
towania panstwa wedlug swojej woli”. Spraweg zbrodni stanu — wedtug
powolanego autora — moze byc¢ zatem ten, ,kto w imie takiego lub
innego ustroju gwalci prawo obywateli do swobodnego ksztaltowania
form organizacji panstwowej’!l. W innym miejscu powolany autor do-
dawat: ,Nie kazde dzialanie zmierzajgce do zmiany, przeksztalcenia itp.
organizacji panstwowej moze juz przez to samo zawieraé w sobie cechy
przestepstwa, ale tylko takie dziatanie, ktére gwalci analogiczne prawa

. MW, Makowski, Prawo karne, O przestepstwach w szczegélnosci, Warsza-
wa 1924, s. 20,
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wspotobywateli. Dopéki kto§ powodowany na swoj sposoéb rozumianym
interesem publicznym, grupowym czy nawet osobistym, zwraca dziala-
nie swoje przeciwko istniejgcym formom wspéizycia panstwowego, cho-
ciazby przez prawa zasadnicze ustalonym, zmierzajgc do =zastgpienia
ustroju panstwowego innym ustrojem lub innymi formami wspotzycia,
nie popeilni przestepstwa, wykonywa tylko wtasciwe sobie na réwni ze
wszystkimi innymi obywatelami prawo udzialu w organizowaniu i re-
organizowaniu wlasnej panstwowosci. Dopiero, gdy dzialanie zwraca sie
przeciwko takim samym prawom wspolobywateli, staje sie ono prze-
stepnym pogwalceniem zasad organizacji panstwa, staje sie zbrodnig
stanu”12. W takim ujeciu racjg karalnosci, jako przestepstwa stanu, dzia-
talnos$ci majgcej na celu zmiane ustroju panstwa nie jest cel tej dzialal-
nosci, lecz sposéb jego realizacji — przemoc o natezeniu pozbawiajgcym
innych obywateli mozliwosci korzystania ze swych praw do ksztaito-
wania ustroju panstwowego. Owa racja karalnosci jest zasadniczo rézna
od racji uzasadniajgcej okreslenie czynu obywatela polskiego jako zdrady
ojczyzny, skierowanego przeciwko niepodlegtemu bytowi wlasnego pan-
stwa lub integralnosci jego terytorium. Na konstatacji tej opieral swe
rozwazania H. Rajzman stwierdzajgc, ze uzycie przemocy dla obalenia
ustroju samo przez sie nie stanowi zdrady kraju, jedynie wyjatkowo,
gwaltowny zamach na ustr6j polityczny w warunkach wojny, jezeli
wedlug zamiaru sprawcy ma on zwiekszy¢ szanse zwyciestwa nieprzy-
jacielskiego panstwa, traktowa¢ nalezy na réwni z innymi dzialtaniami
na korzys$¢ nieprzyjaciela, stanowigcymi zdrade krajull.

Obalenie ustroju przy uzyciu przemocy moglby de lege ferenda pe-
nalizowa¢ jako odrebne przestepstwo stanu obecny art. 123 k.k., jednakze
jego tres¢ wymagataby w tym celu istotnej zmiany. Wadg rozwigzania
przyjetego w tym przepisie jest okreSlenie znamienia czasownikowego
W sposob, ktéry uniemozliwia w istocie rozgraniczenie form stadialnych
przestepnego zachowania. Powolany przepis penalizuje bowiem czyn spra-
wey, ktéry majac na celu m. in. obalenie przemocs ustroju panstwa, ,po-
dejmuje w porozumieniu z innymi osobami dzialalno$¢ zmierzajaca do
urzeczywistnienia tego celu”. Sformulowanie takie obejmowaé¢ moze za-
rowno usilowanie, jak i czynnosci przygotowawcze, ktérych karalnosé
ustanawia odrebnie art. 128 § 1 k.kk. Tre$¢ przepisu nie wyklucza zatem
mozliwosci uznania czynnosci przygotowawczych za réwnoznaczne z do-
konaniem przestepstwa. Zdaniem komentatoréw, czynnosé przygotowaw-
czg do przestgpstwa z art. 123 kk. stanowi ,samo porozumienie sie”,
jezeli dzialalnosci zmierzajgcej do realizacji jego celu ,nie usilowano

1= Ibidem, 's."17—18.
' H. Rajzman, Zdrada kraju w prawie polskim, Warszawa 1948, s. 19,
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podjaé”t4. Oczywistym jest jednak, ze owo ,usitowanie” podjecia dzia-
lalnosci majace prowadzié¢ do zamierzonego celu moze polega¢ m. in. na
tzw. przygotowaniu rzeczowym, a wiec na sporzadzeniu planu, przyspo-
sabianiu $rodkéw lub innych czynnosciach, majgcych dopiero stworzy¢
warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposérednio do obale-
nia przemocg ustroju. Ani z tresci przepisu art. 123 k.k., ani z komen-
tarzy don nie wynika, aby warunkiem dokonania opisanego w nim prze-
stepstwa bylo podjecie czynno$ci, ktére bezposrednio zmierzajg do obale-
nia za pomocg przemocy ustroju panstwa. De lege ferenda postulowac na-
lezy takie sformulowanie przepisu, z ktérego wynikaloby, ze przestepstwo
stanu w postaci dziatalno$ci majacej na celu obalenie przemocg ustroju
dokonane jest z chwilg usilowania osiggniecia tego celu. Takie rozwig-
zanie przyjmowal kodeks karny z 1932 r. w art. 93 § 2, ktéry to przepis
przewidywal odpowiedzialnosé karng tego, ,kto usituje zmieni¢ przemocy
ustréj Panstwa Polskiego”. Dokonujac wykladni tego przepisu, J. Ma-
karewicz podkreslal, ze uzyta przez sprawce przemoc, ,jej poszczegolne
akty muszg mieé cechy rewolucji ogélnopanstwowej, gdyby akcja tego
rodzaju cech nie posiadata [...], nie mozna by sprawy traktowaé w pla-
szczyznie zbrodni stanu, lecz jedynie tylko w plaszczyZnie zamachéw na
wolno$¢ osobistg 1 mienia, a takze na zycie, o ile zaszly wypadki uszko-
dzenia cielesnego lub usmiercenia’13.

OczywiScie, nieracjonalne byloby penalizowanie faktycznego obale-
nia ustroju, gdyz w takim wypadku — jak ujgt to W. Makowski —
ustawa oddaje sie, jako powolne narzedzie, w rece tych, ktérzy zdolajg
przystosowa¢ ustréj panstwowy do swoich zamierzen?.

Czwarty, ujety alternatywnie w tresci art. 122 k.k., cel dzialania,
jakim jest oslabienie mocy obronnej panstwa, rowniez budzi watpliwosci
co do zasadno$ci umieszczenia go w omawianym przepisie. Moc obronna
panstwa nie jest celem samym w sobie, lecz jednym z warunkéw utrzy-
mania jego niepodlegtosci i nienaruszalno$ci terytorium. Zatem ostabie-
nie mocy obronnej jest jednym z mozliwych srodkow, ktérych celem jest
pozbawienie lub ograniczenie niepodleglosci panstwa lub tez pozbawienie
go czesci terytorium. Dazenie do oslabienia mocy obronnej panstwa
o tyle tylko stanowi¢ moze posta¢ zdrady ojczyzny, o ile jest ono —
wedlug zamiaru sprawcow uczestniczgcych w dziatalno$ci, o ktérej mowa
w art. 122 k.k. — sposobem osiggniecia celu, jakim jest pozbawienie nie-
podlegtosci lub czesei terytorium. Nie jest zatem uzasadnione wskazanie

47, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
t. II, Warszawa 1987, s. 9.

% J, Makarewicz, Propaganda komunizmu a kodeks karny, ,Gazeta Sa-
dowa Warszawska' 1937, 25, s. 367.

8 Makowski, Prawo karne..., s. 19-—20,

Kodeks karny. Komentarz,
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w tresci art. 122 k.k. ostabienia mocy obronnej, jako celu alternatyw-
nego w stosunku do zamachu na niepodleglo$¢ lub terytorium panstwa.
Traktowanie dzialalnosci zmierzajacej do ,,ostabienia mocy obronnej” ja-
ko celu samoistnego prowadziloby do objecia trescig prawnokarnego za-
kazu dziatalno$ci na rzecz rozbrojenia, poprzez zmniejszenie potencjatu
militarnego panstwa (polegajacego np. na likwidacji okreslonych rodza-
jow broni stanowigcych istotny element mocy obronnej panstwa), a tak-
ze dzialalno$¢ spotecznych organizacji pokojowych, postulujgcych wpro-
wadzenie zastepczych form stuzby wojskowej, zmniejszajacych liczeb-
nos¢ sit zbrojnych panstwa. W konkluzji stwierdzi¢ wypada, ze naleza-
foby postulowa¢ usuniecie z tredci art. 122 k.k. ,,ostabienia mocy obron-
nej” jako odrebnego celu, ktéry decyduje — niezaleznie od innych ce-
low wymienionych w tym przepisie — o uznaniu dzialalnosci zmierzajg-
cej do jego realizacji za zdrade ojczyzny.

Probe analizy tresci art. 122 k.k. wypada zakonczyé zwroceniem uwa-
gl na trudnosci interpretacyjne, wynikajace z wprowadzenia w kon-
cowe]j czeSci przepisu odrebnej postaci zdrady ojczyzny, stanowigcej
w istocie kwalifikowang posta¢ szpiegostwa, w stosunku do szpiegostwa
typu podstawowego z art. 124 k.k. Okoliczno$cig kwalifikujgcg dziatal-
no$¢ na rzecz obcego wywiadu, jako zdrade ojczyzny, stanowi — jak
ujal to ustawodawca — godzenie w podstawy bezpieczenistwa lub obron-
nosci panstwa. Zaréwno znamie czasownikowe ,,godzi”, ktére J. Wojcie-
chowska okresla jako ,metaforyczne”!?, jak i ,podstawy bezpieczenstwa
lub obronno$ci” nie wydaja sie stwarza¢ mozliwosci dokonania wyktadni,
ktéra dostatecznie precyzyjnie rozgraniczataby obie postacie szpiegowskie.
Komentatorzy ograniczajg sie do niewiele wyjasniajgcego stwierdzenia,
wedlug ktérego w tresci art. 122 k.k. ,,mamy do czynienia ze szczegélnie
groznym wypadkiem szpiegostwa”®. Nie wydaje sie jednak mozliwe
skonkretyzowanie kryteriéw pozwalajgcych na okreslenie sytuacji, w kto-
rych zachodzilyby owe szczegélnie grozne wypadki szpiegostwa, zwla-
szcza ze chodzi o przestepstwo formalne, do ktérego znamion nie nalezy
wyrzadzenie szkody w podstawach bezpieczenstwa lub obronnosci, lecz
dla jego dokonania wystarcza samo ,godzenie” w takie podstawy. Nie
jest tez jasne, co ustawodawca rozumie pod pojeciami ,,podstawy bez-
pieczenstwa” i ,,podstawy obronnosci”, w ktére godzié ma sprawca tej
postaci zdrady ojczyzny, oraz na czym ma polegaé rozréznienie obu po-
je¢. Dlatego tez postulowa¢ nalezy spenalizowanie szpiegostwa, jako od-
rebnego od zdrady ojezyzny typu rodzajowego przestepstwa, z wyla-

"Wojciechowska, Zdrada ojczyzny..., s. 160.
®Bafia, Mioduski, Siewierski, Kodeks B voars S8 14
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czeniem dzialania na rzecz obcego wywiadu ze znamion zbrodni opisane]
w art. 122 k.k.

Dokonany przeglad postaci przestepstwa zdrady ojczyzny z art. 122
k.k. wiedzie do wniosku, ze konstrukeja tego przestepstwa wymaga syn-
tetycznego ujecia w tresci przepisu istoty zachowania, ktére odpowiada
pojeciu zdrady ojczyzny. Nie wydaje sie celowe rozbudowywanie tresci
przepisu definiujacego zdrade ojczyzny poprzez egzemplifikacje sposobow
dzialalno$ci majgcej na celu ograniczenie lub pozbawienie niepodleglosei,
lub tez czesci terytorium panstwa, z jednym wszakze wyjatkiem. Jedng
z postaci zdrady kraju, znang juz Sredniowiecznemu polskiemu prawu,
ktéra i wspélczesnie jawié sie moze jako najjaskrawszy sposob zamachu
na suwerenny byt wlasnego panstwa, jest sprowadzenie obcych wojsk
na jego terytorium. Ta posta¢ zdrady powinna by¢, moim zdaniem, wy-
raznie ujeta w treSci postulowanego przepisu. Postulat ten ma — jak
mozna sadzi¢é — uzasadnienie przede wszystkim historyczne!d, jednak
uzasadnienie dlan znalezé by mozna takze w najnowszej historii stosun-
kow miedzynarodowych. Sformulowanie w treSci przepisu definiujgcego
zbrodnie zdrady ojczyzny takiej jej postaci, ktéra polega na odwolaniu
sie przez obywatela polskiego do zbrojnej interwencji innego panstwa
na terytorium wlasnego kraju, byloby wyrazem rzeczywistej suweren-
nosci panstwa polskiego, wykluczajgcej mozliwos¢ prawnego uzasadnie-
nia obcej zbrojnej ingerencji dla realizacji jakichkolwiek intereséw poli-
tycznych, lub rozwigzywania jakichkolwiek probleméw wewnetrznych
panstwa. Wprowadzenie do tresci art. 122 k.k. postulowanej postaci
zdrady ojezyzny wykluczaloby zatem takg wyktadnie tego przepisy,
ktéra poprzez odwotanie sie do wartoSci i intereséw ponadnarodowych
uchyla¢ by miala odpowiedzialno$¢ karng za zdrade ojezyzny obywatela
polskiego, zwracajacego sie do obcego panstwa o wprowadzenie obcych
wojsk na terytorium wlasnego kraju, np. dla utrwalenia lub zmiany
okreslonej struktury politycznej w panstwie, istniejgcej w konkretnej
sytuacji. Przepis traktujgcy o postulowanej postaci zbrodni zdrady ojezyz-
ny moéglby takze stanowi¢ — jak sie wydaje — argument w stosunkach
z innymi panstwami na wypadek hipotetycznej, krytycznej sytuacii,
w ktérej potencjalne uzycie obecych wojsk na terytorium panstwa pol-

18 Sprowadzenie wojsk do kraju jako posta¢ zdrady ojczyzny znana byta
XIIl-wiecznemu polskiemu prawu, obok poddania zamku nieprzyjacielowi i buntu
przeciw wiadcy. Patrz: J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, War-
szawa 1965, s. 326. Drugi Statut Litewski statuowal odpowiedzialno$¢ tego, kto
»Z nieprzyjacielem porozumiewa sie, wojsko cudze sprowadza lub lud $ciaga prze-
ciw ojczyznie lub panujgcemu'. Konstytucja z 1771 r. wymienia sprowadzenie obcego
wojska do kraju jako wypadek gwaltu publicznego.
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skiego miatoby by¢ formalnie uzasadnione wolg jakiej§ grupy obywateli
polskich dzialajagcych w imie ideologii, usprawiedliwiajacej odwolanie
sie do sil obcego panstwa dla realizacji celow uznanych przez te ideologie
za wartosci wyzsze, anizeli suwerenno$é narodu i jego panstwa. Innymi
stowy, proponowany przepis przesgdzalby o tym, ze zwroécenie sie przez

obywateli polskich — choéby dzialajgcych w imie ideologii organizacji
politycznej legalnej lub nielegalnej, w ktorej sg zrzeszeni i jej intereséw
w panstwie polskim — do innego panstwa o udzielenie militarnej po-

mocy pozostawaloby zdradg ojezyzny, niezaleznie od racji politycznych
i ideologicznych, ktérymi sprawcy sie kierowali.

Oczywiscie postulowany przepis powinien byé tak sformulowany, aby
nie dotyczyl pomocy innego panstwa w odparciu zbrojnej, zewnetrznej
napasci na panstwo polskie, a takze uwzglednial obowigzujgcy stan pra-
wny, stwarzajgcy podstawy prawne dla stacjonowania w czasie pokoju
wojsk innego panstwa na terytorium PRL2’. Przepis powinien jednak pe-
nalizowa¢ zwrécenie sie o uzycie takich wojsk na terytorium polskim,
na rowni ze sprowadzeniem ich zza granic panstwa. Przepis nie obejmo-
waltby réwniez — co w pelni zrozumiate — zwrécenie sie o uzycie obeych
wojsk, ktére nie miatoby charakteru zbrojnego, a wiec w celu np. udzie-
lania pomocy w likwidacji skutkéw kleski zywiolowej, katastrofy eko-
logicznej, czy tez w celu odbycia wspélnych éwiczen wojskowych.

Uwzglednienie wymienionych zalozen, na ktérych de lege ferenda
mialaby opiera¢ sie konstrukcja zdrady ojczyzny, w tresci art. 122 kk.,
z zachowaniem syntetycznej formuly zrywajacej z wielopostaciowoscia
obecnego rozwigzania nie jest sprawa latwa. Wydaje sie, ze jako punkt
wyjscia do dyskusji nad brzmieniem przepisu, mozna by zaproponowaé
nastepujacg jego tresé:

Art. 122. Obywatel polski, ktéry bierze udzial w dziatalnosei majacej na
celu:

1) pozbawienie lub ograniczenie suwerennosci Panstwa Polskiego lub
pozbawienie go czesci terytorium;

2) sprowadzenie lub uzycie uzbrojonych obeych wojsk na terytorium
Panstwa Polskiego, jezeli nie ma to na celu obrony przed zbrojna napa-
scig na Panstwo Polskie lub przygotowania do takiej obrony, popelnia
zdrade Ojczyzny i podlega karze... .

L6dz, maj 1989 r. Katedra Prawa Karnego UL

20 Podstawe prawng stacjonowania wojsk radzieckich w Polsce stanowi umowa
miedzy rzgdem PRL a rzadem ZSRR o statusie prawnym wojsk radzieckich czasowo
stacjonowanych w Polsce z dn. 17121956 r. (Dz.U. 1957 nr 29, poz. 127 i 128).
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DER LANDESVERRAT IM POLNISCHEN STRAFRECHT
(Bemerkungen de lege ferenda)

Zusammenfassung

GemdR dem Artikel 122 des Strafgesetzbuches vom Jahre 1969 kann der
Landesverrat zweifache Gestalt besitzen. Er kann némlich erstens auf der Teilnahme
an der Tatigkeit eines fremden Staates oder einer fremden Organisation beruhen,
die den Unabhingigkeitsentzug, Abtrennung des Gebietsteiles, gewaltsamen Um-
sturz der Gesellschaftsordnung oder Abschwichung der Wehrkraft der VRPolen
erreichen will. Zweitens bezeichnet der Artikel 122 des Strafgesetzbuches als Lan-
desverrat auch solche Tatigkeit fiir den fremden Geheimdienst, die nach der
Sicherheit oder Wehrfiahigkeit des Staates trachtet.

Aktuelle Grundlagen fiir die Reform des Strafrechtes (vom Jahre 1989) streben
nach u. a. der genaueren Objektsbeschreibung (nach der groBeren Objektivisie-
rung der Beschreibung) der Straftaten gegen politische und wirtschaftliche Grund-
interessen des Staates. Aus diesem Gesichtpunkt unter anderem soll man die
Merkmale des Verbrechens vom Artikel 122 des Strafgesetzbuches besonders scharf-
sinnig analysieren und beriicksichtigen, daB der Bereich der Bezeichnung ,Landes-
verrat'" nicht nur durch die Rechtsvorschriften bestimmt wird.

Kein Zweifel besteht {iber den ersten Vorschriftenteil. Er bezeichnet als
Landesverrat die Teilnahme des polnischen Blirgers am Streben nach dem Unab-
héngigheitsentzug des polnischen Staates oder nach der Abtrennung seines Gebiet-
steiles. Es erlibrigt sich lediglich, auf einen fremden Staat oder fremde Organisa-
tion als auf die Organisatoren dieser Téatigkeit zu zeigen. Zum eigentlichen Sinn
des Begriffes ,Landesverrat” gehort keineswegs das Ziel, das im Artikel 122 des
Strafgesetzbuches als der gewaltsame Umsturz der Gesellschaftsordnung bezeichnet
wurde. Der Begriff ,Heimatland" ist ndmlich nicht mit der politischen Gesellschafts-
ordnung des Staates verbunden. Solche Tat kann also nur zu einer anderen
Straftatentyp gehoren.

UberfliiBig wird auch die Hinweisung im Artikel 122 des Strafgesetzbuches
auf des Streben nach der Abschwéchung der Wehrfdhigkeit des Staates als auf
den gesonderten Zweck des Titers. Das Streben nach diesem Ziel kann den Lar-
desverrat charakterisieren, wenn die Tatigkeit die Verletzung der territorialen
Unabhidngigkeit und der Integritat des Staates bezweckt.

Der zweite Teil der Vorschrift Art. 122 des Strafgesetzbuches beinhaltet ia
seiner Grundlage qualifizierte Spionageform. Die Schwierigkeiten bei der Auslegung
des Ausdrucks: ,Trachtet nach der Sicherheit oder der Wehrfahigkeit” erlauben
nicht, dieses Verbrechen priizise von dem Grundtyp der Spionage zu unterschei-
den. (Art. 124 des Gesetzbuches).

Um den synthetischen Typ des Landesverrats zu bilden, soll man diese Ele-
mente des Artikels 122 des Strafgesetzbuches ausschliefen, die dem Begriff ,Lan-
desverrat" nicht entsprechen. In der neuen Fassung der Vorschrift soll man jedoch
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als eine besondere Form des Landesverrats- die Herbeifithrung der fremden Armee
ins Heimatland — bertlicksichtigen.

Die vorgeschlagene Vorschrift soll also bestimmen, daB den Landesverrat die-
ser polnische Biirger verilibt, der (1) fiir den Unabhéngigkeitsentzug oder deren
Beschrdankung des Polnischen Staates oder fiir die Abtrennung des Gebietsteiles
arbeitet und (2) fremde bewaffnete Armee auf das Territorium des Polnischen
Staates herbeiflihren oder sie benutzen will, wenn es nicht zum Zweck der Ver-
teidigung vor dem bewaffneten Angriff auf den Polnischen Staat oder zur Vor-
bereitung auf solche Verteidigung geschieht.



