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Agnieszka Liszewska

Z PROBLEMATYKI PRZESTEPSTW INDYWIDUALNYCH

We wspblezesnych ustawodawstwach mamy do czynienia z wieloma
rodzajami podzial6w przestepstw, ktéore stajg sie przedmiotem zaintere-
sowania przedstawicieli nauki prawa. Jeden z nich to podzial na prze-
stepstwa ogoélnosprawcze i indywidualne, oparty na kryterium wystepo-
wania w zespole znamion znamienia podmiotu zawezajacego krag mozli--
wych sprawcow przestepstwa, badz to w typie podstawowym (indywi-
dualne wlasciwe), badz tez zmodyfikowanym (indywidualne niew?asci-
we). Zagadnienie konstrukeji przestepstw indywidualnych zwigzane jest
Sci$le z problematykg wspotdziatania przestepnego, dlatego tez w niniej-
szym artykule zajme sie uregulowaniem odpowiedzialnosci sprawcy kie-
rowniczego, wspéisprawcy, podzegacza i pomocnika przy przestepstwach
indywidualnych, analizujgc przede wszystkim stan prawny obecnie obo-
wigzujgcy z jednoczesng prébg wskazania innych mozliwych rozwigzan.

J

Zaczynajac od analizy obowigzujacych przepiséw, nalezy zwroci¢ uwa-
ge ma treéé¢ art. 19§ 2kk. jako regulujacego expressis verbis kwestie
odpowiedzialnoéci podzegacza i pomocnika do przestepstw indywidual-
nych. Przepis ten przewiduje, ze ,,jezeli szczegélna wilasciwos¢ sprawcy
stanowi znamie przestepstwa wplywajace chociazby tylko na wyzsza
karalno$é, osoba ktéra wiedzgc o tej wlasciwo$ci, naklania sprawce do
czynu lub udziela mu pomocy, odpowiada jako podzegacz lub pomo-
enik, nawet jezeli wlasciwosei takiej sama nie miata”. Na tle konstrukeji
przestepstw indywidualnych wytonit sie problem rozumienia wystepu-
jacego w art. 19 § 2 k.k. sformutowania ,,szczegolna wiasciwos¢ sprawey”
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w kontekscie pojecia ,,okolicznosci $cifle osobiste” uzytego w art. 17 k.k.
Nasuwa sie pytanie, czy w $wietle art. 17 k.k., ktéry nakazuje uwzgle-
dnia¢ okolicznogei $ci$le osobiste, wylgczajace lub lagodzgce albo za-
ostrzajace odpowiedzialno$¢ karng tylko co do osoby ktorej dotyczs,
pojecie ,szczegblna wiasciwose” uzyte w art. 19 § 2 kk. nalezy inter-
pretowaé jako obejmujgce wszystkie okoliczno$ei indywidualizujgce,
a wiec zaréwno osobowo-rzeczowe, jak i $cisle osobiste.

Aby sproébowac rozwigza¢ ten problem, trzeba najpierw ustalié, ja-
kiego rodzaju zaleznos¢ zachodzi pomiedzy wspomnianymi przepisami.
Opierajac sie na przeprowadzonych w tym przedmiocie wywodach
A. Zolla, warto przedstawi¢ nastepujacej treSci rozumowaniel. Stosujgc
wykladnie systemows, nalezaloby uzna¢, ze art. 17 powinien mieé za-
stosowanie wylgcznie odnosénie do sprawstwa i nie ma on zadnego zwigz-
ku z art. 19 § 2. Wynika to z uktadu rozdz. II kodeksu karnego, w kté-
rym zawsze najpierw znajdujemy okreslenie instytucji (np. usitowanie,
przygotowanie, sprawstwo, ..itp.), a potem dopiero zasady odpowiedzial-
nosci. W konsekwencji pojecie ,szczegélna wlasciwosé sprawcy” ozna-
- czatloby — jak twierdzi A. Zoll — zaréwno okoliczno$ci osobowo-rze-
czowe, jak i SciSle osobiste. Rozwigzanie to nie wydaje sie trafne z uwa-
gi na przyjeta w prawie karnym zasade indywidualizacji winy, wyra-
zong wlasnie expressis verbis w art. 17. Dlatego — whrew wyktadni
systemowe] — pozostaje uzna¢, ze istnieje jednak zaleznos¢ miedzy
art. 17 i 19 § 2. Mozliwe do przyjecia sg dwa warianty tej zalezno$ei:
albo art. 17 stanowi lex generalis w stosunku do art. 19 § 2 (lex spe-
cialis) 1 wéwezas art. 19 § 2 bytby wyjatkiem od zasady indywidualiza-
cji w czeéei dotyczgcej znamion osobistych, albo tez to art. 19 § 2 jest
lex generalis w stosunku do art. 17 (lex specialis), co powoduje wy-
Igczenie odpowiedzialnos$ei podzegacza i pomocnika do przestepstwa in-
dywidualnego niewlasciwego. Drugie ze wskazanych rozwigzan przyjal
za wlasciwe A. Zoll2

Myéle, ze rozwazajgc mozliwosé opowiedzenia sig¢ za jednym z po-
danych wariantéw, trzeba najpierw ustalié, co nalezy rozumieé pod po-
jeciemn ,,0kolicznodci Scisle osobiste”. Podanie wyczerpujacego katalogu
takich okolicznogei 1gczy sie z pewnymi trudnosciami. Wielu przedsta-
wicieli doktryny prezentuje w swoich pracach wyliczenie okolicznosci
bedacych, ich zdaniem, okoliczno$ciami $cisle osobistymi w rozumieniu
art. 17 k.k. Miedzy poszczegbélnymi wyliczeniami istnieja jednak pewne
rozbieznosci, rzutujgce na wyznaczenie zakresu tego pojecia. Wedlug

1 Por. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ podzegacza i pomocnika za przestepstwa
indywidualne na tle kk. z 1969 r, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy" 1970, 2,
s, 164—156.

2 Jhidem, s, 156,
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W. Woltera, okolicznosciami $cisle osobistymi sg: nieletnio$¢, niepoczy-
talno$¢, niezawiniony blad, czynny zal (ckolicznosci wylgczajace odpo-
wiedzialno$¢ karng) oraz ograniczona poczytalnos¢, zawiniony biad, sta-
ny psychiczne z art. 148 § 2, art. 149, 150 k.k., wypadki usilowanego
czynnego zalu z art. 13 § 2, art. 21 § 2 k.k. (okolicznosci tagodzace
odpowiedzialnos¢ karna), a takze recydywa (okoliczno$¢ zaostrzajgca
odpowiedzialnos¢ karng)’. Powolany autor sgdzi, ze okolicznosci te nie
rzutujg na typ przestepstwa, skoro mogg ,wylaczy¢, lagodzi¢ albo za-
ostrzy¢” odpowiedzialno$é karng, nie mogg jej natomiast uzasadniact.

Twierdzenia W. Woltera nie sg — jak sie wydaje — pozbawione
sprzecznosci. Zalicza on do okolicznosei $cisle osobistych pewne stany
psychiczne bedgce znamionami przestepstw (art. 148 § 2, art. 149 oraz
150 k.k.), i cho¢ w istocie majg one charakter Scisle osobisty i nie
uzasadniajg odpowiedzialno$eci, to jednak rzutujg na typ przestepstwa.
Dlatego tez — jak stusznie zauwaza W. Macior — okolicznosei oso-
bistych nie powinno sie dzieli¢ na ,,$cisle” i ,nieScisle” osobiste. Pewne
okolicznosci osobiste spelniajag bowiem jednoczes$nie dwie funkecje —
rzutujg na typ czynu zabronionego i na stopien winy®.

Rowniez I. Andrejew uwaza, ze sformulowanie art. 17 kk. jest do-
statecznie ogdlne i obejmuje takie wypadki, w ktérych okolicznosci
,,$cisle osobiste” nalezg do znamion przestepstwa®.

Nie ma watpliwosci, ze art. 17 nie dotyczy przestepstw indywidual-
nych wlasciwych, a skoro tak — to nalezy wowczas stosowac¢ bez zad-
nych ograniczen przepis art. 19 § 2. W. Macior proponuje jednak, aby
wprowadzi¢ obligatoryjnie nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku
do podzegacza lub pomocnika do przestepstwa indywidualnego wiasei-
wego w sytuacji, gdy nie zachodzg po ich stronie szczegdlne wlasciwosei
osobiste, uzasadniajgce odpowiedzialnos¢ sprawcy’. Natomiast przy prze-
stepstwach indywidualnych niewlaéciwych uwaza on, ze wszelkie szcze-
gbélne wlasciwosci osobiste powinno sie, zgodnie z zasadg indywiduali-
zacji winy, uwzgledniaé tylko co do osoby, ktoérej dotycza®.

Podobne stanowisko prezentuje I. Andrejew, u ktérego czytamy:
,»Z tresci art. 17 nie wynika, by w wypadku, gdy wystepuje niejako
konkurencja tego przepisu z art. 19 § 2, nie mozna bylo da¢ pierwszen-
stwa art. 17 jako bardziej korzystnemu dla podzegacza i pomocnika.

3 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 316.

4 Ibidem, s. 314.

5 W. Macior, Odpowiedzialno$é karna za przestepne wspdidziatanie, ,Panstwo
i Prawo" 1977, 4, s. 67,

61, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 194,

" Macior, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 69,

8 Ibidem, s, 68.
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Totez ilekro¢ wchodzi w rachube okolicznosé Scisle osobista, zaostrzajg-
ca odpowiedzialno$¢ sprawcy, nalezy przyjaé, ze nie obcigza ona ani
podzegacza, ani pomocnika”. W tym miejscu warto pamietaé, ze I. An-
drejew opowiedzial sie za szerokim rozumieniem terminu ,,okolicznosci
Sci$le osobiste”?.

Jak wida¢ z przedstawionych rozwazan, wszyscy autorzy sg zgodni
co do tego, ze miedzy art. 19 § 2 1 17 k.k. istnieje Scisty zwigzek. Zwigzek
ten opiera sie na relacji: lex generalis (art. 19 § 2) — lex specialis
(art. 17). Wiekszos¢ réowniez przyjmuje szerokie rozumienie okolicznosci
»Scisle osobistych” i wigcza do tej grupy takze te okoliczno$ci, ktére
z jednej strony sa zwigzane z osobg sprawcy, z drugiej za$ stanowig
znamiona przestepstwall. Dlatego tez stuszne wydaje sie przyjecie nie-
odpowiedzialno$ci podzegacza (pomocnika) za przestepstwo indywidualne
niewltasciwe bedace typem kwalifikowanym, w ktérym znamieniem mo-
dyfikujgcym jest okoliczno$é Sci$le osobista, wystepujgca po stronie wy-
konawcy, i to nawet wtedy, gdyby podzegacz (pomocnik) wiedzial o jej
istnieniu. Stanowisko takie prezentujg: A. Zoll, W. Macior, I. Andrejew.
Najbardziej radykalny w swoich poglgdach jest W. Macior. Uwaza on,
ze przepis art. 19 § 2 kk., stawiajagc na rowni pod wzgledem odpo-
wiedzialnos$ci osoby nie obcigzone okre§lonymi obowigzkami z osobami,
na ktérych takie obowigzki cigzg, nie realizuje w stosunku do niekt6-
rych wspétdziatajacych oséb zasady indywidualizacji winy. Rozcigga on
wiec pojecie okolicznoSci ,,Scisle osobistych”, zaliczajagc do nich np.
szczegblny obowigzek ochrony mienia spolecznego z racji zajmowanego
stanowiska lub pelnionej funkeji, traktujgc go przy tym jako element
rzutujacy na stopien winy sprawcy?!l.

Sadze, ze intencje ustawodawcy byly nieco inne, i je$li okoliczno$cig
modyfikujacg odpowiedzialnosé karng jest okoliczno$é osobisto-rzeczowa
(a jest nig niewatpliwie szczegélny obowigzek ochrony mienia spotecz-
nego), wystepujaca po stronie sprawcy, o ktérej podzegacz (pomocnik)
wiedzial, to na podstawie art. 19 § 2 k.k. powinien on odpowiadaé za
podzeganie (pomocnictwo) do przestepstwa kwalifikowanego, i nie ma
tu zastosowania art. 17. Z drugiej strony nalezy jednak interpretowaé
termin ,,okolicznosci $cisle osobiste” dosy¢ szeroko, wigczajagc np. pewne
cechy osobowo$ci sprawcy lub sposobu zycia, o ile oczywiscie wchodzg

9 Andrejew, Polskie prawo..., s. 194

0 Nawet W. Wolter, ktéry uwaza, ze okolicznosci ,Scisle osobiste” nie moga
rzutowaé¢ na typ przestepstwa, wymienia stany psychiczne sprawcy z art. 148 § 2,
149, 150 k.k. Podobne wyliczenie przedstawil K. Buchata, Prawo karne material-
ne, Warszawa 1980, s. 430—431. Por. takze W. Wasek, Wspdisprawstwo w pol-
skim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 70—73.

1 Macior, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 68,
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one w zespél znamion danego typu przestepstwa (art. 223 § 3 kk.)!2
W takiej sytuacji stuszne wydaje sie potraktowanie art. 17 kk. jako
zwalniajgcego podzegacza (pomocnika) od odpowiedzialnosci za typ kwa-
lifikowany przestepstwa (przestepstwo indywidualne niewlasciwe), na-
wet wtedy, jesli wiedzial on o istnieniu szczegdlnej cechy osobowosci
czy sposobu zycia sprawcy, sam jej jednak nie posiadat. W zwigzku
z tym podzegajacy do popelnienia przestepstwa spekulacji (art. 223 § 1)
nie bedzie odpowiadat za typ kwalifikowany tego przestepstwa (art. 223
§ 3), nawet gdy wiedzial, ze sprawca uczynil sobie stale zrodio dochodu
— oczywisScie o ile sam nie czerpal z tego korzySci.

Teoretycznie mozliwe jest przyjecie waskiego rozumienia terminu
,;okolicznogci $cisle osobiste” (i tym samym rozszerzenie znaczenia ter-
minu ,,szczegblna wlasciwose sprawey” uzytego w art. 19 § 2 kk.), ale
prowadzitoby to do naruszenia zasady indywidualizacji winy wyrazonej
w art. 17 kk. i dlatego zgadzam sie z autorami prezentujgcymi stano-
wisko odmienne.

T

Kolejny problem mnasuwa sie w zwigzku z wprowadzeniem do ko-
deksu karnego legalnej definicji sorawstwa, ktéra terminem tym okresla
cbok sprawstwa pojedynczego (samoistnego) i wspoélsprawstwa tzw.
sprawstwo kierownicze. Ze wzgledu na przyjecie w kodeksie trzeciej
figury sprawczej, jaka jest sprawstwo kierownicze, powstalo wiele pro-
blemdéw zwiazanych z interpretacja tego terminu. W uzasadnieniu do
projektu kodeksu karnego czytamy: ,.Takie ujecie [sprawstwa — A. L.]
pczwala ma odpowiadajgca rzeczywistosci kwalifikacje roli organizatora
rrzestepstwa, bez potrzeby dos¢ sztucznego i niezgodnego ze spotecz-
nym poczuciem prawnym okreflenia osoby bedacej kierownikiem akeji
przestepczej mianem podzegacza czy tez pomocnika’13,

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jak rozwigzaé problem odpowie-
dzialnosci sprawcy kierowniczego przestepstwa indywidualnego, ktéry
nie posiada szczegélnej wlasciwosci wymaganej przez ustawe. Nie budzi
watpliwosci twierdzenie, ze przy przestepstwach indywidualnych wtasci-
wych za popelnienie przestepstwa w formie sprawstwa kierowniczego
rowinna odpowiada¢ tylko osoba posiadajgca wymagane ustawowo ce-
chy. Natomiast przy przestepstwach indywidualnych niewtasciwych od-
powiedzialno$¢ uzalezniona jest od tego, czy zachowanie podmiotu za-

12 Por. Andrejew, Polskie prawo..., s. 195.

13 Projekt kodeksu karnego i przepiséw wprowadzajqcych k.k. (Uzasadnienie),
Warszawa 1968,
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kwalifikujemy jako podzeganie (pomocnictwo), czy tez jako sprawstwo
kierownicze. W pierwszym wypadku bedzie to odpowiedzialnos¢ za typ
podstawowy przestepstwa, w drugim natomiast — za typ kwalifikowany.

W zwigzku z tym, aby zniwelowaé roznice w odpowiedzialnosci,
W. Wolter zaproponowal zastosowanie rozumowania a minori ad maius
i przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy kierowniczego przestepstwa kwa-
lifikowanego zagarniecia mienia spolecznego, bedgcego extraneusem,
z art. 200 § 1 kk. a nie z art. 199 § 1 kk. w zwigzku z art. 16 k.k.
W przeciwnym bowiem wypadku mielibysmy do czynienia z premiowa-
niem sprawstwa w stosunku do podzegania i pomocnictwalt Poglad ten
spotkal sie z krytyka przedstawicieli doktryny.

B. Sygit uwaza, ze aczkolwiek koncepcja W. Woltera czyni zadosc¢
wymaganiom polityki kryminalnej, niemniej jednak, uzalezniajac odpo-
wiedzialnoé¢ sprawey kierowniczego od sprawcy bezposredniego, pozos-
taje w sprzecznosci z zalozeniami polskiej konstrukeji postaci zjawisko-
wychis,

Krytycznie ustosunkowuje sie rowmiez do koncepcji W. Woltera
W. Macior'® twierdzac, ze interpretacja sprawstwa kierowniczego hie
powinna przebiega¢ w kierunku nadania art. 16 k.k. sensu pozostajg-
cego w oczywistej kolizji z zalozeniami wspomnianej konstrukeji po-
staci zjawiskowych. Zdaniem powolanego autora jest rzeczag mato pra-
wdopodobna, aby extraneus kierowal wykonaniem przestepstwa indy-
widualnego przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje, nie jest
on bowiem wowezas sprawes, lecz podzegaczem lub pomocnikiem, po-
niewaz jego czyn mimo wszystko nie wykazuje sprawczej zawartosci
bezprawia, wlasciwej dla danego przestepstwa, a pomoc moze mieé
przeciez dla popelnienia przestepstwa nie tylko podrzedne, ale takze
istotne znaczenie!?.

Odmienne stanowisko, aczkolwiek réowniez krytyczne, zajmuje K. Bu-
chala. Jego zdaniem, przy przestepstwach indywidualnych niewlasei-
wych, sprawca kierowniczy bedacy extraneusem odpowiada za typ pod-
stawowy przestepstwa, mnatomiast bezposredni wykonaweca posiadajacy
wymagang ustawowo ceche — za typ kwalifikowany?!8.

Takze I. Andrejew opowiada sie za Scistas wykladnig art. 19 § 2 k.k.

W, Wolter, W odpowiedzi mojemu oponentowi, ,Nowe Prawo' 1971, 5,
S. 768}

% B, Sygit, ,Sprawsiwo kierownicze” w poglgdach doktryny i orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego, ,Problemy Praworzadnosci' 1978, 7, s. 34.

1 W. Macior, Postacie zjawiskowe przestepstiwa w ujeciu kodeksu karnego
PRL z 1969 r., ,Panstwo i Prawo' 1970, 7, s. 757—758.

L Tbident, s 768;

8 Buchata, Prawo karne.., s. 424—425,
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i twierdzi, Ze przepis ten nie moze by¢ rozciggniety na sprawstwo
w zadne] postaci.

Artykul 19 § 2 jest niewatpliwie odstepstwem od czystej konstrukeji
postaci zjawiskowych (tak zresztg jak art. 20 § 2) na rzecz zasady akce-
soryjncsci. Przewiduje on odpowiedzialnos¢ podzegaczy i pomocnikéw
do przestepstw indywidualnych (zaré6wno wlasciwych, jak i niewlasci-
wych), o ile wiedzieli o szczegbélnej wlasciwosci sprawcey.

Przy przestepstwach indywidualnych niewlasciwych kwalifikacja
z art. 19 § 2, a tym samym z przepisu przewidujgcego typ kwalifiko-
wany przestopstwa, uzalezniona jest jednak od przyjecia, ze dane zacho-
wanie stanowi podzeganie bgdZz pomocnictwo, a nie sprawstwo kiero-
wnicze. Prowadzi to w konsekwencji do tagodniejszej odpowiedzialnosci
sprawcy przestepstwa indywidualnego niewlasciwego bedacego extrane-
usem, anizeli naklaniajgcego badz udzielajagcego pomocy do popelnienia
tego przestepstwa. Odwolywanie sie do hbraku konstrukeji idealnych
i préby rozwigzania tego problemu przez stosowanie analogii (czy —
jak woli W. Wolter — rozumowania ¢ minori ad maius) postawionego
problemu nie rozwigzuje. Wszyscy uwazaja bowiem, ze stosujac Scisle
przepisy kodeksu, dochodzimy do rozwigzan sprzecznych z poczuciem
sprawiedliwosci. Uwazam, ze kwestia ta powinna zosta¢ rozwigzana na
drodze ustawodawczej tak, aby wyeliminowa¢ kolidujace ze sobg ustale-
nia wykladni.

v

Problem, jak powinna ksztaltowaé sie odpowiedzialno$¢ bedacych
ertraneusami podzegacza i pomocnika, pojawil sie wraz z wprowadze-
niem do kodeksu karnego z 1932 r. tzw. polskiej konstrukeji postaci
zjawiskowych. Tworca tej konstrukeji — J. Makarewicz uwazat, ze pod-
zeganie 1 pomocnictwo, jako postacie popelnienia przestepstwa, ograni-
czone zostaly w kodeksie karnym polskim w swoim zastosowaniu tylko
do czynow typu podstawowege. Nie majg wobec tego zastosowania do
przestepstw indywidualnych?0. Stanowisko to zajal réwniez poczatkowo
Sgd Najwyzszy®!, odstgpil od niego jednak juz w 1937 r.22 pod wplywem
krytyki przedstawicieli doktryny??. Okazalo sie bowiem, iz Sciste prze-

9 Andrejew, Polskie prawo.., s. 190.

2) J. Makarewicz Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1938, s. 142, Por.
tenze, Bezkarnos¢ podzegania i pomocnictwa, ,Przeglad Prawa i Administracji”
1934, s. 8.

2t Wyrok SN z dn. 22.11.1935 r., OSNIK 1935, 8, poz. 282.

22 Uchwata SN z dn. 20.03.193% r.,, OSNIK 1937, 6, poz. 149.

2% Por, Z. Papierkowski, Podzeganie i pomocnictwo w stosunku do prze-
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strzeganie zasady niekaralnoséci podzegania i pomocnictwa przy przestep-
stwach indywidualnych prowadzito do rezultatéw sprzecznych z poczu-
ciem sprawiedliwo$ci. Dlatego tez — mimo braku wiasciwej regulacji
— zarowno przedstawiciele doktryny, jak i Sad Najwyzszy, az do czasu
uchwalenia kodeksu karnego z 1969 r. wysuwali szereg argumentow
przemawiajgcych za objeciem odpowiedzialnoscig podzegania i pomocni-
ctwa do przestepstw indywidualnych zaréwno wlasciwych, jak i nie-
wlasciwych?t. Rezultatem tych dyskusji stalo sie wprowadzenie do te-
goz kodeksu przepisu art. 19 § 2, co rozwigzalo problem o tyle, ze za-
warl on ustawows regulacje statuujacg odpowiedzialnosé oséb nakla-
niajacych badz udzielajgcych pomocy sprawcy przestepstwa indywi-
dualnego, pomimo braku szczegolnej wymaganej przez ustawe cechy,
o ile oczywiscie cecha ta wystepowala po stronie sprawcy, a pod-
zegacz czy pomocnik o tym wiedzieli. Wydawaloby sie pozornie, ze
z chwilg wprowadzenia art. 19 § 2 problem podzegania i pomocnictwa
do przestepstw indywidualnych zostal ostatecznie rozwigzany i nie be-
dzie juz w przysztoSci zadnych watpliwosei na tym tle. Tak jednak
nie jest, a przejawem tego wydaje sie by¢ prowadzona obecnie dyskusja
nad projektem nowego kodeksu karnego.

Aby wskaza¢ przyczyny watpliwo$ei, nalezy powréci¢ do argumentow
przytaczanych przez J. Makarewicza. Istota polskiej konstrukeji postaci
zjawiskowych jest zerwanie z akcesoryjnoscia, przejawiajace sie w tym,
ze kazdy kto podzega czy pomaga w dokonaniu czynu zabronionego,
odpowiada za wlasne przestepstwo, tyle ze popelnione w odmiennej ani-
zeli sprawstwo formie zjawiskowej. Poniewaz przy przestepstwach indy-
widualnych wlasciwych warunkiem sine qua mon odpowiedzialnosci jest
istnienie po stronie sprawcy szczegdlnej cechy wchodzgcej w sktad zes-
potu znamion jako znamie podmiotu przestepstwa, to podzegacz i po-
mocnik bedgcy extraneusami nie moga sie dopusci¢ takiego przestepstwa,
a pociagniecie ich w tej sytuacji do odpowiedzialnosci pozostaje w sprze-
cznosel z zasada indywidualizacji. Analogicznie problem przedstawia sie
przy przestopstwach indywidualnych niewlasciwych, tyle ze w takim
wypadku podzegacz badz pomocnik mogg odpowiadaé za popelnienie
przestepstwa typu podstawowego.

Przepis art. 19 § 2 kk. stanowi wyjatek, nie jedyny zreszts, od przy-
jetej generalnie jako zasady konstrukeji postaci zjawiskowych.

stepstw indywidualnych, ,Palestra” 1937, 6, s. 517—518 oraz tenze, W sprawie
reformy prawa karnego, ,Przeglgd Prawniczy' 1948, 2, s. 37

24 Por. W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego, Warszawa
1947, s. 350—351. Uchwata SN z 9.11.1961 r., OSPiKA 1962, 7—38, poz. 224; W. Wol-
ter, Podieganie i pomocnictwo do przestepstw kwalifikowanych, ,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy" 1975, 2.
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Sprobujmy zastanowi¢ sie nad racjg bytu tego przepisu. Jako przy-
klad postuzy¢ moze sytuacja, gdy kto$ naklania osobe, o ktorej wie, ze
jest zobowigzana do troszczenia sie o wiasne trzyletnie dziecko, do po-
rzucenia go, a tym samym do popelnienia przestepstwa z art. 187 § 1 k.k.
Podzegajacy jako pozbawiony obowigzku troszczenia sie o to wiasnie
konkretne dziecko nie moze by¢ sprawcg przestepstwa jego porzucenia.
Czy jednak z punktu widzenia zasady stusznosci byloby stusznym po-
zostawienie opisanego naklaniania poza zakresem bezprawnosci krymi-
nalnej? Zachowanie podzegacza jest przeciez karygodne i zastuguje
chyba w zwigzku z tym na miano bezprawnego. Inaczej nieco problem
przedstawia sie przy przestepstwach indywidualnych niew?tasciwych.
Podzegajacy magazyniera do dokonania zagarmiecia mienia znajdujgcego
sie w podlegajacym jego opiece magazynie nie pozostaje bezkarny, mi-
mo iz nie jest on ani osobg zarzadzajgcg skradzionym mieniem spolecz-
nym, ani tez osobg odpowiedzialng za jego ochrone lub nadzér nad nim
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub pelniong funkcjg. Podze-
gacz taki moze przeciez odpowiadaé za popelnienie wlasnego przestep-
stwa, jakim w konkretnym wypadku jest przestepstwo =zagarniecia
mienia spolecznego z art. 199 § 1 kk. — oczywiscie w postaci zjawisko-
wej podzegania. Artykul 19 § 2 k.k. wprowadza jednakze znak réwnosci
pomiedzy tego typu sytuacjami. Zgodnie z tym przepisem, wystarczy
wiedzie¢ o istnieniu po stronie bezposredniego wykonawcy przestepstwa
szczegblnej cechy wskazanej w zespole znamion, aby odpowiadaé¢ z prze-
pisu statuujgcego w zaleznoSci od sytuacji: badz to przestepstwo indy-
widualne wtasciwe, badz tez niewtasciwe.

Rozwigzanie takie nie wydaje sie poprawne. Jesli nawet dokonanie
wyltomu w konstrukcji postaci zjawiskowych, gdy chodzi o przestepstwa
indywidualne wlasciwe jest stuszne z uwagi na konieczno$¢ wigczenia
w ramy bezprawnosci kryminalnej zachowan podzegaczy i pomocnikéow,
ktérzy sa $wiadomi istnienia po stronie sprawcy szczegdlnej cechy, to
jednak w wypadku przestepstw indywidualnych niewtasciwych argu-
ment ten przeciez traci racje bytu. W tej sytuacji nie chodzi bowiem
o zasade odpowiedzialno$ci, lecz jedynie o wysokos¢ sankcji?®. Ustawo-
dawca zresztg odstgpit od odpowiedzialno$ei podzegacza (pomocnika) za
,Wlasne” przestepstwo tylko w stosunku do przestepstw indywidualnych
niewtasciwych bedacych typami kwalifikowanymi. W przypadku nakta-
niania czy udzielania pomocy np. do dzieciobéjstwa, podzegacz i po-
mocnik odpowiadajg przeciez z art. 148 § 1 kk. nie zasS z art. 149
w zw. z art. 19 § 2 kk., bowiem art. 19 § 2 kk. nie odnosi sie do

25 Por, I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa
1988, s. 202—203.
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wskazanej sytuacji. Dlatego tez proponowalabym ujednolicenie odpowie-
dzialno$ci podzegacza i pomocnika do przestepstw indywidualnych nie-
wlasciwych na rzecz odpowiedzialnosci za typ podstawowy, bez czynie-
nia w tym wypadku odstepstw od polskiej konstrukeji postaci zjawisko-
wych.

Jednoczesnie jednak nalezaloby pozostawi¢ w kodeksie karnym prze-
pis stanowigcy odpowiednik dzisiejszego art. 19 § 2 jedynie dla prze-
stepstw indywidualnych wiasciwych, z jednoczesnym wprowadzeniem
obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz mozliwoéci od-
stgpienia od jej wymierzenia w stosunku do podzegaczy i pomocnikow
do tego typu przestepstw. Rozwigzanie to znajduje nastepujace uzasad-
nienie. Jak wyjasnilam weczesniej, z punktu widzenia zasad stusznosci
niecelowe byloby wyeliminowanie z zakresu bezprawnosci kryminalnej
sytuacji polegajacych na naklanianiu bgdZ udzielaniu pomocy sprawcy
przestepstwa indywidualnego wiasciwego. Ta sama jednakze zasada stoi
na przeszkodzie jednakowemu traktowaniu osoby, ktéra z uwagi na pew-
ne szczegblne posiadane przez nig cechy jest sprawcg przestepstwa in-
dywidualnego wlasciwego i podzegacza (pomocnika), ktéry sprawcyg tego
przestepstwa by¢ nie moze, bowiem wymaganej ustawowo cechy nie
posiada. Dlatego tez pozostawiajac przyjetq w kodeksie karnym z 1969 r.
zasade odpowiedzialnosci podzegaczy i pomocnikéw do przestepstw in-
dywidualnych wiasciwych — o ile wiedzieli oni o istnieniu po stronie
sprawcy wlasciwosci uzasadniajacej karalno$¢é — wskazane byloby zroz-
nicowanie granic wymiaru kary, przez wprowadzenie w takim wypadku
obligatoryjnego nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Wydaje sie, ze takie
rozwigzanie czyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci, aczkolwiek nalezy
podkresli¢, iz utrzymanie przepisu o odpowiedzialnosci podzegacza i po-
mocnika do przestepstw indywidualnych wlasciwych nie jest zgodne
z zalozeniami polskiej konstrukeji postaci zjawiskowych.

v

Pozostal jeszcze problem wspolsprawstwa przy przestepstwach in-
dywidualnych, a Scislej — kwestia odpowiedzialnosci wspélsprawecy —
extraneusa, ktora nie zostalta uregulowana na gruncie kodeksu karnego
z 1969 r. w sposob jednoznaczny. Gdy w gre wchodzi przestepstwo indy-
widualne wlasciwe, poglady doktryny sa raczej zbiezne. Przyjmuje sie
powszechnie, ze w takim wypadku odpowiada¢ za wspoisprawstwo moze
tylko osoba kwalifikowana. Jedynie L. Tyszkiewicz wybrat inne rozwig-
zanie. Przyjal on mianowicie, ze wszelkie okolicznosci osobiste nalezy
uwzglednia¢ co do wszystkich oséb wspotdzialajacych, o ile zachodzag
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one chociazby u jednej z nich?. Motywujac swoje stanowisko, L. Tysz-
kiewicz zauwaza, ze takie rozciggniecie cechy osobistej na osoby, ktore
jej nie posiadajg umozliwia traktowanie jako wspolsprawce tego, ,kto
w mysl przyjetego kryterium teorii formalno-obiektywnej powinien
uchodzi¢ za wspélsprawce, a nie za pomocnika”??. Innymi stowy zasada,
ze przy wspolsprawstwie okolicznosci rzeczowe wystepujgce po stronie
poszczegblnych wspoélspraweow ,,uzupelniajg sie”, zostala rozciggnieta
réwniez na okolicznosci osobiste, ktore charakteryzuja podmiot i powo-
duja indywidualizacje przestepstwa. Prowadzi to w konsekwencji —
wedlug L. Tyszkiewicza — do odpowiedzialnosci wspdlsprawcy-extra-
neusa za przestepstwo indywidualne wiasciwe. Jest to stanowisko od-
osobnione.

Zmacznie wiecej trudnosci interpretacyjnych nasunelo sie przy prze-
stepstwach indywidualnych niewlasciwych. Powstal problem, za jakie
przestepstwo ponosi odpowiedzialnos¢ wspdlsprawca-extraneus: typu
podstawowego czy tez kwalifikowanego? Wyksztalcily sie w omawianej
kwestii dwa przeciwstawne poglady. Pierwszy z nich nakazywal sto-
sowat w takim wypadku kwalifikacje z przepisu statuujgcego typ pod-
stawowy, jako ze po stronie wspolsprawcy brak bylo szczegdlnej cechy
uzasadniajacej karalno$¢ za popelnienie przestepstwa indywidualnego.
Natomiast zgodnie z drugim stanowiskiem wspolsprawca-extraneus po-
winien odpowiada¢ jednak za przestepstwo typu kwalifikowanego (indy-
widualne niewlasciwe). Do zwolennikéw drugiego pogladu nalezal m. im.
W. Wolter?$, ktory na uzasadnienie swojego stanowiska podat dwa na-
stepujacej tresci argumenty. Pierwszy odnosit sie do istoty wspolspraw-
stwa, z ktéorym zwigzane jest wzajemne dopeilnianie znamion. W. Wol-
ter uwaza, ze dotyczy ono rowniez okolicznos$ei indywidualizujacych
podmiot, poniewaz nie sg to okolicznosci osobiste, lecz okolicznoseci rzu-
tujagce na typ przestepstwa. Drugi argument wynika natomiast z tresci
art. 19 § 2 k.k. Skoro podzegacz (pomocnik) do przestepstwa indywidu-
alnego niewlasciwego bedacy extraneusem, odpowiada za przestepstwo
typu kwalifikowanego, to réwniez wspélsprawca, ktory z istoty czyni
wiecej, powinien ponosi¢ surowszg odpowiedzialnoseé.

Przeciwko takiej interpretacji wypowiedzial sie K. Buchata wska-
zujac, iz podzeganie (pomocnictwo), zgodnie z konstrukcjg postaci zja-

2% [, Tyszkiewicz, Wspdldziatanie przestepne i gldwne pojecia z nim zwlq-
zane w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 355—365. Poglad ten dotyczyt row-
niez podzegania i pomocnictwa, jako ze kwestia ta nie byta woéwczas prawnie Toz-
wigzana.

27 Jbidem, s. 364.

28 W, Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 299.
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wiskowych, jest rownorzedng ze sprawstwem formg popelnienia prze-
stepstwa. Dlatego tez argument, ze wspoélsprawca czyni ,,wiecej” niz
podzegacz czy pomocnik nie wydaje  sie wlasciwy. Rozumowanie
W. Woltera skutkuje ponadto zastosowaniem przez analogie art. 19
§ 2 kk. do wspodlsprawcy przestepstwa indywidualnego niewlasciwego
nie posiadajacego szczegodlnej, okreslonej ustawowo cechy, ktora po-
zwolitaby zakwalifikowac go jako sprawce. Jest to niewatpliwie analogia
na niekorzy$é, co zdaniem K. Buchaly koliduje z fundamentalng zasa-
da nullum crimen?.

Praktyka poczatkowo poszla w kierunku rozszerzenia stosowania
art. 19 § 2 kk. takze do wspodlsprawcy-extraneusa, czego wyrazem stal
sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.1974 r.39, w ktorym czyta-
my m. in.: ,,Wykladnia oparta na dopelniajgcej roli wspoélsprawcy
przestepstwa w powiagzaniu z trescia art. 19 § 2 kk. uzasadnia zasto-
sowanie kwalifikacji prawnej z art. 200 § 1 k.k. do wszystkich wspdt-
sprawcow zagarniecia mienia spolecznego takze wowczas, gdy tylko je-
den ze sprawcow jest osobg zobowiagzang do szczegdlnej pieczy nad tym
mieniem, w sposéb okreslony w wymienionym przepisie, a pozostali
wspolsprawey wiedza o tym”3. Sgd Najwyzszy zmienil jednak po la-
tach swoje stanowisko i w uchwale z 23.04.1980 r. stwierdzil, co na-
stepuje’?: ,,Sprawca zagarniecia mienia spolecznego nie nalezacy do
kregu oséb wymienionych w art. 200 § 1 kk., ktéory dziala wspdlnie
z inng osoba wiedzgc o okoliczno$ei uzasadniajacej jej odpowiedzialno$é
z tego przepisu, nie odpowiada na réwni z tg osobag za kwalifikowane
zagarniecie mienia spotecznego, lecz na podstawie art. 199 k.k.”

' ‘Stanowisko takie — niewatpliwie sluszne na gruncie obowigzujg-
cych przepiséw — nie zostalo do dzi§ zmienione i zyskalo poparcie
przedstawicieli doktryny32.

Wydaje sie jednak, ze ustawodawstwo réznicujgce odpowiedzialnosé
wspblsprawey i podzegacza oraz pomocnika (gdy chodzi o przestepstwa
indywidualne) zrywa z zadeklarowang w kodeksie karnym zasadag réw-
norzednoéci wszystkich trzech form popelnienia przestepstwa. Obecna
regulacja bowiem prowadzi do wniosku, Zze podzeganie i pomocnictwo
moga sta¢ sie dzialaniami nacechowanymi wiekszym stopniem spolecz-
nego niebezpieczenstwa niz sprawstwo, dzieki odpowiedniej kwalifika-

29 Buchata, Prawo karne..., s. 421.

30 OSPiKA 1975, 7—8, poz. 184.

8t Krytyke takiego stanowiska SN przedstawil W. Macior w glosie do wspom-
nianego orzeczenia, opubl. w OSPiKA 1975, 7—8, poz. 184.

32 OSNKW 1980, 1, poz. 33.

3 Glosa M. Filara, ,,Nowe Prawo" 1981, 5, s. 139—142,
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cji. Nie wydaje sie to stuszne i dlatego wskazane byloby zniwelowanie
tych roznic na drodze ustawodawczej, nie zas za pomocg zmieniajgcych
sie pogladéw doktryny i praktyki. Regulacja powinna byé analogiczna
do tej, ktérag przedstawilam odnosnie do podzegania i pomocnictwa.
Przy przestepstwach indywidualnych niewlasciwych wspdlsprawca=
-extraneus ponosilby odpowiedzialno$é za typ podstawowy, za§ przy
wlasciwych — taka odpowiedzialnoéé jak sprawca, oczywiscie o ile wie-
dzial, ze po stronie sprawcy wystepuja wymagane w ustawie szczegol-
ne cechy. W tym drugim wypadku — tak jak poprzednio — postulo-
waé nalezy obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary z mozliwos-
cig odstgpienia od jej wymierzenia.

Lo6dz, maj 1989 r, Katedra Prawa Karnego UL

Agnleszka Liszewska

AUS DER PROBLEMATIK DER SONDERDELIKTE

Zusammenfassung

Der Artikel bildet den Versuch, die reiche Problematik der Sonderdelikte im
Hinblick auf die geltenden Vorschriften zu beschreiben, die die Verantwortung fiir
verbrecherische Mitwirkung regeln. Das erste Problem bezieht sich auf die Ab-
héngigkeit zwischen dem Artikel 19 § 2 des Sirafgesetzbuches, der die Verantwor-
tung des Anstifters und des Helfers bei ‘den Sonderdelikten (wenn die beiden von
der besonderen Eigenschaft des Téters bescheid wissen) und dem Artikel 17 des
Strafgesetzbuches. Der Artikel 17 verordnet, da man die eng personlichen Um-
stdnde, die die Strafverantwortlichkeit ausschlieBen, mildern oder belasten konnen,
nur auf die Person, auf die sie sich beziehen, beriicksichtigen soll. Die
vorgeschlagene LOsung, gemiB den Ansichten der Mehrheit von Vertretern dieser
Doktrin, entscheidet iiber dieses Problem, indem sie annimmt, dafl der Artikel 17
des Strafgesetzbuches im Verhilinis zu dem Artikel 19 § 2 des Strafgesetzbuches
lex specialis bildet.

Das hat zur Wirkung, daB8 der Anstifter (Helfershelfer) sich flir des Sonder-
delikt nicht verantwortlich fiihlt.

Solche Stellungnahme ist moglich nur dann, wenn man den breiten Bereich der
Bezeichnung ,eng personliche Umstdnde"” annimmt, damit diese Bezeichnung auch
Straftattypmerkmale umfaft.

Weitere Probleme sind eng mit der im polnischen Strafrecht angenommenen
These verbunden, nach der das Anstiften und das Helfershelfen — neben dem
eigentlichen Verbrechen — selbststindige Verbrechensformen sind. Eine gewisse
Abweichung von dieser Konstruktion bildet der Artikel 19 § 2 des Strafgesetzbuches,
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der den Anstifter oder den Helfershelfer fiir Donderdelikt verantwortlich macht,
obwohl es kein besonderes vom Gesetz verlangtes Merkmal gibt, unter der Bedin-
gung, daB dieses Merkmal nur dem Téter gehdrte und dem Anstifter oder dem
Helfershelfer unbekannt war.

Es fehlt keine analogische Gesetzlosung im Falle der Mittéterschaft und der
leitenden Té&terschaft. Das fiihrt zu den Folgen, die dem Gerechtigkeitsgefiihl wider-
sprechen. Folglich wird vorgeschlagen, die beschriebenen Probleme gesetzgebend
und nicht auf Grund der sich verdndernden Doktrinen und Rechtssprechung zu
16sen.



