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DOBRO DZIECKA JAKO MATERIALNO-PRAWNE
ZAR.OZENIE USTAWY
O POSTEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH

Zasadniczym celem ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
(up.n.) wynikajgeym z preambuly, jest przeciwdzialanie demoralizacji
i przestepczosci nieletnich oraz stworzenie warunkéw powrotu do nor-
malnego zycia nieletnich, ktérzy popadli w konflikt z prawem lub zasa-
dami wspoélzycia spotecznego.

Drugim nie mniej waznym deklarowanym celem jest dgzenie do umo-
cnienia funkecji opiekunczo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci
rodzin za wychowanie nieletnich na $wiadomych swych obowigzkow
czlonkoéw spoteczenstwa.

Tak zakreslone cele wskazujg w sposéb wyrazny na to, ze u.p.n. zry-
wa z odwetowo represyjnym modelem postepowania z nieletnimi, kie-
rujgc sie w kierunku modelu wychowawczego!. Oparcie postepowania
z nieletnimi na tym modelu wymaga rezygnacji z represji jako $rodka
stosowanego wobec nieletnich i uznania za naczelng zasade postepowa-
nia — zasady dobra dziecka2. '

Dobro dziecka stanowi réwniez podstawe wzorcowego modelu opra-
cowanego przez ONZ, ktéra od poczatku swego istnienia wiele uwagi
poswieca zagadnieniu przestepczosci nieletnich oraz postepowaniu z ta
grupg sprawcow. Zasadnicze ramy traktowania nieletnich zostaly za--

! Niektérzy autorzy okreslaja ten model jako ochronno-resocjalizacyjno-repre-
syjny; por. A. Walczak-Zochowska, Systemy postepowania z nieletnimi
w  panstwach europejskich. Studium prawno-poréwnawcze, Warszawa 1988, s. 164 -
i n; por. takze: A. Grzeskowiak, Fostepowanie w sprawach nieletnich (pol-
skie prawo nieletnich), Torun 1986, s. 41.

2 Zgodnie z art. 5 u.p.n., kara moze byé¢ orzeczona tylko w wypadkach pra-
wem przewldzianych. U.p.n. przewiduje tylko 2 wypadki orzekania kary przez
sad rodzinny, a mianowicie: w art. 13 craz 94. Inne wypadki orzekania kar w sto-
sunku do nieletnich zawarte sa poza u.p.n.
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warte w Deklaracji Praw Czlowieka oraz Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych. Dobro dziecka uznawane jest row-
niez za naczelng zasade postepowania z nieletnimi przez Deklaracje
Praw Dziecka z 1959 r. Znalazla ona swoje odbicie réwniez w Regu-
fach Minimalnych Wymiaru Sprawiedliwo$ci w sprawach Nieletnich
(tzw. reguly z Beijing), uchwalonych w formie rezolucji przez VII Kon-
gres Narodéw Zjednoczonych, ktéry odbyl sie w Mediolanie w 1985 r.4
Reguly te stanowig podstawowy, uniwersalny model postepowania
z nieletnimi, ktéry — cho¢ moze wydawaé sie trudny do natychmias-
towego wprowadzenia w zycie, z punktu widzenia istniejgcych warun-
kéw spolecznych, ekonomicznych, kulturowych, politycznych i praw-
nych — okresla program minimum, ponizej ktérego zadne cywilizowa-
ne panstwo zejsé nie moze®. Zagadnienie dobra nieletniego przewija
sie poprzez wzorcowe uregulowania zawarte w regulach, szczegdlnie
wyrazne jest wyeksponowane w czeSci pierwszej, zawierajgcej gene-
ralne zasady, w punkcie 1 okreSlajagcym zalozenia fundamentalne.

W mysl tych zalozen, panstwa czlonkowskie Narodéw Zjednoczo-
nych winny dazyé — zgodnie z ich indywidualnymi interesami — do
zabezpieczenia dobra nieletniego i jego rodziny, poprzez zabieganie
o rozwoj warunkow, ktére zabezpieczg nieletniemu pelnowarto$ciowe
zycie w spoleczenstwie. Warunki te winny by¢ tego rodzaju, aby ksztal-
towaly proces indywidualnego rozwoju oraz nauczania nieletniego
(w szczegolnosci w tym okresie jego zycia, w ktérym jest on najbar-
dziej podatny na zachowania dewiacyjne, w ten sposéb, aby uchronié
go przed popelnieniem przestepstwa oraz innymi zachowaniami aspo-
lecznymi). Uregulowania zawarte w prawie pozytywnym powinny
zmierza¢ do pelnej mobilizacji wszelkich mozliwych czynnikow — od
rodziny poczawszy, a na specjalnie do tego powolanych instytucjach
panstwowych skonczywszy — w kierunku popierania dobra nieletnie-
go. Ochrona tego dobra ma na celu z jednej strony zredukowanie po-
trzeby interwencji zgodnej z prawem, z drugiej za§ — skuteczne, pra-

3 Nadmieni¢ nalezy, ze obecnie przygotowywany jest projekt konwencji o pra-
wach dziecka, ktéry — zgodnie z zaloZeniami — zawiera¢ bedzie peten katalog
praw spotecznych, kulturalnych, obywatelskich i politycznych dzieci: por. A. Mi-
chalska, Miedzynarodowa ochrona dziecka w ONZ, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny' 1985, 1, s. 1—17.

4 The Bejing Rules. United Nations Standard Minimum Rules for the Admini-
strations of Juvenile Justice, UN., Departament of Public Information, New York
1986.

5A. Grzeékowiak, Polskie prawo nieletnich w $wietle Regui Minimal-
nych Narodow Zjednoczonych dotyczqgcych Wymiaru Sprawiedliwosci wobec Nie-
letnich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny" 1987, 3, s. 116.
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widtowe i humanitarne postepowanie z nieletnim, ktéry pozostaje
w konflikcie z prawems®.

Dobro dziecka jest w prawie polskim dobrem podlegajacym szcze-
golnej ochronie. Uznano je za tak wazne z punktu widzenia panstwa
i spoleczenstwa, iz postanowiono jego ochrone ujaé w forme zasady
wyrazonej w konstytucji.

Gwarancje konstytucyjne ochrony dobra dziecka znalezé mozna
w wielu przepisach, poczynajac od art. 5 pkt 7, ktory zostal umiesz-
czony w rozdz. 1 poswieconym ustrojowi politycznemu Rzeczpospoli-
tej Polskiej, az po postanowienia dotyczgace podstawowych praw i obo-
wiazkéw obywateli, zawartych w rozdz. 8, w szczegdlnosci za§ w art. 79
1 80. Z przepisow tych wynika, az dobro dziecka wymaga zapewnie-
nia odpowiedniej pieczy — zarowno nad osoba dziecka, jak i jego ma-
jatkiem — oraz stworzenia mu takich warunkéw rozwoju fizycznego
i umysltowego z uwzglednieniem jego cech osobowych, zainteresowan
oraz uzdolnien, aby wyroslo ono na prawego, swiadomego swych obo-
wigzkéw obywatela Rzeczpospolitej Polskiej, poczuwajgcego sie do
wspoélodpowiedzialno$ci za rozwodj Ojezyzny. Dziecko powinno byc¢
strzezone przed wszystkim, co mogloby wplywaé ujemnie na jego roz-
woj, badz tez powodowaé uksztaltowanie aspolecznej postawy albo
stymulowaé zachowania dewiacyjne’.

Omawiana zasada znalazla swoje odbicie w uregulowamach wielu
ustaw oraz aktéw wykonawczych. Najpelniejsze jej rozwiniecie lezy
u podstaw szeregu rozwigzan legislacyjnych z zakresu prawa rodzin-
nego. Jej realizacja zagwarantowana jest takze w prawie pracy i ubez-
pieczen spolecznych, jak rowniez w uksztaltowaniu wielorakich urza-
dzen socjalnych, ktére mogg ulatwié¢ kobiecie pogodzenie jej funkeji
macierzynskich z praca zawodowa$. '

Dobro dziecka znalazlo réwniez swéj wyraz jako naczelna zasada
postepowania w sprawach nieletnich — w art. 3 § 1 ustawy. Zgodnie
Z jego tredcig, w sprawie nieletniego nalezy kierowaé sie przede wszy-
stkim jego dobrem, dazac do osiagniecia korzystnych zmian w osobo-
wosci 1 zachowaniu sie nieletniego oraz zmierzajac, w miare potrzeby,
do prawidlowego spelniania przez rodzicow lub opiekunéw ich obo-
wigzkéw wobec nieletniego, uwrzgledniajac przy tym interes spoleczny.
Tak wyrazona zasada determinuje kierunek wszelkich rozstrzyguniec,
stanowi wiodacg dyrektywe interpretacyjng przepiséw u.p.n., jak row-

6 The Beijing Rules..., s. 3. .

7J. Winiarz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. St.
Pigtowski, Oss. 1985, s. 69.

8 Jbidem, s. 73.
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niez spelnia funkcje gwarancyjng — chroni prawa dziecka, ktore tak-
ze skladajg sie na jego dobro, przed ewentualnym ich naruszeniem?.
Zasadg ta powinny kierowac¢ sie wszelkie organy zajmujace sie spra-
wag nieletniego, w szezegdlnosci za§ wyspecjalizowany organ, jakim jest
sad rodzinny. Kazda decyzja wydana w postepowaniu w sprawach nie-
letnich, ktéra nie sluzy dobru dziecka, jest z zalozenia biedna i powin-
na ulec zmianie lub uchyleniul®.

Omawiajac tre$¢ pojecia ,,dobro dziecka” najczesciej spotkaé¢ sie moz-
na z odwolaniem do tresci art. 96 k.r.o. Jest to o tyle zrozumiale, Ze
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym dobro dziecka stanowi przy bar-
dzo wielu rdéznorodnych instytucjach przeslanke konkretnych rozwia-
zan ustawowych, co za tym idzie — réwniez rozstrzygnieé sadowych
oraz zarzadzen wydawanych w toku postepowania.

Artykut 96 k.r.o. naklada na rodzicow konkretne obowiazki zwigza-
ne z wykonywang przez nich wladzg rodzicielska. Polegaja one na dba-
tosci o prawidlowy fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i o jego nale-
zyte przygotowanie do pracy dla spoleczenstwa, zgodnie z jego uzdol-
nieniami. Dodatkowo — na podstawie art. 101 k.r.o. — rodzice z nale-
zyta staranno$cig winni sprawowaé¢ zarzad nad majatkiem dziecka. Tak
wiec, na pojecie dobra dziecka sktada sie caly szereg wartosci. Nie
podlegaja one w zasadzie hierarchizacji, maja charakter réwnorzedny,
poniewaz nie wykluczajg sie one nawzajem?!l.

Powstaje pytanie, czy tak rozumianym pojeciem ,,dobro nieletnie-
go” mozna postugiwac sie na gruncie u.p.n.? W literaturze prezentowa-
ny jest poglad, w mys$l ktérego, przepisy u.p.n. przewidujace stosowa-
nie érodkéw zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym dla o-
chrony dobra dziecka naleza do norm prawa rodzinnego w scislym,
materialno-prawnym tego slowa znaczeniu!?. Co zatem idzie — sama
interpretacja dobra nieletniego powinna opiera¢ sie na art. 96 kr.o.

Jednakze bardziej przekonywajace wydaje sie by¢ stwierdzenie,
zgodnie z ktérym, ,dobrem dziecka” w rozumieniu u.p.n. jest osiggnie-
cie korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu sie nieletniego. Tak-
ze pojecie dobra dziecka (wyrazone w art. 3 § 1 u.p.n. expressis verbis)
uwzglednia wlasciwosci i specyficzng sytuacje zyciowa tej kategorii
dzieci i mlodziezy, do ktérej u.p.n. sie odnosi. Jak slusznie wskazuje

9 Grzeskowiak, Posiepowanie w sprawach..., s. 60.

10 A Strzembosz Nowa ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Préba komentarza, Warszawa 1983, s. 46.

1A, Strzembosz System sqdowych sSrodkéw ochrony dzieci i milodziezy
przed niedostosowaniem spolecznym, Lublin 1985, s. 109.

12F Zedler, Postepowanie opiekunczo-wychowawcze, Warszawa 1986, s. 26.
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A. Strzembosz!3, pomiedzy pojeciem ,,dobra dziecka” uzytym w kodek-
sie rodzinnym i opiekunczym, a uregulowaniem zawartym w u.p.n. nie
ma sprzeczno$ci. Ze wzgledu jednak na odmienne zadania sgdu rodzin-
nego, orzekajgcego w my$l tych dwoéch ustaw, nastapilo zrozumiate
przesuniecie akcentéw. Wedlug przepiséw kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego chodzi o takie uksztaltowanie stosunkéw wychowawczych,
ktére zagwarantujg prawidlowy rozwoj dziecka, natomiast zgodnie
z u.p.n. pozadany proces ma polega¢ na zahamowaniu negatywnych
zmian osobowos$ci i zapoczatkowaniu zmian w kierunku pozytywnym.

W art. 3 § 2 u.p.n. okreslono te czynniki, ktére bierze sie¢ pod uwa-
ge przy ustalaniu najbardziej korzystnego dla nieletniego sposobu po-
stepowania. Sg to: osobowo$¢ nieletniego, a w szczegdlnodei wiek, stan
zdrowia, stopien rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy' charakteru,
a takze zachowanie sie oraz przyczyny i stopien demoralizacji. Istotng
role odgrywaja réwniez warunki wychowania nieletniego oraz charak-
ter $rodowiska. Wyliczenie zawarte w art. 3 § 2 upn. nie jest wylicze-
niem enumeratywnym, a jedynie przykladowym. Swiadezy o tym uzy-
ty w tym przepisie zwrot ,,w szczegolnosci”. Pelniejsza ocena osobo-
wosci nieletniego powinna uwzgledni¢ takze takie jej skladniki, jak:
potrzeby nieletniego, jego dazenia, temperament, zdolnosci, ple¢ dziec-
ka itp.14

Poniewaz wyzej wymienione cechy odnoszg sie do konkretnego nie-
letniego, dlatego tez sluszne jest stanowisko, zgodnie z ktérym, dobro
dziecka to nie abstrakcyjne ,,dobro w ogole”, a dobro okreslonego nie-
letniego, ktérego sprawa rozpatrywana jest przez sad rodzinny's.

W literaturze podkresla sie, iz wzgledy prewencji generalnej nie
moga byé brane pod uwage w sprawach nieletnich. Poglad ten moze
budzi¢ watpliwosci, gdyz — jak sie wydaje — przeczy mu juz sama
redakecja art. 3 § 1 up.n., ktéry stanowi, ze kierujac sie w sprawie nie-
letniego jego dobrem, nalezy uwzgledni¢ przy tym ,interes spoleczny”.
Przyjmuje sie, ze interes ten polega na ,prawidlowej socjalizacji dzie-
ci i mlodziezy zagrozonych wykolejeniem spolecznym”, a takze, iz mo-
ze byé uwzgledniony tylko woéwczas, gdy nie jest sprzeczny z dobrem
nieletniego®. Dobro nieletniego lezy zawsze w interesie spolecznym;
moze on byé¢ brany pod uwage tylko wowczas, gdy respektuje dobro

B Strzembosz System sqdowych srodkéw..., s. 113.

4K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E Warzo-
cha, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 1984,
SIEat5)

5 Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach..., s. 61.

6 A. Strzembosz Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim,
Lublin 1984, s. 70,
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nieletniego!?”. W calej ustawie idea ochrony dobra dziecka polgczona
jest wszak z ochrong interesu spotecznego!s.

Jesli zatem nie ma sprzecznosci miedzy interesem spolecznym a in-
teresem nieletniego, to rodzi sie pytanie, w jakim celu ustawodawca
powoluje sie w art. 3 § 1 u.p.n. na ten interes? Wszak poprzez wyod-
rebnienie go w przepisie, ustawodawca jak gdyby przeciwstawia sobie
oba dobra i w ten sposéb wskazuje na mozliwo$é ich wzajemnej
sprzecznosci. Taka sprzeczno$¢ moze sie zarysowacé przykladowo mie-
dzy ,,dobrem dziecka” a dobrem prawnym naruszonym lub zagrozo-
nym przez czyn karalny nieletniego. Z tym, ze z redakcji art. 3 § 1
u.p.n. wynika, iz dobro nieletniego jest wartoscig, ktorag nalezy kiero-
wacé sie ,,przede wszystkim”. Dlatego tez w wypadku kolizji débr, za-
wsze prymat powinno uzyskaé rozwigzanie uwzgledniajace dobro nie-
letniego.

Przyjecie, ze zasada dobra dziecka jest naczelng zasada postepowa-
nia, obliguje ustawodawce do S$cistego jej przestrzegania przy regula-
cji poszczegdlnych rozwigzan instytucjonalnych. Powstaje pytanie, czy
istotnie warto$¢ ta zostala uznana za glowng dyrektywe postepowania
z nieletnimi.

Pierwsza nasuwajaca sie watpliwo$¢ zwigzana jest z ustawowym
okresleniem demoralizacji nieletniego jako podstawy zastosowania wo-
bec niego $rodkéw przewidzianych w ustawie. Jak wiadomo, ustawo-
dawca wprowadzajac to pojecie, zrezygnowal z jego Scistego definio-
wania, podajgc jedynie przykladowe wyliczenie symptomoéw niedosto-
sowania spolecznego, ktorych wystapienie moze staé sie przyczyng
wszczecia postepowania w sprawie nieletniego. A wszak $cisle okresle-
nie ,,demoralizacji” ma fundamentalne znaczenie w postepowaniu
w sprawach nieletnich, bowiem decyduje o tak istotnych kwestiach,
jak przykladowo: mozliwo$é¢ stosowania srodkéw wychowawczych lub
poprawczych (art. 2 w zw. z art. 10), istnienie obowigzku spolecznego
przeciwdzialania demoralizacji (art. 4 § 1), stosowanie sankcji wobec
rodzicow nieletniego (art. 7 § 1 pkt 3), mozliwo$é odwolania warunko-
wego zawieszenia umieszczenia w zakladzie poprawczym (art. 11 § 3),
czy tez odwolanie warunkowego zwolnienia z zakladu poprawczego
(art. 87 § 1).

Brak definicji wigze sie z faktem, ze demoralizacja jest zjawiskiem
lezgcym w sferze zainteresowania nauk pozaprawnych: psychologii, pe-

7 Grze$kowiak, Postepowarie w sprawach..., s. 60.

BT, Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich, [w:] Postepowanie
z nieletnimi, Orzekanie i wykonywanie srodkéw wychowawczych i poprawczych,
red. T. Bojarski, Lublin 1988, s. 82, i
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dagogiki i psychiatrii. Z tego tez powodu jego interpretacja na grun-
cie prawnym natrafia na spore klopoty. Zaznaczyé przy tym nalezy,
ze w ramach wyzej wymienionych nauk nie ma rowniez zgodno$ci co
do tresci tego pojecia. Przyjmuje sie jednak — w miare zgodnie — ze
demoralizacja jest najbardziej zaawansowanym stopniem spolecznego
niedostosowania, ktére ,,obejmuje dzieci i mlodziez, ktére] zachowanie
nacechowane jest zespolem objawoéw s$wiadczacych o nieprzestrzeganiu
przez nie podstawowych zasad postepowania, norm spolecznych obo-
wigzujgcych mlodziez w tym wieku, przy czym zachowania takie nie
maja charakteru sporadycznego, ale sa wzglednie trwale, powtarzajgce
sie wielokrotnie”?®. Demoralizacja tym rozni sie od innych form nie-
przystosowania spolecznego, ze zaburzony stan osobowo$ci nieletniego,
charakteryzujacy sie negatywnym stosunkiem do norm i zasad spolecz-
nych, wyraza sie w postaci systematycznego, trwatego oddzialywania20.

Objawowe ujecie demoralizacji w ustawie budzi wiele zastrzezen.
Wskazuje sie na to, ze niektére ze wskazanych objawéw demoraliza-
cji nie muszg byé wyrazem niekorzystnych zmian osobowosci nieletnie-
go 1 wcale nie muszg Swiadczy¢ o jego zdemoralizowaniu. Przy rozwig-
zaniu przyjetym w ustawie powstaje niebezpieczenstwo schematyczne-
go wigzania pewnych zachowan nieletnich z demoralizacjg. Szczegolnie
ostroznie nalezy zalicza¢ do objawéw demoralizacji ucieczki z domu
oraz wagary szkolne. Literatura pedagogiczna wskazuje bowiem, ze
mogg byc¢ one wielokrotnie spowodowane sytuacjami konfliktowymi
niezawinionymi przez nieletniego, poziomem rozwoju dziecka, a takze
moga by¢ wyrazem checi przezycia przygody, potrzeba niezaleznosci
itp.2? Najwiecej zastrzezen budzi ten objaw demoralizacji, ktéry u.p.n.
okreslita jako naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Przede wszy-
stkim jest to pojecie bardzo ogélne, pozwalajace na szeroks i do$é do-
wolng interpretacje. W doktrynie nie ma nawet zgody co do tego, czy
zasady wspolzycia spolecznego sg konsekwencjg przyjetych w danym
spoleczenstwie norm moralnych, czy tez sg w jakims$ stopniu niezalez-
ne??, Przy rygorystycznej interpretacji tego objawu demoralizacji dzia-
laniem u.p.n. moga by¢ objete wszystkie dzieci i mlodziez do 18 roku
zycia, chociaz w tym wieku ,lamanie” zasad wspolzycia spolecznego
jest z punktu widzenia psychologii normalnym zjawiskiem, nie stwa-

7 Ostrihanska, Zagadnienia nieprzystosowania spoilecznego i przestep-
czosci w Polsce, Warszawa 1978, s. 314.

20 7 Sienkiewicz Sporne kwestie wokdél pojecia demoralizacji i nieprzy-
stosowania spolecznego, [w:] Poslepowanie z nieletnimi..., s. 174,

2l Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach..., s. 51.

22 Strzembosz Postepowanie w sprawach nieletnich..., s. 35.
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rzajacym zagrozenia dla interesu spolecznego?’. Z drugiej strony spot-
ka¢ mozna réwniez poglad, iz objawowe ujecie demoralizacji jest zbyt
waskie, bowiem nie ujmuje wielu zachowan, ktére sg symptomami nie-
przystosowania spolecznego, a ktérych wystapienie powinno stymulo-
wac podjecie dzialan przewidzianych w u.p.n.?

Watpliwo$ci dotyczace pojecia demoralizacji sa tym wieksze, ze to
ocenne pojecie jest stopniowalne. Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich nakazuje, aby w postepowaniu z nieletnimi bra¢ pod uwage
miedzy innymi stopien demoralizacji nieletniego; od wysokiego stop-
nia demoralizacji uzaleznia mozliwos¢é zastosowania umieszczenia w za-
kladzie poprawczym (art. 10 u.p.n.). Jezeli przyjaé¢, ze demoralizacja
oznacza zmiany osobowosci, ktére powoduja zaburzenia w zachowaniu,
to okreslenie tych zmian wymaga przeprowadzenia specjalistycznych
badan osobowo$ci nieletniego. Tymczasem u.p.n. przewiduje przepro-
wadzenie takich badan jedynie w razie stosowania $rodkow zaklado-
wych. Istnieje wiec niebezpieczenstwo, iz o stopniu demoralizacji nie-
letniego bedzie w gruncie rzeczy przesadzalo spoleczne niebezpieczen-
stwo jego zachowan, a wiec przestanka w duzej mierze przedmio-
towa?s.

Pojecie ,,demoralizacja” zawiera w sobie elementy pejoratywnej oce-
ny nieletniego, co trudno pogodzi¢ z wychowawczymi zalozeniami u.p.n.
Nadto rozwigzanie ustawowe — jako stwarzajace mozliwosé dowolnosci
ocen co do tego, jakie zachowania nieletniego sg, a jakie nie przejawa-
mi demoralizacji — nie spelnia funkcji gwarancyjnej, co pozostaje
w sprzecznosci z zasadg dobra dziecka. Postepowanie z nieletnimi po-
winno bowiem dawaé¢ gwarancje nienaruszalnosci praw dziecka, a prze-
pisy prawne powinny zabezpiecza¢ przed zbytnig ingerencja w jego
zycie 0sob trzecich?S.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze kluczowy termin ustawy, jakim
jest demoralizacja, ,rozsadza od wewnatrz spoistos¢ wychowawczego
jej profilu” i nie sluzy gwarancjom praworzadnosci. Aby jednak po-
godzi¢ tres¢ art. 4 § 1 up.n. z wychowawczymi =zalozeniami ustawy,
nalezy uzna¢ za jedynie sluszng propozycje, aby pojecie demoralizacji
bylo interpretowane w $cistym zwigzku z art. 3 § 1 u.p.n., jako ze za-

2 A, Ratajczak, Materialno-prawne problemy ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, ,Panstwo i Prawo' 1883, 2, s. 10.

24 Ostrihanska, Zagadnienia nieprzystosowania..., s. 314.

25 A, Grzeskowiak, Reforma postepowania z nieletnimi, Uwagi na temal
malerielno-prawnych rozwiqzan ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ,Stu-
dia Prawnicze" 1984, 1—2, s. 65.

2% Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach..., s. 52.
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warta w nim zasada nakazuje, aby podejmowaé postepowanie w spra-
wach nieletnich jedynie wtedy, gdy dobro dziecka tego wymaga??.

Nastepnym rozwigzaniem ustawowym budzacym watpliwosé co do
zgodnoSci z zasadg dobra dziecka jest zrezygnowanie przez ustawe
z kryterium podmiotowego ,,odpowiedzialno$ci” nieletnich, i to zarow-
no tych, wobec ktérych wszczeto postepowanie z powodu demoraliza-
cji, jak i tych, ktéorzy dopuscili sie czynu karalnego. Brak jest w usta-
wie podmiotowej przestanki, ktora stanowilaby substrat winy, a ktoéra
uzaleznialaby mozliwos¢ stosowania wobec nieletniego $rodkéw wycho-
wawcezych lub poprawczych od osiggniecia pewnego poziomu rozwoju
psychicznego, ktory pozwala na zrozumienie znaczenia czynu, jego oce-
ne moralno-spoleczna, a takze na kierowanie przez nieletniego swoim
postepowaniem.

Przy obecnej regulacji prawnej, rola nieletniego w postepowaniu
zostaje w duzej mierze uprzedmiotowiona. Ma on poniesé¢ konsekwen-
cje prawne swojego postepowania. Nieletniemu przypisywane sa okre-
$lone zachowania, na podstawie ktorych sgd wnioskuje o stopniu de-
moralizacji i orzeka okreslony sSrodek. Tak ujeta przedmiotowa odpo-
wiedzialno$¢ moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy nieletni — ze wzgle-
du na indywidualny poziom rozwoju psychicznego — nie ma zdolnoSci
rozpoznania czynu i kierowania swoim postepowaniem, a takze wow-
czas, gdy nie ma on takiej zdolnosci z przyczyn patologicznych.

Analizujgc powyzsze zagadnienie, A. Grzeskowiak powoluje si¢ na
tres¢ art. 10 u.p.n., ktéry zawiera przeslanki umieszczenia nieletniego
w zakladzie poprawczym. Istotnie w przepisie tym wyeksponcwane sg
przestanki przedmiotowe, brak jest natomiast jakiegokolwiek kryterium
dotyczacego psychicznego zwigzku nieletniego z czynem; wysoki sto-
pien demoralizacji nie musi by¢ przeciez odbiciem mozliwosci kierowa-
nia swoim postepowaniem?3.

Za tym, ze ,odpowiedzialno$¢” nieletniego ma charakter czysto
obiektywny, przemawia rowniez fakt, ze w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7.05.1983 r. w sprawie organizacji i zasad po-
bytu nieletnich w zakladach poprawczych przewidziane jest utworze-
nie kilku typéw zakladow poprawczych, miedzy innymi zakladéow dla
nieletnich upos$ledzonych oraz dla nieletnich z zaburzeniami neuropsy-
chicznymi i innymi zaburzeniami osobowos$ci. Nieletni, umieszczeni
w tego typu zakladach, sa osobami, po stronie ktérych zachodzg za-

27 A, Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski,
Uwagi o profilu ustawy o postepowaniu z niele(nimi, ,Panstwo 1 Prawo' 1983, 6,
SRS

2 Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach..., s. 58.
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burzenia w mozliwosci rozpoznania czynu oraz zaburzenia woli wy-
wolane czynnikami patologicznymi.

Takze w wypadku, gdy postepowanie z nieletnimi konczy sie zasto-
sowaniem $rodkéw wychowawczych, nie uwzglednia sie rozwoju umy-
slowego i moralnego nieletnich®?. Brak ustawowego nakazu badania
stopnia rozwoju umyslowego dziecka wystepuje zaréwno wtedy, gdy
srodki te orzekane sg w postepowaniu wychowawczym, jak i popraw-
czym. Moga by¢ zastosowane wobec nieletniego, ktory z przyczyn za-
burzen rozwoju osobowosci nie potrafi odrézni¢, co jest dobrem, a co
jest zlem. Wydaje sie, ze ,,zarzut” demoralizacji moze by¢ postawiony
wylacznie osobie, ktora posiada swiadomosé zasad spoleczno-moralnych
obowigzujacych w spoleczenstwie oraz faktu, iz te zasady tamie. Dlate-
go tez akcentuje sie niedostatek ustawowy polegajacy na nieokresle-
niu dolnej granicy wiekowej bezwzglednego zakazu stosowania przepi-
sOw u.p.n. do dzieci, czyli dolnej granicy nieletniosci®®.

Takie przedmiotowe uksztaltowanie ,,odpowiedzialno$ci” nieletnie-
go powoduje, iz jego sytuacja prawna moze by¢ w wielu wypadkach
bardziej niekorzystna niz sytuacja osoby doroslej. A. Strzembosz, przy-
kladowo, zwraca uwage na zagadnienie dzialania nieletniego w ramach
kontratypu, w szczegdélnosci — obrony koniecznej lub stanu wyzsze]
koniecznosci. Dochodzi do wniosku, iz wylaczenie odpowiedzialno$ci
nieletniego nastapi w tym przypadku poprzez zastosowanie art. 14 u.p.n.
nakazujacego w sprawach o czyny karalne pomocnicze postugiwanie
sie przepisami cze$ci ogédlnej kodeksu karnego lub kodeksu wykroczen3!,
Tyle, ze w ramach obrony koniecznej moze rowniez dziala¢ nieletni,
ktory w chwili czynu nie ma ukonczonych lat 13. W tej sytuacji wy-
pelnienie przez niego ustawowych znamion typu przestepstwa nie be-
dzie traktowane jako czyn karalny, lecz jako czyn zabroniony, ktory
moze by¢ uznany za przejaw demoralizacji. To automatycznie niejako
wylacza mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepisow karnych lub
wykroczeniowych, a potrzeba zbadania zwigzku czynu nieletniego z je-
go $wiadomoscig i wolg jest oczywista.

E. Szwedek, powolujac sie na szereg przepisow u.p.n., dochodzi do
wniosku, iz w kazdym wypadku ustalenie, ze nieletni popelnil czyn
karalny pod postacig przestepstwa, zalezy takze od ustalenia winy, z ja-
ka nieletni dziatal3?. Podstawe do takiego ustalenia stanowi — jego
zdaniem — art. 14 u.p.n., a takze art. 43 u.p.n., w ktorym ustawa zo-
bowigzuje sad rodzinny do wskazania w postanowieniu o rozpoznaniu

20 Jpidem, s. 60.

30 Strzembosz Nowa ustawda..., s. 13.

31 Strzembosz Postepowanie w sprawach nieletnich..., s. 31.
2 E Szwedek, Wina w ustawie o nieletnich, ,Palestra’ 1988, 8—9, s. 78.
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sprawy przepisu ustawy karnej, pod ktéry =zarzucany czyn podpada,
oraz dokladnego okreslenia czynu zarzucanego nieletniemu. Wypelnie-
nie tego nakazu nie jest mozliwe bez okreslenia rodzaju winy, z jaka
dziatal nieletni. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 43 § 2 u.p.n,
posiada cechy zbiezne z aktem osarzenia, a ten ostatni moze by¢ wnie-
siony dopiero wowczas, gdy czyn zabroniony popelniony przez doroste-
go sprawce jest przez niego zawiniony.

Za koncepcjg winy jako przestanki przypisania nieletniemu czynu
karalnego przemawia — zdaniem E. Szwedka — rowniez przepis art.
61 u.p.n. przewidujacy, w sprawach o popelnienie czynu karalnego,
wniesienie przez strony odwolania, réwniez co do faktu popelnienia
czynu i jego kwalifikacji prawnej. Kwestionowanie ,,popelnienia czy-
nu karalnego” oznacza rowniez mozliwos¢ wykazania, ze nieletni dzia-
lal bez winy wymaganej przez przepisy karne; przykladowo nie moz-
na zarzuci¢ nieletniemu popelnienia kradziezy z art. 203 § 1 kk., gdy
zabral on cudze mienie ruchome, nie w celu przywlaszczenia, lecz np.
dla odrysowania sobie wzoru?3.

Powolywany autor przytacza jeszcze dalsze argumenty przemawia-
jace za tym, ze dla prawidlowego stosowania przepisow ustawy, w wy-
padku gdy przedmiotem postepowania jest czyn karalny nieletniego,
konieczne jest ustalenie jego winy, i to oznacza, ze ustawodawca re-
zygnujac z pojecia rozeznania, zastapil je kryterium winy w rozumie-
niu kodeksu karnego lub kodeksu wykroczen. Czy bedzie ona ustalona
rowniez wowczas, gdy czyn zabroniony zostanie popelniony przez nie-
letniego, ktory nie ukonczyl w chwili czynu 13 roku zycia? W tym
wypadku stosowanie art. 14 u.p.n. jest wylaczone, a konieczno$é¢ doko-
nania prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu — jak sie wydaje —
bezdyskusyjna.

Mozna spotkaé¢ sie rowniez z pogladami, ktore sugerujg konieczno$é
wprowadzenia elementéw podmiotowych jako przeslanek stosowania
okreslonych w ustawie $rodkow. I tak, przykladowo, Z. Sienkiewicz
proponuje, aby pojecie ,,0koliczno$ci czynu” z art. 10 u.p.n. interpre-
towaé w ten sposob, aby zwrdci¢ takze uwage na takie okolicznosci,
jak umys$lno$¢é lub nieumyslno$é, motyw, pobudki dzialania nieletnie-
go itp., gdyz tylko w ten sposéb mozna otrzymaé¢ prawidlowy obraz
czynu nieletniego34.

Bez wzgledu na to, czy podzieli sie poglad tych autorow, ktérzy
twierdza, iz ,,odpowiedzialno$¢” nieletnich jest czysto przedmiotowa,
czy tez uzna sie, ze — przynajmniej w zakresie postepowania o czyny

33 [bidem, s. 80.

37 Sienkiewicz Kontrowersje dotyczqce przeslanek umieszczenia nielet-
nich w zakladach poprawczych, ,Palestra" 1986, 3, s. 19,
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karalne — jest ona oparta na karnistycznym kryterium winy, trudno
uzna¢, iz przyjete obecnie rozwigzanie sluzy realizacji podstawowej za-
sady postepowania, jaka jest dobro dziecka. Je§li bowiem zachowanie
dziecka, uznane przez u.p.n. za przejaw demoralizacji lub czyn karal-
ny, nie jest przez nie realizowane $wiadomie, ze zdolno$cig do kiero-
wania wlasnym postepowaniem, to nie powinno ono by¢ w ogole roz-
patrywane w postepowaniu ,,przeciwko” nieletniemu, a w ramach pro-
filaktyki uprzedzajacej — na podstawie przepiséw kodeksu rodzinne-
go 1 opiekunczego, ktéry bardziej konsekwentnie realizuje zasade do-
bra dziecka?.

Z drugiej strony, postugiwanie sie wobec nieletnich miedzy 13 a 17
rokiem zycia, ktorzy popelnili czyn karalny, pojeciem winy w rozu-
mieniu prawa karnego, nie moze z pewnoS$cig stuzy¢ dobru nieletnie-
go. Termin ,,odpowiednio” uzyty w art. 14 u.p.n. nie zalatwia proble-
mu. Tym bardzie] ze przyjecie takiej interpretacji u.p.n. prowadzi do
wniosku, iz rezygnujac z ,karnistycznego” pojecia rozeznania w imie
dobra nieletniego i w celu wprowadzenia wychowawczego modelu po-
stepowania z nieletnimi, pogorszono sytuacje prawng nieletniego w po-
rownaniu do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego.

Pozostawienie w u.p.n. podmiotowej przestanki odpowiedzialnosci
(bez wzgledu na jej nazwe — rozeznanie czy tez inna, ale nie wina
w rozumieniu kodeksu karnego) lepiej sluzyloby dobru nieletniego niz
jej calkowite pominiecie. Uwzglednienie bowiem stopnia rozwoju spo-
leczno-moralnego nieletniego nie moze by¢ traktowane jako utrudnia-
nie indywidualizowania oceny nieletniego, lecz przeciwnie — moze
w istotny sposob pomoéc w wyborze odpowiedniego postepowania w je-
go sprawie (postepowanie na podstawie kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, czy tez u.p.n.), a jesli postepowanie toczyc¢ sie bedzie na pod-
stawie ustawy — w doborze wlasciwego srodka.

Dlatego tez zgodzi¢ sie nalezy z T. Bojarskim, iz pozostawienie
w ustawie kryterium rozeznania, cho¢by nawet w polaczeniu z poje-
ciem demoralizacji, byloby korzystniejsze i usuwaloby istniejace obec-
nie watpliwoscis6.

Jak wiadomo, u.p.n. rozszerzyla w sposob znaczny katalog srodkow
wychowaweczych, ktére moga by¢ stosowane wobec nieletnich. Nie kry-
tykujac samej koncepcji rozszerzenia mozliwosci orzekania réznorod-
nych $rodkéw, ktéra przy przestrzeganiu zasady dobra nieletniego do-
prowadzi¢ moze jedynie do wyboru $rodka, ktory jest orzekany w in-
teresie nieletniego i przynosi mu korzys¢ wychowawcza, zastanowi¢ sie

% M, Zabrocka, Prawo rodzinne i nieletnich, Warszawa 1984, s. 109,
3% Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci.., s. 76.
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nalezy, czy nowe rozwiazania w istocie zabezpieczaja realizacje na-
czelnej zasady postepowania wyrazonej w art. 3 § 1 u.p.n. Wybranym
przedmiotem analizy bedg $rodki przewidziane w art. 6, pkt 9 u.p.n.

Umieszczenie nieletniego w instytucji lub organizacji powolanej do
przygotowania zawodowego (art. 6, pkt 9) budzi powazne zastrzezenia
z tego powodu, iz nie jest uzaleznione ani od zgody nieletniego, ani
od zgody jego rodzicow. A przeciez to przede wszystkim nieletni po-
winien decydowacé¢ o wyborze swej drogi zyciowej, w tym roéwniez o za-
wodzie, ktory bedzie wykonywal. A wiec, aby dobro dziecka bylo pra-
widlowo realizowane w ramach stosowania tego $rodka, powinno
w ustawie znalez¢ sie postanowienie dotyczace zgody nieletniego i je-
go rodzicows.

Wiele kontrowersji wzbudza wlaczenie do $rodkow wychowawczych
umieszczenia w rodzinie zastepczej. Wlasciwie niezrozumiale jest, dla-
czego Srodek ten — uregulowany w kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
zostal wymieniony rowniez w ustawie. W ramach realizowania dobra
dziecka lezy wszak uchronienie go od zbyt wczesnego zetkniecia sie
z sadem. W kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ustawodawca daje wy-
raznie do zrozumienia, iz zastosowanie na podstawie art. 109 § 2 umie-
szczenia nieletniego w rodzinie zastepczej jest najbardziej drastycznym
(oprécz umieszczenia w placéwcee opiekunczo-wychowawczej) srodkiem,
ktory powinien by¢ traktowany jako ostateczny i stosowany jedynie
wowczas, gdy istnieje absolutna konieczno$¢ odseparowania dziecka od
rodzicow3s. Jednakze, wraz z takim rozstrzygnieciem z reguly zapada
orzeczenie 0 co najmniej ograniczeniu wladzy rodzicielskiej rodzicow,
jesli nie o calkowitym pozbawieniu ich tego atrybutu.

Na gruncie u.p.n. rodzg sie nastepujace watpliwosei:

1. Czy mozna s$rodek ten stosowac¢ wylgcznie wowezas, gdy wlasna
rodzina nieletniego jest patologiczna?

2. Czy w trybie art. 6, pkt 11 u.p.n. sad rodzinny moze wydac orze-
czenie o ograniczeniu lub pozbawieniu rodzicow wladzy rodzicielskiej?

Na pierwsze z tych pytan odpowiedzie¢ nalezy negatywnie. Ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich nie przewiduje Zadnych ograni-
czen stosowania tego srodka. W efekcie jest on rownowazny innym,
ktore mogg byé zastosowane. Tak wiec, moze by¢ on zastosowany wow-
czas, gdy demoralizacja lub czyn karalny nieletniego nie jest wymi-
kiem zaniedban wychowawczych rodzicow. Umieszczenie w rodzinie
zastepczej w takiej sytuacji wydaje sie by¢ sprzeczne nie tylko z do-

37 Grzeékowiak, Polskie prawo nieletnich..., s. 127.
% J Ignatowicz i in, [w:] System prawa rodzinnego, s. 882—883.
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brem dziecka, ale réwniez z miedzynarodowymi i konstytucyjnie za-
bezpieczonymi prawami rodzicow do wychowania dzieci’d.

Jesli zas przejawy demoralizacji lub popelnienie czynu karalnego
przez nieletniego wynikaja wprost z nieprawidlowosci wychowawczych,
wowcezas dobro dziecka jest naruszone; wystepuje wobec tego przestan-
ka z art. 109 k.r.o., przewidujacego stosowanie $rodkow przewidzianych
w tym przepisie. Demoralizacja nieletniego zawiniona przez rodzicéw
jest bowiem przestanks dajaca podstawe do prowadzenia dwoéch poste-
powan — opiekunczo-wychowawezego z u.p.n. oraz postepowania prze-
widzianego w art. 109 k.r.o. Jednakze istnieje mozliwo$¢ prowadzenia
rownolegle dwoch réznych postepowan?®,

W tej sytuacji mozna by twierdzi¢, ze ze wzgledu na dobro dziecka
sprawa powinna by¢ rozpatrywana w trybie art. 109 k.r.o.,, w ktérym
to postepowaniu nieletni nie bierze udzialu (art. 573 k.p.c.). Takie ro-
zwigzanie zwiagzane jest jednak z tezg, ktora wydaje sie by¢ nie do przy-

jecia — ze wybodr rodzaju postepowania w konkretnej sprawie nalezy
do sgdu, nie wynika za$ jednoznacznie z przepiséow ustawy. Racje ma
— jak sie wydaje — F. Zedler stwierdzajac, Zze w obecnym stanie

prawnym w postepowaniu opiekunczym, prowadzonym na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, moga by¢ rozpoznawane
tylko te sprawy, w ktorych — w wyniku naruszenia dobra dziecka —
zagrozony jest jego prawidlowy rozwdj fizyczny, a ponadto te sprawy,
w ktéorych wystepuje zagrozenie dla prawidlowego rozwoju duchowego
nieletniego, ale nie nastapily jeszcze objawy demoralizacji. Wszelkie
sprawy dotyczace naruszenia dobra dziecka, a skutkujace jego demora-
lizacjg lub czynem karalnym, powinny byé rozpatrywane na podstawie
przepisow u.p.n.4t

Natomiast na drugie z postawionych pytan odpowiedzie¢ nalezy
zdecydowanie negatywnie. Srodki, jakie na podstawie u.p.n. mogag byc¢
nalozone na rodzicow dziecka, zostaly w sposdéb wyczerpujacy wyliczo-
ne w art. 718 u.p.n.

Umieszczenie nieletniego w zakladzie wychowawczym lub innej pla-
cowee opiekuniczo-wychowawezej powinno byé traktowane jako $rodek
wychowawczy o charakterze ostatecznym, stosowany jedynie w tych
wypadkach, kiedy nie ma mozliwoéci osiagniecia poprawy nieletniego
bez zmiany jego warunkéw srodowiskowych, bytowych lub gdy =za

2 Grzeskowiak, Polskie prawo nieletnich..., s. 136.

4 Byloby to sprzeczne z obowigzujaca w prawie polskim zasadg jednotorowosci
do dochodzenia roszczen — por. F. Zedler, Sqdy rodzinne. Wybrane zagadnienia
organizacyjne i procesowe, Warszawa 1984, s. 66 i n,

4 Zedler, Postepowanie..., s. 28—29,
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umieszczeniem w takiej placowce przemawiaja wzgledy zdrowotne.
Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, dotyczace zakladowych $rod-
kéw wychowaweczych, nie jest zgodne z zalozeniami wspoélczesnej pe-
dagogiki, ktéra wyraznie wskazuje na niekorzystne efekty pobytu
dziecka w zakladzie. O niskiej efektywnosci tego $rodka wychowaw-
czego Swiadczy fakt, ze nieletni umieszczani w zakladach zamknietych
najczesciej powracaja do przestepstwa, bo az w 49,77%%2. Obecne ure-
gulowanie mozliwosci stosowania tego $rodka powinno ulec zawezeniu
do sytuacji, w ktorych rodzice nieletniego sq pozbawieni wtadzy ro-
dzicielskiej, albo — jeSli przeslanks umieszczenia jest zdrowie nielet-
niego — powinni oni wyraza¢ zgode na takie umieszczenie.
Reasumujac powyzsze rozwazania3, stwierdzi¢ mozna, iz dobro
dziecka jako naczelna zasada postepowania z nieletnimi, mimo iz wy-
raznie zadeklarowana i wyeksponowana przez ustawodawce, nie jest
w pelni realizowana przez szczegolowe rozwigzania ustawy. Tym nie-
mniej, nie mozna negowac¢, iz calos¢ unormowan u.p.n. zawiera w So-
bie wiele elementow o charakterze wychowawczym, ktéore to unormo-
wania nalezy uznaé¢ za niewatpliwie postepowe, w poréwnaniu z po-
przednio obowigzujgcym stanem prawnym, zblizajgce polskie prawo
nieletnich do tendencji europejskich oraz wzorcow miedzynarodowych.

L6dz, maj 1989 1, Katedra Prawa Karnego UL

Halina Maliszewska

DAS WOHL DES KINDES ALS SACHLICH-RECHTLICHE GRUNDLAGE
DES GESETZES UBER DAS GERICHTSVERFAHREN
IN DEN SACHEN DER JUGENDLICHEN

Zusammenfassung

Das Wohl des Kindes bildet den grundlegenden Wert als der fiihreride Grundsatz
des Verfahrens mit Jugendlichen, so in mehreren internationalen Akien, in der
Verfassung der Republik Polen, in vielen Gesetzen (vor allem in den Regelungen
des Familien- und Vormundschaftsgesetzbuches), wie auch in zahlreichen

2 B. Chodyta, E Kostuj, K. Ostrowska, Funkcjonowanie zakiadéw
wychowawczych, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1982,
135S w156

8 Ze wzgledu na ramy opracowania, ograniczeno sig¢ jedynie do oméwienia do-
bra dziecka jako naczelnej zasady postepowania z nieletnimi do wezlowych, jak
sie wydaje kwestii materialno-prawnych, pomijajgc zagadnienia proceduralne oraz
rozwigzania zawarte w postepowaniu wykonawczym.
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Vollziehungsakten. Zu dem Begriff des Kindeswohls gehoren viele Werte (von der
regelmédBigen korperlichen und geistigen Entwicklung des Kindes bis zu der
sorgféltigen Gutsverwaltung des Kindes), die keiner Hierarchie unterliegen. Doch
im Gesetz iiber das Verfahren in den Sachen der Jugendlichen tritt entscheidende
Akzentverschiebung auf.

Die Sicherung der Erziehungsverhiltnisse, die regelméfBige Entwicklung des Kin-
des gewdhrleisten, verlieren an Wichtigkeit zugunsten der Unterdriickung der ne-
gativen Personlichkeitsinderungen. Man streb auch intensiver danach, die Per-
sonlichkeit der Jugendlichen positiv zu beeinfluBen. Das Gesetz nimmt jedoch an,
daB das Kindeswohl die Hauptregel des Verfahrens mit den Jugendlichen bidelt.
Dieser Grundsatz verpflichtet den Gesetzgeber diese Regel zu beachten.

Zum Inhalt dieses Artikels wird der Versuch die Frage zu beantworten, ob
das Wohl des Kindes als fiihrende Methode des Verfahrens mit den Jugendlichen
annerkannt wird.

Kritisch analysierte man vor allem den Begriff der Zuchtlosigkeit und die Ver-
antwortungspramissen der Jugendlichen fiir Straftaten, sowie einige MalBnahmen
gegeniiber den Jugendlichen angewandt als Ergebnis des Gerichtsverfahrens.

Zum Ergebnis der Analyse wurde die Feststellung, daB trotz dessen deutlicher
Heraushebung der Grundsatz des Kindeswohls durch ausfiihrliche Gesetzlésungen
nicht im vollem MaBe realisiert wird. Dennoch beinhaltet das Gesetz iiber das Ver-
fahren in den Sachen der Jugendlichen in seinem Inhalt viele Elemente vom Erzie-
hungscharakter, die den unhestreitbaren Vortschritt im Vergleich zu dem friiher gel-
tenden Rechtsstand bilden und polnisches Jugendlichenrecht den europeischen Ten-
denzen und internationalen Mustern annéhert.



