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OCENA FUNKCJI SRODKOW RESOCJALIZACYJNYCH

I. WSTEP

W polskiej penitencjarystyce daje sie zaobserwowat zjawisko wyste-
powania instytucji, ktére, wraz z uptywem lat obowigzywania Kodeksu
karnego wykonawczego, staly sie pewnymi symbolami. Funkcjonujg one
w mysli prawniczej, jak swoiste aksjomaty, ktérych nawet nie trzeba
poznawaé i analizowaé, nalezy je tylko jako pewniki przyja¢ i starac
sie tak wkomponowaé¢ w ogoélne koncepcje, aby stanowily spéjny system.
Stajg sie one ,kluczami”, ktére obroste fasada ogédlnych sformutowan
majg by¢ panaceum na wszystkie problemy penitencjarystyki. Tak jest
rowniez w przypadku instytucji $rodkéow oddzialywania penitencjarnego,
a zwlaszcza $rodkéw resocjalizacyjnych. Niniejsze opracowanie mialo za
zadanie przedstawienie innego ujecia tej instytucji, ktéra — jak wynika
z zasad dialektyki prawa — podlega cigglej ewolucji, spowodowanej
przemianami spotecznymi. Nie jest to ujecie pelne, ograniczone jest
objetoscig tego opracowania, mialo jednakze wskazaé na watpliwosci
w rozumieniu niektérych poje¢, jednocze$nie wskazuje ich nieostrose,
a w niektérych wypadkach deaktualizacje ich wagi.

II. SRODKI ODDZIALYWANIA RESOCJALIZACYJNEGO
W PROCESIE CDDZIALYWANIA PENITENCJARNEGO

Oddzialywanie penitencjarne jest jednym z czynnikéw wplywaja-
cych na resocjalizacje skazanych. Podejmowane jest w trakcie wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosei i polega na poddaniu skazanego
Srodkom oddzialywania penitencjarnego, zmierzajagc do realizacji celéw
kary pozbawienia wolnosci. Na wstepie nalezaloby sprecyzowaé pojecie
srodkéw 1 metod oddzialywania penitencjarnego. Nalezy przyjacl, ze

1S. Lelental, Prawo i polityka wykonania kar (zarys wykiadu), R6dz 1981,
S. 14118,
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srodki oddzialywania penitencjarnego to formy dzialania, zmierzajace
do wywolania zmodyfikowanego zachowania, zmiany postaw czy dazen
jednostki lub zbiorowosci, inaczej méwigc — to pewne ,narzedzia” dzia-
fania. Metody za$ — to sposoby postugiwania sie $rodkami ,narzedziami”
wobec 0s6b pozbawionych wolnosci. W takim ujeciu do $rodkéw oddzia-
lywania penitencjarnego nalezatoby zaliczy¢:

a. srodki resocjalizacyjne unormowane w art. 37 § 2 kkw., tj.:

— zatrudnienie w pracy spotecznie uzytecznej,
— nauczanie (ogélnoksztatcgce i zawodowe),
— zajecia kulturalno-o$wiatowe,

— zajecia wychowania fizycznego i sportowe;

b. wyrazajacy nasilenie dolegliwosci — rygor — wykonania kary
wraz z odpowiednio stosowanymi nagrodami i karami dyscyplinarnymi;

c. psychoterapia, terapia grupowa, leczenie (np. nerwic, choroby alko-
holowej);

d. udzielana przez zaklad karny pomoc postpenitencjarna.

Powyzsze wyliczenie jest o tyle istotne, poniewaz starajgc sie zbudo-
wat pewne podstawowe zasady oddzialywania penitencjarnego, bedzie
mozna sformulowa¢ je tym latwiej, im wiecej i lepiej pozna sie czynniki,
geneze i charakter samego procesu. Chodzi tu oczywiscie o te czynniki,
ktére proces warunkujg, i o warunki, ktore sg niezbedne, aby przebie-
gal on zgodnie z zamierzeniami prawodawcy. Rzecz chyba polega na
tym, aby mie¢ najpierw koncepcje aksjologiczng, ktéra odpowie, o jakie
to oddziatywania chodzi. Na przyklad Cz. Czapow? wyodrebnit dwie
podstawowe koncepcje, traktujge je postulatywnie jako pewien cel de
lege ferenda, ktére — upraszczajac nieco sprawe — datoby sie przed-
stawi¢ jako dwa odmienne sposoby dzialania:

1. ,Wygasza¢ aktywno$¢” — wtedy to powstaje stan osobowosci,
ktory powoduje, ze skazany jest tak przestraszony, ze jezeli chodziloby
o jakikolwiek konflikt ze spoteczenstwem lub z prawem — to nie wej-
dzie on w niego ,,w imie wartosci prospolecznych, i bedzie to samokon-
trola oparta na permanentnym leku przed spolteczenstwem’s.

2. ,,Ukierunkowywaé aktywnoé¢” — chodzi tu oczywiscie o aktyw-
nos¢ prospoleczng, czyli w sumie w procesie oddzialywania penitencjar-
nego dochodzitoby do przekierunkowania aktywnosci — i z tg koncepcja
chyba nalezy sie zgodzié.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie obecnie obowigzujacego usta-
wodawstwa i praktyki daje sie zauwazy¢ dazenie do realizacji koncepcji

2Cz. Czapow, Wygaszaé czy ukierunkowywac, nGazeta Penitencjarna” 1976,
16, s. 3—6.
8 Ibidem), s. 8.
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posredniej, przede wszystkim za pomocg czterech $rodkéw oddziatywa-
nia resocjalizacyjnego, przedmiotu powyzszego opracowania:

1) zatrudnienia skazanych,

2) szkolenia skazanych,

3) dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej,

4) kar dyscyplinarnych i nagréd.

III. ZATRUDNIENIE SKAZANYCH JAKO SRODEK RESOCJALIZACYJNY

Jesli chodzi o zatrudnienie skazanych, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest
to jaka$ szczegblnie nowoczesna koncepcja oddzialywania na skazanych.
Obowigzek ten spoczywal na odbywajacych kare ,,wiezienia” weczesniej,
niz zrodzita sie koncepcja kary celowej, tj. na przetomie XV i XVI w,,
kiedy to uznano, ze korzystniej jest czerpaé¢ zyski z pracy wiezniow,
podobnie jak czerpano je wczesniej z pracy niewolnikéw, niz ich zabijac
czy kaleczyét. W owym czasie twierdzono, ze praca winna mie¢ charakter
spolecznie uzyteczny, ale zarazem winna by¢ elementem poglebiajgcym
dolegliwo$¢ samej kary. Pozniej powstala koncepcja kary wychowu-
jacej; wyznaczala ona zatrudnieniu w czasie kary pozbawienia wolnosci
role poprawczg. Wyrazal to m. in. jeden z postulatow J. Howarda: , Na-
uczeie ich pracowaé, a sprawicie, ze stang sie uczciwi”®. Na przetomie
XIX i XX w. zaczeto zajmowaé sie problemem, czy rzeczywiscie fakt
zajmowania skazanych pracg spolecznie uzyteczng wplywa dodatnio na
uzyskiwanie efektow resocjalizacyjnych, gdyz zaczeto dostrzegaé prze-
jawy drastycznego wyzysku pracy wiezniow. Wiek XX przyni6st pier-
wsze proby eliminacji tych ahumanitarnych przejawow wyzysku i stwier-
dzono, ze jest to niezbedny, a zarazem podstawowy warunek osiggania
poprzez prace efektow resocjalizacyjnych. Sformulowano tez inne zale-
cenia, jak np. to, ze pracg powinni by¢ objeci w szczegdlnosci ci, u kto-
rych popelnianie przestepstw warunkowal brak zawodu, lub aby uwzgle-
dnia¢ przy doborze rodzaju zatrudnienia indywidualne zainteresowania
skazanych, ktére to zalecenia w rozwoju historycznym zostaly zrealizo-
wane tylko w czesci. :

Obecnie podstawowe wymogi zatrudnienia oséb odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci zawarte sg w tzw. ,,Regutach Minimalnych” ONZS,

1S, Ptawski, Prawo penitencjarne, Warszawa 1968, s. 69.

5 Ibidem, s. 69.

6 Rezolucje i zalecenia I Kongresu ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci
i postepowaria z wiezniami. Reguly Minimalne dotyczqce postepowania z wiezniami,
[w:] Wybér tekstéw Zrédlowych do nauki prawa karnego, oprac. S. Lelental, Eéd?
1986.
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Nalezg do nich réwniez te zalecenia, ktére ktadg zdecydowany nacisk na
penitencjarng funkcje pracy. Wynika z nich, ze praca skazanych, jesli
jest wymagana w trakcie kary pozbawienia wolnosci, nie moze byé¢
traktowana jako dodatkowa kara, lecz winna ona byé¢ srodkiem zmie-
rzajagcym do modyfikacji osobowosei. Tym samym, mimo obowigzku,
praca skazanych winna by¢ wynagradzana i nie powinna by¢ ukierun-
kowana na osiggniecie efektéw ekonomicznych przede wszystkim. Praca
wreszcie powinna przyczynia¢ sie do zdobycia przez skazanego zawodu
oraz do utrwalenia i rozwijania w nim umiejetnosci zarabiania w uczci-
Wy sposob na swoje utrzymanie po zwelnieniu z zaktadu karnego?. W pol-
skim ustawodawstwie kwestia ta zostala uregulowana nieco inaczej. Za-
trudnienie, wedtug art. 49 § 1 k.k.w., ma do spelnienia trzy funkcje:

1) wdrozenie skazanego do pracy,

2) nauczenie go zawodu,

3) zachowanie i rozwdj jego sit fizycznych i umystowych,

z czego dwie pierwsze funkcje majg cel resocjalizacyjny, a trzecia —
cel dorazny — terapie wskazang w sytuacii odizolowania od §wiata ze-
wnetrznego. Uzasadnieniem takiej regulacji jest to, ze zatrudnienie samo
w sobie nie zawiera dostatecznego pozytywnego tadunku oddzialywania
resocjalizacyjnego na skazanych. Nabiera jednak waloréw resocjaliza-
cyjnych przy ,odpowiednim spolecznym i pedagogicznym uksztaltowaniu
jego wewnetrznej tresci”s.

Poza tym, na zalozony resocjalizacyjny charakter pracy wskazuig
inne przepisy, np. zawarte w zarzagdzeniu 49/75/CZZK Ministra Spra-
wiedliwosci z 13.08.1975 r. w sprawie zakresu i organizacji pracy peni-
tencjarnej (Dz. Urz. MS =z 1983 r. nr 2, poz. 8). W paragrafie 6 tego
zarzgdzenia zaleca sie zwlaszeza ,,..egzekwowanie obowigzku sumiennej
i wydajnej pracy, stwarzanie i wykorzystywanie systemu bodZcéw mobi-
lizacyjnych do takiej pracy w postaci wyréznien o charakterze material-
nym 1 ambicjonalnym, wyksztalcenie umiejetnosci pracy w kolektywie,
obejmujacej wspolzawodnictwo pracy i prace spoleczne, sklanianie do
wywigzywania sie z cigzacych na poszczegélnych skazanych obowigzkow
materialnych w stosunku do rodziny oraz instytucji..”. Do wywolania
pozadanej postawy skazanego wobec obowigzku pracy jest (wedlug tego
zarzgdzenia) niezbedne uswiadomienie mu, ze ocena tej postawy stanowi
jedng z zasadniczych przestanek kwalifikujgeych jego postepy w proce-

"S. Walczak, Penilencjarne i ekonomiczne aspekty pracy wiezniéw, WPrze-
gled Wieziennictwa' 1960, 4, s. 13—16.

8 J. Goérny, Zatrudnienie skazanych poza zakiladem karnym, ,Zeszyty Naukowe
IBPS!*#19845: 12, is, 145,
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sie resoccjalizacji. Wydéje sie, ze do takiego unormowania tej kwestii
mozna mieé szereg zastrzezen.

Jak wykazano na podstawie przepiséw prawnych, praca skazanych
na kare pozbawienia wolncéci ma by¢ érodkiem resocjalizacyjnym, kto-
rego celem jest modyfikacja osobowosci. Nalezaloby sie teraz zastanowic,
czy tak jest w istocie? Czym bowiem rézni sie praca w zakladzie kar-
nym od tej wykonywanej na wolnosci. W zasadzie sa one tozsame, roznig
sie jedynie nasileniem rygorow (konsekwencji) w wypadku jej niepra-
widlowege wykonywania. Ponadto w przypadku pracy wykonywanej
przez skazanych, jej ocena ma stuzyc¢ wylacznie wyzej wymienionym
celom.

Istotnym jest chyba, ze w przypadku pracy na wolnosci nikt nie
prébuje dokonywaé oceny wartosel prospolecznej danego obywatela na
podstawie jego wynikéw w pracy. Opinia spoleczna bywa czasem Wrecz
zupelnie odmienna. Na przyktad o osobie, ktéra w pelni zaangazowana
wykonuje w jednym zakladzie pracy w dlugim okresie cigzks, mono-
tonna prace, moéwi sie, ze jest niezaradna, nie potrafi znalez¢ sobie innej
,lepszej”’ pracy. Tak samo bywa z osobami, ktére swa wydajna, cigzka
pracg dochodzg np. do majetnosei — im tez czesto zarzuca sie kombina-
torstwo i inne negatywne cechy charakteru.

W spoleczenstwie wolnosciowym stosunek do pracy nie jest wartos-
ciowany w ramach pedagogiki — nie jest instrumentem oceny spolecznej.
Czesto bywa on wynagradzany w sferze ckonomii, ale wynika to naj-
czeSciej z mocy przepisow prawa — obligatoryjnych w dziataniu (np.
wykonanie 3000/, normy = 100/, premii itp.). Natomiast jesli chodzi
o prace skazanych w zakladzie karnym, fakt istnienia relacji praca —
ocena osobowosci jest zagwarantowany przepisami prawa. Czy aby na
pewno jest to $rodek modyfikujacy osohowoéé? Byé moze, ale jedynie
w pewnych okreslonych warunkach, gdy jest ona zbiezna z zaintereso-
waniami danej osoby, jej efekty przychodza stosunkowo latwo i sa latwo
wymierne lub przynosza jakies konkretne korzysci (np. materialne). Praca
moze réwniez byé érodkiem mobilizujacym, ewentualnie wyksztalconym
nawykiem, ale jest niezmiernie watpliwe, czy praca sama w sobie ma
jakie$ mozliwogei pozytywnego oddziatywania na osobowos$¢, w sensie jej
prospotecznego ukierunkowania.

Na zekonhczenie nalezaloby podkresli¢, ze praca w dowolnej formie
w spoleczenstwie jest trakiowana jako jedna z naturalnych potrzeb
funkcjonowania czlowieka. W zwigzku z powyzszym, watpliwe wydaje
sie to, ze praca na wolnosci bedgca czyms normalnym, w warunkach
zakladu karnego, zwlaszcza w formie przymusu prawnego, staje sie czyms
nadzwyczajnym — srodkiem oddzialywania resocjalizacyjnego.
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IV. NAUCZANIE W ZAKLADZIE KARNYM
JAKO SRODEK RESOCJALIZACYJINY

Wprowadzenie nauczania do zakladéw karnych dowodzi, ze celem
wykonywania — z uwzglednieniem tego $rodka — kary pozbawienia wol-
nosci jest ,,przygotowanie skazanego do uczciwego zycia na wolnoSci”?.
Nauczanie zawodu, rzemiosta okazalo sie przez stosunkowo diugi czas
jedynym, a nastepnie podstawowym rodzajem nauki pobieranej przez
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Natomiast postulat ksztalcenia
ogoélnego byl wysuwany w stosunkowo odleglym czasie. Sformutowal go
J. Howard, twierdzgc, ze w wiezieniu powinno byé wprowadzone ksztal-
cenie umystowel0. Ten rodzaj nauczania traktowany byt jako techniczne
ulatwienie zadan wychowaweczych!l gléwnie wobec skazanych, ktorzy
nie mieli wyksztalcenia podstawowego, oraz miat speinia¢ funkecje roz-
woju osobowosci skazanych jako uczestnikéw ukladéw spotecznychi2.

P. Wierzbicki!® wymienia tez inne przestanki uzasadniajgce zalicze-
nie nauki do $rodkéw resocjalizacyjnych. Jest to glownie fakt, iz stan
wyksztatcenia populacji odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci nie-
korzystnie odbiegal od stanu wyksztalcenia calej ludnosci kraju (w 1970 r.
429/, skazanych nie mialo zadnego przygotowania zawodowego). Poza
tym, badania empiryczne ujawnity nizszy wskaznik powrotnosci do prze-
stepstwa oséb, ktére pobieraly w okresie odbywania kary nauke —
glownie zawodu, od tych, ktérzy nie byli objeci takim nauczaniem. Wre-
szcie, za nauczaniem oséb pozbawionych wolnosci — jak twierdzono —
przemawia fakt, ze wypelnienie czasu dodatkowymi zajeciami stanowi
czynnik zdrowia psychicznego i zmniejsza stopien odczuwania dolegliwo$ci
kary.

Przepis art. 54 § 1 kk.w. stanowi, ze zaklady karne obowigzane sa
do prowadzenia dwoch rodzajéw nauczania:

1) nauki zawodu,

2) nauki w zakresie co najmniej szkoty podstawowej,
natomiast obowigzkiem nauki objeci sg w szczegélnosci skazani, ktérzy
nie majg podstawowego wyksztalcenia lub zawodu (art. 54 § 2 kk.w.),
a takze ci, ktérzy nie posiadajg nalezytych kwalifikacji do jego wykony-

0. Gorniok, Srodki oddzialywania penitencjarnego oraz ich funkcjonowanie
w zaktadach karnych i osrodkach przystosowania spolecznego, Katowice 1982, s, 41.

1 S. Ptawski, Prawo penitencjarne, Warszawa 1968, s. 70.

1'S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 436.

2 Géorniok, Srodki oddzialywania..., s. 42.

1B P, Wierzbicki, Indywidualizacja peritencjarna w Polsce, Warszawa 1976,
Sei18)
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wania, albo nie bedg mogli wykonywaé dotychczas posiadanego zawodu
po odbyciu kary (§ 71 regulaminu).

Walory nauki jako $rodka resocjalizacyjnego zalezg od stopnia, w ja-
kim skazany ocenia przydatno$¢ pobieranej nauki, w jakiej mierze ja
akceptuje w swej aktualnej sytuacji i po opuszezeniu zaktadu karnego!*.

Do podniesienia stopnia akceptacji pobieranej nauki miat w zalo-
zeniu przyczyniaé sie fakt, ze wywigzywanie sie z tego obowigzku jest
jednym z podstawowych kryteriow ocen postepéw w procesie resocja-
lizacji. Wedtug art. 55 § 1 kk.w., pilno$¢ w nauce stanowi wyktadnik
wzorowej postawy skazanego, uzasadniajgcej przyznawanie mu nagréd
przez naczelnika zakladu.

O walorach terapeutycznych mozna powiedzie¢, iz sq bardzo istotne
dla psychiki wszystkich skazanych, moze za wyjatkiem oséb o bardzo
niskim stopniu inteligencji. Nie bedgc kowiem w stanie opanowaé ma-
teriatu, mogg by¢ psychicznie zatamani, a zmuszanie ich do nauki moze
prowadzi¢ do niepozadanych konfliktow. O ile obowigzek pobierania
nauki w zakresie szkoly podstawowej natrafia niekiedy na opoér skaza-
nych, gléwnie w znacznym stopniu zdemoralizowanych, o tyle nauka
zawodu jest na og6l przez nich akceptowana, co umozliwia podobno
twierdzenie o jej wartosci resocjalizacyjnejt®.

I znow nalezaloby dokona¢ pewnego poroéwnania do spoleczenstwa
funkcjonujgcego na wolnosci. W calym procesie rozwoju czlowieka ucze-
nie sie stanowi jeden z podstawowych warunkéw umozliwiajagcych mu
egzystencje. Kazdy czlowiek musi zdoby¢ minimum pewnych informaciji,
ktore powoduja, ze jest on spolecznie akceptowany, i ktére dajg mu moz-
liwos¢é komunikowania sie z innymi. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze jest to
proces naturalny, a w spoleczenstwach cywilizowanych o szybkim stop-
niu rozwoju — jedynie sztucznie wspomagany, przyspieszany. Uczenie
sie nie podlega, réwniez w ocenie spolecznej, kryteriom pedagogicznym.
Rzadko ocenia sie osobowos$¢ poszezegélnych jednostek na podstawie
ilo$ci zdobytych przez nie informacji, posiadanego wyksztatcenia, tytutu.
Czesto tez opinie te sg sprzeczne z pewnymi zalozeniami ogélnymi, np.
mowi sig o ,,fabryce magistrow”, dochodzi do dewaluacji wartosci wiedzy.
Dlatego tez nalezy sie¢ zastanowi¢, czy nauczanie w zakladzie karnym
jest faktycznie $rodkiem modyfikujacym osobowosé skazanych, czy na-
prawde ,,wiecej uczony” staje sie ,lepszym”. Na pewno w niektérych
sytuacjach nabywana wiedza moze w jaki§ sposob wplyngé na dalsze
zycie skazanego (np. zdobycie zawodu zgodnego z zainteresowaniami), ale
czy uczenie niekiedy silnie antyspotecznych lub aspolecznych jednostek

4.0, Gorniok, Srodki oddziatywania..., s. 44.
5P, Wierzbicki, Problemy indywidualizacji wykonania kary pozbawienia
wolnosci, Warszawa 1967,



142 Przemystaw Mroczkowski

na sile jest naprawde elementem prospotecznie przekierunkowujgcym
osohowos$¢? Czy co$ (uczenie sie), co jest naturalng konsekwencja istnie-
nia jednostki ludzkiej, w warunkach zakladu karnego przechodzi meta-
morfoze i moze sta¢ sie érodkiem oddzialywania na oscbowosé? Watpli-
wogcl mozna jeszeze mnozyc.

V. ZAJECIA KULTURALNO-OSWIATCWE
JAKO SROBEK RESOCJALIZACYJINY

Przepis art. 48 k.k.w. stanowi m. in., ze z uwzglednieniem ograniczen
zwigzanych z pozbawieniem wolnosei okreSlonych w regulaminie skazany
ma prawo w szczegdlnosci do korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-
-oswiatowych.

Zajecia te sg jedna z form operowania kulturg dla osiggniecia celow
dzialalnosci resocjalizujgcej’s. W pedagogice mogg one przybiera¢ dwie
postacie roznigce sie walorami terapeutycznymi, a takze stopniem akcep-
tacji w przypadku oséb skazanych. Pierwsza z nich obejmuje zajecia

sportowe i turystyke — niewykcnalng w warunkach zakladu karnego,
druga zas — rekreacje wypoczynkowec-rozrywkowsa (cna jest wedlug

Cz. Czapowa okre$lana jako zajecia kulturalno-o$wiatowe). Ich zadania
polegajg na pobudzeniu, inicjowaniu lub rozwijaniu zainteresowan jed-
nostki. Stosunkowo niedawno wzrosta ranga tych zaje¢ jako srodka re-
socjalizujgcego, a opracowanie racjonalnego programu tych zaje¢ stalo
sie ogoélno$wiatowym problemem penitencjarnym i bylo przedmiotem
narad grupy kensultatywnej ONZ do spraw zapobiegania przestepczo-
Scil’. Wywarlo na to wptyw kilka czynnikéw. Jeden z nich jest o cha-
rakterze ogélnospotecznym, poniewaz sposéb zycia w czasie wolnym
stat sie jednym z kryteriow oceny wartosci czlowieka. Pozostate wigza
sie bezposrednio z cechami populacji poddawanej oddzialywaniom reso-
cjalizujgecym. Aktywne uczestnictwo skazanych w roéznych rodzajach
zaje¢ kulturalno-o$wiatowych stwarza sytuacje bardziej sprzyjajece uja-
wnianiu istotnych cech osobowogci, anizeli obserwacja ich zachowan
w schemacie zadan, ktérych trescig jest praca lub nauka, usztywnianych
obowigzujaca w zakladzie karnym dyscypling. Mcze to byé przydatne dla
opracowania indywidualnych programéw oddzialywania resocjalizuja-
cegols.

We wspolczesnej literaturze penitencjarnej wiele uwagi poswieca sie
wielorodnosci form zaje¢ kulturalno-oswiatowych. Odpowiadajg im cele

16 Cz. Czapow, Wychowanie resocjalizujgce, Warszawa 1978, s. 258.
17 S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys wyktadu, Warszawa 1972, s. 372
8 Gorniok, Srodki oddzialywania..., s. 50.
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szczegblowe sktadajace sie na cel wspélny, najogélniej okreslany jako
podnoszenie poziomu kultury oséb odbywajgcych kare pozbawienia wol-
noéci, ktéry umozliwi im orientacje w wydarzeniach ,za murem”,
a w efekcie bedzie zmierzaé do pozgdanej zmiany postaw. Jest to ko-
nieczno$é spowodowana tym, ze wiekszos¢ skazanych egzystowala w $ro-
dowiskach zaniedbanych kulturalnie, co pociagalo za sobg pewne braki
w sferze ksztaltowania uczué¢ wyzszych. Mozna zatem zatozy¢, ze wzbo-
gacenie doznan skazanych w sferze kultury jest w stanie wplyng¢ na lik-
widacje tych brakéw.

W § 78 regulaminu okreslono cel zaje¢ kulturalno-oswiatowych jako
ksztaltowanie postawy obywatelskiej, wpajanie zasad wspolzycia spo-
tecznego i przestrzegania porzadku prawnego oraz upowszechnianie wie-
dzy. Zasieg zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, w jakich moze uczestniczy¢
skazany, wynika bezposrednio lub posrednio z przepiséw okreslajacych
treéé rygoru, w ktorym odbywa on kare (regulamin np. § 13, pkt 5; § 18,
plkatic2):

Obszernie i szczegétowo problematyka tresci, form i organizacji zajec
kulturalno-oswiatowych zostala potraktowana w Instrukcji stanowigcej
zalgcznik do Zarzgdzenia nr 12 Dyrektora CZZK z 23.05.1977 r. w spra-
wie organizacji pracy o$wiatowo-wychowawczej i szczegétowych zasad
prowadzenia pracy penitencjarnej, oraz zakresu obowigzkéw pracowni-
kow dziatdow penitencjarnych (nie publikowane). Poza przepisami o cha-
rakterze techniczno-organizacyjnym, instrukcja zawiera propozycje form
tych zaje¢. Sg nimi: dyskusja, czytelnictwo ksigzek i prasy, audycje ra-
diowe, audycje wlasnego radiowezta, programy telewizyjne, seanse fil-
mow krotkometrazowych i fabularnych, pogadanki i prelekcje, obchody
Swigt i rocznic panstwowych i miedzynarodowych, imprezy artystyczne,
gazetki oraz wystawy propagandowe i ckolicznoéciowe, konkursy, zespo-
1y zainteresowan, indywidualna praca tworcza, gry stolikowe, wycho-
wanie fizyczne. Zawarto w niej réwniez wskazoéwki metodyczne co do
prowadzenia poszczegélnych form tych zaje¢. Uwzgledniaja one w duzej
mierze dyrektywy wynikajace z naukowych metod resocjalizacji.

Charakter wiekszo$ci wymienionych form wskazuje, ze adresatem
oddziatywania pozostaje grupa, natomiast wiekszo$¢ psychologow zatru-
dnionych w zakladach karnych wskazywata na konieczno$¢ indywiduali-
zacji zaje¢ kulturalno-oswiatowych, gdyz warunkuje ona szerszy zasieg
ich akceptacji oraz efekty resocjalizacyjnel®. Wymagatoby to duzej inwen-
cji ze strony pracownikéw dziatu penitencjarnego oraz poczynienia pew-
nych zmian technicznych w pomieszczeniach zakladéow karnych i pozy-
skania w pelni wyszkolonego personelu. W zwigzku z powyzszymi tru-

1 Wierzbicki, Problemy indywidualizacji..., s. 19,
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dnogciami, réwniez z badan empirycznych wynika, ze skazani bardzo
wysoko stawiajg w hierarchii zajeé kulturalno-o$wiatowych czytelni-
ctwo, jako najlepiej i najlatwiej dostepne z zaje¢. Natomiast w bada-
niach relacji miedzy aktywnym uczestnictwem w zajeciach kulturalno-
-o$wiatowych a powrotnoscig do przestepstwa nie udato sie ustali¢ zalez-
no$ci matematycznie istotnych?’. Odsetek powrotnosci do przestepstwa
0s6b biorgcych czynny udzial w tego rodzaju zajeciach jest jednak nieco
mniejszy (14,4%;) od odsetka oséb, ktéore w nich aktywnie nie uczestni-
czyly (18,9%). Za niepokojgcy natomiast mozna uzna¢ fakt nieco wigk-
szego wskaznika powrotnosci do przestepstwa tych skazanych, ktorzy
uczestniczyli w wiecej niz jednej formie dzialalnosci kulturalno-oswia-
towej, od wskaznika tej powrotnosci skazanych ograniczajgcych swoj
udziat do jednej tylko formy dziatalnosci lub nie biorgcych w niej udzia-
tu?l. Jest to wyraz ich swoistego zaadaptowania sie do warunkéw wie-
ziennych. Powyzsze uwagi majg na celu wykazanie wielu niekonsek-
wencji dotyczgcych zaje¢ kulturalno-oswiatowych. Faktem jest, ze obser-
wacja uczestniczgeych w nich skazanych moze utatwi¢ opracowanie indy-
widualnych programéw oddziatywania, tj. utatwi¢ dobor wilasciwych
$rodkow.

Czy wiec zajecia kulturalno-o$wiatowe mogg by¢ zarazem sposobem
zdobywania wiedzy o skazanym i srodkiem ksztaltujacym jego osobowosc¢.
Jezeli zalozymy zdolnosci modyfikujgce zaje¢ kulturalno-oswiatowych,
to bedzie to pewien dynamiczny proces, w ktéorym nalezaloby, po uzy-
skaniu za ich pomocg pewnych wiadomosci, zareagowa¢ w nowy, row-
niez zmodyfikowany sposob. Jednakze w obecnym systemie penitencjar-
nym nie da sie tego zrobi¢. Przepisy sg co prawda ramowe, ale w swej
tresci sztywne, a wynikajagce z nich formy dzialalnosci sg uwarunko-
wane granicami danego rygoru. Co do tego ostatniego watpliwosci na-
suwa rowniez fakt, ze moze on w istotny sposoéb ograniczyé¢ zasieg zajeé
kulturalno-o$wiatowych. Tak wiec, je$li nawet jaki$ skazany korzystal
na wolnosci z jakiejkolwiek formy zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, to moze
si¢ tak sta¢, ze na mocy obowigzujacego go rygoru — zostanie mu to
uniemozliwione. Nalezy réwniez zwrécic uwage na fakt, ze zachodzi
pewna razgca dysproporcja w ocenach w sensie pedagogicznym o0séb
skazanych i ludzi wolnych, biorgcych lub nie biorgeych udzialu w kul-
turze sensu largo. Wiele os6b na wolnosci nie uczestniczy w zyciu kul-
turalnym, a mimo to nie uwaza sie ich za nieprzystosowanych do zycia
1 nie wymusza sie od nich takiego udziatu.

20 Gorniok, Srodki oddziaiywania..., s. 57.
2t A, Kobus, P. Wierzbicki, Resocjalizacja wiezniow a powrotnosé do
przestepstwa — analiza statystyczna, s. 66.
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VI. NAGRODY I KARY DYSCYPLINARNE
JAKO SRODKI RESOCJALIZACYJNE

W doktrynie penitencjarnej wystepujg rozbieznosci pogladéw do-
tyczace charakteru tych $rodkéw. Jednym z nich jest zaliczenie nagra-
dzania i karania do tzw. ,,metod wzmacniania resocjalizacyjnego” i okres-
lenie ich jako oddzialywanie dyscyplinujace??. W literaturze penitencjar-
nej, o ile wychowawcza rola na ogél nie bywa kwestionowana, o tyle
réozne sy poglady na taki charakter kar dyscyplinarnych stosowanych
wobec skazanych na kare pozbawienia wolnosci. S. Walczak nie zalicza
w og6le ani nagrod, ani kar dyscyplinarnych do $rodkéw oddzialywania
resocjalizujgcego??, natomiast inni (np. S. Plawski) uwazajg, ze kary
dyscyplinarne nie mogg byé uwazane za bodzce pozytywne. Prze-
ciwko traktowaniu ich jako $rodki wychowaweze przemawiajg — we-
diug nich — ujemne nastepstwa, np. rozwijanie w skazanym hipokryzji
i osigganie tym sposobem tylko pozornej poprawy. Poza tym mozna
podnies¢ wobec kar dyscyplinarnych pewne zastrzezenia z punktu ich
zgodnosei z uregulowanymi prawem karnym zasadami odpowiedzialnosci,
bowiem kary te wymierzane sg poza wyrokiem sgdowym i zwiekszaja
(niekiedy znacznie) stopien dolegliwosci odbywanej kary.

Sposobem rozwigzania tego problemu moga byé¢ juz stosowane w nie-
ktorych zakladach eksperymenty, polegajace na wyeliminowaniu kar
dyscyplinarnych, tj. w przypadku dopuszczenia sie przez odbywajacego
kare przekroczenia obowigzujgcego go porzadku i dyscypliny, pocigga to
za sobg tylko nieprzyznanie mu nagrody.

Uwazam jednak, ze takie proby nie sa koniecznoscig, przeciez tzw.
»Reguty Minimalne” ONZ akceptuja zasade stosowania wobec oséb od-
bywajacych kare pozbawienia wolnosci, kar dyscyplinarnych; wymagaia
one tylko okreslenia w obowigzujgcych w danym panstwie przepisach
zachowania uznawanego za przekroczenie dyscyplinarne, rodzaju i gra-
nic czasowych tych kar oraz organu wlasciwego do ich orzekania.

W polskim kodeksie karnym wykonawczym podstawe odpowiedzial-
nosci dyseyplinarnej skazanych okresla przepis art. 56 § 1; jest nig na-
ruszenie porzadku i dyscypliny. Przepis ten zawiera réwniez zastrze-
zenie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie wylgcza odpowiedzialnosei
karnej, jezell naruszenie to zawiera znamiona przestepstwa. Dalej w tym
paragrafie okreslony jest cel karania dyscyplinarnego — jest nim za-
pewnienie przestrzegania przez skazanego obowigzkow, ustalonego po-

2 Czapow, Wychowanie resocjalizujgce, s. 307.
# Walczak, Prawo penitencjarne, Zarys systemu, s. 349.
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rzadku i dyscypliny oraz wdrazanie go do poszanowania zasad wspol-
zycia spolecznego. Wida¢ tu niewatpliwie probe oddzialywania resocja-
lizacyjnego. Przepis art. 56 § 2 okresla ogdlne dyrektywy karania dy-
scyplinarnego, na ogét odpowiadajace trescig dyrektywom karania za
przestepstwo. Instrukcja stanowi zalgcznik do Zarzgdzenia nr 12 Dy-
rektora CZZK z 25.05.1977 r. (nie publikowane) i zaleca w § 47 pkt 2,
by przy stosowaniu kar dyscyplinarnych zmierzaé do wzbudzenia w uka-
ranym poczucia winy za popelnione przekroczenie.

Ponadto, stosujac ktérgkolwiek z kar dyscyplinarnych, nalezy mie¢
zawsze na uwadze fakt, ze rodzaje i stopnie odczucia zabiegu dyscypli-
nujgcego poszczegbélnych oséb bywajg rézne. Chege skutecznie oddzia-
tywac dyscyplinujgco, trzeba znaé potrzeby i dazenia jednostki, wcbec
ktorej sie je stosuje2t.

Indywidualne odczuwanie zabiegow oddzialywania dyscyplinujacego
sprawia, iz bezwzglednym warunkiem jego zalozonych efektow jest indy-
widualizacja nagradzania i karania. Jak wykazuja badania, mozliwosci
te nie sg w pelni wykorzystane. Wedtug opinii psychologéw zatrudnio-
nych w zakladach karnych, wséréd przyczyn uzasadniajacych w rzeczy-
wistoSci wymierzanie skazanym kar jest réwniez przypadek lub zaka-
muflowana odpowiedzialno$¢ zbiorowa, natomiast zasadniczym kryterium
wyboru kary jest nie tylko rodzaj i charakter przekroczenia, ale i prefe-
rowanie niektérych rodzajéw kar przez naczelnika. Na ostatnim za$
miejscu znalazlo sie, niestety, kryterium osobowosci sprawcy przekrocze-
nia. Natomiast jesli chodzi o nagradzanie w zaktadach karnych, § 80
regulaminu jako cel, ktéremu ma stuzyé nagradzanie skazanych, wy-
mienia ugruntowanie spolecznie pozadanej postawy skazanego i pobu-
dzenie jego aktywnosci w procesie resocjalizacji. Wskazéwki dotyczgce
polityki przyznawania skazanym nagréd sg zawarte w § 40.1. Instrukeji
do Zarzadzenia nr 12 Dyrektora CZZK z 25.05.1977 r. (nie publikowane).
Formutuje ona jako cel szczegélowy sklanianie skazanych do powtarza-
nia zachowan nagrodzonych, uswiadomienie skazanym ich oplacalnogei.
Dopuszcza ona nawet nagradzanie réowniez takich »pozytywnyeh zacho-
wan, ktére nie wynikaja z uéwiadomionych dazen do poprawy, ale w isto-
cie sg jej wyrazem”?25,

Przepis § 81 regulaminu, ktory zawiera pelny katalog nagréd, jakie
moga by¢ przyznawane odbywajacym kare pozbawienia wolnosei, Wy -
mieniajge je wedlug zakladanego stopnia ich wartosci; ma za zadanie
realizacje wyzej wymienionych zalozed i celu resocjalizacyjnego. Pod-
stawa ich przyznawania jest art. 55 § 1 kk.w. wedlug ktérego, za wy-
réznianie sie wzorowg postawa, przyznawane sg one przez naczelnika

24 Czapow, Wychowanie resocjailizujgce..., s. 331,
2 Gérniok, Srodki oddzialywania..., s. 67.
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zakladu karnego z urzedu lub na pisemny wniosek przelozonego skaza-
nego. Przyznawanie niektéorych nagréod jest niekiedy ograniczone ze
wzgledu na rygor, w jakim skazany odbywa kare. Ograniczenia te wy-
nikajg z zalozen surowszych rygorow, przewidujacych dla skazanych
zwigkszony zakres obowigzkéw i ograniczony uprawnien. Jak z powyz-
szych rozwazan wynika 1 w tym przypadku — ostatniego ze Srodkow
oddziatywania resocjalizacyjnego wynikajacego z art. 37 § 2 — nie moz-
na jednoznacznie wypowiedzie¢ sie w kwestii, czy rzeczywiscie jest on
w stanie dokona¢ prospetecznej modyfikacji osobowosci skazanego. Co do
kar dyscyplinarnych juz weczesniejsze cytowane wypowiedzi doktryny
wskazujg na to, ze nie mogg one stanowié¢ bodzcoéw pozytywnych, a prak-
tyka udowadnia wadliwos¢ ich dziatania. Faktem natomiast jest to, ze
zrezygnowac z tego $rodka sie nie da ze wzgledu na to, ze jest to jedyna
forma sankcji stosowanych w zakladach karnych, za pomocg ktérych
daje sie w ogdle realizowaé¢ inne dziatania.

Natomiast nagradzanie w zakladzie karnym jest praktycznie najblizsze
pojeciu ,,$rodek resocjalizacyjny”. Co do pozytywnych cech tego $rodka
1 jego mozliwosci wptywania na psychike nie ma praktycznie zastrzezen
ani ze strony doktryny, ani praktyki, czy samych skazanych. Jest to
jedyny racjonalny s$rodek, ktérego nawet przy wypaczeniach w praktyce
nie da sie¢ zastosowa¢ niesprawiedliwie lub w sposéb ahumanitarny. Za-
towa¢ natomiast nalezy, ze tenze $rodek, z mocy prawa moze podlegaé
znacznym ograniczeniom zaleznym od rygoru, w jakim przebywa ska-
zany, mimo ze jego wartosci modyfikujgce osobowo$é sg w zasadzie?
niepodwazalne.

VII. ZAKONCZENIE

Jak z powyzszego opracowania wynika, funkcjonujgce w ustawodaw-
stwie, praktyce i teorii $rodki oddziatywania penitencjarnego mialy byé
na tyle rozbudowane i wszechstronne, ze powinny mieé¢ mozliwoéé sze-
rokiego oddzialywania na osobowo$¢ skazanych na kare pozbawienia
wolnosci. Najwiecej zastrzezen natury prakseologicznej i teleclogicznej
budzg wsréd nich tzw. $rodki oddzialywania resocjalizacyjnego sensu
stricto, wynikajace z art. 37 § 2 kk.w. Jest to oczywiscie zwigzane z wie-

26 Kobus, Wierzbicki, Resocjalizacja  wiezniéw..., s. 71 — stwierdzono,
ze wérod tych skazanych, ktérzy nie byli ani razu karani dyscyplinarnie, a wylacz-
nie nagradzani, wskaznik powrotnosci do przestepstwa nie zmniejszal sie odwrotnie
proporcjonalnie do liczby uzyskanych przez poszczegélnych skazanych nagréd. Moz-
na to uzna¢ za sygnat braku rozeznania u o0s6b decydujacych o przyznawaniu na-
grod, albo za dowdd, ze za pomocy takiego srodka, jak nagrody uzyskuje sie czesto
pozory ,wzorowej postawy" skazanego.
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loma przyczynami, najczesciej lezacymi w sferze nie nalezacej do zainte-
resowan nauki prawa karnego lub pozaprawnej (tj. psychologicznej i pe-
dagogicznej). Jednakze wydaje sie, ze wnikliwe rozpatrzenie niewiel-
kich mozliwosci dzialania, jakie daje obecnie obowigzujacy Kodeks kar-
ny wykonawczy, powoduje, ze trzeba bedzie dokona¢ przewartosciowania
wielu wezesniejszych zalozen, ktére staly sie przyczyng obecnej stag-
nacji w sposobach oddziatywania penitencjarnego — tych, ktore sie spo-
lecznie zdezaktualizowaly. Czasem moze wystarczy jedynie zmiana spo-
sobow ich realizacji lub modyfikacja w praktyce, natomiast niekiedy
potrzeba bedzie dokona¢ zmiany catych koncepcji opartych na nieaktual-
nych juz zatozeniach, gdyz prawo karne jest galezig nauki, ktéora musi
ewoluowa¢ wraz z warunkami zycia spotecznego.

Lodz, maj 1989 r. Katedra Prawa Karnego UL
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STRAFEINWIRKUNG- UND RESOZIALISIERUNGSMABNAHMEN
IN DEN STRAFANSTALTEN

Zusammenfassung

Die Strafeinwirkung geh6rt zu den Faktoren, die auf die Resozialisierung der
Verurteilten Einflu haben — dadurch strebt sie nach der Realisierung der Ziele
der Freiheitsentzirhungsstrafe. Im Rahmen der Strafeinwirkung 188t sich die Vollzugs-
strafgesetzbuch im Artikel 37 direkt bestimmte ResozialisierungsmaBnahmen, wie
auch andere EinwirkungsmafBnahmen unterscheiden.

Unter den anderen EinwirkungsmaBnahmen versteht man verschirfte Strafvollzie-
hung bei der Freiheitsentziehungsstrafe, psychoterapeutisch-drztliche Mittel und Hilfe
nach der Abblilung der Strafe, um den Resozialisierungsproze zu festigen.

Polnische Straftheorien nehmen generell an, daB 2zu den wichtigsten MalBnah-
men bei der Einwirkung auf den Verurteilten wihrend der Vollstreckung der Frei-
heitsentziehungsstrafe ResozialisierungsmafBnahmen, das heit Arbeit, Unterricht Kul-
tur- und Bildungsbeschéftigung, Belchnungen und Disziplinarstrafen gehdren. Diese
MafBnahmen bezwecken, die Personlichkeit der Verurteilten im Resozialisierungspre-
zeB3 gesellschaftsfreundlich zu gestalten.

Dieser Artikel versucht zu beweisen, dafl die Resozialisierung des Verurteilten
mittels dieser Malinahmen praktisch nicht durchfiithrbar fist. Die Hindernisse treten
so in der Psyche des Verurteilten, im Einflul der Geféingnissubkulturen, in fehler-
haften Wahlgrundlagen der oben genannten MaBnahmen, auf wie auch in objektiv
geringen Einwirkungsmdglichkeiten auf die Verurteilten in den Strafanstalten in
Polen. Das ¢estattet dem Autor den Schlufl zu ziehen, daBl in der n#chsten Zeit
eine Neuwertung vieler Strafeinwirkungsgrundlagen durchgefiihrt werden muf. Es
handelt sich hier um diese Einwirkungsgrundlage der Strafe, die gesellschaftlich
unaktucll und zur Stragnationsursache der Strafeinwirkungsmethoden geworden sind.



