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NORMATYWNE OKRESLENIE SYTUACJI PRAWNEJ SKAZANEGO
ODBYWAJACEGO KARE POZBAWIENIA WOLNOSCI
W PRAWIE POLSKIM

W polskiej nauce prawa karnego wykonawczego doniosto$é proble-
matyki podmiotowo$ci prawnej skazanego odbywajacego kare pozba-
wienia wolnodci znalazla wyraz w réznego rodzaju publikacjach spe-
cjalnie po$wieconych temu zagadnieniu!, jak réwniez dotykajacych tej
kwestii przy okazji omawiania innych probleméw dotyczacych wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci®. Jednakze, zagadnienie to — po-
dobnie zreszts, jak w nauce wigkszosci panstw europejskich® — nigdy
nie zostalo oméwione w sposéb chocéby tylko zblizony do wyczerpujg-
cego. Poprzestawano badZz na twierdzeniach o przyjeciu w polskim pra-
wie koncepcji podmiotowosci skazanego w procesie wykonywania
wzgledem niego kary pozbawienia wolnosci4, bagdZz na — mniej lub bar-
dziej ogélnym systematyzowaniu praw przyslugujacych skazanemu i cig-
zacych na nim obowigzkéw, przy uwzglednieniu, ze nie przestaje on

1 Por. S. Walczak, Sytuacja prawna skazanego w stadium wykonania kary,
,Panstwo i Prawo'' 1960, 3; T. Taras, Prawa uwiezionego, Ksiega pamigtkowa
ku czci prof, dra W. Swidy, Warszawa 1969; Z. Hotda, Stalus prawny skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolnosci (Ze szczegdlnym uwzglednieniem statusu
zakladowego), Lublin 1988.

2S. Lelental, H. Poptawski, Zarys prawa karnego wykonawczego,
Gdansk 1973, s. 84 i n.; J. Sliwowski, Zasady wykonania kary pozbawienic
wolnosci i ograniczenia wolnosci wediug nowego ustawodawstwa karnego, Warsza-
wa 1970, s. 4 i n; tenze, Kodeks karny wykonawczy. Wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci, Warszawa 1970, s. 19 i n.

3 Wyjatek w tej mierze stanowia publikacje H. Schdcha, [w:] H. Schoch,
H. J. Kerner, G Kaiser, Strafvollzug, Heidelberg 1978, s. 65 i n. oraz
C. Hoffmevyera, Grundrechte im Straffvollzug, Heidelberg 1979.

4 Sliwowski, Kodeks karny.. s. 17 i n; tenze, Zasady wykonania..,
SHEL9 int
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by¢ takze podmiotem praw, wolnoSci i obowigzkow obywatelskich?,
badZz wreszcie — na charakterystyce jego praw podmiotowych rozu-
mianych wasko$, przy czym najczesciej charakterystyka ta dotyczyta
wybiérezo poszezegdlnych praw skazanego?.

Interesujgcg koncepcje okreslenia statusu prawnego skazanego od-
bywajacego kare pozbawienia wolnosci przedstawil ostatnio Z. Holda.
Doszedl on do wniosku, ze istotne znaczenie dla poltozenia prawnego
skazanego — jako osoby odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci —
ma fakt, ze w postepowaniu wykonawczym wystepuje on w dwéch ro-
lach: uzytkownika zakladu karnego (bedgcego zakladem administracyj-
nym) oraz strony w postepowaniu przed sadems.

To podejscie do kwestii statusu prawnego skazanego odbywajgcego
kare pozbawienia wolnosci jest o tyle uprawnione, ze — biorge pod
uwage szereg deprywacji zwigzanych (i wynikajacych) z pozbawienia
wolno$ci® — dla skazanego w zakladzie karnym w zasadzie najistot-
niejsze sa te wszystkie ,,Scie$nienia” jego wolnosci, ktorych efektem sg
jego prawa podmiotowe i szczegdlne obowigzki, a ktérych unormowa-
-nie zawarte jest w aktach prawa karnego wykonawczego. Wydaje sie
jednak, Ze rozwazania oparte na takim zalozeniu, mimo ze w sposob
prawie pelny charakteryzujg wycinek polozenia prawnego pewnej gru-
py o0sob jako skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, nie
moga wyczerpywac calosci problematyki.

Majgc na wzgledzie ten aspekt postepowania wykonawczego, kto-

rym jest przywrocenie skazanego — jako pelnopraw-
nego cztonka — spoteczenstwull, nie mozna pomijaé w roz-
wazaniach nad jego statusem — praw, wolnosci i obowiazkow, kto-

rych zakres wyznaczony jest przez normy innych galezi prawa niz pra-

5 Taras, Prawa uwiezionego; Walczak, Syfuacja prawna.; Lelental,
Poptawski, Zarys prawa..; S. Lelental, P. Wierzbicki, Wykonanie kary
w europejskich panstwach soccjalistycznych, Warszawa 1975, s. 66 i n.; E. Merz,
Zarys postepowania karno-wykonawczego, Warszawa 1966, s. 72 i n.

6 Taras, Prawa uwiezionego; Walczak, Sytuacja prawna..; Sliwowski,
Zasady wykonania..., s. 1914 n.; tenze, Kodeks karny..., s. 17 i n.

7Z Hotda, Konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie a uwiezienie, [w:]
Spory wokot reformy wiezienniciwa, red. S. Walczak, Warszawa 1985, s. 1561
i nj A. Tomporek, Zakres niektérych praw i obowiqzkéw skazanego odby-
wajqcego kare pozbawienia wolnosci z uwzglednieniem proponowanych zmian
w przepisach kodeksu karnego wykonawczego, [w:| Spory wokéi reformy.., s. 163
imn,

8 Hotda, Status prawny...

9J Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspolczesnym sSwiecie, Roz-
wazania penologiczne i penitencjarne, Warszawa 1979, s. 11 i n.

10 Jbidem, s. 219,
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wo karne wykonawcze. Innymi slowy — nie mozna wuchylaé¢ sie od
okreslenia praw i obowigzkéw skazanego, ktére wyznaczajg jego pozy-
cje jako obywatela (ktérym mimo skazania jest nadalll i ktérym bedzie
po zakoniczeniu postepowania wykonawczego), jako czlonka rodziny,
najemcy lokalu mieszkalnego, podmiotu réznego rodzaju stosunkéw cy-
wilnoprawnych, itd. Jednakze juz w tym miejscu pojawiajg sie istot-
ne trudno$ci zwigzane z wyznaczeniem poszczegélnych statusow (rol
spolecznych) skazanego. Na przyklad: prawo do skladania pisemnych
skarg i présb do wladz oraz organéw wlasciwych do ich rozpatrzenia
— jako przewidziane w art. 48 pkt 5 kk.w. — stanowi jeden z wy-
nacznikow statusu skazanego pozbawionego wolnosci wlasnie jako oso-
by pozbawionej wolnosci (uzytkownika zakladu karnego)??, jednakze po-
dobnej treéci (cho¢ nie w identycznym zakresie) prawo okres§lone jest
w Konstytucji RP*® (a wiec sluzy wyznaczeniu pozycji prawnej oby-
watela) oraz w kodeksie postepowania administracyjnego* (a wiec
wspolstatuuje pozycje strony we wszystkich stosunkach administra-
cyjno-prawnych). Tak wiec, to samo prawo objete jest zakresem trzech
réznych statuséw tej samej osoby.

Sadze, iz aby unikng¢ wskazanej wyzej trudnosci, do problemu wy-
znaczenia sytuacji prawnej skazanego odbywajgcego kare pozbawienia
wolnoSci nalezy podej$¢ od innej strony, a mianowicie — przez po-
réwnanie rodzajow i zakresow praw, wolnosci i obowigzkéw ska-
zanego z rodzajem i zakresem praw, wolnosci i obowigzkéw obywatela
{czlowieka) wolnego.

Przez prawo obywatelskie rozumieé¢ nalezy ,,uprawnienie
obywatela, czy tez szerzej — jednostki do okre§lonego dziatania, wyni-
kajace jednak zawsze z prawa w znaczeniu przedmiotowym, z usta-
wy”’15. Dla uprawnionego oznacza ono mozliwosé skorzystania z niego
lub nie — w granicach wyznaczonych w procesie normotwoérczymd!S.

Charakterystyczng cecha wolnosci obywatelskiej jest
to, ze nie wynika ona z prawa w znaczeniu przedmiotowym. ,,Prawo

U Skazanie za przestepstwo moze by¢ podstawa pozbawienia obywatelstwa pol-
skiego na podstawie art. 15 ust. 1, pkt 6 ustawy z dn. 15.02.1962 1. o obywatel-
stwie polskim (Dz.U. nr 10, (poz. 49), ale nie jest prawnym skutkiem skazania.

12 Hotda, Status prawny..., s. 138 i n.

13 Art. 86 ust. 2 Konstytucji RP,

AT 822288818k pal

15 F Siemienski, Podstawowe wolnosci, prawa I obowiqzki obywateli PRL,
Warszawa 1979, s. 37i L. Wisniewski, Gwarancje podstawowych praw i wol-
nosci obywaleli PRL, Oss. 1981, s. 44.

6 Sjemienski, Podstawowe wolnosci.., s. 37 Wisniewski, Gwaran-
Gjeiry 54 S *



1552, Aleksandra Tomporek

nie stanowi podstawy wolnosci jednostki, nie tworzy wolnosci [...], ale
[...] zakreSla jej granice i ustanawia jej gwarancje”!”. Wolno$é¢ jednost-
ki oznacza mozno$¢ swobodnego wyboru jej postepowania w granicach
znajdujacych sie poza ustawowo wyznaczonym obszarem dzialan zaka-
zanych lub nakazanych!®, Prawna regulacja wolnosci akcentuje obo-
wigzek zaniechania czynienia tego wszystkiego, co uniemozliwia lub
przeszkadza w korzystaniu przez obywatela z przystugujacej mu wol-
noscito.

Obowigzek obywatelski oznacza dla jego adresata brak
moznosci wyboru postepowania zastapiony — istnieniem wynikajgcego
z prawa przedmiotowego, nakazu lub zakazu okreslonego zachowania20,

Wszystkie prawa, wszystkie wolnosci i wszystkie obowigzki, ktére
przysluguja i cigza na jednostce w zorganizowanym spoleczenstwie,
okreslone sg przez porzadek prawny tego spoleczenstwa (a $cislej —
jego tworu — panstwa)?l. Najwazniejszym aktem normatywnym ksztal-
tujgcym 6w porzgdek prawny jest konstytucja?2. W konstytucji za$
okreslone sg wprost podstawowe?® prawa i wolnosci, ktore przystuguja
generalnie wszystkim obywatelom panstwa (a wickszo$¢ takze innym
osobom, nie bedacym obywatelami) i podstawowe obowigzki obywatel-
skie, ktére cigzg na wszystkich obywatelach (a niektéore takze na in-
nych osobach, nie bedacych obywatelami)?4. '

Tak wiec prawa, wolnosci i obowigzki okreslone w Konsty-
tucji RP stanowig podstawe normatywnego wyzna-
czenia polozZenia prawnego kazdego obywatela
(cztowieka)®.

" Siemienski, Podstawowe wolnosci..., s. 36—37.

18 Jbidem, s. 35—36; Wisniewski, Gwarancje...,, s. 39, 44.

1 Wisniewski, Gwarancje..., s. 38.

20 Siemienski, Podstawowe wolnosci..., s. 38.

21 J. Silski, Socjalistyczna koncepcja praw, wolnosci i obowiqzkéw obywa-
telskich, [w:] Prawa i obowiqzki obywatelskie w Polsce i Swiecie, Warszawa 1974,
Sael24-

2 S, Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, Warszawa 1961, s. 5 i n.

23 ‘W polskiej nauce prawa konstytucyjnego nie ma zgodnosci pogladow na
temat tego, ktére z praw, wolnosci i obowigzkéw obywatelskich sa podstawowe. Jed-
nakze panuje zgodno$¢ co do tego, ze ceche te majg prawa, wolnosci i obowfigzki
konstytucyjne. Por. A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1977, s. 370;
A. Lopatka, Pojecie podstawowych praw i obowiqzkéw obywatela PRL, [w:]
Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli PRL, ted. A, Lopatka, Warszawa 1971,
s. 32; Siemienski, Podstawowe wolnosci.., s. 42 i n,; Rozmaryn, Konsty-
tucja..., s. 62; Wisniewski, Gwarancje..., s. 31.

2t Wisniewski, Gwarancje.., s. 37.

25 Siemienski, Podstawowe wolnosci..., s. 5.
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Jednakze w ten sposob uzyskuje sie jedynie pewien zarys modelu
statusu prawnego obywatela, ktéry nastepnie konkretyzowany jest
w ustawodawstwie zwyklym, w normach prawnych zaliczanych do réz-
nych dziedzin prawa?. Konkretyzacja ta nastgpi¢ moze poprzez:

1) doprecyzowanie zakresu poszczegélnych konstytucyjnych praw,
wolnosci i obowigzkow obywatelskich;

2) statuowanie nowych praw i obowigzkéw nie mieszczgeych sie
w konstytucyjnym katalogu i wyznaczenie ich zakresu.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym w nauce prawa konstytucyj-
nego pogladem, okreSlenie w ustawie zasadniczej podstawowych praw,
wolnosci i obowigzkéw powoduje okreslone konsekwencje dla sposo-
bu ich konkretyzowania w ustawodawstwie zwyklym. Rozszerzenie za-
kresu praw i wolnosSci konstytucyjnych oraz ustanowienie nowych
praw w ustawodawstwie zwyklym jest dopuszczalne — na podstawie
normy art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra stanowi: , Rzeczpospolita
Polska, utrwalajgc i pomnazajgc zdobycze ludu pracujgcego, umacnia
i rozszerza prawa i1 wolnos$ci obywateli”??. Z drugiej strony — ogra-
niczanie praw i wolnosci konstytucyjnych przez ustawodawstwo zwy-
kle mozliwe jest ,tylko w przypadkach i w granicach, w ktérych ze-
zwalajg na to — explicite lub implicite — normy konstytucyjne’28. Do-
puszczenie wyjatku explicite ma miejsce wtedy, gdy w samej Konsty-
tucji zamieszczona jest norma o odpowiedniej tres$ci®®. Explicite ogra-
niczenie prawa przewiduje na przyklad art. 87 ust. 2 zdanie 2 Kon-
stytucji, stanowiacy, iz: ,,Przeprowadzenie rewizji domowej dopuszczal-
ne jest jedynie w przypadkach okreslonych ustawa”. Implicite konsty-
tucyjnie okreslona dopuszezalno$é ograniczania praw i wolnosci oby-
wateli wynika z zasady, iz ustanowione sg one w interesie ludu pra-
cujacego?®?, wiec nie moga by¢ naduzywane dla celow godzacych w te
interesy31.

Wydaje sie, ze opierajac sie na powyzszych tezach mozna réwniez
ustali¢ dopuszczalny zakres modyfikowania w ustawodawstwie zwy-
klym konstytucyjnych obowigzkow obywatelskich oraz dopuszczalnoscé
nakladania na obywatela nowych obowigzkéw, nie mieszczacych sig
w konstytucyjnym katalogu. Tam, gdzie chodzi¢ bedzie o zwigkszanie

26 [bidem, s. 69.

27 K, Opatek, Problem ograniczern podstawowych praw i wolnosci obywatel-
skich przez ustawy, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego,
Krakow 1971, s. 141.

28 [bidem; por. tez Rozmaryn, Konsiytucja..., s. 168—164.

2 Rozmaryn, Konstytucja.., s. 158.

30 Jbideni, s, 162; por. tez Opatek, Problem ograniczen.., s. 141,

%t Opalek, Problem ograniczen..
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zakresu obowigzkéw konstytucyjnych czy ustanowienie nowych obo-
Wwigzk6w — dopuszezalnosé takiej modyfikacji oraz jej granice powin-
ny wynika¢ z konstytucji bezposrednio lub posrednio, gdyz kazda ta-
ka zmiana oznacza w gruncie rzeczy zmniejszenie sfery wolnosci jed-
nostki®. Zas§ ograniczanie w ustawodawstwie zwyklym zakresu obo-
wigzkéw konstytucyjnych uznaé nalezy za dopuszezalne (na podstawie
normy art. 67 ust. 1 Konstytucji), gdyz taka modyfikacja oznacza
zwiekszenie zakresu wolnosci obywatela.

Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie zakresu praw 1 wolnosei
konstytucyjnych, zwickszenie zakresu konstytucyjnych obowigzkéw
albo stanowienie nowych obowigzkéw w ustawodawstwie zwyklym wy-
maga szczegolnego upowaznienia konstytucyjnego,
tratke Yol Fdie Mmrohz i wrels ' 1,9 e o i cioMid o fgiriain fie, WA ktoryich
te zmiany mogg nastgpié. Dla zwiekszenia zakresu praw i wolnosci
konstytucyjnych, ustanowienia nowych praw albo ograniczenia konsty-
tucyjnych obowiazkéw wystarcza ogdélne upowaznienie nor-
my art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie przesgdzajgcej o do-
puszczalnym zakresie takich modyfikacji. Zakres ten uzalez-
niony bedzie od realnych mozliwosci panstwa’? i zdeterminowany be-
dzie celem, dla ktérego dane prawo czy wolno$é jest rozszerzane (sta-
nowione), a obowigzek ograniczany.

Ustalenia powyzsze sa szczeg6lnie istotne ze wzgledu na sposdb nor-
matywne] konkretyzacji kazdego konstytucyjnego prawa, wolnosci
i obowigzku obywatelskiego w ustawodawstwie zwyklym. Konkrety-
zacja ta nastepuje w drodze rozbicia ich na szereg skladowych, jed-
nostkowych praw?® i obowiazkéw, z ktérych kazde realizowaé ma so-
bie wlasciwe cele (pelni¢ okre$lone funkcje), wynikajace z réznych
ustaw zwyklych, w zaleznosci od przedmiotu regulacji’®>. Tak wiec
zakres owych jednostkowych praw i obowigzkéw uzalezniony jest
bezposrednio od wyznaczonych im w ustawodawstwie zwyklym celow
(funkcji), ktére z kolei zdeterminowane sg zasadami poszezegdlnych
dziedzin prawa. Jednakze, co jest logiczng konsekwencjg weczesniejszych

2 Wiéniewski, Gwarancje..., s. 114.

3 Siemienski, Pcdsiawcwe wolnosci..., s. 66.

3 Postlugujac sig poréwnaniem, mozna siwierdzi¢, ze kazde z takich jednostko-
wych praw pozostaje w takim stosunku do konstytucyjnie okresionego prawa oby-
watelskiego, jak uprawnienie do prawa podmiotowego.

% 7 definicji wolnosci obywatelskich wynika, ze ich konkretyzacja nastepuije
od strony negatywnej, przez okreslenie zachowan nakazanych Ilub zakazanych,
a wigc zawezenie zakresu wolnosci odbywa sig przez ustanowlienie szeregu obo-
wigzkow,
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ustalen, zakresy tych skladowych praw i obowigzkéw powinny byé¢ wy-
znaczane w ustawodawstwie zwyklym w taki sposob, by ich suma od-
powiadala co najmniej wynikajacemu z norm ustawy zasadni-
czej zakresowi danego konstytucyjnego prawa lub wol-
nosci i co najwyzej — zakresowi danego konstytucyjne-
go obowiagzku.

Normatywna konkretyzacja praw, wolnosci i obowigzkéw obywa-
tela (cztowieka) — od strony technicznej — dokonywana jest przez
sprecyzowanie okolicznosei:

1) warunkujgcych (zaréwno w pozytywnym, jak i negatywnym
sensie) mozliwo$¢ i granice korzystania przez jednostke z danego pra-
wa;

2) warunkujacych (takze pozytywnie albo negatywnie) mozliwosé
i granice egzekwowania od jednostki danego obowigzku;

3) wylaczajacych mozliwosé albo ograniczajacych zakres korzysta-
nia przez jednostke z wolnosci (warunkujgcych zakres wolnosci od stro-
ny negatywnej).

To samo prawo (ten sam obowigzek) moze realnie przystugiwaé
(cigzy¢) na jednostce na skutek zaistnienia wielu réznych normatywnie
przewidzianych okolicznosci, jednakze kazda z nich moze determino-
waé inny zakres tego prawa (obowigzku). Ta sama wolno$é¢ moze byé
odebrana (ograniczona) takze z wielu ustawowo okreslonych powodéw,
z ktéorych kazdy determinowaé¢ moze inny zakres umniejszenia wol-
noscise. :

Z drugiej strony — ta sama normatywnie przewidziana okolicznosé
moze ,,uruchamiaé¢” albo wylacza¢ wiele roznych praw lub obowigzkow,
a takze wywiera¢ wplyw na zakres wolnosci jednostki3?.

Kazda z takich normatywnie okreslonych okolicznosci, powodujacych
ograniczenie prawa czy wolnosSci oraz zwiekszenie obowigzkow jed-
nostki, musi ,,mie$ci¢ sie” w szczegélnym konstytucyjnym upowaznie-
niu, a zwigzany z nig zakres takich modyfikacji nie moze wykraczaé
poza konstytucyjnie wyznaczone granice.

Jedng z okolicznosci wywierajacych wplyw na realne uksztaltowa-
nie polozenia prawnego jednostki stanowi fakt odbywania przez nig
kary pozbawienia wolno$ci.

Konstytucja RP w art. 87 ust. 1, zd. 2 stanowi: ,,Pozbawienie oby-
watela wolno$ci moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych usta-

36 Np. zakres prawa do $wiadczen na wypadek choroby i niezdolnosci do
pracy zalezy m. in. od tego, czy podmiot tego prawa pozostaje w stosunku pracy.

37 Np. uprawomocnienie sig orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wol-
nosci zoinierza powoduje ograniczenie jego nietykalnosci osobistej i zawieszenie
obowigzku stuzby wojskowej.



156 Aleksandra Tomporek

wa’ przesgdzajac w ten sposéb — explicite — dopuszeczalnosé ograni-
czenia nietykalnosci osobistej czlowieka?®S. Jednocze$Snie powolana nor-
ma konstytucyjna przekazuje ustawie zwyklej okreSlenie sytuacji,
w ktéorych mozliwe jest ograniczanie tej wolnosci obywatelskiej (na-
zywajac to pozbawieniem wolno$ci) i przekazuje takze wyznaczenie za-
kresu, w jakim wolnos$¢ zostanie obywatelowi odebrana.

Wypadki ograniczania nietykalnosci osobistej cztowieka (formy po-
zbawienia wolnoéci) przewidziane sg przede wszystkim w normach
szeroko rozumianego prawa karnego, w szczegoélnosci w kodeksie kar-
nym, kodeksie postepowania karnego, kodeksie wykroczen i kodeksie
karmym wykonawczym. Z ustaw tych wynikajg rozne cele pozbawia-
nia wolnosci, ktére wspolwyznaczajg zakres dopuszczalnych ograniczen
nietykalnosci osobistej, w zaleznosci od formy, w jakiej nastepuje owo
pozbawienie wolno$ci®.

Na zakres ograniczenia nietykalnosci osobistej wywierajag wplyw
takze niektére zasady tej dziedziny prawa, ktéra przewiduje dang for-
me pozbawienia wolno$ci. Na przyklad: pozbawienie wolnosci w for-
mie tymczasowego aresztowania moze nastapi¢ w wypadkach okreslo-
nych w normach art. 209 i 217 k.p.k., ktore okreslajg cele tej instytu-
cji, ale z uwzglednieniem tresci art. 213 i 218 k.pk., z ktérych wyni-
ka, ze w pewnych wypadkach cel tymczasowego aresztowania ustepuje
przed innymi celami spolecznymil.

Pozbawienie wolnosci w formie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci co do zakresu zdeterminowane jest trescig przede wszystkim
art. 80 kk. i art. 37 kkw4l, z ktorych wynika cel wykonywania te]
kary oraz tresciag dwu zasad prawa karnego wykonawczego: minimali-
zacji ograniczen praw skazanego w postepowaniu wykonawczym (art.
7 § 2 kk.w.) i humanitaryzmu w postepowaniu wykonawczym (art. 7
§ 3 kkw.). Z treSci art. 80 kk. i art. 37 kkw. wynika, ze podstawo-
wym celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest ksztaltowa-
nie spolecznie pozadanej postawy skazanego (oddzialywanie wychowaw-
cze), wdrazanie go do spolecznie uzytecznej pracy oraz przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialanie ponownemu popel-

8 Wisniewski, Gwarancje..., s. 214.

30 Zwroci¢ nalezy uwage, ze w stosunku do pozbawienia wolnoéci, ktére na-
stepuje w formie zatrzymania na 48 godzin, granice zawezenia nietykalnosci oso-
bistej wyznacza wprost sama Konstytucja (art. 87 ust. 1 zd. 3).

9 J Tylman, M Siewierski, M. Olszewski, Postepowanie karne
w zarysie, Warszawa 1971, s. 123.

4 Nie wydaje sie w tym miejscu potrzebne rozstrzyganie spornego w nauce
prawa karnego wykonawczego zagadnienia, czy na etapie wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci maja by¢ realizowane takze cele ogolnoprewencyjne.
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nieniu przestepstwa. Norma art. 7 § 2 kk.w. stanowi: ,Ograniczenie
praw skazanego nie moze przekraczaé¢ granic niezbednych do prawidto-
wego wykonania orzeczonej kary..”, za$ art. 7 § 3 kkw.: ,Kary wy-
konuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego”.

Potrzeba realizacji celu, postawionego przed kara pozbawienia wol-
nodci na etapie jej wykonywania, i przytoczone wyzej zasady, wediug
ktérych uksztaltowane jest to wykonywanie — z mocy bezpo-
Sredniego upowaznienia konstytucyjnego — wy-
znaczajag granice dopuszczalnego zawezenia nie-
tykalnosci osobistej obywatela — w formie wykonywa-
nia orzeczonej prawomocnym wyrokiem kary pozbawienia wolnoSeci.

Jednakze wykonywanie tej kary nie stanowi — explicite okreslo-
nej w ustawie zasadniczej — podstawy do ograniczenia innych niz nie-
tykalnosé osobista wolnosci i praw konstytucyjnych??, ani do zwiek-
szania zakresu obowigzkéw konstytucyjnych czy stanowienia nowych
obowiazkow. Dopuszczalno$é i zakres takich modyfikacji na skutek wy-
konywania kary pozbawienia wolno$ci musi wiec da¢ sie wywniosko-
waé z konstytucyjnej zasady niesprzecznosci praw i wolno$ci jednostki
(skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnos$ci) z interesem ogol-
nospolecznym. W takim powszechnym interesie ustawowo okreslony
zostal cel kary pozbawienia wolno$ci i zasady, wedlug ktéorych jest
ona wykonywana. Zatem dopuszczalno$¢é ograniczania konstytucyjnych
praw i wolno$ci, rozszerzania konstytucyjnych obowigzkéw oraz stano-
wienie nowych obowigzkéw wobec oséb odbywajacych kare pozbawie-
nia wolnosci, jak réwniez zakres tych zmian wynikaja — przede wszy-
stkim — z celu wykonywania kary, jakim jest ,ksztaltowanie spolecz-
nie pozgdanej postawy skazanego, wdrazanie go do spolecznie uzytecz-
nej pracy oraz przestrzegania porzgdku prawnego’4? i zasad okreslo-
nych w art. 7 § 21 3 kk.w.

Ten cel determinuje wprost potrzebe i zakres, w jakim statuuje sie
nowe obowiazki obywatela na czas wykonywania wzgledem niego kary
pozbawienia wolno$ci. Je$li chodzi o modyfikacje praw, wolnosci i obo-
wigzkéw konstytucyjnych sytuacja jest bardziej skomplikowana. Jak
to zostalo wecze$niej zasygnalizowane, modyfikacja taka odbywa sie
przez zmiane zakresu jednostkowych praw i obowigzkow, ktére w uje-

2 Sqdze, ze to wlasdnie przekonanie lezalo u podstaw twierdzenia T. Tarasa,
iz pozbawienie wolnosci nie powinno powodowaé zawieszenia praw obywatelskich
skazanego, ktorych nie zostal pozbawiony prawomocnym wyrokiem sgdowym. T a-
ras, Prawa uwiezionego..., s. 262,

43 Art. 37 § 1 kk.w,
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ciu modelowym skladaja sie na tre§é konkretnego prawa, wolnosci czy
obowigzku konstytucyjnego, a kazde z tych jednostkowych, sktadowych
praw i obowigzkéw realizowaé ma sobie wlasciwe cele (funkcje) i o-
kreslane jest z uwzglednieniem zasad tej dziedziny prawa, ktérej przed-
miot regulacji stanowi; uznaé zatem nalezy, ze w ocenie dopuszczal-
nosci ograniczenia praw, wolnos$ci oraz rozszerzania zakresu obowigzkow
uwzgledni¢ nalezy owe szczegolne cele (funkcje) i zasady odpowiednich
dziedzin prawa. Dopiero bowiem sprzecznos¢ celow (funkcji) jednostko-
wych praw i cbowigzkéw lub zasad, wedlug ktorych sg w ustawodaw-
stwie zwyklym okreslane, z celem i zasadami wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci prowadzi¢ moze do wniosku, ze wykonywanie tej
kary wymaga — w interesie ogdlnospolecznym — modyfikacji praw
i obowigzkéw jednostkowych, a tym samym — zmiany zakresu praw,
wolnosci i obowigzkéw konstytucyjnych. Jesli takiej sprzecznosci nie
ma — fakt odbywania przez jednostke kary pozbawienia wolnoSci nie
moze uzasadnia¢ ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych ani
zwiekszania zakresu konstytucyjnych obowigzkow.

Tak wiec normy Konstytucji RP, normy ustaw zwyklych okreslajag-
cych cele (funkcje) jednostkowych praw i obowigzkéw 1 zawierajgcych
zasady ich okreslania oraz normy prawa karnego wykonawczego, z kto-
rych wynika cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci i cel ogra-
niczenia prawa i wolnosci konstytucyjnej oraz wzmocnienia obowigz-
kow4, wspoélwyznaczajg granice modyfikowania
polozenia prawnego obywatela ktory odbywa ka-
re pozbawienia wolnos$ci poprzez ograniczanie jego praw
i wolnosci konstytucyjnych, zwieckszanie zakresu obowigzkéow konstytu-
cyjnych i stanowienie nowych obowigzkow. Tylko w ten sposéb, w pro-
cesie normotworczym zachowana zostanie zasada wewnetrznej nie-
sprzecznosci norm systemu prawa®.

Jesli chodzi o zwiekszanie zakresu praw i wolnosci konstytucyjnych,
stanowienie nowych praw i ograniczanie konstytucyjnych obowigzkow
— ze wzgledu na odbywanie przez obywatela kary pozbawienia wol-
nosci — to modyfikacje takie sg oczywiscie mozliwe i zdeterminowa-
ne przede wszystkim celem wykonywania kary*S.

Z faktem, iz podstawowe prawa, wolnosci i obowiazki obywatelskie
okreslone sg w Konstytucji RP, wigze sie wysuwany W nauce prawa

# Cel ten wynika ze sprzecznosci interesdw ogoélnospotecznych (wykonania kary
zgodnie z jej celami) z jednostkowym interesem skazanego.

% K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1968,
S 98,

i Por, uwagi na s, 154,
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konstytucyjnego postulat, by ustawy zwykle (dekrety z mocg ustawy)*
— wkraczajge w materie konstytucyjng — dookreslaly prawa, wolnosci
i obowigzki w sposdb zupelny, bez dalszych odeslan do aktéw praw-
nych niZzszego rzedu®. Jak jednak wiadomo, postulat ten nie doczekal
sie do chwili obecnej realizacji. Nie moze wiec dziwi¢ (cho¢ nie ozna-
cza to oczywiscie akceptacji takiego stanu rzeczy), ze i kodeks karny
wykonawezy w wielu wypadkach okreslania podmiotowosci prawnej ska-
zanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci odsyla do przepisow
wykonawczych.

Sadze, iz zasada, ze sfera konstytucyjnych praw i wolnosci obywa-
teli objeta jest nakazem wylgeznosci ustawowej, zostanie jednak za-
chowana takze wowezas, gdy normatywna regulacja tych praw, wol-
nosci i obowigzkéw dokonana zostanie w aktach prawnych podusta-
wowych, o ile regulacja taka bedzie formalnie wynikaé¢ z upo-
waznienia ustawowego i merytorycznie ,miesci¢ sie” beg-
dzie w granicach tego upowaznienia.

Jednakze w obowigzujacym stanie prawnym, dookre$lenie praw
i obowigzkéw skazanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci w ak-
tach prawnych podustawowych nie zawsze dokonywane jest z zacho-
waniem powyzszego wymogu.

Na przyklad, w art. 43 kk.w. wyliczenie praw przystugujacych ska-
zanemu poprzedzone jest sformutowaniem: ,,Z uwzglednieniem ogra-
niczen zwigzanych z pozbawieniem wolnosci okreslonych w regulami-
nie...”. Jakkolwiek zwrot ten limituje dalsze podustawowe ogranicze-
nia praw skazanego, gdyz wynika z niego, ze wprowadzanie ograniczen
nie zwigzanych z pozbawieniem wolnosci jest niedopuszczalne, rodzi
jednak watpliwosci interpretacyjne. Czy chodzi w nim o ograniczenia
wynikajace z tresci kary pozbawienia wolnosci, czy tylko ograniczenia
wynikajace z fizycznej izolacjit?, czy ograniczeniom takim podlegajg
tylko wyliczone w art. 48 k.k.w., czy wszystkie prawa skazanego?

4T Rozmaryn, Konstytucja..., s. 158.

% W. Zakrzewski, Z zogadnieri form prawoiwdrczej realizacji konstytucy -
nych praw i wolnosci cbywatelskich w PRL, ,,Annales UMCS'" 1980, sectio G, s. 60.

4 Z. Holda opowiada sie za zawezajacg wykladnig tego sformutowania stwier-
dzajac: ,..ten niejasny zwrot nalezy rozumieé w ten sposéb, aby oznaczal on
wylqcznie cgraniczenie zwigzane z pobytem w zakladzie (tj. w istocie niemozno$é
decydowania o miejscu swojego pobytu i przymus przebywania w miejscu wska-
zanym przez organ wykonujacy kare)”’, Hotda, Status prawny.., s. 88. Prima
facie wydaje sieg, ze interpretacja taka jest wilasciwa, w przeciwnym bowiem wy-
padku — powotany fragment przepisu powinien brzmieé¢: ,,Z uwzglgdnieniem ogra-
niczen zwigzanych z kara pozbawienia wolnosci...". Jednakze taka wykladnia po-
zostaje w sprzeczno$ci z trescig art. 40 kk.w., z ktéorego wynika, ze ustalone
w regulaminie rygory, wedlug ktorych skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci,
rézniq sie ,stopniem natozonych na skazanego obowigzkéw, udzielanych upraw-
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Jeszcze bardziej niebezpieczne dla praworzgdnego wyznaczenia po-
lozenia prawnego skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci
sg odeslania ,,wyinterpretowane”, na przyklad takie, jak przewidziané
w art. 47 kk.w. sformulowaniem: ,,..skazany ma obowigzek [..] prze-
strzegania ustalonego w zakladzie karnym porzadku i dyscypliny...”.
Zwrot ten nie okre§la bowiem ani rangi aktu prawnego, w ktorym dy-
scyplina i porzadek w zakladzie karnym maja zostaé¢ ustalone, ani za-
kresu tej regulacji (co wiecej, pojecia ,porzadek” i ,dyscyplina” sg nie-
zwykle ,,pojemne”).

Wskazane wyzej przykladowo przypadki nieprecyzyjnej delegacji
ustawowej, a takze wyznaczenie zakresu praw, wolnosci i obowiazkéw
skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w aktach praw-
nych nizszego rzedu, bez jakiejkolwiek (nawet formalnej) podstawy
ustawowej, wiaza sie z zagadnieniem tzw. ,wladztwa zakladowego”.

7 wladztwa zakladowego wynika bowiem upowaznienie dla orga-
néw zakladu administracyjnego, ktérym jest takze zaklad karny®, do
jednostronnego ksztaltowania stosunkéw prawnych =z uzytkownikami
(skazanymi, wobec ktérych w zakladzie karnym wykonywana jest kara
pozbawienia wolnosci)’l. Realizacja wladztwa zakladowego dokonywa-
na jest przede wszystkim w drodze wydawania aktéw zakladowych
1 tzw. czynnosci materialno-technicznych?.

nien, w szczegolnosci w zakresie swobody poruszania sie w zakladzie, wysokosci
przypadajacej mu czes$ci nalezno$ci za pracg, komunikowania sig z osobami z ze-
wnatrz oraz prawa czynienia zakupu przedmiotéw powszechnego uzytku'. Z tego
ostatniego przepisu wynika niedwuznacznie, ze pozostawiona skazanemu swoboda
poruszania sie w zakladzie karnym (stopien izolacji)l i przykladowo wyliczone pra-
wa skazanego sa ustawione ,na tej samej plaszczyznie', a ich zakres tak samo
uzalezniony jest od zréznicowanych rygorow — whrew temu, co twierdzi Hotda
(Status prawny.., s. 108). Dlalego wydaje sig, ze sformulowanie art. 48 kk.w., jak-
kolwiek niewatpliwie nieprecyzyjne, oznacza jednak dopuszczalno$¢ ograniczania
w regulaminie praw skazanego ze wzgledu na tres¢ kary pozbawienia wolnosci.

5% Obszerne rozwazania na temat zakladu karnego jako zaktadu administracyi-
nego i zwiazanej z tym problematyki ksztaltowania praw i obowiazkéw uzytkow-
nikow zaktadu — przedstawione przez Hotde (Status prawny.., s. 29—65) —-
upowazniajg do bardzo syntetycznych sformulowan w tej czesci niniejszego opra-
cowania, ktora dotyczy wtladztwa zakladowego i prawnych form dziatania zaktadu
administracyjnego.

% J, Staros$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1965, s. 167; E. Ochen-
dowski, Zakiad adminislracyjny jako podmiot administracji panstwowej, Poznan
1969, s. 175.

52 Wobec wielo$ci poje¢ stosowanych przez roéznych autoréw przy okreslaniu
poszczegolnych form dziatenia zaktadu i réznorodnosci w zakresie formulowania ich
katalogu, posluguje sie systematyka zaproponowang przez E. Ochendowskie-
go, Organy administracji niezespolonej i zaklady administracyjne, [w:] Systent
prawa administracyjnego, red. J. Jendroska, t. II, Oss. 1977, s. 347 i n.
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Wsréd aktéow zakladowych szezegélng role spelniaja akty tworzace
normy ogolne (statuty, regulaminy =zakladowe), dotyczace blizej nie-
okreslonej liczby destynatariuszy oraz abstrakeyjnych sytuacji, okresla-
jace — w szczegoélnosci — stosunki miedzy organami zakladu a uzyt-
kownikami, poprzez wyznaczenie praw i obowigzkéw destynatariuszy
zakladu?3,

Prawa 1 obowigzki uzytkownikow zakladu administracyjnego mogg
by¢ takze ksztaltowane przez wydawanie aktéow tworzgcych sytuacje
prawne’® i wewnatrzzakladowe akty administracyjne’ (wsréd tych
ostatnich szczegoélng role spelniajg polecenia przelozonych®®) oraz czyn-
nosci materialno-techniczne?.

We wspoélezesnej nauce prawa administracyjnego podkresla sie, ze
wladcze uprawnienia do okreslania praw i obowigzkow uzytkownikéw
zakladu nie sg pozbawione podstawy prawnej, ze stosunek zaleznoSci
zakladowej powstaje na podstawie obowigzujacych przepisow ustawo-
wych lub norm prawnych stanowionych na mocy ustawy’s. Ustawowe]
podstawy wymaga sie dla wydawania aktéw zakladowych tworzacych
normy ogoélne®, natomiast wystarczajagcym zrodtem do wydawania ak-
tow zakladowych pozostalych rodzajow i dla podejmowania czynnosci
materialno-technicznych sg przepisy regulaminéw zakladowych®®.

% Ochendowski, Organy.. s 348; tenze, Zaklad administracyjny...,
s. 191; J. Staros$ciak, Studia z teorii prawa administracyjnego, Oss. 1967, s. 124.

* Akty administracyjne tworzace sytuacje prawne dla uzytkownikow zakladu
dotycza konkretnie oznaczonej sytuacji, ale nie sa skierowane do konkretnego adre-
sata; podstawe ich wydawania stanowig normy kompetencyjne (przewidziane co naj-
mniej w regulaminach zakladowych), a ich wydawanie stuzy realizacji celow za-
ktadu. Por. Ochendowski, Organy.. s. 352; tenze, Zaklad administracyjny...,
s. 199—200.

% Akty te dotycza konkretnej sytuacji i indywidualnie oznaczonego adresata,
podejmowane sg w celu wywolania bezposrednio okreslonych skutkéw prawnych,
nie stanowiacych o nawigzaniu, przeksztatceniu lub rozwiazaniu stosunkéw zakla-
dowych. Podstawg ich wydawania moga by¢ regulaminy zkatadowe. Por. Ochen-
dowski, Organy.. s. 352—353; tenze, Zaklad administracyjny.., s. 111; Sta-
rosciak, Prawo administracyjne, s. 236 i n.

% W odniesieniu do skazanych obowigzek stosowania sie do wydawanych przez
wlasciwe organy polecen, zmierzajacych do wykonania orzeczenia, przewiduje art. 7
§ 1 kkw. Obowigzek ten ,wzmocniony” jest w normie § 3 ust. 1 regulaminu,
stanowigcej m. in., ze skazany powinien sumiennie wykonywa¢ polecenia przeto-
zonych., -

5T Za pomocq czynnosci materialno-tec hnicznych zaklad zazwyczaj realizuje pod-
stawowq cze$¢ swoich zadan i stuzg onec realizacji celéw zakladu. Por. Ochen-
dowski, Organy.., s. 356.

% Ochendowski, Zaklad administracyjny..., s. 177.

% Ochendowski, Organy.., s. 351.

S0 bidem)i's, 852,
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Z przedstawionych pogladéw polskiej nauki prawa administracyjne-
go na prawne formy dzialania zakladu administracyjnego wynika, ze
regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci’! formalnie nie sta-
nowi aktu zakladowego, gdyz wydawany jest nie przez organ zakladu,
ale przez Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Prokuratorem
Generalnym PRL (art. 212 § 1 kk.w.). Jednakze w regulaminie tym
okreslone sg prawa i obowigzki uzytkownikéw zakladu (skazanych). Za-
tem ze wzgledu na tre$¢ unormowan regulaminowych mozna ten akt
prawny uzna¢ za forme aktu zakladowego tworzgcego normy ogélne.

Jak juz wspomnialam — dla tego typu aktéw prawnych wymaga
sie w nauce podstawy ustawowej. Jednakze — jak slusznie zauwazyl
Z. Holda% — przyjmujac, ze Zrédtem wladztwa zakladowego mogg byc¢
normy prawne stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, wiek-
5z0$¢ autoréw gloszacych ten poglad®® zadowala si¢ formalnym wska-
Zaniem na ustawowg podstawe tego wladztwa, nie dolagczajagc w tym
miejscu wyraznego wymogu, by normy prawne nizszej rangi, takze co
do swej treéci mieécily sie w ustawowym upowaznieniu. Zatem — zda-
hiem tych autoréw — wystarczajaca podstawe do normowania w re-
gulaminie praw i obowiazkéw skazanych odbywajacych kare pozba-
wienia wolnoéci stanowi¢ bedzie norma art. 212 § 1 kk.w. Natomiast
‘wystarczajaca, samodzielng podstawe do wydawania innych aktéw za-
kladowych (polecen) i czynnoéci materialno-technicznych stanowi¢ be-
da odpowiednie przepisy regulaminowe o charakterze kompetencyjnym.

Wydaje sie, ze poglad taki pozostaje w sprzecznosci z wczesniejszy-
mi ustaleniami co do zasad konkretyzacji praw, wolnosci i obowigzkoéw
obywatelskich. W pewnej mierze kwestie te przesadzil wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 28.05.1986 r., w ktérym uznano, ze roz-
porzadzenia moga byé stanowione tylko ,subsydiarnie, tj. na zasadzie
upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania”. Zgodnos¢ rozporzgdze-
nia z ustawg wymaga zachowania nastepujacych zasad:

1) niesprzeczno$ci treéci rozporzgdzenia z wszystkimi obowigzujacy-
mi aktami ustawodawczymi,

2) ograniczenia tresci rozporzadzenia tylko do materii okreslonych
w rozporzadzeniu (zakaz wyktadni rozszerzajacej jego tresci);

3) nadania rozporzadzeniu charakteru aktu wykonawczego do usta-
wy (zakaz uzupelniania ustawy).

61 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dn. 2.05.1989 r. w sprawie regulaminu wy-
konywaria kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. nr 3!, poz. 165 z pdin. zm.).

62 Hotda, Status prawny..., s. 36—37%.

63 Jedynie E. Iserzen opowiada sie za wyrazna ustawowa podstawa wiadztwa
zakladowego. Por. E. Iserzon, Prawo administracyjne, Podstawowe instytucje,
Warszawa 1968, s. 119,
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Powyzszy wywod Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie takze do
innych aktéw podustawowych niz rozporzadzenia, gdyz wskazane za-
Yozenia dotycza ,,stosunku norm podustawowych do norm obowigzu-
jacych aktéw ustawodawczych’64.

Rozwijajac stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego uznaé nalezy,
7e prawidlowa (praworzadna) konkretyzacja polozenia prawnego ska-
zanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w drodze realizacji
wladczych uprawnien zakladu wymaga, by wszystkie prawne formy
dzialania zakladu zdeterminowane byly istnieniem ustawowej podsta-
wy i pod wzgledem treéci byly zgodne z ustawowsg delegacja®. Z tego
wzgledu, praktyke dookredlania zakresu praw, wolnosci i obowigzkow
skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w rozmaitych ak-
tach zakladowych, jak tez w drodze czynno$ci materialno-technicznych
z przekroczeniem merytorycznej ustawowej delegacji, a nawet bez
ustawowego upowaznienia, uznaé nalezy za niedopuszczalng z punktu
widzenia konstytucyjnego modelu tworzenia prawa.

Pozostaje jednak do rozwazenia problem, jakimi kryteriami powi-
nien kierowaé sie upowazniony do wydawania aktéw zakladowych lub
dokonywania czynno$ci materialno-technicznych organ, gdy — co praw-
da — upowaznienie ustawowe dla takich dzialan istnieje, ale sformu-
lowane jest ogélnikowo, malo precyzyjnie, a wiec gdy ustalenie zakre-
su merytorycznej delegacji nastrecza trudnosci.

Wydaje sie, ze pomocna w tym wzgledzie moze byc tres¢ powola-
nego juz przepisu art. 7 § 2 kk.w., przesadzajaca o dopuszczalnym za-
kresie zawezen praw i wolnosci skazanego w postepowaniu wykonaw-
czym i wzmacniania jego obowiazkéw, dokonywanych niezaleznie od
rangi aktu normatywnego ograniczajacego prawo (wolnos¢) lub wzmac-
niajacego obowigzek, a takze dokonywana poza dzialalnoscig normo-
tworcza.

Zakaz zawarty w normie art. 7 § 2 kk.w. (ograniczenie praw ska-
zanego nie moze przekraczaé¢ granic niezbednych dla prawidlowego wy-
konania kary) odnosi¢ mozna wprost jedynie do praw i w o l-
noéci skazanego, i to tych, ktére zrédlo swoje maja w Konstytucji,
a ktére w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci podle-
gaja ograniczeniom. Te prawa skazanego, ktére przystuguja mu na mo-
cy przepiséw prawa karnego wykonawczego, nie sa bowiem ogranicza-
ne. ale odwrotnie — sa statuowane. Jednakze statuowane po
to, by prawidtowe wykonanie kary umozliwia¢. Z tego wzgledu, norme

81 Wyrok opublikowany w ,Panstwie i Prawie'” 1986, 8, s. 137—138.
% Wyrok NSA z dn. 6.02.1981 r., ,Orzecznictwo NSA'" 1981, 1, poz. 6. Por.
tez uchwate SN z dn. 21.03.1983 r., OSNCP 1983, 10, poz. 153,
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art. 7 § 2 kk.w. nalezy traktowa¢ réwniez jako dyrektywe wytyczania
granic szczegolnych praw skazanego, tyle ze nie od strony dopuszczal-
nego zakresu ich ograniczen, a od strony koniecznego zakresu, w jakim
powinny by¢ kreowane®6,

Wydaje sie rowniez, iz art. 7 § 2 kk.w. wytycza granice zwieksza-
nia obowigzkéw skazanego, jesli zauwazy sie, ze kazde poszerzenie sfe-
ry normatywnych powinnosci oznacza w praktyce zmniejszenie zakre-
su przystugujacej wolnoscit?.

Drugg istotng zasade prawa karnego wykonawczego, odnoszacy sie
do wyznaczania polozenia prawnego skazanego, stanowi zawarty w art.
7 § 3 kk.w. wymodg, by wykonywanie kary nastepowalo w sposéb hu-
manitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zasada ta
rozumiana by¢ powinna szeroko, jako zakaz ingerowania w sfere praw-
ng skazanego nawet w tych wypadkach, gdy wydaje sie to konieczne
dla prawidlowego wykonania kary (osiggniecia celéw kary), ale niehu-
manitarne lub nadmiernie naruszajace godnos$é¢é skazanego®s,

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wyznacze-
nie sytuacji prawnej skazanego odbywajacego kare pozbawienia wol-
nosci nastgpié powinno poprzez:

1) okre$lenie zakresu poszczegélnych praw, wolnosci i obowigzkéw
obywatelskich, jaki w odniesieniu do skazanego wynika z caloksztaltu
polskiego ustawodawstwa (tzn. niezaleznie od tego, czy wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci wywiera, czy nie wywiera wplywu na
ksztalt jakiego§ prawa, wolnosci czy obowigzku; czy wywiera wplyw
w wyniku postanowien zawartych w prawie karnym wykonawczym,
czy tez w innej dziedzinie prawa, ktorej przedmiotem jest dane pra-
wo, wolno$¢ czy obowigzek);

2) okreslenie zakresu szczegbélnych praw i obowigzkow skazanego
statuowanych wylgcznie w normach prawa karnego wykonawczego.

Wymieniony w pkt 1 zakres polozenia prawnego skazanego, w czes-
ci nie objetej modyfikacja przez konieczno$¢ zrealizowania celow kary
i zasad jej wykonywania — wyznacza jego prawa, wolnosci i obowigz-
ki wedlug takich samych zasad, jak w stosunku do
kazdego obywatela, tzn. skazany moze by¢ ich podmiotem,
o ile spelnione zostang warunki, identyczne jak te, ktérych spelnienia
wymaga sie od obywateli (ludzi) wolnych. Zakres ten powinien by¢ wy-
znaczony w- zgodzie z zasadami tworzenia systemu
prawa i odpowiadaé¢ konstytucyjnemu =zakresowi

% Tomporek, Zakres niektérych praw.., s. 164 i n,
7 Ibidem, s. 168,
% Ibidem.
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praw, wolnoséci i obowiazkéw obywatelskich, a wiec
wyznaczony byé z uwzglednieniem zasad konstytucyj-
niyeesh SAaksta ddelWaiz et d A nsy Al e wia. OB  BH - ¥ fmiton
FehmBi s i ntelsteiziels oflbnteSip manwaalN. wito) Ientelsic i Mot orwa T Z ket
obywatelskie, a takze z ich celami i funkcjamise.

Zakres polozenia prawnego skazanego w cze$ci modyfikowanej, przez
koniecznos¢ zrealizowania celéw i zasad wykonywanej wzgledem niego
kary, powinien by¢ wyznaczony w zgodzie ze wszystkimi wskazanymi
wyze] zasadami, a ponadto z zasadami wynikajgcymi
z norm prawa karnego wykonawczego i z celem
wykonywania kary pozbawienia wolnos§ci?.

Rodzaj i zakres szczegélnych praw i szczegélnych obowigzkéw ska-
zanego (wymieniony w pkt 2) zdeterminowany byé powi-
n il e ndsizEalstalidfalimt #it SeleFesm® S wi yekdo in yawralnbFalt s ket i o ozl o S
wienia wolnos$ci’.

Tylko dokonane z uwzglednieniem powyzszych regul zmiany w sta-
tusie prawnym skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci
w poréownaniu z ,wzorcowym” statusem prawnym ludzi wolnych sg
w polskim systemie prawnym dopuszczalne i tylko takie sg uzasadnione.

Dopuszczalno$¢ modyfikacji polozenia prawnego osob odby-
wajacych kare pozbawienia wolnosci poprzez ograniczanie ich obywa-
telskich praw, wolnosci i zwiekszanie obowigzkéw wigzaé¢ nalezy z ist-
nieniem normatywnych podstaw takich modyfikacji w samej Konsty-
tueji RP, przy czym:

a) jesli w Konstytucji okreslona jest wprost nie tylko mozliwosé
ograniczania praw i wolnodci (wzmacniania obowigzkow), ale takze
okreslony jest zakres, w jakim te zmiany mogg nastgpi¢ — dalszg mo-
dyfikacje tych praw i wolnosci oraz obowigzkéw, na podstawie impli-
cite wyprowadzonego z ustawy zasadniczej upowaznienia, uznaé¢ nale-
zy za niedopuszczalng;

b) jesli za§ ograniczanie praw (wolnosci) i zwiekszanie obowigzkow
obywatelskich odbywa sie na skutek wyinterpretowanego z Konstytu-
cji upowaznienia — granice modyfikacji wyznacza cel wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, zasada humanitaryzmu i poszanowania
godno$ci ludzkiej skazanego w postepowaniu wykonawczym i zakaz
modyfikowania polozenia prawnego skazanego z przekroczeniem nie-
zbednych dla prawidlowego wykonania kary granic.

Zasadno$¢ wszelkich zmian w statusie prawnym skazanego wiag-

6 Jbhidem.
70 Jbidem,
71 |bidem,
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za¢ nalezy z ich niezbedno$cia z punktu widzenia realizacji celow wy-
konywanej kary i z wymogami humanitaryzmu. W ten sposéb pojecie
zasadnosci modyfikowania praw, wolnosci i obowigzkéw konstytucyj-
nych skazanego miesci sie w zakresie pojecia dopuszczalnoci takich
zmian i jednoczesnie przesgdza o podstawie i granicach szczegélnych
praw i obowigzkow skazanego.

Przypisanie organom wykonujacym kare pozbawienia wolnosci wiad-
czych uprawnien w zakresie jednostronnego ksztaltowania praw, wol-
nosci i obowigzkéw skazanego prowadzi jednak do modyfikowania sy-
tuacji prawnej skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w dro-
dze aktéw zakladowych (polecen) i czynnos$ci materialno-technicznych,
ktore: badz nie majg wystarczajagcej podstawy ustawowej, badz tez —
przekraczajg granice ustawowego upowaznienia’®. Wszelkie takie nie
zwigzane ustawg modyfikacje statusu skazanego sg niedopuszczalne.

L1.6dz, maj 1989 r. Katedra Prawa Karnego UL

Aleksandra Tomporek

NORMATIVE BEZEICENUNG DER RECHTLICHEN SITUATION DES VERURTEILTEN
DER DIE FREIHEITSENTZIEHUNGSSTRAFE
IM POLNISCHEN RECHT ABBURBT

Zusammenfassung

Den Ausgangspunkt fur die, im Artikel enthaltenen Uberlegungen bildet die
These, Da3 der Verurteilte, der die Freiheitsentziehungsstrafe abbiBt — automatisch
— der Subjekt der Freiheitsrechte und der Pflichten der Verfassung des Polnischen
Staates zu sein. Also, wenn es sich um die Beschridnkungszulassung der Verfassungs-
rechte und der Freiheit, sowie um die Erweiterung der Verfassungspflichten des
Menschen handelt, so beziehen sich die Wissenschaftsfestlegungen des Verfassungs-
rechts auf diesen auf diesen Subjekt.

Unter diesem Vorbehalt wird weliter der EinfluB der Freiheitsentziehungsstrafe
auf die Bestimmungsmethoden der rechtlichen Situation des Verurteilten analysiert.

Die Analyse bezieht sich in der ersten Reihe auf die gesetzmiBige Konkretisie-
rung der in der Verfassung bestimmten Rechte, Freiheiten und Pflichten des
Einzelmenschen. Die Analyse bezieht sich auBlerdem auf die Modifizierung der so

"2 Np. § 4 ust. 2 regulaminu, bez podstawy ustawowej, naklada na skazanego
obowiazek zachowania postawy stojacej w obecnosci przetozonych, przyjmowanie
postawy zasadniczej i sktadanie meldunku wchodzacemu do celi przetozonemu.
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konkretisierten rechtli hen Lage des Verurteilten, die im Rahmen der Machtrechte
der Strafvollzugsanstalt durchgefiihrt werden.

Aus diesen Uberlegurngen wird die SchiuBfolgerung gezogen, daB der Bereich
von Rechlen, Freiheiten und Pilichien des Verurieilien wihrend der Freiheitsentzie-
hungssiraie bei der Beuticksichligung von verschiedenen Elementen bestimmt werden
scli. Zu diesen Elen:enten gehdren: Rechishildungssystemregel, Verfassungsgrundsitze,
Grundsiitze dieses Rerhtsgebietes, dessen Subjekt einzelne Rechte bilden, Freiheiten
und Pilichten, Vollzugsstrafrechtsprinzipien und das Ziel der vollzogenen Freiheits-
entziehungsstrafe.



