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I

1. Z dniem wejscia w zycie kodeksu karnego wykonawczego, zasady
stosowania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci ulegly
tak znacznej modyfikacji w stosunku do stanu prawnego obowigzujace-
go poprzednio!, iz mozna mdéwi¢ o zupelmie nowym ksztalcie tej insty-
teji.

Podstawy udzielania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wol-
nosci zostaly ujete w art. 68 § 1 w zwigzku z art. 65 § 1 kk.w. Zgod-
nie z tre$cig powolanych przepisow, sad penitencjarny w przewidzia-
nych przez prawo sytuacjach, ktérych sgd orzekajgcy nie jest w stanie
wzig¢é pod uwage w momencie orzekania, poniewaz — jak stusznie za-
uwazy! E. Hansen — czesto nie jest ich w stanie w ogéle przewidzieé,
gdyz powstajg one w toku wykonywania kary?, zobowigzany jest do
udzielenia skazanemu przerwy: obligatoryjnie — w wypadku choroby
psychicznej skazanego lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajgce]j
wykonywanie kary, lub moze zarzgdzi¢ przerwe w wykonywaniu kary
— fakultatywnie, jezeli przemawia za tym szczeg6lny interes spotecz-
ny albo wazne wzgledy rodzinne lub zdrowotne.

2. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, zgodnie 2z zapisem
w art. 37 § 1 kk.w., ma za zadanie przeciwdzialanie powrotowi do
przestepstwa. Osiggniecie tego celu jest w znacznym stopniu zdetermi-
nowane skutecznoscig procesu resocjalizacyjno-wychowawczego, a co za
tym idzie — zalezy od mozliwosci dokonamnia jak najszerszej korekty

1 Por. Kodeks postepowania karnego z dn. 19.03.1928 r. (Dz.U. nr 33, poz. 313)
z poézn. zmian.

2 E Hansen, A, Kasprzak, Przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci, ,Nowe Prawo' 1965, 6, s. 672.
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osobowosci skazanego, przynajmniej w takim stopniu, aby po zwolnie-
niu z zakladu karnego mogl on samodzielnie i prawidlowo funkcjonc-
waé w spoleczenstwie, tzn. dokonywaé wlasciwych wyboréw dotyczg-
cych celow swojego dzialania i sposobéw realizacji tych celow?.

Trudny bowiem do podwazenia jest fakt, ze jednym z podstawo-
wych czynnikéw, warunkujgcych skuteczng realizacje przedstawionych
zamierzen, jest pelna dyspozycja psychiczna skazanego odbywajgcego
kare pozbawienia wolnosci. Jakiekolwiek zakl6cenia sprawnosci umysto-
wej, zaleznie od ich natezenia i rodzaju, bedsg utrudmiaty alko wrecz
uniemozliwialy poprawcze i wychowawcze oddzialywanie kary na ska-
zanego oraz mozliwo$¢ rozumienia jej istoty. Nadto wykenywanie kary
wobec 0s6b chorych psychicznie pozostawaloby w jawnej sprzecznosci
z elementarnymi zasadami humanizmu, ktérych znaczacej roli w prawie
karnym — zresztg nie tylko — nikt nie kwestionuje. Dlatego tez ma-
my w tych przypadkach do czynienia z sytuacjg, ktéra — o ile nie
zachodzg przestanki z art. 17 § 2 kk.w. traktujgcego o zawieszeniu po-
stepowania wykonawczego — zmusza sad penitencjarny do udzielenia
przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Kolejng przestanksg, ktéra w Sswietle art. 68 § 1 w zwigzku z art. 65
§ 1 kk.w. obliguje sad penitencjarny do udzielenia skazanemu przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, jest ciezka choroba uniemozli-
wiajgca wykonanie kary. Pojecie ciezkiej choroby oznacza taki stan
somatyczny, przy ktérym dalsze przebywanie skazanego w zakladzie
karnym moze zagraza¢ zyciu lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne
niekbezpieczenstwo (art. 65 § 2 k.k.w.). Piszagc o zakladzie karnym, usta-
wodawca mial na uwadze przede wszystkim penitencjarng jednostke
stuzby zdrowia, poniewaz jeSli skazany mogl byé¢ leczony w szpitalu
zakladu karnego, a jego zyciu nie zagrazalo niebezpieczenstwo, to pobyt
w takim szpitalu nie przerywa wykonania kary?®.

Ta pozornie jasna i zrozumiata konstrukcja jezykowa przepisow
art. 68 § 2 kk.w. wzbudza jednak pewne watpliwosci, jako ze nie wy-
nika z niej wprost, czy okresleniu ciezkiej choroby odpowiada réwniez
taka choroba fizyczna, ktérej z przyczyn obiektywnych nie mozna le-
czy¢ w warunkach szpitala wigziennego.

Wyjasniajgc w drodze wykladni autentycznej (art. 65 § 2 k.k.w.) po-
jecie ciezkiej choroby, ustawodawca przyjsl, ze brak odpowiedniej apa-
ratury medycznej, ktérg dysponuje zaklad karny, niezbednej do leczenia

3 M. Lubelski, J. Stanik, L. Tyszkiewicz Wybrane zagadnienia psy-
chologii dla prawnikéw, Warszawa 1986, s. 311.

1 Por, A. Kabat, glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow z dn. 28.01.1971 r.,
VI KZP 71/70, ,Nowe Prawo" 1971, 10.

5SS, Pawela, Kodeks karny wykonawczy., Komentarz, Warszawa 1972, s, 236.
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jednostek chorobowych takich, ktére nie zagrazajg zyciu lub nie po-
wodujg dla zdrowia powaznego niebezpieczenstwa, mie jest wystarczajg-
cym powodem do udzielenia przez sad penitencjarny skazanemu przer-
wy. Praktycznie zatem mamy do czynienia z przypadkiem odmowy
otwarcia skazanemu mozliwosci leczenia, jezeli, rzecz jasna, taka moz-
liwo$e przy obecnym stanie wiedzy medycznej w ogole istnieje. W kon-
sekwencji, taka sytuacja moze prowadzi¢ do konfliktu z postanowienia-
mi aktu prawnego najwyzszej rangi, czyli z Konstytucja, gdzie w rozdz.
VIII, zatytulowanym Podstawowe prawa i obowigzki obywateli, przepis
art. 70 ust. 1 stanowi miedzy innymi, ze prawo to jest jednym z pod-
stawowych praw obywatelskich, ktérego skazany na kare pozbawienia
wolnosci nie utracil, wobec tego, ze nie przestal by¢ obywatelemS.

Pewne ograniczenia w korzystaniu z przyznanych przez Konstytucje
RP praw mogsg wystgpi¢, ale tylko wtedy, gdy wynika to z natury
okreslonej kary kryminalnej’. Zastrzezenie to nie powinno jednak miec
zastosowania w omawianej sytuacji, co wiecej, z chwilg pozbawienia
skazanego wolno$ci odpowiedzialnoscig za jego zdrowie i zycie obarczo-
ne sg wilasciwe stuzby panstwowe, ktérych zadania nie powinny sie
ogranicza¢ do izolacji oraz watpliwego zaangazowania w prace resocjali-
zacyjng ze sprawcg przestepstwa.

Z ustalen tych — z koniecznosci zasygnalizowanych w sposéb skro-
towy — wynika, ze prawo do ochrony zdrowia nie powinno by¢ w sto-
sunku do oséb pozbawionych wolnosci w ogoéle ograniczame.

QOdrebnego potraktowania w ramach opracowania wymaga jeden
z bardziej niebezpiecznych dla zdrowia przejawéw podkultury przestep-
czej w zaktadach karnych, jakim jest zjawisko samoagresji.

Wiadomo, ze konsekwencjg nieudanej proby samoboéjczej czy dokona-
nego przez skazanego tzw. ,polyku” moze by¢ ciezka choroba fizyczna,
ktéra — w S$wietle obowigzujacych przepisow — daje podstawe do
udzielenia skazanemu przerwy. Zagadnienie to jest szczegdlnie aktualne,
poniewaz skazani dopuszczajgc sie aktow samouszkodzenia, czesto upa-
trujg w takim zachowaniu lub w jego skutkach mozliwosé opuszczenia
zakladu karnego, przynajmniej na czas trwania wywolanej u siebie cho-
roby. W zwigzku z tym pojawil sie w literaturze poglad negujacy za-
sadno$¢ udzielania przerw tym skazanym, ktérzy zachorowali nawet
powaznie, ale na skutek dokonanego weczesniej samouszkodzenia®. Obec-

6 Por. S. Walczak, J. Sliwowski, S. Ziembinski, Cenfralne problemyv
prawa i polityki penitencjarnej na tle genezy k.k.w. Problemy nowego prawa kar-
nego, Warszawa 1973.

T Ibidem, s. 14.

8L, Przybylczak, J Marcinkowski, Przerwa w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, ,Problemy Praworz;dnosci” 1985, nr 8/9, s. 83.
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nie sytuacja prawna osob sprowadzajacych nawet swiadomie zagrozenie
dla swojego zdrowia lub nawet zycia, oraz tych, ktérzy sami choroby
nie wywolali, jest identyczna.

Zmiany proponowane w tej czesci ustawodawstwa, o ile w ogéle
nastgpig, nie moga zosta¢ przeprowadzone w oderwaniu od czynnikow
wplywajacych na podejmowane przez skazanych decyzje o dokonywa-
nych przez nich aktach samoagresji. Jezeli czynniki te majg swoje zrodio
w normach tzw. ,drugiego zycia”, stanowigc ich realizacje, zasadnosé
obostrzenia reakcji prawnej, wyrazajgca sie ograniczeniem mozliwosci
skorzystania z przerwy, jest przekonywajgca. Obok tych czynnikow,
zwanych w literaturze sytuacyjnymi, istniejg réwniez takie, ktére sta-
nowig swoistg reakcje na liczne ograniczenia i frustracje towarzyszace
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz bedgce wynikiem zaburzen
osobowosci; sg to tzw. czynniki patologiczne®.

Dostrzezono wiec czynniki mieszczace sie w deterministycznej konce-
pcji zachowania sie czlowieka, wedlug ktérej wybér dokonany przez
jednostke mie jest ,swobodny”, lecz zdeterminowany bgdz to osobowos-
cig, badz sytuacjg. Ujmowanie zjawiska samoagresji w jednej plaszczyz-
nie pojeciowej nie wydaje sie uzasadnione; przeprowadzenie bowiem
przez wyspecjalizowang kadre stosownych badan psychologiczno-psy-
chiatrycznych moze w konkretnym przypadku wykazaé, ze popelnione
przez skazanego samouszkodzenie bylo drastycznym przejawem zabu-
rzen psychicznych albo wrecz choroby umystowej, a nieudzielenie ska-
zanemu przerwy Ww takich okolicznosciach pozostawaloby w jawnej
sprzecznosci z celem stosowania tej instytucji.

3. Kodeks karny wykonawczy w art. 68 § 1, obok przerwy obligato-
ryjnej, przewiduje réwniez mozliwo$¢ udzielenia przerwy, jezeli
przemawia za tym szczegblny interes spoteczny albo wazne wzgledy
zdrowotne lub rodzinne.

Jedng z czestszych przyczym, dla ktérych sad udziela skazanemu
przerwy w odbywaniu kary, jest szczegdlny interes spotecznyl®. Zakres
pojeciowy tego okreslenia jest niezwykle rozlegly i w znacznym stop-
niu ocenny. W zwiazku z tym, na podmiocie stosujgcym prawo spoczy-
wa obowigzek wyjgtkowo wnikliwej analizy kazdego wmniosku podnosza-
cego te okoliczno$¢ jako podstawe do udzielenia przerwy.

® A. Lewicki, Psychologia kliniczna, Warszawa 1969, s. 405; por. réowniez
B. Hotyst, Bariery resocjalizacji penalnej, [w:] Problemy wspéiczesnej peniten-
cjarystyki w Polsce, Warszawa 1984, s. 32; J. Piatkowska, Akt rozpaczy czy
forma protestu, ,Gazeta Penitencjarna' 1984, 18.

10W., Welman, Udzielanie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
nZeszyty Problemowo-Analityczne” 1971, 19, s. 68.
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Znaczna liczba wnioskéw wplywajgcych do sadow penitencjarnych
pochodzi od os6b zajmujacych sie przed osadzeniem w zakladzie karnym
rolnictwem!!. W okresach spietrzenia najpilniejszych prac polowych
skazani ci wyjgtkowo czesto — co jest rzeczg zrozumiala — ubiegaja
sie o udzielenie im przerwy. Nie jest to jednak okolicznos¢ wystarcza-
jaca do uwzglednienia wniosku.

Przed podjeciem decyzji, sad powinien ustali¢ mp., jaka powierzchnie
zajmuje gospodarstwo skazanego, ilu czlonkow rodziny jest w stanie
pracowaé w tym gospodarstwie — chodzi glownie o wiek, stan zdrowia
tych oséb, czy nawet mozliwo$é pomocy ze strony dalszych krewnych.
Nie jest to oczywiscie katalog wyczerpujacy, poniewaz dopiero konkre-
tny przypadek bedzie decydowal o koniecznosci dalszych ustalen, badz
o sprawdzeniu w drodze wywiadu s$rodowiskowego innych okolicznosci
powolanych przez skazanego.

W praktyce, skazani dolgczajg do swoich wnioskéw dokumenty wy-
stawione lub potwierdzone, co do prawdziwosci zawartych w nich in-
formacji, przez terenowy organ administracji panstwowej stopnia pod-
stawowego. Czesto, niezaleznie od tresci dostarczonych skazanemu —
przewaznie przez osoby najblizsze — dokumentéw, przed podjeciem de-
cyziji nastepuje sprawdzenie powotanych we wniosku okolicznosci. Wias-
ciwi, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, fumkcjonariusze
Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych, bedac zobowigzani przez sad
penitencjarny do sporzadzenia w trybie art. 15 § 1 kkw. wywiadu
érodowiskowego, ostatecznie wyjasnig wszelkie watpliwosci, albo po pro-
stu potwierdza treéé zlozonych wezesSniej dokumentoéw. Nie chodzi nawet
0 to, ze urzednik terenowego organu administracji panstwowej prze-
kazuje sadowi dane nieprawdziwe, cho¢ i takie przypadki trudno wy-
kluczyé, rzecz jednak w tym, ze skazani argumentujagc na przyktad
podeszlym wiekiem swoich rodzicow konieczno$é niesienia im pomocy
przy pracach w gospodarstwie rolnym, praktycznie niczego nie wyja-
¢éniaja. Jest to bowiem okreélenie bardzo nieprecyzyjne, albowiem do
pewnej granicy wiekowej, nie lata, lecz rzeczywista zdolnos¢ do wy-
konywania pracy fizycznej ma tutaj decydujace znaczenie.

Do innych przyczyn uzasadniajacych przerwe ze wzgledu na szcze-
a6lny interes spoleczny — tytulem kolejnych przykltadéw — mozna
zaliczy¢: koniecznoéé realizacji przez skazanego okreslonych zamoéwien,
wywiazanie sie z zaciagnietych weczesniej zobowigzan produkeyjnych —
czesto wobec jednostek gospodarki uspolecznionej, czy Swiadczenie przez
pewien niezbedny okres czasu pracy w macierzystym przedsiebiorstwie,
jezeli pojawilyby sie trudnosci ze znalezieniem nastepcy skazanego na

4 Przybhylczak, Marcinkowski, Przerwa w odbywaniu.., s, 67.
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jego stanowisko pracy, zwlaszcza jezeli byl on cemionym specjalists.
Ostatnia z przytcczonych sytuacji moze mie¢ donioste znaczenie w przy-
padku kar krétkoterminowych, rowniez dla samych skazanych, ktérzy
po opuszczeniu zakladow karnych bedg mieli wiekszg mozliwosé zatru-
dnienia na dotychczas zajmowanych stanowiskach pracy.

Nie jest oczywiscie mozliwe wyczerpujace przedstawienie sytuacji
przemawiajaeych za udzieleniem przerwy ze wzgledu na szczegdlny in-
teres spoteczny; zaprezentowane mozna okreslié mianem typowych, a wiec
takich, ktére skazani najczeSciej powolujg w swoich wnioskach.

Dalszymi przestankami dajagcymi podstawe do udzielenia przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci sg wazne wzgledy zdrowotne
lub rodzinne (art. 68 § 1 kk.w.).

Akcentujac nie po raz pierwszy w swej tresci zasade humanizmu,
kodeks karny wykonawczy dopuscit w uzasadnionych przypadkach mo-
zliwose leczenia zapohiegawczego, korekeyjnego, a nawet sanatoryjnego.
Jezeli bowiem zdarzy sie, ze skazany ulegnie ciezkiemu wypadkowi
przy pracy z przyczyn przez siebie niezawinionych i po okresie inten-
sywnego leczenia, w celu przywrécenia skazanemu pelnej sprawnesci
fizycznej zachedzi koniecznosé umieszezenia go w osrodku sanatoryj-
nym, to udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci
bedzie z calg pewnoscig uzasadnione.

Omawiany przepis moze réwniez stanowié podstawe do udzielenia
przerwy kobietom bedgecym w cigiy — zwlaszeza w ostatnim jej okre-
sie, oraz matkom karmigcym niemowleta. Wiadomo powszechnie, ze sg
to chwile wyjatkowe w zyciu kazdej kobiety, nadto przerwa udzielona
w takim momencie ma szanse przyczyni¢ sie do podtrzymania lub wrecz
ponownego nawigzania kontaktéw z rodzing czy bliskimi, kontaktow,
ktore jakze czesto ulegajg rozluznieniu, gdy druga osoba odbywa kare
rozbawienia wolnosci.

Konieczno$é roztoczenia opieki nad osobg bliska, popadniecie rodziny
skazamego w niedostatek czy wreszcie udzial w usuwaniu skutkéow kle-
ski zywiotowej, ktéra ogarnela dobytek skazanego, sg przykladowa ilu-
stracja przeslanek, ktore ustawodaweca okreslit mianem powaznych
wzgledéw redzinnych.

Podzielajac poglad, ktéry St. Pawela wyrazit w komentarzu do ko-
deksu karnego wykonawczego, nalezy przyjgé Scieéniajgcg interpretacje
kryterium dotyczacego waznych wzgledéw rodzinnych, jezeli chodzi
o przerwe wykonania kary!2. Decyzja o jej zastosowaniu powinna byé
poprzedzona wyjatkowo wnikliwg analizg catoksztaltu okolicznosci zwig-
zanych z konkretng sprawg. Moze sie bowiem zdarzyé, ze w efekcie

2 Pawela, Kodeks karny.., s, 237,
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przydzielenia skazamemu lepiej platnej pracy lub podwyzszenia otrzy-
mywanej dotychczas nalezno$ci bedzie on mogl przesylaé rodzinie wie-
ksze kwoty pieniedzy w celu zaspokojenia jej elementarnych potrzeb
zyciowych i woéwezas nie bedzie zachodzila koniecznosé udzielenia przer-
wy. Nie mniej waznym ustaleniem jest to, czy skazany wczedniej
interesowat sie sprawami rodziny, czy przynajmniej staral sie mate-
rialnie jg wspiera¢; jakie zaangazowanie wykazuje przy wykonywaniu
powierzonej mu pracy itp.

Powazne wzgledy rodzinne oraz szczegélny interes spoleczny sg
przestankami, ktére rézniag sie od pozostalych przede wszystkim tym,
ze przerwa udzielona na ich podstawie ma za zadanie zlagodzi¢ lub,
nawet jesli to mozliwe, eliminowaé te ujemne skutki skazania, ktére
dotknety rodzine skazanego, a nawet — jak to wyzej wykazano —
spoteczenstwo. Innymi slowy, przerwa zostala tu przewidziana przede
wszystkim ze wzgledu na dobro oséb trzecich. Nie oznacza to wszak-
ze, iz skazany w ogoble nie jest zainteresowany czasowym opuszcze-
niem zakladu karmego, chociaz i takie przypadki trudno wykluczye.

Pomijajgc fakt, ze samo tylko uczestniczenie przez pewien okres
w zyeciu wolncéclowym stanowi na pewno niemalg motywacje do ubie-
gania sie o uwzglednienie wniosku, to na przyklad przyczynienie sie
do poprawy sytuacji materialnej rodziny przysporzy jej srodki umozli-
wiajace czestsze widzenia ze skazanym po jego powrocie do zaktadu
karnego, ktéry to zaklad moze sie¢ znajdowaé w znacznej odleglosci od
mieisca zamieszkania, i kazda podroz w takiej sytuacji bedzie sie wig-
zela ze sporymi makladami finansowymi; pojawi sie nadto mozliwose
czestszego (lub w ogble) wyslania skazanemu paczki zywnosSciowej,
drobnego upominku itp.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu zlagodzenia dolegli-
woscl zwigzanej z izolacjg w zaktadzie karnym, ktéry jest czynnikiem
dalece humanizujgeym wykonywanie tej kary.

II

1. Inicjatywe wszczecia postepowania w sprawie udzielenia przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci kodeks karny wykonawczy
przyznal: sgdowi penitencjarnemu — z urzedu (art. 20 § 2 k.k.w.), pro-
kuratorowi (art. 6 § 2 i art. 20 § 2 kk.w.) i skazanemu (art. 20 § 2
k.k.w.).

Warto zwroci¢ uwage, iz mimo ze kodeks karny wykonaweczy nie
uprawnia komisji lekarskiej ani administracji zakladu karnego do skla-
dania wnioskéw inicjujacych postepowanie przed sgdem w tej sprawie,
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to w praktyce podmioty te moga, a w pewnych sytuacjach nawet
powinny — w odpowiedniej formie informowaé¢ sad o potrzebie wszcze-
cia postepowania z urzedu, zwlaszcza gdy jest ono uzasadnione chorobg
psychiczng lub ciezkg choroba fizyczng skazanego — wtedy bowiem
przerwa udzielana jest obligatoryjnie. Uznajgc, ze zlozone w sprawie
dokumenty, a zwlaszcza opinia lekarska, zawierajg w swej tre$ci argu-
menty wystarczajgce do udzielenia przerwy, sad penitencjarny podej-
muje postepowanie z urzedu, w przeciwnym zas§ wypadku pozostawia
sprawe bez rozpoznanials. ¢

Pewne watpliwosci mogg sie nasuwaé w odniesieniu do obroncy
skazanego; zwigzane sg one z posiadaniem przez miego legitymacji pro-
cesowej do zlozenia wniosku o udzielenie przerwy (jezeli nie zostal
on ustanowiony przez skazanego do reprezentowania jego interesow
w postepowaniu wykonawezym). Problem ten nie dotyczy sytuacji,
gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢é co do poczytalnosci skazanego
w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci. Przepis
art. 9 § 1 pkt 2 kk.w. przewiduje, ze w takim przypadku skazany
musi mie¢ obronce. Potwierdzeniem powyzszej interpretacji art. 9 § 1
rkt 2 kk.w. jest stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 28.05.1988 r. W uchwale tej czytamy: ,Prawomocne skazanie
7 zastosowaniem art. 26 § 2 kk. jest okolicznoscig powodujacg w po-
stepowaniu wykonawczym przed sadem — zgodnie z art. 9 § 1 pkt 2
kk.w. obligatoryjng obrone, chyba ze oczywiste jest, iz w czasie roz-
poczecia postepowania skazany nie wykazuje juz zaburzen (odchylen)
psychicznych ograniczajgeych jego zdolno$é do obrony”4.

W pozostatych przypadkach uczestnictwo obroncy w postepowaniu
wykonawczym jest uzaleznione od woli skazanego. Jednak warunkiem
tego uczestnictwa, a tym samym posiadania przez niego legitymacji
uprawniajacej do inicjowania postepowania — w naszym przypadku
w przedmioccie przerwy — jest wczesniejsze udzielenie przez skazanego
odrebnego pelnomocnictwa do wystepowania w jego imieniu (art. 9 § 1
kk.w.). W przeciwnym razie wniosek o udzielenie przerwy zlozony
przez obronce skazanego malezy pozostawi¢ bez rozpoznania, jako zlo-
zony przez podmiot do tego nie uprawniony.

13 Wobec braku przepisow upowazniajacych tak komisje lekarska, jak i admi-
nistracje zaktadu karnego do wystepowania do sgdu z wnioskiem o udzielenie
przerwy, prawa takiego organom tym przypisywac¢ nie nalezy. Podobnie Z. Swida-
-Lagiewska, Sqgdowniciwo penitencjarne jako Instytucja procesowa, Warszawa
1974, s. 168. Inaczej: Przybylczak, Marcinkowski, Przerwa w odbywa-
NI, S, 31,

14 Uchwata SN z dn. 28.05.1986 1., VI KZP 53/85, OSNKW 1986, 9—10. Por.
16wniez uchwate SN z dn. 10,06.1977 r., VII KZP 17/77, OSNKW 1977, 7—8,
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Opisana sytuacja dotyczy przypadkéw typowych — to znaczy ta-
kich, w ktérych orzeczenie bylo wykonalne po wejsciu w zycie ko-
deksu karnego wykonawczego. Jezeli bowiem orzeczenie sgdu stato sie
wykonalne przed tg data — z mocy art. 207 kk.w. pelnomocnictwo
udzielone przez skazanego swojemu obroncy w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym, a nawet jeszcze wezeSniej, jest prawnie skuteczne do wyste-
powania w postgpowaniu wykonawczym, i w zwigzku z tym nie wy-
maga sie od obroncy przedstawienia odrebnego pelnomocnictwa.

Od czasu powolania w Polsce urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich
(RPO)5, w ramach spraw podjetych przez ten organ zdecydowanie na
plan pierwszy wysuwajg sie sprawy z zakresu dzialania organéw S$ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci (28,4%,)% — z tego zdecydowana wie-
kszos¢ skarg dotyczyla wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz
tymeczasowego aresztowania. Istniejgca konstrukcja omawianej instytucji
nie przewiduje mozliwosci skladania przez skazanego zazalenia na odmo-
we sgdu w przedmiocie udzielenia przerwy, prawdopodobnie z tego wias-
nie powodu juz w okresie kilku pierwszych miesiecy pracy Rzecznika
byt on zmuszony do interwencji w przypadkach nieuzasadnionej okolicz-
nos$ciami odmowy udzielenia przez sad penitencjarny przerwy w odbywa-
niu kary pozbawienia wolnosci, lub tez wrecz uniemozliwiania skaza-
nemu zlozenie wniosku w przedmiotowej sprawie. Na przyktad: skazany
przebywajgcy w zakladzie karnym skarzy! sie ma niewlasciwe leczenie,
podawanie nieprawdziwych danych o przebiegu leczenia. Po interwencji
Rzecznika w Wydziale Penitencjarnym Sgdu Wojewddzkiego i po powtér-
nym przeprowadzeniu badan lekarskich udzielono mu przerwy. Rzecznik
stwierdzit niewlasSciwg realizacje prawa do ochrony zdrowial?’. Skazany
chory na chorobe Biirgera uzyskat przerwe w odbywaniu kary pozba-
wienia wolnosci dopiero po interwencji Rzecznika, badany byt przez eks-
perta z ramienia RPO*. W innym przypadku administracja zaktadu kar-
nego na tyle skutecznie utrudmiata skazanemu realizacje prawa do zto-
zenia wniosku o udzielenie mu przerwy, ze byl on zmuszony do uzycia
podstepu, aby méce skorzysta¢ z zagwarantowanego w ustawie uprawnie-
niald,

Uksztattowanie sie praktyki, w ktérej skazani poszukujg drogi do

15 Ustawa z dn. 15.07.1987 r. (Dz.C. nr 21, poz. 221).

1 Informacja o pracy rzecznika praw obywatelskich za okres od 1.01. do
31.03.1988 1.

17 Informacja o pracy rzecznika praw obywatelskich za okres od 1 do 31.12.
1988 r. (RPO/7856/88/11).

18 Jnformacja o pracy 1zecznika praw obywatelskich za okres od 1 do 30.11.
1988 r. (RPO/7809/88/1l).

19 Jbidem, (RPO 1998/88/II).
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rozwigzania swoich klopotow, czesto mawet dramatéw zyciowych, poza
zwykltym — ustawowym trybem postepowania, jest swoistym novum
w polskim systemie penitencjarnym (warto dodaé¢, ze skargi dotyczyly
réwniez innych instytucji w ramach prawa penitencjarnego, np. warun-
kowego przedterminowego zwolnienia). W tych warunkach nieodparcie
rysuje sie obraz urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich jako ,ostatniej
instancji” dla osob, ktére znalazty sie w sytuacjach krytycznych. Z dru-
giej strony jawig sie spoteczenstwu zle, bo uproszczone rozwigzania
prawne. Obojetno$e¢, czesto ignorancja administracji oraz niestety mawet
sgdow, ktéore w tym przypadku, dopiero na skutek interwencji RPO
podejmuja z urzedu (RPO nie posiada legitymacji uprawniajgcej do ini-
cjowania postepowania przed sgdem penitencjarnym) postepowanie w ce-
lu wydania orzeczenia czynigcego zados¢ poczuciu sprawiedliwosci.

2. Do wniosku, ktéry jest pismem procesowym inicjujagcym postepo-
wanie przed sgdem penitencjarnym o przerwe w odbywaniu kary po-
zbawienia wolnosci — zgodnie z treScig zarzadzenia nr 49/75 CZZK Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 13.08.1975 r. W sprawie zakresu i orga-
nizacji pracy penitencjarnej — powinny by¢ dolgczone przede wszystkim
takie dokumenty, jak opinia lekarska — o ile skazany powoluje we
wniosku stan zdrowia jako przestanke uzasadniajgca udzielenie przerwy,
oraz opinia, ktéra zawiera ocene dotychczasowego zachowania sie skaza-
nego w zaktadzie karnym, jego zamierzenia w okresie korzystania z prze-
rwy w Kkarze oraz ich ocene (§§ 49, 50).

Opinie lekarskq sporzadza lekarz lub komisja lekarska, najpozniej
w terminie 14 dni od daty przyjecia wniosku skazamego lub otrzymania
wezwania do jej przedilozenia. Orzeczenie lekarskie, bedgce podstawowsg
cze$cig opinii, powinno uwzglednia¢ przede wszystkim szeroko pojete do-
bro skazanego, ktérego wyrazem bedzie nie tylko umozliwienie podjecia
leczenia; nie mmiej wazny jest rowniez sposéb, w jaki lekarze beda
starali sie przywréci¢ skazanemu zdrowie, co jest szczegélnie wazne
w przypadku schorzen somatycznych.

Czesto sie zdarza, ze dana jednostke chorobows mozna leczyé zar6wno
metodami ambulatoryjnymi, jak i drogg zabiegu chirurgicznego, ktory
z uwagi na swoj ,totalny” charakter powoduje z reguty szybsza reakcje
organizmu czlowieka ma stosowany bodziec. W sytuacji, gdy skazany nie
wyraza zgody na przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego, wiedzac o is-
tnieniu innej mozliwosci leczenia, trwajgcej najczesciej przez znacznie
dtuzszy okres czasu, lecz podobnie lub nawet lepiej rokujgcej na przy-
szlos¢, postawiemie zarzutu wymuszenia przerwy w celu uchylenia sie
od odbycia kary pozbawienia wolnosci moze by¢ dla niego dalece krzy-
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wdzace, a w sferze prawnej — faktycznie ogranicza¢ korzystanie z kon-
stytucyjnie zagwarantowanego prawa do ochrony zdrowia’.

Zasadnos¢ sporzgdzenia przez administracje zakladu karmego opinii
o skazanym jest oczywista, a poza tym jest formalnym dopelnieniem
wymogu wynikajgcego z tresci powolanego wyzej zarzadzenia. Nie moze
ona mie¢ jednak decydujacego wplywu na decyzje sadu penitencjarnego.
O udzieleniu przerwy ostatecznie powinna bowiem decydowaé sytuacja,
w jakiej znalazt sie skazany, a nie jego dotychczasowa postawa. Dlatego
trudno zgodzi¢ sie z pogladem negujacym zasadno$é przerwy, jezeli ma
ona nastapi¢ np. ze wzgledu na szczegdlny interes spoteczny lub z powo-
du waznych wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych, ale zachodzi obawa,
ze skazany wyzyska przerwe do uchylenia sie od wykonywania kary?!.

W przypadku jezeli postawa skazanego w zakladzie karnym pozosta-
wiala wiele do zyczenia, nie mozna wykluczy¢, ze na skutek zaistnialtej
na przyklad tragedii rodzinnej, osobowo$¢ nawet powaznie zdemoralizo-
wanych przestepcow ulegnie pozytywnym przemianom. Na pewno jednak
tak sie nie stanie, jezeli odmoéwi sie skazanemu przerwy z powedu do-
tychczasowego braku postepéw w resocjalizacji. Jednak rzeczg najisto-
tniejszg jest to, ze kodeks karny wykonawczy nie wynosi dodatnie]
prognozy spolecznej czy pozytywnej opinii administracji zakladu kar-
nego do poziomu warunkéw koniecznych do udzielenia przerwy, a mo-
wigc prosciej — ustawodawca po prostu nie wypowiada sie na ten te-
mat, zatem brak jest, w swietle prawa, podstaw do forsowania tak ka-
tegorycznie sformulowanej tezy.

Negatywna decyzja sadu penitencjarnego, oparta na zalozeniu, ze ska-
zany bedzie sie uchylat od odbycia reszty kary, bylaby sprzeczna z celem,
jaki ustawodawca wyznaczy!t tej instytucji. Dodatnia prognoza spoleczna
ma decydujgce znaczenie przy stosowaniu na przyklad warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 90 § 1 k.k.), czy warunkowego zawie-
szenia orzeczonej przez sad kary (art. 73 § 2 k.k.).

Jezeli nawet okaze sie, ze skazany po opuszczeniu zakladu karnego
narusza porzadek prawny lub swoim zachowaniem w inny sposéb wypet-
ni dyspozycje art. 70 § 1 k.k., podwazajac w ten sposéb zasadno$¢ udzie-
lonej przerwy, sad penitencjarny moze ja woéwczas odwolac.

3. Przerwe w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci sgd penitencjar-
ny udziela do czasu wyzdrowienia skazanego — w przypadku ciezkiej
choroby fizycznej skazanego lub choroby umystowej uniemozliwiajacej
dalsze odbywanie przez niego tej kary (art. 68 § 1 kk.w.). Nieprecyzyj-

20 jnaczej: Przybylczak, Marcinkowski, Przerwa w odbywaniu...,, s. 67.
21 Por, Pawela, Kodeks karny..., s. 237.
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nos¢ okreslenia ,,do czasu wyzdrowienia” jest raczej oczywista. Poza tym
jego merytoryczna trafno$¢ rowniez moze mnasuwaé sporo watpliwosci,
juz chociazby z uwagi na mozliwo$¢ ,krzyzowania” sie tej instytucji
z przewidzianym w art. 17 § 2 kk.w. zawieszeniem postepowania wy-
konaweczego, poniewaz sformulowanie ,,0kres czasu niezbedny do wyzdro-
wienia” bedzie mnajczesciej ,,dlugotrwalg przeszkodg uniemozliwiajacag
postepowanie wykonawcze”, a to juz jest przestanka do zawieszenia
przez sad pierwszej instancji postepowania wykonaweczego (art. 17 § 2
k.k.w.). Dlatego ze szczegblng aprobatg nalezy odnies¢ sie do podnoszone-
go w literaturze postulatu dotyczgcego przeredagowania tresci art 68 § 1
kk.w. w ten sposob, aby okreslenie ,,do czasu wyzdrowienia” zastgpic¢
per analogiaom z art. 66 § 1 kkw. — uzytag tam formuly: ,do czasu
ustania przeszkody”, ktora zobligowala sad penitencjarny do udzielenia
skazanemu przerwy?2.

Przyjecie proponowanej wersji redakcyjnej art. 68 § 1 kk.w. mozna
uzasadnié co najmniej dwoma podstawowymi argumentami. Po pierwsze
— wyrazniej zarysowuje sie linia oddzielajgca przestanki uzasadniajgce
zawieszenie postepowania wykonaweczego od tych, ktére wyznaczajg gra-
nice stosowania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, oraz
po drugie — nie wyklucza sie mozliwosci dalszego leczenia skazanego,
ale juz w warunkach, jakie ma do dyspozycji wiezienna stuzba zdrowia,
o ile takie leczenie jest konieczne — z jednej strony, z drugiej zas —
owe warunki sg wystarczajgce do mozliwie pelnego, wedlug obecnego
stanu wiedzy medycznej, powrotu skazanego do zdrowia.

Powyzsze rozwazania ogniskowaly gléwny nurt swoich zainteresowan
woko6l problemoéw zwigzanych z okresem czasu, na jaki przerwy udziela
sie obligatoryjnie; pomimo przedstawionych watpliwosci, nie dostrzega sie
tak wiele rozdzwieku w interpretacji odpowiednich przepisow kodeksu
karnego wykonawczego, jak w przypadku unormowan odnoszacych sie do
okresow przerwy zwiazanych z jej fakultatywng postacig.

Jezeli za udzieleniem przerwy przemawia szezegdlny interes spolecz-
ny albo wazne wzgledy zdrowotne lub rodzinne, mozna udzieli¢ przerwy
na okres do jednego roku. Nie mozna natomiast przed uplywem roku
od daty ukonczenia poprzedniej przerwy udzielic nastepnej, chyba ze
zachodzi wypadek choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby skaza-
nego albo inny wypadek losowy, lub przemawia za tym szczegdlny inte-
res spoteczny (art. 68 § 2 k.k.w.).

Jak wykazala praktyka, problemy dotyczace interpretacji powolanego
przepisu zaczynajg pojawiaé sie juz przy prébach odpowiedzi na pytanie,
czy skazany, ktéremu raz udzielono przerwy, moze skorzysta¢ z naste-
pnej — bezposrednio po uptywie poprzedniej, czy tez po jej zakonczeniu

2Przybylczak, Marcinkowski, Przerwa w odbywaniu..., s. 95,
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zobowigzany jest przystapié do odbywania pozostalej czesci kary i do-
piero w jej trakcie ubiegaé sie o ponowne udzielenie przerwy. Zagadnie-
niem tym zajat sie Sad Najwyzszy, wydajac w dniu 24.08.1983 r. uchwa-
le, w ktorej dokonal niezbyt trafnej zresztg wykladni art. 68 § 2 k.k.w.2?

Pomimo ze ustawodaweca nie wypowiedzial sie, czy istnieje mozliwosé
udzielenia kilku przerw w sytuacji, gdy !aczny okres ich trwania nie
przekracza jednego roku, w nauce rozpowszechniony jest poglad akceptu-
jacy taka interpretacje art. 68 § 1 k.k.w.2* Jezeli za$ udzielona przerwa
wyczerpuje maksymalny okres przewidziany dla tej instytucji — to zna-
czy dwunastu miesiecy, wowczas w Swietle obowigzujacych przepisow
brak jest podstaw do ponowmnego zarzadzenia nastepnej przerwy, bez-
posrednio po zakonczeniu poprzedniej. Niestety inne stanowisko prezen-
tuje w swojej uchwale z 1983 r. Sgd Najwyzszy, ktory — jak to trafnie
zauwaza S. Lelental — jawnie rozmingl sie z intencja ustawodawecy,
przyjmujac, ze jezeli szczegdlny interes spoleczny przemawia za udzie-
leniem skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, to
mozna udzieli¢ takiej przerwy bezposrednio po uptywie przerwy po-
przedniej, choé¢by trwala ona rok. Dopuszczajagc wykladnie art. 68 § 2
k.k.w. w takiej postaci, jak to przewiduje uchwata Sadu Najwyzszego,
trudno nie dostrzec, ze woéwczas przerwa moglaby trwaé nawet kilka
lat, poniewaz Sad Najwyzszy mie wypowiedzial sie, czy nastepng przerwe
mozna udzielié tylko jeden raz, czy tez moze wiecej razy®.

4. W ramach rozleglej problematyki orzecznictwa sgdéw penitencjar-
nych znajduje sie rowniez orzekanie w przedmiocie udzielania przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci oraz jej odwolania. Liczba
ogbdtem rozpoznanych przez sady wnioskéw w latach osiemdziesigtych
wahala sie od 8206 w roku 1980 do 14117 w roku 1981. Charaktery-
styczne jest réwniez i to, ze wzrost liczby udzielonych w tym okresie
przerw (niezaleznie od liczby przypadkow, ktére nie uzasadniaty udzie-
lenia przerwy) byl odwrotnie proporcjonalny do stanu populacji skaza-
nych osadzonych w zakladach karnych. Przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy poszukiwaé posrod przemian spolecznych, ktére zapoczatkowaly
proces poglebiania demokratycznych zasad wspélzycia w naszym pan-
stwie. Powracajac do zestawien statystycznych, ktérych pelng charakte-
rystyke obejmuje tab. 1, dodajmy jedynie, ze w okresie wspommianego
wezeéniej ,,przetomu” liczba udzielonych przerw prawie dwukrotnie
wzrosta.

28 Uchwala SN z dn. 24.08.1283 r., VI KZP 29/83, OSNKW 1983, 3—4.

24 Por. R. Skobliejko, Przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
Nowe Prawo" 1970, 9, s. 1332.

25 S, Lelental, glosa do uchwaly SN z dn. 24.08.1983 1, VI KZP 29/83,
Panstwo i Prawo'" 1983, 3, s. 143,
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Tabela 1
Liczba oso6b F)(::]élna i Liczba
osadzonych liczba roz- Liczbo whnioskow

Rok w zaktadach Poznanych udzielonych

nie uwzgle-
przez sady przerw

karnych 7 ; dnlionych
wnioskow
1980 105 590 8 206 4 464 3742
1981 83 456 14 117 8 749 5368
1982 77 870 13 569 7 027 6 542
1983 83 065 12 145 5922 6223
1984 83 385 10 430 4378 6 052
1985 87 965 7 932 3102 4830
1986 99 427 9210 3908 5302
1987 91 140 9917 4 532 5385
1988 67 824* 9714 4713 5001

* Stan populacji skazanych na dzien 31 grudnia.

Wtasciwo$¢ miejscows sadu penitencjarnego okresla art. 3 § 2 kk.w..
ktory stanowi, ze sadem wlasciwym dla spraw zastrzezonych w kodeksie
karnym wykonawczym dla sadu penitencjarnego jest sad, w okregu
ktérego skazany przebywa. Ta ogdlna formula moze w pewnych sytua-
cjach doznawac¢ ograniczen.

Ot6z sadem penitencjarnym, wiasciwym do rozpoznania wniosku ska-
zanego o udzielenie dalszej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci lub wydania postanowienia w przedmiocie odwolania przerwy
wezesniej udzielonei, jest sad, ktory przerwy udzielal, a nie ten, w kto6-
rego okregu skazany przebywal w trakcie korzystania z przerwy. Roz-
wigzanie takie skupia w rekach jednego najczeSciej sedziego calosé spraw
zwigzanych z przerwa, w tym oczywiscie 1 nadzér nad jej wykorzysty-
waniem zgodnie z przeznaczeniem — do czego uprawnia art. 15 kk.w..
oraz zobowigzuje charakter omawianej instytucji. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze przedmiotowe postepowanie stanowi okreslong calosé, na ktorg
skladajg sie czynnogci zwigzane z orzeczeniem przerwy, nadzorem nad jej
przebiegiem, wreszcie odwolaniem lub w uzasadnionych przypadkach
przedtuzeniem okresu przerwy. Powyzsze argumenty uzasadnialy podje-
cie przez Sad Najwyzszy w dniu 27.07.1972 r. stosownej uchwaty, w kto-
rej stwierdza sie, iz postepowanie to powinno toczyé¢ sie do konca przed
tym sadem, ktéry przerwy udzieli®s.

Stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w powolanej uchwale zastu-

26 Uchwata SN z dn. 27.07.1972 1., VI KZP 28/72,! OSNKW: 19725 510.
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guje na pelng aprobate, juz chociazby z tego wzgledu, ze unika sie
zbednego przesylamia akt sprawy do sgdéw, ktérych siedziby mogg byé
czesto znacznie od siebie oddalone, nie méwige juz o tym, ze sad, ktory
udzielil przerwy, jest organem najlepiej zorientowanym w konkretnej
sprawie.

Miejscem, w ktorym sgd penitencjarny odbywa swoje posiedzenia,
jest jego siedziba. Jednak réwniez w tym przypadku ogélna regula zo-
stala przelamana, zresztg przez samego ustawodawce, ktory w art. 78
§ 1 kk.w. zaleca, aby posiedzenie sadu penitencjarnego w sprawie udzie-
lenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia odbywato
sie na terenie zakladu karnego. Praktyka w zakresie orzecznictwa peni-
tencjarnego oczywiscie poszta w kierunku wyznaczonym przez ustawo-
dawece, co jest zreszta w pelni uzasadnione, biorge pod uwage mozliwosé
wystuchania skazanego bez konieczmosci konwojowania go do siedziby
sadu, co zawsze wigze sie z okreslonymi trudnosciami.

Z tych samych wzgledéw nalezaloby postulowaé wprowadzenie po-
dobnej praktyki w sprawach dotyczacych udzielania przerwy w odbywa-
niu kary pozbawienia wolno$ci. Jest to postulat o tyle zasadny, ze —
podobnie jak przy instytucji warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia — i tutaj przepisy nie nakladaja na sgd obowigzku wystuchania
przedstawicieli administracji zaktadu karnego ani nawet skazanego, przed
podjeciem decyzji w sprawie — sad moze dopuscié do uczestnictwa
w posiedzeniu osoby, ktérych udzial nie jest obowigzkowy, jezeli uzna,
ze w danym przypadku jest to potrzebne do prawidlowego rozstrzygnie-
cia sprawy (art. 23 kk.w.).

Obowigzek osobistego uczestnictwa w sprawach dotyczgcych udziele-
nia przerwy spoczywa z mocy prawa jedynie na prokuratorze, o czym
stanowi art. 73 kk.w. Tak wiec, na przyktad wczesniejsze zgloszenie
przez ten organ postepowania wykonawczego pisemnego wniosku, w kt6-
rym przedstawia on swoje stanowisko, nie moze w $wietle obowigzujacych
przepiséw by¢ uznane jako stawiennictwo na posiedzeniu sgdu, co wie-
cej — wniosek taki nie wywoluje praktycznie zadnych skutkéw proce-
sowych. W razie gdyby jednak sad penitencjarny przystapit do rozpa-
trzenia sprawy pod nieobecno$¢ prokuratora i rozstrzygnal jg meryto-
rycznie, bedzie to stanowilo istotng wade postepowania uzasadniajgcg
uchylenie w trybie art. 387 pkt 2 k.p.k. wydanego weczeéniej postano-
wienia.

5. Z punktu widzenia gwarancji procesowych, ktére przystugujg ska-
zanemu w posterowaniu wykonawczym, znaczgcg role odgrywa mozliwosé
wnoszenia przez niego zazalen na postanowienia lub zarzgdzenia wyda-
ne przez sgd penitencjarmy oraz inne organy postepowania wykonawcze-
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go?. Wedlug przepiséw prawa karnego wykonaweczego, prawo wnoszenia
zazalen na postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym w nie-
ograniczenym zakresie przystuguje jedynie prokuratorowi (art. 6 § 2
k.k.w.), skazany natomiast moze wnosi¢ zazalenia tylko wtedy, gdy takie
prawo przyznaje mu ustawa (art. 8 k.k.w.).

Z przepisow kodeksu karnego wykonawczego wynika, ze na odmowe
udzielenia przerwy, zazalenie skazanemu nie przystuguje, moze on jedy-
nie wnosi¢ zazalenia na postanowienia sagdu w przedmiocie wczesniejsze-
go odwolania udzielonej przerwy (art. 70 § 3 kkw.).

Powyzsze uwagi sq jednym z przyktadéw potwierdzajacych teze o bra-
ku réwnosei stron w postepowaniu wykonawezym.

Prokurator, z racji przyznanego mu przez ustawodawce prawa, moze
w terminie trzech dni od daty wydania postanowienia zlozy¢ na mie za-
zalenie, ktére musi by¢ rozpoznane przez sad w ciggu siedmiu dni (art. 69
§ 1 kk.w.). Dlatego wykonanie postanowienia o udzieleniu przerwy
wstrzymuje sie na okres czasu, w ciggu ktoérego prokurator moze zlozy¢
zazalenie, a jezeli je zlozyl — do czasu uprawomocnienia sie postano-
wienia. Z kolei orzeczenie moze byé wykonalne niezwlocznie po jego
ogloszeniu, jezeli zostalo wydane na wniosek prokuratora, albo gdy pod-
czas obecnosci ma posiedzeniu sgdu penitencjarnego ztozyl on do proto-
kolu oswiadczenie, ze nie sprzeciwia sie udzieleniu przerwy (art. 69 § 2
kk.w.). Nalezy w tym miejscu zwrécic uwage na to, ze praktycznie
tylko w wyjatkowych przypadkach prokuratorzy skladajg zazalenia na
postanowienia sadéw o udzielaniu skazanym przerw, co dokumentuje
zestawienie ujete w tab. 2.

Poniewaz w kwestii zwigzanej z udzieleniem przerwy w Wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci sad orzeka w skladzie jednoosobowym,
co jest zresztg regula w postepowaniu wykonawczym, to zazalenie na
takie postanowienie jest rozpatrywane przez ten sam sad, w ktorym za-
padlo, ale juz w skladzie sedziego i dwéch tawnikoéw, lub jezeli prezes
sadu tak zarzadzi — w skladzie trzech sedziéw zawodowych (art. 25 § 1
kk.w.), oczywiscie z wylgczeniem sedziego, ktory wydal zaskarzome po-
stanowienie.

6. Okolicznosci, ktére przesadzajg o zakonczeniu przerwy w odbywa-
niu kary pozbawienia wolnosci, mozna zgrupowaé¢ w dwoch zespotach
przestanek.

Pierwsza grupa okreéla przestanki, ktére zostaly ujete w art. 70 § 1
kk.w. oraz § 2, dlatego mozna je okreslié mianem przestanek kodekso-
wych i ich wystapienie upowaznia sad penitencjarny do wydania posta-

27 Por, S. Lelental, Prawo karne wykonawcze — zarys wyktadu, kédz 1983,
s. 58 i n,
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nowienia o odwolaniu przerwy, co moze nastapié: a) w razie ustania
przyczyn, dla ktérych przerwa zostata udzielona; b) gdy skazany wyko-
rzystuje przerwe niezgodnie z jej przeznaczeniem; c) gdy skazany razsco
narusza porzadek prawmy.

Tabela 2

Zazalenia prokuratora
Ogolna liczba na postanowienia sadow
o udzieleniu przerwy

Rok liczba liczba
rozpoznanych pozytywnych b s St
przez sady S e Sk dealell. postanowien
sk dadow uwzglednio- utrzymanych
nych W mocy
1980 8 206 4471 10 7 3
1981 14 117 8754 8 3
1982 13:669 7038 20 11 9
1983 12 145 51932 18 10 8
1984 10 430 4390 17 12 5
1985 7 932 3116 31 14 17
1986 9210 3918 19 10 9
1987 9 917 4 542 17 10 7
1988 9714 4719 21 6 15

Do drugiej grupy zaliczamy przestanki, ktore skutkujg juz nie odwo-
taniem przerwy, lecz jej ustaniem. Warto nadto zwréci¢ uwage, ze maja
one charakter faktyczny, a nie jak poprzednio — prawny.

Przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ustaje bowiem
w dwéch nastepujacych przypadkach: a) gdy uplymie okres czasu, na
jaki zostala udzielona; b) w przypadku $mierci skazanego w czasie jej
trwania. Na podkre§lenie zastuguje fakt, ze Smieré skazanego w trakcie
korzystania przez niego z przerwy skutkuje nie tylko z jej ustaniem,
lecz rowniez a moze przede wszystkim — umorzeniem postepowania wy-
konaweczego w trybie art. 17 § 1 k.k.w. Orzeczenie o umorzeniu postepo-
wania wykonaweczego zapada réowniez w formie postanowienia, jednak
wydaje je juz nie sad penitencjarny, jak to ma miejsce w przypadku
przerwy, a sad, ktéry orzekal w sprawie w pierwszej instancji (art. 17
Shl Kl mra)s

Zagadnienia dotyczace odwolania przerwy w wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnosci wigza sie przede wszystkim z kwestia nadzoru sgdu
penitencjarnego nad sposocbem wykorzystywania przez skazanego udzie-
lonej mu przerwy. Organy postepowania wykonawczego — a wiec nie
tylko sgd pemitencjarny — powinny przez caly okres trwania przerwy
systematycznie interesowaé¢ sie; czy skazany realizuje cel, ktéremu przer-
wa ma stuzyé¢, oraz czy nie narusza porzgdku prawnego. Co prawda, do
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odwolania przerwy ustawodawca wymaga razgcego naruszenia porzadku
prawnego, jednak interwencja sadu juz w przypadkach ekscesdw mniej-
szej wagi moze temu witasnie zapobiec.

Informacje o zachowaniu sie skazanego w okresie przerwy sad peni-
tencjarny otrzymuje w drodze okresowo nadsylanych przez kuratoréw
sgdowych lub funkcjonariuszy RUSW wiasciwych ze wzgledu na miejsce
pobytu skazanego — wywiadéw srodowiskowych?8.

Rodzaj informacji o skazanym — czyli te dane, ktére sg dla sadu
istotne — w znacznej mierze uzaleznione sg od konkretnej sprawy,
a méwigc doktadniej — od podstawy prawnej, ktéra uzasadniata udzie-

lenie przerwy. W sytuacji na przyklad, gdy byl mig stan zdrowia ska-
zanego, do istotnych zaliczymy informacje dotyczace przebiegu leczenia
oraz stanu zdrowia osoby. Powyzsze dane sad uzyskuje w drodze zobo-
wigzania wlasciwej jednostki stuzby zdrowia do przesytania okresowych
opinii lekarskich, badz jezeli przerwa zostala udzielona na krétszy okres
— jednorazowej informacji o stanie zdrowia skazanego.

Niezaleznie od tego, ktéry z organdéw informuje sad o sytuacji ska-
zanego w okresie przerwy, w szczegoélnosci o jego zachowaniu (kurator
sadowy, MO, jednostka stuzby zdrowia, zaklad pracy), wazne jest, aby
tenze sgd byl na biezgco zorientowany przede wszystkim w tym, czy
skazany realizuje cel, ktéremu przerwa ma stuzy¢, oraz czy nie mnarusza
porzadku prawnego. Kazde, nawet drobne przypadki nagannego postepo-
wania powinny spotkaé sie z reakcjg sadu, przejawiajaca sie na przykiad
wyslaniem do skazanego pisemnego upommnienia z pouczeniem go o mozli-
wosci odwolania przerwy. Skazany w okresie przebywania poza zakladem
karnym musi mie¢ Swiadomog¢, ze to nie oznacza dla niego caltkowite]j
wolnodei, ze skorzystal jedynie z mozliwosei opuszczenia zaktadu karne-
go na skutek szczegélnych okolicznosei, ze jest to dla niego wielkie
dobrodziejstwo, ktére trzeba nalezycie docenié.

Poza tym moze sie zdarzy¢, ze ustang okolicznosci, dla ktérych prze-
rwy udzielono, a nie zakonczyl sie jeszcze czas jej trwania. Woéwezas,
zgodnie z art. 70 § 1 i § 2 kk.w., przerwe nalezy odwolaé, jednak aby
sad uzyskatl odpowiednie informacje, nadestane w odpowiednim momencie,
nieodzowny jest systematyczny nadzér nad skazanym w okresie korzy-
stania przez niego z przerwy.

Warto nadto podkresli¢ jeszcze jeden, nie mniej wazny od wyzej
sygnalizowanego, aspekt omawianej kwestii. Nalezy przypuszcza¢, ze cze-

28 Por. art. 15 § 1 k.k.w. oraz Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 19.01
1970 r. w sprawie okreslenia organow powoltanych do przeprowadzenia wywiadu
érodowiskowego w postepowaniu wylkonawczym oraz trybu przeprowadzenia tego
wywiadu, [w:] S. Lelental, Wybdr tekstéw Zrédicwych do nauki prawa karne-
go wykonawczego, kodz 1984,
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ste wizyty umundurowanego funkcjonariusza MO w miejscu pobytu ska-
zanego w okresie przerwy spotkajg sie na pewno z pozytywnym odbiorem
takiej sytuacji przez opinie spolteczng, zwilaszcza jezeli fakt popeklienia
przestepstwa, nastepnie ukarania przez sad jego sprawcy, byl w danym
Srodowisku powszechnie znany. Nie kazdy przeciez musi zna¢ powody,
ktore sprawilty, ze skazany zostal zwolniony z zaktadu karnego, ani tez,
ze jest to tylko czasowy pobyt poza tym zakladem. Spolteczenstwo musi
funkcjonowaé¢ w klimacie poczucia bezpieczenstwa, a juz w zadnym wy-
padku nie moze rozpowszechnia¢ sie poglad, ze sprawcy przestepstw
nie ponoszg odpowiedzialnosci karnej, takiej na jaks zastuzyli, co wiecej
— nie odbywajg kar, ktore sgd im wymierzy?.

Powyzsze spostrzezenie nabiera jeszcze szerszego wymiaru w przy-
padku odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jednak rowniez
udzielajge skazanemu przerwy, znaczenia tego faktu pomija¢ nie mozna,
zwlaszeza w przypadkach ciezszych przestepstw.

Aktywno$¢ w zbieraniu danych o zachowaniu sie skazanego w okre-
sie przerwy powinien wykazywa¢ nie tylko sgd penitencjarny, ale row-
niez inne organy postepowania wykonaweczego w zakresie swoich kom-
petencji, takie jak: sgd pierwszej instancji oraz oczywiscie administracja
zakladu karnego, w ktérym skazany przebywal, i do ktérego po zakon-
czeniu przerwy oczywiscie powroci.

Wykorzystanie informacji o skazanym w sokresie, gdy przebywa on
w warunkach wolnoSciowych nie moze ograniczaé sie wyltgcznie do kwe-
stii zwigzanych z konkretna sprawg, ktora wymagata tych informacji.
Powinny one mie¢ decydujgce znaczenie w przypadku rozwazania przez
sad ponownego wniosku o udzielenie przerwy — o ile takowy by wply-
nal, albo przy ustalaniu tzw. prognozy spoclecznej, co jest zabiegiem nie-
zbednym przed podjeciem na przyktad decyzji w przedmiocie warunko-
wego przedterminowego zwolnienia skazanego z zakladu karnego.

Dodatnia lub ujemna preognoza spoleczna jest okreslonym wyockraze-
niem czy tez raczej hivotezg, wynikajacg z mniej lub bardziej przeko-
nywajacych przestanek, a dotyczacg przysztosci zwiazanej z sytuacja
skazanego, ktéry po opuszczeniu zakladu karnego stanie przed konie-
cznoscig dokenywania wybordow, ktére przeciez sg integralng czescig zy-
cia na wolnoéci. Rzecz w tym, aby podejmowane decyzje byly spolecz-
nie akceptowane. Istotne jest, aby prawdopodobienistwo potwierdzenia
prognozy spolecznej bylo mozliwie najwieksze, bowiem pewnoSci w tej
kwestii nie bedziemy mieli nigdy, a to uzaleznione jest od prawdziwosci
przyjetych zalozen wyjsciowych, ktére w omawianym przypadku beda
stanowity doskonalg baze do sformulowania wilasciwej prognozy — opar-
tej na faktach, za ktore to mozemy uwazaé poczynania skazanego w okre-
sie korzystania z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéei.
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W wypadku ustalenia przez organy kontrolujgce zachowanie skaza-
nego w okresie przerwy, ze w sposob razgcy narusza on porzadek pra-
wny — co nie musi wecale oznacza¢ popelnienia kolejnego przestepstwa
lub wykroczenia, ale takze naruszenie przepiséw, ktérych przestrzeganie
miesci sie w granicach zadan i celéw, jakie prawo karne wigze z okre-
$long instytucja prawna, badz wykorzystuje przerwe do innych celow
niz te, dla ktérych zostata udzielona — sgd penitencjarny wyznacza
termin posiedzenia w sprawie odwotania przerwy, powiadamiajgc o tym
fakcie skazanego?®.

Z calg pewmnoscig decyzji takiej nie bedzie mozna uznaé za przed-
wezesna, jezeli skazany byl juz pisemnie upominany przez sad peni-
tencjarny lub przynajmniej ustnie ostrzezony przez funkcjonariusza MO
albo kuratora sagdowego przed takg ewentualnoscia, i nie wplyneto to na
zmiane jego dotychczasowej — dodajmy nagannej — pcstawy.

Ustawodawca nie wymaga od skazanego osobistego uczestnictwa w po-
stepowaniu dotyczgcym odwolania przerwy. Jednak wydane w sprawie
orzeczenie nalezy skazanemu niezwlocznie doreczy¢. Przy zaistnieniu trud-
nosci w ustaleniu aktualnego miejsca pobytu skazanego, ktéry nie infor-
mujgc sgdu zmienil miejsce zamieszkania, odpis postanowienia wystany
pod adres wskazany w zwiagzku z udzieleniem przerwy uwaza sie za
doreczony (art. 125 § 1 k.p.k.).

Z chwilg uprawomocnienia sie tego postanowienia lub po uplywie
okresu, na ktéry przerwy udzielono, skazany powinien dobrowolnie zgto-
si¢ sie do zaktadu karnego, celem dalszego odbywania kary pozbawienia
volnosei. Jezeli tego nie uczynil, administracja zaktadu karnego powia-
damia o tym fakcie sad wojewédzki oraz prokuratora w celu zarzgdze-
nia poszukiwan skazanego i doprowadzenia go do wlasciwej jednostki
penitencjarnej.

111

Instytucja przerwy w odbywaniu -kary pozbawienia wolnosci — oce-
niana przez pryzmat jej istoty oraz celow, jakie ma do spelnienia na
obszarze prawa karnego wykonawczego — niewatpliwie zastuguje na pet-
ng aprobate. Jest przede wszystkim jednym z przejawoéw humanitarnej
orientacji prawa karnego w ogoéle, a penitencjarnego w szczegoélnoScei,
nadto wyraza dgzenia ustawodawcy do urzeczywistniania zasady niepo-
dzielnosci kary. Podniesione wyzej argumenty przesadzajg o tym, ze in-
stytucja przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci zapewnila

2 Por. S. Strycharz Pojecie porzqdku prawnego w kodeksie karnym, ,No-
we Prawo' 1970, 6, s. 856,
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sobie stale miejsce w polskim systemie penitencjarnym. Inng kwestig
jest to, czy przyjeta — bez mata dwadziescia lat temu — konstrukcja
nie powinna zosta¢ znowelizowana.

W czesci dotyczgcej przestanek obligatoryjnego udzielamia przez sad
przerwy de lege ferenda nalezy postulowaé zastapienie okreSlenia ,,do
czasu wyzdrowienia” pojeciem ,,do czasu ustania przeszkody” — jak ma
to miejsce przy odroczeniu kary pozbawienia wolnosci.

Bardziej znaczgce, bo zwiazane z dalszg humanizacjg rozwigzan ko-
deksowych, sg ulomnosci sfery procesowej. W imie poszerzamia gwaran-
cji procesowych skazanego w postepowaniu wykonawczym, nalezy szcze-
goélnie mocno akcentowa¢ potrzebe zréwnania uprawnien procesowych
skazanego z tymi, ktére przystugujg prokuratorowi. Problem ten dotyczy
przede wszystkim art. 8 kk.w., w ktorym przewiduje sie mozliwo$é
wnoszenia przez skazanego zazalen na postanowienia sgdu tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi — urzad prokuratorski nie doznaje w tej czesci
zadnych ograniczen.

Cczywiscie niestuszne, bo nie znajdujgce uzasadnienia w przepisach
prawa, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.1983 r. przelamuje
— whrew woli ustawodawcy — wyjatkowy charakter omawianej insty-
tucji; dlatego nie powinno ono wyznaczaé kierunku orzecznictwa sgdom
penitencjarnym.

. Rezygnujgc z propozycji radykalnych zmian ogélnej koncepcji insty-
tucji przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci, wydaje sie,
ze uwzglednienie w toku prac legislacyjnych zawartych w opracowaniu
uwag oraz propozycji dotyczacych kierunkéw nowelizacji prawa karmego
wykonawczego w czesci dotyczacej tematu opracowania przyczyni sie
przede wszystkim do porrawy sytuacji skazanego w postepowaniu wyko-
nawezym, a sgdowi penitencjarnemu znacznie utatwi podejmowanie traf-
nych decyzji.

L6dz, maj 1989 1. Katedra Prawa Karnego UL

Grzegorz Wicinski

AUSGEWAHLTE PROBLEME BEI DER ANWENDUNG DER UNTERBRECHUNG
DES FREIHEITSENTZIEHUNGSSTRAFVOLLZUGS

Zusammenfassung
Die Unterbrechung des Freiheitseniziehungsstrafvollzugs bildet eine Einrichtung

des Strafvollzugsrechtes. Thre rechtliche Konstruktion wurde im Artikel 68 § 1 und
im Artikel 65 § 1 des Vollzugssirafgesetzbuches bestimmt. Gem&df3 dem Inhalt der
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festgelegten Vorschriften, erteilt des Strafgericht die Strafunterbrechung obligato-
risch — im Falle einer psychischen Krankheit des Verurteilten oder im Falle einer
anderen schweren Krankheit, die den Strafvollzug unmoglich macht. Das Gericht
kann euch die Strafunterbrechung fakultaiiv erteilen, wenn dafiir das besondere ge-
sellschaftiiche Interesse oder wichtige Familien- oder Gesundheitsangelegenheiten
sprechen.

Der Cesetzgeber hat dem Strafgericht, dem Staatanwalt, dem Verurteilten oder
dem Verteidiger die Initiative zugeteilt, das Verfahren vor Strafgericht einzu-
leiten.

In der Praxis treten aber auch die Fille auf, wo das Verfahren betreffend Strat-
unterbrechungserteilung wdhrend des Freiheitsentziehungsstrafvollzugs durch die
Arzie kommission eingeleitet wird. Diese Kommission entscheidet tber den Ge-
sundheitszustand des Verurteilten, aber solche Félle finden keine Bestdtigung in
Rechtsvorschriften.

Die Zeitdauer der Unterbrechung ist abhiingig davon, ob die Unterbrechung
obligatorisch oder fakultativ erteilt wurde. Im ersten Fall wird die Unterbrechung
bis zu voller Genesung des Verurteilten erteilt, aber das ist eine unprézise Be-
zeichnung, was in der Praxis viele Probleme verursacht.

Deswegen wird vorgeschlagen, statt des Begriffs ,bis zur Genesung'' den Aus-
druck ,bis das Hindernis aufhért, das das Strafgericht verpflichtet hat, dem Ver-
urteilien eine Unteibrechung zu erteilen” zu verwenden. Die Zeitdauer der fakul-
tativen Strafvollzugsunterbrechung ist im Gesetz auf 12 Monate begrenzt. Es be-
steht ecuch die Mdglichkeit, die n&chste Unterbrechung zu erteilen, jedoch nicht
frither, als ein Jahr nach dem Ende der vorigen Unterbrechung und im Ausnahme-
fallen scgar {rither. Die Gesamtzahl der von den Gerichten erkannten Antrdge —
in den 80-er Jahren schwankte von 8206 im Jahre 1980 bis 14117 im Jahre 1981.
Wichtig ist vor allem, daf im Jahre 1880 in den Strafanstalten in Polen 105590
Verurteilte verwcilt haben, dennoch 1381 schon ,nur” 83456. Aus dem Gesichts-
punkt der Prozelgarantien, die dem Verurteilten wihrend des Strafvolizugsver-
fahrens zusiehen sollen, erfordert der Ariikel 8 des Strafgesetzbuches eine Ge-
setzinderurg. Aus diesem Artikel folgt, dal der Verurteilte nur dann die Beschwer-
de einreichen kann, wenn ihm solches Recht das Gesetz gewdhrleistet. Auf den
Staatsanwalt bezieht sich solche Beschrinkung nicht. Aus den Vorschriften des
Vollzugssirafgesetzbuches kommt hervor, dafl sich der Verurteilte iiber die Ableh-
nung der Unterbrechurgserteilung nicht beschweren kann. Er kann nur die
Beschwerde tiber die Fntscheidungen des Gerichts einreichen, wenn das Gericht
die frither erieiite Stralunterbiechung aufgehoben hat.

Diese Bemerkungen bilden cins der Beispiele, die die These von der fehlen-
den Gleichheit der Seiten beim Vollzugsverfahren bestédtigen. GemdB dem Inhalt
des Artikels 70 des Vollzugsstrafgesetzbuches kann das Strafgericht die Unter-
brechung wihrend des Vollzugs der Freiheitsentzichungsstrafe aufheben, wenn die
Ursache der Unterbrechung aufgehort, hat, wenn der Verurteilte den Zweck der
Unterbrechung miBkraucht, oder wenn der Verurteilte die Rechtsordnung exstrem
verletzt,

Die geschilderte Einrichtung bildet eine der Erscheinungen der menschenfreund-
licher Crientierung des Stralrechts im allgemeinen und des Ponitenziarrechts im

einzelnen.



