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KARA GRZYWNY WOBEC ORGANIZACJI W PRAWIE NIEMIECKIM

Europejska jurysprudencja znajduje sie dzisiaj w podobmnej sytuacji
jak prawnicy w panstwach niemieckich u schytku XIX w. Woéwezas
chodzito o stworzenie dla Niemecéw jednolitego porzadku prawnego
z prawa pruskiego, francuskiego, badenskiego, saskiego i wielu innych.
Dzisiaj chodzi o zblizenie porzadkéw prawnych Europejeczykow. Z punktu
widzenia historii prawa utworzenie Rzeszy Niemieckiej w roku 1871
nie jest w zadnym wypadku zakonczeniem procesu ujednolicania prawa.
Data ta stanowi dopiero poczatek tego procesu; byto bowiem koniecz-
noscig stworzenie z ponad 100 réznych porzadkéw prawnych obowigzuja-
cych w poszezegblnych panstwach i miastach jednolitego systemu, ktory
bylby zgodny z zasada: tyle jednosci prawnej, ile konieczne, tyle zacho-
wania odrebnosci charakterystycznej dla poszczegélnych panstw, ile
mozliwe. Przy pomocy znaczacych kodyfikacji z roku 1871, 1877 i 1900,
jak: kodeks karny (StGB), kodeks postepowania karnego (StPO), kodeks
postepowania cywilnego (ZPO), prawo o ustroje sadéw (GvG) i kodeks
cywilny (BGB), znakomicie uporano sie z tym zadaniem. Jeszeze dzisiaj,
po prawie stu latach, Niemecy zyja wedlug tych ustaw, ktéore mimo
wielu adaptacji do zmieniajgcych sie warunkéw socjalnych pozostaly
w swej podstawowej tresci, w swym rdzeniu, niezmienione.

Stad rok 1871, w ktéorym powstalo jednolite panstwo niemieckie,
przynoszace w swej politycznej historii tak wiele nieszcze$é, powinien
byé potraktowany w tym kontekscie nie z punktu widzenia konsekwencji
wynikajgeych z prowadzenia polityki sity, lecz z punktu widzenia jego
prawno-historycznego stanu rzeczy. I tutaj mozna bez watpienia powie-
dzieé, ze miemiecka jurysprudencja w swych staraniach o integracje
najréznorodniejszych tradycji w jedng cato$¢ przezyla swoj rozkwit,
jakiego poézniej w Niemczech nie zanotowano. W tym kontekscie nalezy
wspomnie¢ choéby tylko o takich postaciach, jak: Savigny, Feuerbach,
Jhering, Windscheid czy Otto von Gierke.
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Powolanie nauk prawniczych w dzisiejszych panstwach Europy nie
moze by¢ z punktu widzenia ich zadan rozumiane inaczej niz powolanie
niemieckich nauk prawniczych u schytku XIX w. Oczywiscie istniejg
réznice w przedmiocie analizy naukowej. Dzisiaj chodzi o stworzenie
pokojowego porzadku, zachowanie i obrone naszego ladu gospodarczego,
ujednolicenie naszych porzadkéw socjalnych, ochrone $rodowiska, wy-
kraczajgcg poza granice panstwowe, stawienie czola niebezpieczenstwom
zwigzanym z nowoczesng komunikacja, uprzemystowieniem itp., a tym
samym o prawne uporanie sie ze zjawiskami spotecznymi, ktore wyste-
puja w podobnej skali we wszystkich panstwach Wspoélnoty Europejskiej
i ktére w ramach wspélnoty gospodarczej nie mogg byé na diuzszg mete
podporzgdkowane zréznicowanym uregulowaniom bez narazenia catosci
na niebezpieczenstwo. W tej kwestii zadaniem prawnika jest dotarcie
W procesie argumentacji do rozwigzan, ktore osiggnelyby taki stopien
zrozumiatosci, zgodnosci, zwieztosci, uniwersalnosci i mozliwosei konsen-
su, aby mogly wskazaé polityeznym instancjom droge do wspolnego,
a przynajmniej ogoélnego prawa europejskiego. Jednym z pilnych zadan,
jakie nalezy w tej mierze podja¢, jest zblizenie bgdZz zré6wnanie prawa
karnego gospodarczego w panstwach europejskich, gdyz gospodarka jest
bazg naszej wspélnoty i dlatego wymaga dobrze przemyslanej ochrony
karnoprawnej. Do ochrony tej nalezy m.in. mozliwo$é podejmowania
sankcji wobec przedsiebiorstw, gdyz sg one gwarantami dobrobytu
i ekonomicznego postepu. Ciesza sie one duzymi swobodami, lecz zobo-
wigzane sg do przestrzegania warunkow, w ramach ktérych mogg ko-
rzystaé¢ ze swych swobod.

W zakresie prawa karnego gospodarczego istnieja istotne roéznice
pomiedzy panstwami Wspdlnoty Europejskiej. Dotyczy to w szczegodlnosci
sankeji wobec organizacjil. W tym zakresie Republika Federalna Nie-
miec stworzyla prawne instrumentarium, wprawdzie nie najmocniejsze
z punktu widzenia podstaw teoretycznych, ale za to bardzo skuteczne
z racji praktycznych mozliwosci oddziatywania.

Paragraf 30 kodeksu wykroczen (OWiG) zawiera uregulowanie umoz-
liwiajgce wymierzenie:

— osobom prawnym, np. spolce akeyjnej (AG), spotce z 0.0. (GmbH);

— osobowym spoétkom handlowym, np. jawnej spolce handlowej
(OHG) lub spoltce komandytowej (KG) oraz

— organizacjom nie posiadajgcym zdolnosci prawnej, np. zwigzkom
zawodowym;
grzywny w znacznej wysokosci, jesli organ lub upowazniony do przed-

i Por. P, Cramer, [w:] Karlsiuller Kommentar zum Geselz tber Ordnungs-
widrigkeiten (KK), 1989, § 30 RN, s, 30 i n,
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stawicielstwa wspélnik popelnil przestepstwo lub wykroczenie i przez
to naruszyt obowigzki spoczywajgce na organizacji jako takiej lub jezeld
organizacja poprzez popeinienie deliktu wzbogacita sie lub miata sie
wzbogacic.

Uregulowanie to w swych zalozeniach teoretycznych nie jest zrozu-
miate, stagd zostanie wyjasnione na przyktadzie. Dwie fabryki chemiczne
odprowadzaja swoje Scieki do Menu. Wiladze wodne zobowigzujg oba
zaklady do zainstalowania oczyszczalni i urzadzen filtrujgcych, aby ogra-
niczyé emisje szkodliwych srodkéw. Koszt inwestycji wynosi 50 mln DM.
Tylko jedna z obu fabryk dostosowala sie do nakazu wladz wodnych,
druga, bagatelizujgc nakaz, odniosta korzysci w zakresie konkurencyj-
nosci, gdyz moze uruchomié 50 mln DM jako srodki obrotowe, przez co
jej produkty stang sie tansze, a obrét i zysk wzrosng w poréwnaniu
z firmg stosujgecg sie do wymogoéow prawa. Po pieciu latach dochodzi
wskutek zatrucia wody srodkami szkodliwymi do wymierania ryb. Do-
piero teraz staje sie widoczne, ze nie wypelnione zostaly zalecenia prawa
wodnego.

Skutki prawne wynikajagce z braku odpowiedzialnoseci organizacji
wedtug § 30 OWiG przedstawialyby sie nastepujgco:

1. Nieprzestrzeganie polecen wtadz wodnych jest wykroczeniem po-
rzgdkowym, ktére naturalnie karane jest grzywng. Ale komu mozna
przypisa¢ wine za podjecie decyzji o rezygnacji z budowy urzgdzen
oczyszezajgeych? Ustalenie konkretnego winnego jest po kilku latach
dosé trudne, jesli w ogoéle mozliwe. Jezeli wina zostanie mimo to udo-
wodniona, wowczas wprawdzie moze byé natozona grzywna, jednak jej
wysokos$¢ uzalezniona jest od sytuacji osobisto-majatkowej sprawcy?.
Podstawg do ustalenia wysoko$ci grzywny jest wysokosé jego wynagro-
dzenia, wskutek czego wymierzona grzywna pieniezna jest w poréwnaniu
do korzysci, jakie odniosta firma z tego uchybienia, $miesznie niska.
Poniewaz grzywne przejmuje firma, co wedlug prawa niemieckiego nie
jest karalne, sprawca nie ponosi zadnego ryzyka, a firma zachowuje
swoj zysk.

2. Oczywiscie osoba odpowiedzialna za konkretne zanieczyszczenie
wody moze byé na podstawie § 324 StGB skazana na kare pieniezng
lub kare pozbawienia wolnosci. Ustalenie osoby odpowiedzialnej napo-
tyka jednak rowniez i tutaj na trudnosci, jes$li Sciganie zagubi sie
w gaszczu kompetencji danego przedsiebiorstwa. Ryzyko wykrycia jest
najczeSciej niewielkie. Zatem takze w zakresie nie podlegajgcej odbyciu
przez osoby trzecie kary pozbawienia wolnosci zasieg oddziatywania
prawa karnego jest ograniczony. Decydujace jest jednak to, ze firma
pozostanie nietknieta, co w konsekwencji pozbawia ja motywacji do

ST 20 OWIG,
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zapobiegania przysztym deliktom zwigzanym z Srodowiskiem naturalnym
poprzez organizacje, nadzor i kontrole.

Te luke prawng ma wypetni¢ § 30 OWiG? przewidujagc mozliwose
wymierzenia grzywny samemu przedsiebiorstwu, ktéora ma bye tak wy-
soka, aby:

1) uchybienie moglo by¢ odpowiednio ukarane; w przypadku prze-
stepstwa jest to grzywna do 1 mln DM4; jest to jednak w pewnym
sensie jedynie ,,suma podstawowa’”; powyzszy przepis zapewnia rowniez;

2) wyrownanie zaistniatych dysproporeji konkurencyjnych poprzez
odebranie nielegalnie wygospodarowanego zysku?®; wielomilionowe grzyw-
ny nie stanowig wiec wyjatku; w podanym przez nas przykladzie grzywna
przewyzszataby znacznie korzysci finansowe uzyskane z niezainwesto-
wania 50 mln DM.

Przyktad ten pokazuje, ze prawo niemieckie znalazto praktyczng
droge, aby poprzez zagrozenie sankcjami lub natozenie ich sktoni¢ orga-
nizacje gospodarcze do zachowan zgodnych z prawem. Kara grzywny,
ktora musi byé¢ zawsze wieksza od nielegalnego zysku, odnosi w przy-
padku przedsiebiorstwa taki sam skutek ogoélno- i szczegélnoprewencyjny
jak kary wymierzane osobom fizycznym®. Jesli bowiem natozona grzyw-
na znacznie przewyzsza osiggniety nielegalnie zysk, to sankcja w istnie-
jacej sytuacji konkurencyjnej nie moze by¢ przerzucona poprzez ceny
na innych. Dzialalnos¢ przedsiebiorstw nastawiona na zysk odczuje naj-
dotkliwiej kare grzywny odniesiong wiasnie do zysku. Poza tym prze-
prowadzenie postepowania o natozenie grzywny zwigzane jest z nega-
tywng popularno$cia, ktéra zwlaszcza w bankowosci oraz w przypadku
przedsiebiorstw o szerokim kregu klientéw odczuwana jest jako szcze-
gblnie nieprzyjemna i szkodzaca interesom. Wprawdzie popelnianiu de-
liktow gospodarczych nie mozna catkowicie zapobiec, podobnie zreszty
jak innym przestepstwom, to jednak ryzyko wykrycia w przypadku
bezprawia organizacji jest wieksze, niz w przypadku dziatalnosci prze-
stepczej pojedynczego sprawey, poniewaz w sektorze gospodarczym,
a szezegblnie w przypadku uchybien kartelowych i konkurencyjnych,
obok policji czuwa réwniez wlasnie konkurencja, a ta widzi czesto wiecej
niz panstwowy aparat administracyjny, ktory we wszystkich krajach
cierpi na niedobér kadr?.

3 Zob. uzasadnienie do § 19 do projektu rzadowego ustawy o wykroczeniach,
BT-Drucks. V/1269, s. 57 i n.

4§30 II Nr. 1 OWIiG.

5§ 30 1I1.i.V.m., § 17 IV OWIiG.

6 Rebmann (Roth) Herrmann, Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten, 1987,
¢ 1‘?7 1Kfl'Mﬁller, Die Stellung der juristischen Person im Ordnungswidrigkeiten-
recht, 1985, s. 16 i n.
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Mimo praktycznej skuteczno$ci uregulowan w § 30 OWiG teoretyczne
uzasadnienie grzywny wymierzanej organizacjom jest w porownaniu
z innymi krajami przestarzale. Prawo niemieckie Kkieruje sie zasadg
societas delinquere non potest. Organizacja jako taka traktowana jest
w niemieckiej tradycji prawnej w sensie karnoprawnym jako korporacja
niezdolna do dziatania i niezdolna do ponoszenia winy, totez nie moze
bye przeciwko niej wymierzona kara kryminalna8. Te zasady majg mieé
wedlug orzeczen Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego® nawet range
konstytucyjng. W nastepstwie tego ustawodaweca byl zmuszony szukaé
w sankcyjno-prawnym instrumentarium takiego srodka, ktéry nie miatby
charakteru karnego. Takg sankcje znalazt w postaci grzywny pienieznej.
Grzywna wedlug § 30 OWiG nie jest bowiem rozumiana jako karalf,
Ma ona jednak oczywiScie charakter represyjny i tym samym stanowi
sankcje!l. Poniewaz sankcje bez charakteru karnego zakladajg zgodnie
z rozumieniem konstytucji niemieckiej zdolnos¢ do dziatania i ponosze-
nia winy, totez potrzeba jest takiej normy przypisujacej, ktora umozli-
witaby przypisanie organizacji winy za dzialalno$¢ jednostki. Przypisa-
nie to nastepuje poprzez § 30 OWiG: grzywna zostanie natozona na
osobe prawng lub stowarzyszenie osob niezdolnych do dziatania i pono-
szenia winy wowczas, jezeli w wyniku zawinionego dzialania organu lub
osoby uprawnionej do reprezentowania (przedstawiciela) osoba prawna
lub stowarzyszenie oséb osiggnie potencjalne korzysei z przestepstwa
lub wykroczenia. Podstawe do tego rodzaju przypisania stanowi to, ze
organizacja wystepuje na zewnatrz poprzez swoje organy lub przedsta-
wicieli i tym samym powoduje zmiany w rzeczywistosci socjalnej, ktére
moga by¢ jej przypisane jako korporacji. Przypisanie zawinionego dzia-
tania jednostce jest wiec wedtug prawa niemieckiego wewnetrznym po-
wodem wymierzenia sankcji wobec organizacjil®. Prowadzi to do para-
doksu: societas delinquere non potest sed puniri potest!

Jednak owa puniri potest zaklada, jak juz przedstawiono, delikt
organu (np. cztonka zarzgdu) i tu zaczynajg sie trudnosei natury teore-
tycznej i praktycznej, poniewaz organ — w przypadku niemieckiej spoiki
akeyjnej zarzad lub cztonek zarzgdu — moze popetli¢ tylko w rzadkich
przypadkach osobiscie przestepstwo lub wykroczenie. Musiano wiec do
§ 30 OWiG stworzy¢ dodatkowy przepis, ktory przypisywalby organowi

8 KK-Cramer, § 30 RN 13; Rebmann (Roth) Herrmann, Vor § 30
RN 5;Mttill 1 e 1, op. cit. sh 17 i nk

9 BVerfGE (Bundesverfassungsgesetz) 9, 169; 20, 331; 23, 132.

10 Gohler, Ordnungswidrigkeitengesetz, wyd. 9, 1989, Vor § 1 RN 0.

dISREeibmiain i (REeith) S Eieinr mia'nin e worss § S ERRINE S F S MGl el o p, " clt.,
s, 41;Gohler, Vor § 1 RN 9,

2 KK-Cramer, § 30 RN 11,
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zachowanie karalne lub stanowigce wykroczenie na nizszym poziomie
organizacyjnym. Pozostanmy przy naszym przykiadzie. Jezeli obstugu-
jacy Sluze odprowadzi $cieki przemystowe do rzeki, wowezas stawiane
jest pytanie, czy zarzadowi moze byé zarzucone przewinienie organiza-
cyjne lub kontrolne, ktéore moze uchodzi¢ za wykroczenie. Przypisanie
nastepuje w prawie niemieckim poprzez czton lgezacy, jakim jest naru-
szenie obowigzku nadzoru zgodnie z § 130 OWiG. Zgodnie z tym prze-
pisem popelnia wykroczenie ten, kto np. jako czltonek zarzgdu lub osoba
uprawniona do reprezentowania zaniechal podjecia $rodkéw koniecznych
do zapobiezenia popelnienia czynéw przestepnych lub wykroczen zwig-
zanych z dzialalnoScig organizacji.

Takimi dziataniami whrew prawu sa z reguly uchybienia wobec
obwarowanych sankcjami obowigzkéw, jakie dotyczg przedsiebiorstwa
jako takiego, np. pracodawcy, utrzymujgcego wymagajce zezwolenia
urzgdzenia przemystowe lub jako konkurenta. Jeszcze raz nasz przyktad.
Zalecenie budowy urzadzen filtrujacych zgodne z prawem wodnym do-
tyka przedsiebiorstwo jako takie, a mie pojedynczych wspotpracownikow
w ramach przedsiebiorstwa. Mozna by wiec przypuszczaé, ze grzywna
natozona na organizacje wchodzilaby w gre tylko wowczas, jesli organ
dopuscitby sie naruszenia obowigzkow. Jednak tak nie jest, gdyz prze-
strzeganie obowigzkéw zwigzanych z dziatalnoscig zakiadu podlega z re-
guly w ramach organizacji wewmnagtrzzakladowej osobom, zatrudnionym
na nizszych szczeblach niz szczebel zarzadu. Tak wiec obowigzek dele-
gowany jest na osoby wewnatrz zakladu, ktére zgodnie z organizacjg
przedsiebiorstwa odpowiedzialne sg za wypelnianie obowigzkéw. W na-
szym przykiadzie mogtby to by¢ kierownik zakladu odpowiedzialny za
oczyszczanie. Popelnia on zgodnie z § 9 OWiG wykroczenie, lub zgodnie
z § 14 StGB czyn karalny (przestepstwo), jeSli w sposéb zawiniony nie
wypelnia obowigzkéw spoczywajgcych na przedsiebiorstwie jako takim.
Uchybienie na nizszym szezeblu nie wystarcza jednak do matozenia grzy-
wny na organizacje, poniewaz § 30 OWiG zaklada delikt organu. W tym
miejscu zaczyna dziata¢ § 130 OWIiG, tzn. organ popelnia wykroczenie
wystarczajgce do nalozenia grzywny na organizacje, jesli skutecznie nie
kontroluje pracownikéw mizszych szczebli, wskutek czego dochodzi tam
do deliktéw zwigzanych z dzialalnoScig przedsiebiorstwa.

Doniosto$¢ przepisu § 30 OWiG regulujgcego naktadanie grzywny na
organizacje wynika wiec dopiero z jego zwigzku z § 9, 130 OWIG, jak
rowniez z § 14 StGB. O ile § 9 OWIG i § 14 StGB delegujg
wypelnienie obowigzku cigzgcego ma osobach prawnych i zrzeszeniach
0sob na przedstawiciela i tym samym umozliwiaja nalozenie grzywny
na przedsiebiorstwo, jesli sam organ lub jakikolwiek przedstawiciel po-
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pelnig wykroczenie, o tyle § 130 OWiG wigze skutki prawne z narusze-
niem obowigzku nadzoru, co umozliwia wkroczenie takze wowczas, kiedy
wykroczenie popelnione jest na szczeblu nizszym niz organ. Poza tym
§ 130 ujmuje jako tzw. Bezugstaten (np. paserstwo, poplecznictwo) dzia-
Yania wbrew prawu na plaszczyznie przedsiebiorstwa, a nie tylko wy-
mienione w § 9 OWIG, ktére charakteryzujg sie tym, ze wystepuja
w mich szczegélne cechy osobowe w osobie reprezentowanego, a wiec
osoby prawnej lub zrzeszenia os6b!3. Nalezy tu jednak jeszcze raz pod-
kresli¢, ze grzywna zgodnie z § 30 OWIG w powigzaniu z § 130 OWIiG
wchodzi w gre tylko woéwczas, kiedy sam organ osoby prawnej dopuscit
sie naruszenia obowigzku mnadzoru, poniewaz tylko w tym przypadku
zaistnieje tzw. Bezugstat, wystarczajgcy do nalozenia sankeji na orga-
nizacjel4.

Rozumie sie samo przez sig, ze na plaszczyznach przecinania sie tych
réznych przepisow powstajg znaczne straty poprzez wzajemne Scieranie
sie, ktére prowadzg do ograniczen w mozliwosciach nakladania sankeji.
Jedng z istotnych przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, ze przedsie-
biorstwo moze tak skonstruowaé¢ swoj plan organizacyjny, aby sankcyjno-
-prawne wypelnianie obowigzkéw i pozostate zachowania o charakierze
deliktu umieszczone byly na nizszych szczeblach, a obowigzek nadzoru
zgodnie z § 130 OWiG albo w ogole nie byt ujety na szezeblu zarzadu,
albo tak rozlozony, aby stanowil lamigtowke dla organéw sledezych.
Dlatego tez przedsiebiorstwu bedzie zalezalo na takim skonstruowaniu
planu organizacyjnego, aby organ nie moégt popeinié wykroczenia nawet
w odniesieniu do naruszenia obowigzku nadzoru.

Z racji istniejgcych mozliwosci swobodnego dokonywania ustalen
w zakresie sankeyjno-prawnym czynione bedg réwniez w Niemczech
kroki w celu wyeliminowania istniejacych luk, o ile pozwolg na to sto-
sunki wewngtrzpolityczne. Obecny przepis § 30 OWiG i pozostate normy
delegacyjne i przypisujace (§ 9, 130 OWiG) stanowig wiec w moim prze-
konaniu jedynie tymczasowe rozwigzanie w ocenie przestepczosci orga-
nizacji. Sadze roéwniez, ze nie poprzestanie sie na korektach wewngtrz-
systemowych, lecz ze dojdg do glosu inne koncepcje strukturalne.

Jakyg drogg po6jdzie wypelnianie istniejgcych luk prawnych, mozna
tylko przypuszcza¢. Dysponujemy dzisiaj w pewnym sensie systemem
polaczonym norm przypisujgcych, umozliwiajgcym stopniows, sankcyjno-
-prawng ingerencje z zewnatrz w sprawy organizacji. Wymienione prze-
pisy stanowig — mowiac obrazowo — swego rodzaju rusztowanie umoz-
liwiajgce dostep do budynku, ktéry nazywamy organizacjg. Organizacja

B KK-Cramer, § 30 RN 40.
U KK-Cramer, § 30 RN 41,
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moze by¢ objeta sankeja, jedynie w wyniku deliktu organu. Z tego tez
powodu § 130 umozliwia dostep na pietro zarzadu, gdzie umiejscowione
sq w pierwszym rzedzie takze te obowigzki, ktére dotyczg zarzadu jako
takiego. Jezeli obowiazki te zostang naruszone na jednym z nizszych
pieter, wowezas § 9 OWiG umozliwi dostep do dzialajgcych tam oséb
odpowiedzialnych. Dochodzi do tego nastepna osobliwo$¢, a mianowicie
taka, ze ,rusztowanie” ma umozliwié poprzez swoje rézne dojscia inter-
wencje w odniesieniu do okreslonych oséb. Dopiero wowezas, kiedy okaze
sie, ze dana osoba dzialata w sposéb zawiniony, powstaje pytamie, czy
rowniez przedsiebiorstwo moze by¢ objete sankcjami. Takie pojecia, jak:
wladztwo organizacji, odpowiedzialnoé¢ organizacji czy wina organizacji,
nie istnieja wedtug dzisiejszego stanu prawnego. Jedynym pytaniem,
jakie zawsze jest stawiane, jest pytanie o przypisywalnosé i wine jed-
nostki. W przysztosci prawo nie moze jednak zadowala¢ sie wylgcznie
tym, lecz musi kierowaé¢ sie wewnetrznymi strukturami przedsiebior-
stwa i jego potencjalnymi mozliwo$ciami wplywu, ktére istniejg w kaz-
dej korporacji z racji jej mozliwoSei organizacyjnych, kontrolnych i nad-
zorczych. Nie bledna decyzja organu, lecz bledny akt woli organizacji
muszg stanowi¢ podstawe do wymierzenia sankeji wobec organizacii.
Organizacja musi wiec by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci juz wowezas,
kiedy osoba znajdujaca sie w strukturze organizacji popelni delikt w jej
interesie.

W tym miejscu mozna by wyciagaé bardzo daleko idace analogie
i rozwija¢ zasady poczawszy od przypisywania deliktéw o charakterze
miedzynarodowoprawnym — w skali makro — az po konsekwencje roz-
winietej przez Otto von Gierke teorii rzeczywistej osobowosei organiza-
cji — w skali mikro. Watek ten nie bedzie jednak kontynuowany w ra-
mach niniejszej pracy. Decydujacy jest zwrot ku zasadzie: societas de-
linquere et puniri potest.

W odniesieniu do postepowania celem mnatozenia grzywny na organi-
zacje nie bedzie w przysztosci w prawie niemieckim zasadniczych zmian.
To w szczegbdlach zreszty dosé skomplikowane postepowanie opiera sie
mianowicie ma dwoch przestankach, ktérych obecnie w Niemczech nikt
na serio nie odwazy sie zakwestionowac.

Pierwsza z tych przestanek jest rozroznienie miedzy przestepstwem
a wykroczeniem. To rozréznienie jest legislacyjnym owocem ponad stu-
letniej dyskusji wokol bezprawia kryminalnego i odnoszgcego sie do
wykroczen (nazywanego tez policyjnym)!s. To, o co w tej dyskusji pier-
wotnie w ogoéle nie zadbano, wigze sie dzisiaj z rozwojem, z ktérego juz
nie mozna zrezygnowaé. Wyjasnienie stanu faktycznego, ale réwniez

15 Por, KK-Bohnert, Einleifung, RN 50 i n,
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Sciganie 1 karanie wykroczen lezy w kompetencjach powolanych do
tego merytorycznie wiadz!®, ktére sg w stanie z racji ich znajomosci
rzeczy oceni¢ najlepiej stan faktyczny. Rozwigzaniu temu zarzuca sie,
ze urzedom tym samym przypada wbrew art. 6 MRK prawo karania.
Wediug panujgcej w Niemczech doktryny art. 6 MRK jest jednak prze-
strzegany, jezeli osoba, ktérej sprawa dotyczy, ma prawo odwolania sie
od postanowienia o nalozeniu grzywny do sedziego karnego. Sedziemu
temu przedstawiony zostaje wowezas stan faktyczny ustalony wstepnie
przez kompetentny do tego urzgd. W postepowaniu sgdowym nie wy-
stepuje wiec niedostatek w wyjasnieniu sprawy.

Istota drugiej przestanki polega na tym, ze w naszym rozumieniu
w odniesieniu do organizacji wchodzi w gre jedynie obcigzenie finansowe
jako adekwatna sankcja. I taka sankcjg jest w Niemczech grzywna pie-
niezna. Wprawdzie mozliwe sg réowniez inne sankcje — od ograniczenia
mozliwoSei poszczegélnych aktywnosci gospodarczych az do zamkniecia
zakladu wilgczniel” — to jednak sankcje te nie majg wiekszego znacze-
nia, poniewaz skutki ich zastosowania w sensie socjalnym, prawa pracy
i gospodarczo-politycznym nie dajg sie przewidziec!s.

W odniesieniu do pierwszej przestanki, tzn. rozrézniania miedzy prze-
stepstwami a wykroczeniami nasze postepowanie dysponuje réznymi
wariantami w zalezno$ci od tego, czy przestepstwo badz wykroczenie
traktowane jest jako tzw. Bezugstat organu, stanowigcy dowoéd do wy-
mierzenia grzywny organizacji.

1. Sciganie przestepstw nalezy do prokuratury, wymierzanie kary
do sgdu. Dotyczy to réowniez wymierzania kary grzywny wobec orga-
nizacji. Postepowanie regulowane jest przez StPO. Jezeli z racji popet-
nionego przestepstwa, np. oszustwa lub naruszenia $rodowiska natural-
nego, przeprowadzone zostaje postepowanie karne przeciwko organowi
lub ustawowemu przedstawicielowi organizacji, wowczas organizacja
wystepuje jako uczestnik uboczny. Znajduje sie ona wowezas procesowo
w sytuacji podobnej do sytuacji obwinionego. Oznacza to, ze przedsta-
wiciele osoby prawnej lub zrzeszenia os6b powinni by¢ w prokuratorskim
postepowaniu dochodzeniowym nie tylko wystuchani, lecz, podobnie jak
obwiniony, w zasadzie formalnie przestuchani. Moga oni korzysta¢ przy
tym z ustug obroncy, ponadto majg oni prawo skladania wnioskow
dowodowychi®.

Uczestnictwo organizacji jest jednak mozliwe nie tylko w prokura-
torskim postepowaniu dochodzeniowym, lecz takze jeszcze po wniesieniu

16§ 30 i n. OWIG.

7. KK-Cramerzr, § 300 RN 27

18 [bidem; Mlller, op. cit, s. 13.

19 Miiller, op. cit., s. 102 i n.j KK-Cramer, § 30 RN 180 ff,
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aktu oskarzenia. Zarzgdzenie o uczestnictwie moze by¢ orzeczone az do
momentu nalozenia grzywny na organizacje, a w postepowaniu odwo-
tawczym do momentu zakonczenia skladania wnioskow koncowych?®.
Upowaznionym do zarzagdzenia o uczestnictwie jest po wniesieniu oskar-
zenia sqd. Zarzadzenie to nastepuje na wniosek prokuratury lub z urzedu,
jezeli nalezy oczekiwaé orzeczenia o wymierzeniu grzywny. Wraz z za-
rzadzeniem o uczestnictwie osoba prawna lub zrzeszenie os6b zyskujg
pozycje uczestnika postepowania?!.

Organizacja moze po zarzgdzeniu o uczestnictwie korzystaé ze wszyst-
kich uprawmien, jakie przystugujg oskarzonemu. W szczegdlnosci posiada
ona prawo skladania wmnioskéw dowodowych, mozliwo$é samodzielnego
wykorzystywania wszystkich S$rodkéw odwolawczych oraz prawo do
obrony.

2. O ile w przypadku przestepstw Sciganie i karanie podlega réznym
organom sprawiedliwos$ci, tzn. prokuraturze i sgdowi, o tyle w przypadku
wykroczen nie ma to miejsca. Obie kompetencje posiadajg wtadze ad-
ministracyjne. Postepowanie odbywa sie wedlug OWIiG, ktéry jednak
czesto odsyta do StPO. Sedzia karny wlacza sie w postepowanie dopiero
wowezas, jesli osoba, ktorej sprawa dotyczy, zgtasza sprzeciw. W przy-
padku przeprowadzenia postepowania o nalozenie grzywny na organ itp.
z powodu popelnienia wykroczenia, np. naruszenia prawa o kartelach
na podstawie niemieckiego GWB, organizacja nabywa zgodnie z brzmie-
niem ustawy uprawnienia osoby, ktérej sprawa dotyczy, dopiero po
wydaniu przeciwko niej orzeczenia o malozeniu grzywny. Przedstawiciele
jej nie muszg wiec by¢ formalnie przestuchani, ale musi byé im dana
mozliwosé do zajecia stanowiska. Wynika to stad, ze nalozenie kary
grzywny na organizacje bez uprzedniego jej wysltuchania stanowiloby
uchybienie wobec jej prawa do prawnego wystuchania®2. Zresztg orga-
nizacja moze i tu, podobnie jak w postepowaniu karnym, skorzystaé
z ustug obronecy. Zarzgdzenie o uczestnictwie wydaja wladze administra-
cyjne, jesli ma by¢ orzeczone nalozenie grzywny2?3. Zachodzi to woweczas,
kiedy zgodnie z poczynionymi ustaleniami istniejg punkty odniesienia
do zatozen § 30 i mozliwe jest nalozenie grzywny na organizacje.

3. Oba te rodzaje postepowania, w ktorych w postepowaniu jednoli-
tym lub méwige inaczej — wspélnym — podejmuje sie czynnosci i orze-
ka przeciwko osobom fizycznym i prawnym, sg z punktu widzenia
systematyki ustawy regulg. Odpowiadajg one tym samym prawu ima-

20 § 444 12, 431 IV StPO.

2l KK-Cramer, § 30 RN 193.

22 Gohler, § 88 RN 4; Rebmann (Roth) Herrmann, § 88 RN 12,
2§ 83 I OWIG.
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terialnemu wigzgcemu sankcje przeciw organizacji z deliktem organu.
Istnieje rowniez postepowanie skierowane wylacznie przeciw organizacji.
To postepowanie skonstruowane jako wyjatek zyskuje w praktyce ros-
ngce znaczenie. Polega to na tym, ze punkt ciezkosci karania w przy-
padku wykroczen spoczywa w sposob ewidentny na naktadaniu sankeji
na organizacje. Samodzielne postepowanie zaklada jednak zgodnie ze
swym wyjatkowym charakterem, ze postepowanie karne lub o nalozenie
grzywny nie bedzie przeprowadzane przeciw osobom fizycznym z po-
wodow oportunistycznych?t,

Ma to znaczenie réwniez wowezas, jezeli zostalo stwierdzone, ze
organ lub ustawowy przedstawiciel popelnit delikt, ale nie moze zostaé
udowodnione, ktéra konkretna osoba z wchodzgcego w rachube kregu
potencjalnych sprawcéw popelnita dany czyn. Natozenie grzywny z po-
wodu przestepstwa popelnionego przez organ nastepuje na wniosek pro-
kuratury przez sedziego. Przy wykroczeniu, ale réwniez wowecezas, jesli
prokuratura oceni czyn jako wykroczenie i przekaze sprawe wiadzom
administracyjnym, grzywne naklada odpowiedni organ administracyjny.
Organizacja, ktorej sprawa dotyczy, moze odwotaé sie do sedziego kar-
nego i w postepowaniu sadowym nabywa te same prawa, co kazdy
obwiniony.

To samodzielne postepowanie mogloby de lege ferenda staé sie furtka
dla rozwigzania, ktore mogloby pogodzi¢ z soba w przysztosci delikt or-
ganizacji jako materialng podstawe sankcji z jej potraktowaniem praw-
NO-procesowym.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania te stanowig prébe
naszkicowania konturéw wysoce skomplikowanego uregulowania, ktére
na nie do konca zadowalajgcej bazie teoretycznej stato sie w praktyce
budzacym strach a przez to efektywnym instrumentem w zwalczaniu
proszezegolnych dziedzin przestepczosdci gospodarczej. Dotyezy to przede
wszystkim tych przypadkéw, ktorymi zajmuja sie Federalny Urzgd Kar-
telowy, federalne wladze nadzorcze bankéw i ubezpieczeni, Federalny
Urzad Ochrony Srodowiska, ale réwniez urzedy finansowe, celne i po-
datkowe, np. przy wykroczeniach w dziedzinie gospodarki zagranicznej.
Istnieja jednak réwniez dziedziny, w ktérych system naktadania grzyw-
ny na organizacje funkcjonuje w bardzo ograniczonym zakresie. Sg to
postepowania karne przeprowadzane od poczatku bez uczestnictwa kom-
petentnych merytoryeznie urzedéw przez prokurature.

Nasze do$wiadczenia, ktore zebraliSmy i nadal zbieramy w zwigzku
7 grzywna naktadana na organizacje, zastuguja na uwzglednienie

% § 30 IV OWIiG.
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w przysztych uregulowaniach w ramach Wspdlnoty Europejskiej badz
to na plaszezyznie ponadnarodowej, badz w ramach porzadkéw prawnych
poszezegolnych panstw. Szczegolnie w tak delikatnej dziedzinie, jaka jest
nasz system gospodarki rynkowej, zblizenie badz ujednolicenie przepi-
sow jest pilnie potrzebne. Odnosi sie to rowniez do sankcji naktadanych
na organizacje. Tutaj nie moga powstaé¢ zadne wolne pola do popisu
ani oazy przestepczosci, poniewaz w przeciwnym razie w sytuacji mie-
dzynarodowych powigzan gospodarczych dochodzitoby do wypaczen
w dziedzinie konkurencji. Stanowiloby to powazne naruszenie ekono-
micznej bazy naszej wspélnoty. Dziedzina ta stanowi wyzwanie dla nauk
prawniczych, aby wspdlnie poprzez wymiane argumentow dogmatycz-
nych i praktycznych doswiadeczenn wypracowac swego rodzaju communis
opinio doctorum, mogacag stanowi¢ podstawe do jednolitego oceniania,
Scigania i karania bezprawia organizacji.

Czerwiec 1990 r. Uniwersytet im. J. Liebiga
Giessen

Peter Cramer

DIE GELDBUBE GEGEN VERBANDE IM DEUTSCHEN RECHT

Im Bereich des Wirtschaftsstrafrechts treten wesentliche Unterschiede zwischen
den Staaten der Europdischen Gemeinschaft auf. Insbesondere betréffen sie die
Verbandssanktionen, Auf diesem Gebiet hat die Bundesrepublik Deutschland Rechts-
instrumente geschaffen, die in der Praxis sehr wirksam sind. Der Autor meint,
daB3 diese Losungen auf dem Hintergrund verschiedener Rechtssysteme einen model-
lhaften Charakter haben konnen.

Das Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) beinhaltet im § 30 eine Regelung, die
es ermdglicht, gegen: .

— juristische Personen, etwa eine AG oder GmbH;

— Personenhandelsgesellschaften, etwa eine OHG oder KG und

— nicht rechtsfdhige Vereine, etwa der Gewerkschaften eine GeldbuBle in
betrdchtlicher Hohe festzusetzen, wenn ein Organ oder vertretungsberechtigter
Gesellschafter eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen und dadurch Pflich-
ten verletzt hat, die den Verband als solchen tretffen, oder wenn durch ein Delikt
der Verband bereichert worden ist oder bereichert werden sollte.

Der Autor erldutert dieses komplizierte Problem an Beispielen. Wenn eine
chemische Fabrik einen FluB durch ihre Abwésser verunreinigt, ohne eine Kléran-
lage errichtet zu haben, wodurch sie 50 Mio DM spart, so kdnnen zwar einzelne
Tater aufgrund geltender Regelungen zur Verantwortung gezogen werden, doch
wére die verhidngte GeldbuBe gering und wiirde die Firma selbst nicht betreffen.

Die Vorschrift des § 30 OWIiG ermdglicht hingegen die Verhingung einer
hohen Geldbufle gegen das Unternehmen, die neben dem Grundbetrag die in un-
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serem Beispielstall genannte Summe von 50 Mio DM, die infolge der Unterlassung
des Baus von Kliranlagen gespart wurden, erheblich Ubersteigen kann. Dies soll
die Unternehmen dazu motivieren, derartige VerstéBe zu unterlassen.

Trotz der praktischen Effizienz der Regelung in § 30 OWIG, ist die theoretische
Begriindung der GeldbuBle gegen Verbédnde im internationalen Vergleich antiquiert.
Das deutsche Recht geht von dem Grundsatz aus: societas delinquere non potest.
Der Verband als solcher wird in der deutschen Rechtstradition im strafrechtlichen
Sinne als nicht handlungsfdhige und nicht schuldfihige Korporation betrachtet. Eine
Kriminalstrafe soll gegen ihn demzufolge nicht verhingt werden kénnen. Folglich
war der Gesetzgeber gezwungen, im sanktionsrechtlichen Instrumentarium nach
einem Mittel zu suchen, das keinen Strafcharakter hat. Er glaubte eine solche
Sanktion in Gestalt der GeldbuBe gefunden zu haben. Die GeldbuBe des § 30 OWIiG
wird némlich nicht als Strafe begriffen — sie hat aber selbstverstindlich repressiven
Charakter und stellt somit eine Sanktion dar.

Der Autor analysiert allseitig § 30 OWiG in Verbindung mit anderen Vor-
schriften, er betrachtet aber diese Rechtslage als eine Etappe auf dem Wege, eine
komplexere Losung zu finden, unter anderem deshalb, weil die aktuelle Regelung
Licken enthdlt.

Im weiteren bespricht er das Verfahren, das zur Verhdngung von Verbands-
sanktionen fuhrt, und das differenziert ist, je nachdem, ob eine Straftat oder eine
Ordnungswidrigkeit vorliegt, wobei er der Meinung ist, daB es kiinftig keine
wesentlichen Verdnderungen in diesem Bereich geben wird.

Zum SchluB seiner ausfiihrlichen Analyse &dufBlert der Autor seine Uberzeugung
aus, daB die Erfahrungen der Bundesrepublik Deutschland bezliglich der Verbands-
geldbuBe es durchaus wert sind, bei einer kinftigen Regelung in der europ&ischen
Gemeinschaft bedacht zu werden, mag sie nun auf supranationaler Ebene oder in
den Rechtsordnungen der einzelnen Staaten angesiedelt sein.



