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Janusz Tylman

INSTYTUCJA SEDZIEGO SLEDCZEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC

I. Obowiazujacy w RFN kodeks postepowania karnmego! jako jedng
z form postepowania przygotowawczego przyjal przed stu przeszio laty
sledztwo sadowe (gerichtliche Voruntersuchung), prowadzone przez se-
dziego $ledezego (Untersuchungsrichter). Ponadto wprowadzono czynnosci
sedziowskie dokonywane w postgepowaniu dochodzezym (Ermittlungsver-
fahren), powierzone tzw. Ermittlungsrichter, ktorego w tlumaczeniu na-
lezaloby okresla¢ raczej jako ,sedziego dochodzeniowego”, a mnie jako
sedziego sledczego.

Rozgraniczenie personalne tych dwéch funkeji sedziowskich wynikalo
juz z prawa o ustroju sadow? gdzie w § 21e* w odniesieniu do upraw-
nien prezydium sgdu postanowiono, ze ustala ono ,die Untersuchungs-
richter und die Ermittlungsrichter”, w ramach corocznego podziatu
obowigzkow.

W miniejszym opracowaniu, ze wzgledu na polskg tradycje jezykowa
oraz wobec likwidacji w RFN w 1975 r. zaréwno Sledztwa sgdowego,
jak i tzw. Untersuchungsrichter, niemiecka nazwa nadal utrzymanego
tzw. Ermittlungsrichter ttumaczona bedzie jednak jako ,sedzia Sledczy™,
chociaz pamietaé trzeba, iz nie jest to przekltad scisty, skoro Ermittlun-
gen nie sg Sledztwem?. Poza tym — co wazniejsze — rezygnacja z Sledz-

1 Strafprozessordnung (StPO) z 1 1 1877 1, z pozniejszymi zmianami; powoly-
wane numery przepiséw bez blizszego oznaczenia odnosic sie beda do tego kodeksu.
2 Gerichisverfassungsgesetz (GVG) z 27 1 1877 1., z poOZniejszymi zmianami.

% Numeracja wediug stanu na dzieri 1 T 1973 1.

4 Wobec przyjecia koncepcji okreslania zaréwno tzw. Untersuchungsrichter, jak
i tzw. Ermittlungsrichter jedna polska nazwa ,sedzia ¢ledczy', w sytuacjach mo-
gacych nasuwac watpliwosci, o ktérego sedziego chodzi, podawana bedzie dodat-
kowo nazwa niemiecka lub jej skrot: ER albo UR.

5 K. Peters w swoim znanym podreczniku (Strafprozess. Ein Lehrbuch, Heidel-
berg 1985 w ogble nie uiywa terminu Ermiftiungsrichter; gdy pisze o organach

[17]
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twa sgdowego i sedziego sledezego w $cistym znaczeniu (Untersuchungs-
richter) stanowila przejaw wyraznej tendencji odejscia od tych konstruk-
cji ze wzgledu na nader krytyczng ich ocene. Planujac nowelizacje
likwidujaca sledztwo sgdowe, stwierdzono — wsréd innych argumen-
tow — ze ,,pochodzi ono z charakteryzujgcego sie nieograniczonym pa-
nowaniem sedziego — procesu inkwizycyjnego’’.

II. Punkt ciezkos$ci modelu procesu karnego z 1877 r. lezal w zakre-
sie postepowania przygotowawczego poczatkowo nie w obrebie uprawnien
prokuratury i jej dziatalno$ci, lecz przesuniety byt w strone sedziego.
Sledztwo sgdowe wystepowalo obligatoryjnie w sprawach zwigzanych
z bezpieczenstwem panstwa, a takze w sprawach podlegajacych sadom
przysiegtych. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze wlaSciwosé sadow przysieg-
lych ujeto wowczas bardzo szeroko. Oprocz tego w sprawach podleglych
sadom krajowym (Landgerichte) — ktorych wlasciwo$¢ w pierwszym
okresie zarysowano réwniez wyraznie szerzej niz w latach pdézniejszych —
prokuratura mogla zlozy¢é wniosek o przeprowadzenie Sledztwa sado-
wego. Wreszcie sam obwiniony (Angeschuldigter) w pewnych warunkach
mial prawo o takie $ledztwo wnosic.

Wprowadzone w czasach weimarskich wyjatki umozliwiajgce odsta-
pienie od $ledztwa obowigzkowego w prostych sprawach podlegtych
sgdom przysieglych stanowily etap w polityce ograniczania i likwido-
wania $ledztwa sgdowego. Rownolegle przebiegato ograniczajgce refor-
mowanie sadéw przysiegtych, w 1974 r. ostatecznie przeksztatconych
w izbe karng (Strafkemmer als Schwurgericht — § 74 GVGQG), orzekajacg
w sktadzie 3 sedziow zawodowych i 2 tawnikow?.

Powody zniesienia z dniem 1.1.1975 r. $ledztwa sgdowego byly wie-
lorakie. Z teoretycznego punktu widzenia podkreslono zasade rozdzielenia
organu dochodzczego i organu orzekajgcego. Réwniez dochodzenia doty-
czgce przestepstw ciezkich (powaznych) przekazano odtgd wiasciwosci
tego organu, ktoremu blizsze byly zadania Scigania przestepstw, a nie
orzekania. Istotng role gralo przy tym oczekiwanie, ze prokuratura
w wiekszym stopniu uwzglednia¢ bedzie osiggniecia kryminalistyki,
i przeSwiadczenie ze reprezentuje ona w szerszym zakresie kryminolo-
giczny sposéb myslenia®.

Dgzono do ograniczenia sedziowskiej dzialalnoSci w postepowaniu

dzialajacych w postepowaniu przygotowawczym, wskazuje (m. in.) na sedziego,
postugujac sie ogélnym i podstawowym okresleniem Amisrichter (s. 531).
6 T. Kleinknecht, Strafprozessordnung, 31 wyd., Muenchen 1974, s. 496.
7TE Loewe, A Hellweg, W. Rosenberg, Die Strafprozessordnung fuer
das Deutsche Reich, Berlin—Leipzig 1934, s. 549 i n, 673 i n; T. Kleinknecht,
K. Mevyer, Strafprozessordnung, wyd. 38, Muenchen 1987, s. 1489 i n,
HRaEeins, O, @y G 99,
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przygotowawczym do tego co — w szczegodlnosci z prawnokonstytucyj-
nego punktu widzenia — niezbedne, z pozostawieniem sedziemu bardziej
jego zadaniom odpowiadajacej funkeji kontrolnej.

Podkresla sie, ze przed 1975 r. rozgraniczenie zadan miedzy sadem
i prokuraturg nie bylo wystarczajaco jasne. Obowigzujgce wowczas prze-
pisy umozliwiajgce tzw. sedziemu s$ledczemu prowadzenie jeszeze przed
otwarciem postepowania glownego wlasnych dochodzen, spotkaly sie
z zarzutem sytuowania sgdu po stronie prokuratury i przetamywania
podstawowego podziatu rél: prokuratura — obrona — sgd”’.

Intencjg reformy byto tez przeciwdzialanie przewlekloSci postepowa-
nia. Stuzy¢ temu mialo nowe rozgraniczenie kompetencji miedzy sedzig
i prokuratorem w postepowaniu przygotowawczym i ustanowienie pro-
kuratora jedynym kierowniczym organem dochodzenia, z odpowiednimi
uprawnieniami. Reforma zobowigzala prokuratora do wziecia sprawy we
wlasne rece, co wynika m. in. z § 162 w zw. z § 16la i 163al0.

Eliminacja $ledztwa sadowego, rozszerzajaca wiadze prokuratury,
otworzyta droge do strukturalnych zmian w postepowaniu przygotowaw-
czym. Wypowiadano poglad!!, ze wtasciwie malezatoby w miejsce Sledz-
twa sadowego wprowadzi¢c $ledztwo prokuratora, rozumiane w ten
sposéb, iz w powazniejszych sprawach prowadzone byloby postepowanie
pod bezposrednim kierownictwem 1 odpowiedzialnoSciag prokuratora,
aktywnie wspotdziatajagcego z policjg. Obawiano sie bowiem, ze likwi-
dacja s$ledztwa sadowego moglaby oznaczaé¢ ,fatalny krok” wiodacy do
rozwiniecia ogoélnego policyjnego postepowania dochodzczego, obejmuja-
cego wiekszo$¢ czy nawet wszystkie sprawy. Wowezas zamiast usunie-
tego sedziego sSledczego, jako gospodarz postepowania przygotowawczego
wystgpilaby nie prokuratura, lecz policja. Pociggnetoby to za sobg ogra-
niczenie w istotny sposéb gwarancji procesowych, zwlaszeza osoby
$ciganej.

Ustawodawca nie zastapil jednak sledztwa sgdowego sSledztwem pro-
kuratorskim, chociaz przyznal prokuratorowi szereg wazkich uprawnien
pozwalajacych — jak sie mniema — na stworzenie, zwlaszcza w odnie-

sieniu do przestepstw powaznych, odpowiedniego do potrzeb systemu
dochodzczego.

III. Postepowanie przygotowawcze podporzgdkowane jest obecnie
w zasadzie prokuratorowi. On ma w my$l § 160 zbadaé stan rzeczy, gdy
dowie sie o podejrzeniu dokonania czynu karalnego, niezaleznie od tego,

9 H. H. Kuehne, Strafprozesslehre. Eine Einfuehrung, Kehl am Rhein, Strass-
burg 1982, s. 320.

1 H, van Els, H. Hinkel Kompetenzverteilung zwischen Richter und
Staatsanwalt im Ermittlungsverfahren, NJW 1977, s. 85, 86.

i1 Pleltlelr's," op; cit, s\ 88,
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czy nastgpi to na podstawie gzawiadomienia (§ 158) czy na in-
nej drodze!?.

Prokurator nie jest oczywiscie w stanie sam wykonaé wszystkich
niezbednych czynnosci, nie posiada tez wlasnych organow wykonaw-
czych — nazywany bywa ,,glowg bez rgk”13. Uzalezniony jest wiec od
innych organéw. Przede wszystkim chodzi o policje, ktérej ustawodawca
powierzyl podwdjng funkcje — ma ona dokonywa¢ wszelkich dziatan
dochodzezych, ktérych zgda od niej prokuratura (§ 161)1%, a poza tym
ma ,,obowigzek pierwszego uderzenia” (Pflicht des ersten Zugriffs), tzn.
musi z wlasnej inicjatywy, bez impulsu ze strony prokuratury, Scigaé
przestepstwa i podejmowaé dzialania nie cierpigce zwloki. Nastepnie
jednak, bezpos$rednio po dokonaniu tych pierwszych, koniecznych czyn-
nosci policja powinna przekazaé akta prokuraturze!®, aby nie dochodzito
do faktycznego ograniczania kompetencji prokuratury przez policje,
ktéra organizacyjnie jest samodzielnal®. Kodeks nie przewiduje zadnego
odrebnego (wlasnego) policyjnego postepowania przygotowawczego. Kon-
trola prokuratury rozcigga sie zatem — przynajmniej teoretyczniel” —
na policyjne dzialania dochodZcze niezaleznie od tego, czy podejmowane
sg z wlasnej inicjatywy czy tez na polecenie prokuratury?®.

Pamietaé przy tym trzeba, ze prawo wewnetrzne poszezegdlnych
krajow (Landow), wyznacza okreslone kategorie policjantow jako urzed-
nikéw pomocniczych (Hilfsbeamten) prokuratury!®, zarzgdzeniom ktérej
sg oni bezposrednio podporzgdkowani. Tej kategorii policjantéw w pil-
nych sytuacjach przystuguje dodatkowo prawo stosowania takich srod-
kow przymusu??, do jakich zwykiemu policjantowi siega¢ nie wolno.

Wszyscy policjanci majg prawo do stosowania tylko trzech Srodkéow

12 J, Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Nie-
miec, ,Nowe Prawo' 1989, nr 10—12, s. 95 i n.

13 C, Roxin, Strafverlchrensrecht, wyd. 21, Muenchen 1989, s. 51; Kuehne,
op.reity s 10N Shy

14 Dochodzenie prokurator przeprowadza sam albo zleca je urzednikom policji;
ktéra droge prokurator wybiera, zalezy od roznych okolicznosci, jak np. rodzaju
przestepstwa, doéwiadczenia prokuratora, a nawet od jego obciazenia roéznymi obo-
wiazkami; zob. tez Peters, op. cit., s. 168; Kuehne, op. cit, s. 102 i n.

15 Te sytuacje reguluje § 163; zob. tez Kleinknecht, Meyer, op. cit,
SH6498i0m,; Tk e hinleNop teit. Hshi38%il n. MO isn)

16 C. Roxin, Strafprozessordnung. Beck-Texte. Einfuehrung, wyd. 20, Noerdlin-
gen 1987, s. 9—11.

17 'W praktyce policja sprawy przez siecbie badane z reguly przekazuje pro-
kuraturze dopiero po ich zakonczeniu; ma to zapobiega¢ przewleklosci i zbednemu,
wielokrotnemu przekazywaniu akt. Zob. Peters, op. cit, s. 532.

8 J, Benfer, Anordnung von Grundrechtseingriifen durch Richter und Staats-
anwalt und die Verpilichtung zum Vollzug, NJW 1681, s. 1245,

19 7iob. 8 1152 GVE

20 § 8la, ¢, 98, 105 StPO,
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przymusu: zatrzymania (§ 127, 163), podejmowania $rodké6w rozpoznaw-

czych (fotografowania, zdejmowania odciskéw palcoéw itp. — § 81b, 163h)
oraz ustalania tozsamos$ci (§ 163b). Policja pomocnicza — w sytuacjach
nie cierpigcych zwloki — posiada prawo stosowania sze$ciu dalszych

srodkéw przymusu: zarzadzania zajecia (§ 98, 11le), przeszukan (§ 105),
pobierania proby krwi lub dokonywania innych ogledzin ciala podej-
rzanego (§ 8la), ogledzin ciala $wiadkéw (§ 8lc), zarzadzania kontroli
ulicznej (§ 111) i zarzgdzania blokady (§ 163d)2L.

IV. Obok policji prokuraturze pomaga tzw. Ermittlungsrichter, czyli
sedzia sledezy — jak przyjeto wyzej, uwzgledniajgc rézne aspekty ter-
minologiczne.

Podstawowym przepisem okre§lajacym obecnie instytucje sedziego
sledezego, jest § 16222, w myS$l ktérego — jezeli prokuratura uznaje za
potrzebne dokonanie sedziowskiej czynnosci $ledczej?3, przedstawia swoje
wnioski w sgdzie powiatowym (Amtsgericht), w ktérego okregu czyn-
nos¢ ma byé¢ dokonana; uznajgc za potrzebne dokonanie czynnosci §led-
czych w wiecej niz jednym okregu, przedstawia swoje wnioski w tym
sadzie, w ktérego okregu ma swojg siedzibe; zdanie drugie (poprzednie)
nie ma zastosowania do sedziowskich przestuchan, jak réwniez wtedy,
gdy wedtug prokuratury rezultat postepowania moze byé zagrozony
zwlokg spowodowang zlozeniem wniosku w sgdzie wilasciwym na pod-
stawie zdania drugiego.

Przepis sformutowany jest bardzo ogdlnie i okresla jedynie przestanki
umozliwiajgce sedziemu dzialtanie juz w postepowaniu przygotowaw-

25Rio'x i'n, op, cit., s. 51.

22 ‘W wersji zmienionej przez 1. StVRG z 9 XII 1974 r.

2 Przyjmujac nazwe ,sedzia $ledczy” uznano za wlasciwe postugiwanie sig
W niniejszym opracowaniu réwniez okresleniem ,sedziowska czynnos$é éledcza",
zwilaszcza ze kodeks uzywa zwrotu richterliche Untersuchungshandlung (m. in. w §
162, 163, 168, 168a), chociaz znéw trzeba mie¢ na uwadze, iz termin Untersuchung
stcsowany jest ponadto w ogdlniejszym sensie, jako badanie czy rozpoznawanie
sprawy w postepowaniu karnym, takze po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu
(zebHEs 155)}

# Nazwa sadu najnizszego rzedu — Amisgericht — jest trudna do przeltozenia.
Dostowne thlimaczenie jako sadu urzedowego (zob. M. Ciesélak, Polska proce-
dura karna, Warszawa 1971, s. 115) nie wydaje sie zreczne. Zwrot ,,sad miejscowy"
(por. S. Waltos Model poslepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnaw-
czym, Warszawa 1968, s. 62 i n.) jest do$¢ dowolny. W tej sytuacji wypadnie od-
wota¢ sie do tlumaczenia kodeksu RFN dokonanego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci (Giowna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce) w 1967 r., gdzie
uzyto ckreélenia ,sad powiatowy”, chociaz nie jest to rozwigzanie w pelni za-
dowalajace, 1
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czym — nie konkretyzujgc ich. Oznacza to, ze w zasadzie kazda czynnosé
dopuszczalna po otwarciu postepowania gléwnego moze byé na podsta-
wie tego przepisu wnioskowana i dokonywana w postepowaniu przygo-
towawczym; jedynie dla zaprzysiezenia $wiadka wprowadzony zostal
wyrazny przepis szczegolny (§ 65)25.

Analiza wszystkich przepiséw dotyczacych bezposrednio i poérednio
sedziego $ledczego prowadzi do nastepujacego okreslenia jego pozycji.
Sedzia $ledczy dziala na wniosek prokuratury:

1) gdy jego wspobidziatanie wskazane jest:
a) dla przerwania przedawnienia (§ 78 StGB)?26,
b) dla zabezpieczenia $rodkéw dowodowych (§ 251, 254 StPO);

2) gdy jego wspoldziatanie nakazane jest:

a) dla przestuchania pod przysiegg swiadkéw lub biegtych (§ 161a, 65),

b) dla tymczasowego odebrania prawa jazdy (§ 111a),

c) dla zarzadzenia tymczasowego aresztowania (§ 114) lub umieszcze-
nia w zakltadzie leczniczym w celu przeprowadzenia obserwacji (§ 126a),

d) w zwyklej (normalnej) sytuacji dla zarzadzenia zajecia i zatrzy-
mania rzeczy (§ 98, 111e, 111n) oraz przeszukania (§ 105),

e) w zwyklej sytuacji dla zarzadzenia ogledzin ciata (§ 81a, 8lc),

f) w zwyklej sytuacji dla zarzadzenia ustanowienia punktéw kon-
trolnych (Kontrollstellen) lub przeprowadzenia oblawy (Schleppnetz-
fahndung — § 163d).

Ponadto sedzia §ledczy dziata z wlasnej inicjatywy, ale
tylko w sytuacjach nie cierpigcych zwtoki, gdy prokurator jest nieobec-
ny, wystepuje wtedy zamiast prokuratora jako tzw. Notstaatsanwalt.
W tym wypadku powinien z urzedu dokonaé wszystkich niezbednych
czynnosci (§ 165)%7; wolno mu woéwcezas z urzedu zastosowaé nawet tym-
czasowe aresztowanie (§ 125). Dalsze dyspozycje nalezg znéw do pro-
kuratury (§ 167)28.

Z zestawienia tego wynika, ze wlaczenie sie sedziego $ledezego do
postepowania przygotowawczego moze by¢ konieczne czy tylko pozgdane
z r6znych wzgledow.

25 Karlsruher Kommentar, Strafprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Muen-
chen 1982, s. 571; Kittel, Zur Bedeutung des Begriffs ,Richterliche Untersuchungs-
handlung” im Sinne des § 162 StPO, JR 1966, s. 124 i n.

26 Strafgesetzbuch — kodeks karny z 15 V 1871 r. z péZniejszymi zmianami.

27 Roéwniez policja, uznajac, Ze istnieje pilna potrzeba dokonania czynnosci
sedziowskiej, moze przekaza¢ akta bezposrednio do sadu (§ 163 ust. 2); sad roz-
strzyga wtedy, czy bedzie dziata¢ wedlug § 165, ale tak szybko, jak to jest moz-
liwe przedstawia sprawe prokuraturze do dalszych decyzji (§ 167); zob. tez Klein-
knecht, Meyer, op.cit, s. 649 i n.

28 Zob. R oxin, op. cit., s. 52, 55—5%,
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Szybkie podjecie wlasciwych sedziowskich dzialan potrzebne bywa
przede wszystkim dla zapobiezenia utracie dowodu, a zatem w celu jego
zabezpieczenia (utrwalenia), co przewiduje podstawowy przepis okres-
lajgcy zadania postepowania przygotowawczego (§ 160 ust. 2). Tak wiec
wskazane moze byé np. sedziowskie przestuchanie podejrzanego czy
$Swiadka. Na rozprawie gtéwnej okreslone osSwiadczenia ztozone w poste-
powaniu przygotowawezym mogg by¢ w zasadzie tylko wtedy odczytane,
gdy zawarte sg w uznanym za szczegblnie godny zaufania sedziowskim
protokole (§ 251, 254), chociaz kodeks w pewnym zakresie i w pewnych
sytuacjach dopuszcza odczytanie na rozprawie innych niz sedziowskie
protokotéow (§ 251 ust. 2 i 3), co oznacza, ze prokuratura i policja moga
niekiedy dokonywaé¢ same przestuchan wykorzystywanych poézniej na
rozprawie?,

Stosowanie $rodkéw przymusu, ktére wyjatkowo ostro wkraczajg
w sfere wolnosci osoby, zastrzezone jest wyposazonemu we wszystkie
gwarancje osobistej i rzeczowej niezawistosci — sedziemu. Prokurator
np. nie moze zarzadzi¢ tymczasowego aresztowania — musi w tym
wzgledzie zwréci¢ sie do sedziego (§ 114). Tylko w sytuacjach nie cier-
pigcych zwloki (i ponadto z dalszymi ograniczeniami) moze on zamiast
normalnie wlasciwego w tym zakresie sedziego stosowac zajecie rzeczy
(§ 98), pobranie proby krwi (§ 8la), przeszukanie (§ 105), ogledziny cia-
fa (§ 8le).

Prokurator nie moze odbiera¢ przysiegi (§ 16la ust. 1). Jezeli wiec

- w postepowaniu przygotowawczym zachodzi potrzeba zaprzysiezenia
w0 swiadka w celu uzyskania prawdziwej, istotnej dla dalszego postepowa-

nia wypowiedzi (§ 65) — prokurator musi odwota¢ sie do pomocy se-
dziego.

Czesto o zwréceniu sie do sedziego decyduje charakter sprawy, ko-
niecznos¢ wyjasnienia zlozonych stosunkéw prywatnoprawnych, rysujg-
ce sie aspekty polityczne albo fakt wystepowania w charakterze podej-
rzanych czy swiadkéw o0sob z zycia publicznego?0.

Z innego nieco punktu widzenia grupuje sie czynnosci sedziowskie
nastepujgco. Przede wszystkim wymienia sie ezynnosci, ktore tylko se-
dzia moze podejmowaé albo ktére z reguly on podejmowaé powiniend?,

20 Np. § 251 w ust. 2 stanowi, iz woéwczas, gdy $wiadek, biegly lub wspo6l-
oskarzony zmart albo z innego wzgledu w dajacym sie przewidzie¢ czasie nie moze
by¢ poddany sadowemu przestuchaniu, moga byé¢ odczytane protokoly innego prze-
stuchania, jak réwniez dokumenty zawierajace pochodzaca od niego pisemng wy-
powiedz.

30 Peters, op. cit., s. 531; Roxin, op. cit, s. 9—10; Karlsruher Kommentar,
SINEHO8

81 Przewidziane sa w § 81, 8la, 81c, 98, 105 11la, 11le, 125, 126, 132a StPO,
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jak np. skierowanie na obserwacje w szpitalu psychiatryeznym, zarzgdze-
nie ogledzin ciata i przeszukania, tymczasowe odebranie prawa jazdy,
tymczasowe aresztowanie, wydanie tymezasowego zakazu wykonywania
zawodu.

Nastepnie wchodzg w gre takie czynnosei, przy ktérych sedzia na
wniosek prokuratora musi byé obecny — jak otwarcie zwlok (§ 87 ust. 2).

Wreszcie wystepujg czynno$ci, ktére takze prokurator moze samo-
dzielnie wykona¢, ale ktére w pewnych sytuacjach chece on powierzyé
sedziemu. W tej grupie wymienia sie przede wszystkim sedziowskie
przestuchania podejrzanych i $wiadkéw (§ 163a ust. 3, 161a ust. 1) oraz
ogledziny zwlok (§ 87 ust. 1)2.

V. Do dokonania czynnosci wiasciwy rzeczowo jest sedzia sadu po-
wiatowego (Amtsgericht). W sprawach nalezgeych wedtug § 120 GVG
W pierwsze] instancji do wyzszego sadu krajowego (Oberlandesgericht),
W miejsce sedziego sadu powiatowego moze wstapi¢ sedzia tego wyzsze-
go sgdu. Jezeli postepowanie prowadzi federalny prokurator generalny
(Generalbundesanwalt), whasciwy jest sedzia sledczy Trybunalu Federal-
nego (Bundesgerichtshof)23,

Funkcjonalnie wlasciwy jest tzw. sedzia sledezy (ER). Jest nim zwy-
kly sedzia, ktéremu prezydium sadu w rocznym planie podziatu spraw
1 zadan (Geschaeftsverteilungsplan) powierzyto obowigzki sedziego w po-
stepowaniu przygotowawczym, zazwyczaj obok innych czynnosci doty-
czacych juz postepowania jurysdykeyjnego (§ 21e ust. 1 GVG). W wiek-
szych sadach obowiazki te rozdzielane sg miedzy kilku sedziéw $led-
czych. W tych wypadkach nie jest wykluczona specjalizacja, polegajaca
np. na koncentracji decyzji aresztowych albo przestuchan. W tym samym
postepowaniu moze zatem dzialaé¢ jeden, dwéch, a wyjatkowo wiecej
niz dwoéch sedziéw gledezych. Zwraca sie uwage na to, ze dazenie do
koncentracji czynnosei w sprawie w rekach jednego tylko sedziego mo-
globy oznaczaé swego rodzaju powrét do instytucji sedziego §ledczego
w Scistym znaczeniu (Untersuchungsrichter), co wobec likwidacji $ledz-
twa sadowego (gerichtliche Voruntersuchung) stanowitoby tendencje
sprzeczng z dazeniami ustawodawey i zalozeniami przeprowadzonej re-
formy34.

Zakres sedziowskich dziatan stymuluje w zasadzie wniosek prokura-
tury, powinien wiec on dotyczy¢ wyraznie okreslonych czynnosci. Z te-
go wzgledu we wniosku nalezy m. in. wskazywaé, czy dana osoba ma

# Loewe-Rosenberg, Die Stralprozessordnung und das Gerichtsver-
fassungsgeselz, Grosskommentar, wyd. 23, Berlin—New York 1978, s. 57 tez do § 162.

3 W mysl § 169; Kleinknecht, Meyer, op. cit, s. 689, 690.

% Loewe-Rosenberg, op. cit, s. 61 tez do § 162.
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byé przestuchana jako podejrzany czy jako S$wiadek. Sedziemu mozna
jednak pozostawi¢ swobode co do przestuchania dalszych oséb, jezeli
taka koniecznoséé wyniknie z materiatu dowodowego i okolicznoSci spra-
wy. Dozwolone sg tez wnioski alternatywne oraz wnioski o charakterze
pomocniczym, umozliwiajace sedziemu, posiadajgcemu byé¢ moze lepsze
rozeznanie w stosunkach panujgcych w jego okregu, pewien wplyw na
bieg sprawy. Nie jest natomiast dopuszczalne, aby prokuratura wnosita
ogblnie o przeprowadzenie przez sedziego dochodzen?.

Juz z tego wynika, ze skrepowanie sedziéw wnioskami prokuratury
nie jest traktowane w sposéb przesadnie Scisty i formalistyczny i Zze
— zwlaszeza w zwiazku z pojawiajacymi sie nowymi okolicznosciami
— moga oni poza nie wychodzi¢, tak postepujge, aby odpowiadato to
prawdopodobnym intencjom prokuratury. Wobec tego, jezeli okaze sig
np., iz we wniosku o przestuchanie blednie okre$lono osobe, to bez
pytania prokuratury sedzia moze przestuchaé osobe wlasciwg. Sedziemu
wolno roéwniez przej$é od przestuchania osoby jako $swiadka do prze-
stuchania jej w charakterze podejrzanego, jezeli w toku czynnosci zro-
dzi sie uzasadnione podejrzenie popeinienia przez dotychczasowego Swiad-
ka — przestepstwa. Wynika to z oczywistego faktu, ze prokurator po-
stapitby podobnie w takiej sytuacji i sedzia moze przyja¢, ze takze od
niego prokurator nie oczekiwalby innego zachowania sie.

Skoro w my$l wspomnianego juz § 165 w razie niebezpieczenstwa
zwloki sedzia przeprowadza niezbedne czynnosci $ledcze takze bez wnios-
ku prokuratora — tym bardziej powinien on wyj$¢ w analogicznej sytu-
acji poza ramy otrzymanego wniosku.

W tym duchu sformulowany jest tez § 166 stanowiacy, ze podejrza-
ny w trakcie przestuchania go przez sedziego ma prawo wnioskowaé
przeprowadzenie poszezegdlnych dowodéw odcigzajacych; sedzia — uzna-
jac je za istotne — dokonuje odpowiednich czynnosci, jezeli trzeba za-
pobiec utracie dowodu lub gdy przeprowadzenie dowodu moze uza-
sadnia¢ uwolnienie podejrzanego zatrzymanego badz aresztowanego.

Jezeli jednak prokurator wyraznie ogranicza w swoim wniosku za-
kres zgdanych czynnosci dowodowych albo wyraznie zabrania sedziemu
podjecia pewnych czynnosei czy nawet stawiania okreslonych pytan
w toku przestuchania -— to sedzia jest tym stanowiskiem zwigzany.
Podobnie wiazgce jest zadanie prokuratora zaniechania zaprzysiezenia

% Karlsruher Kommentar, s. 571; Loewe-Rosenberg, op. cif, s. 61;
Fuhrmann, Die Befugnisse des Amtsrichters bei der Pruefung eines Antrages
der Staatsanweltschaft auf Vernehmung des Beschuldigten, JR 1965, s. 253; Kubic,
Zur Verpflichtung des Amtsrichters, Rechtshilfeersuchen der Staatsanwallschaft nach-
zukommen, DR, Z. 1976, s, 114 i n,
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$wiadka czy niestosowania wobec $wiadka lub podejrzanego srodkow
przymusu.

Prokurator moze tez w kazdym czasie swoje wnioski cofngé, co po-
woduje zakonczenie dzialalnosci sedziego S$ledczego; dalsze dzialania sg
wowezas po prostu niedopuszczalne.

Réwniez wniesienie aktu oskarzenia wylacza kompetencje sedziego
Sledczego. Wezesniej ztozone wnioski prokuratury o dokonanie czynnosci
przechodzg na sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, jednakze w szcze-
gblnie pilnych sytuacjach sedzia $ledezy moze wykonaé czynnosci nie-
zbedne?s,

Taki zakres praw i obowigzkéw wynika z przyjetej koncepcji, we-
ditug ktorej sedzia $ledczy $wiadezy prokuraturze pomoc (Amtshilfe).
Nie wystepuje on wowezas jako (samodzielny) organ orzekajgcy w was-
kim rozumieniu. Jego dziatania stuzg wylacznie przygotowaniu przez
prokurature decyzji w my$l § 170, stanowigcego, iz w wyniku postepo-
wania przygotowawczego prokuratura albo wnosi akt oskarzenia, albo
postepowanie umarza®’.

VI. W postepowaniu przejsciowym i gtéwnym sedzia bada zaréwno
prawng dopuszczalno$é, jak i celowosé ingerencji w prawa obywateli.
W postepowaniu przygotowawczym natomiast, gdzie gospodarzem jest
prokurator, sedziemu przystuguje jedynie prawo badania legalnosci
wniosku i zgdanego dziatania3s.

Wtasnych dochodzen sedzia $ledezy nie moze przeprowadzac. Jezeli
dostarczone mu przez prokurature materialy do wydania, np. postano-
wienia o aresztowaniu lub przeszukaniu, nie wystarczaja, musi on od
prokuratury zazada¢ dodatkowych materiatéw albo przeprowadzenia uzu-
pelniajgcego postepowania. Gdy jego zadanie nie zostanie spelnione,
a zatem je$li nie otrzyma on danych dodatkowych, moze odmoéwi¢ za-
doséuczynienia wnioskowi®.

Z drugiej strony w postepowaniu przygotowawczym np. sedziowski
nakaz przeszukania nie ma mocy zobowigzujgcej, poniewaz gospodarzem
postepowania jest prokuratura (prokurator), ktéra moze zawsze cofngc
wniosek, a wiec réwniez nie wykonaé polecenia przeszukania, bedgcego
w istocie tylko zezwoleniem, a nie nakazem o charakterze wigzgcym.

B Karlsruher Kommentar, s. 571, 578;" F u hir m'an'n) op:eit, s: 25881 n. /Skiu -
biillc, op. cils, sl isn.

7 Karlsruher Kommentar, s. 570, 571.

38 Wedlug ust. 3 § 162 sedzia sprawdza, czy wnioskowana czynno$¢ w zwigzku
z okolicznos$ciami sprawy jest prawnie dopuszczalna.
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Prokuratura moze zatem ze wzgledéw celowosciowych odméwié wykona-
nia wydanego przez sedziego tego rodzaju polecenia4l.,

Przedmiotem badania przez sedziego $ledczego jest dopuszczalnosé
tylko danej czynnogei, nie za$ prowadzonego przez prokuratora postepo-
wania, w ramach ktérego powstata potrzeba zwrécenia sie do sedziego.
Dopuszczalno$é wniosku nie zostaje podwazona réwniez wtedy, gdy zda-
niem sedziego Scigany czyn nie jest zabroniony i nie mozna podciggnac
go pod zaden przepis ustawy karnej. To samo odnosi sie do sytuacji,
gdy wedlug sedziego w stosunku do postepowania ujawnia sie przeszko-
da procesowa (np. brak jest wymaganego wniosku o $ciganie).

Na tym tle staje sie oczywiste, ze sedzia nie moze odrzucié wniosku
tylko dlatego, iz wedlug niego popelnienia czynu nie da sie udowodnié.
W konsekwencji nie moze on tez odméwié przestuchania osoby w cha-
rakterze podejrzanego, uznajac, ze podejrzenie nie jest dostatecznie uza-
sadnione, albo ze podejrzany dotychczas nie byl przestuchiwany przez
policje lub prokuratora4!.

Sedzia nie ma takze prawa odmoéwié¢ przeprowadzenia wnioskowanej
czynnosci z sugestia, ze wystarczajgce jest dokonanie jej przez pro-
kuratora; nie jest wiec uprawniony do oceny merytorycznej zasadnoSei
zwrocenia sie o pomoc sgdowa, chociaz de lege ferenda wysuwane sa
propozycje zmiany unormowan kodeksowych w tym zakresie. Miano-
wicie na tle zdarzajacych sie jednak w praktyce (z reguty wszakze trak-
towanych jako pozbawionych obecnie podstawy prawnej) przypadkow
odmowy ze strony sedziego dokonania wnioskowanej przez prokuratora

czynnosci, m. in. przestuchania — np. dlatego, ze prokurator zdaniem
sedziego chce tylko zmniejszy¢ swoje obcigzenia, chociaz wystarczato
przestuchanie prokuratorskie — pojawiajg sie postulaty zmiany przepi-

séw w tym kierunku, aby sedzia mogt badaé nie tylko prawng (formal-
ng) dopuszczalnosé wniosku, ale takze potrzebe i celowos¢ sedziowskiego
przestuchania. Méwi sie, ze wedlug aktualnego stanu prawnego sedzia
wykonuje jedynie dla prokuratury ustugi postanca (,leistet [...] lediglich
Botendienste fuer die Staatsanwaltschaft”)42.

Jezeli jednak ustawa zastrzega sedziemu prawo wyboru $rodka przy-
musu lub zakresu jego zastosowania -— sedzia dziala w ramach swego
uznania. Biorgc za punkt wyjscia dodatkowe okreslenie zamieszczone
w § 162 o sprawdzaniu dopuszezalnosci czynnosci na tle okoliczno$ei
przypadku (Umstaende des Falles), przyjmuje sie, ze przy stosowaniu
$rodlkéw przyrausu sedziowskie badanie obejmuje cato$é wystepujgcych

40 Blemfer, op. ¢it. s. 1246, 1247
N Karlsruher Kommentar, s. 574.
42 Vean' Ell's) S Bl ntk el 8o pl il tsi 88)
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warunkéw, a wiec przebieg i wyniki postepowania, przestanki gcigle
procesowe oraz potrzebe (koniecznos$é) i celowos$é zastosowania $rodka.
Dla tego rodzaju czynnosei nie kwestionuje sie uprawnien sedziego do
szerszego weryfikowania jej dopuszczalnoscif®. Niekiedy wszakze twier-
dzi sie, ze w tych sytuacjach w ogéle zbedne jest sieganie do wspom-
nianego oXkreslenia (okolicznosci przypadku), poniewaz przepisy dotycza-
ce Srodkéw przymusu wyraznie formutuja szezegélne przestanki ich
stosowania i w ten sposéb nie tylko zezwalaja, ale i zobowigzujg se-
dziego do wszechstronnego i pelnego ich uwzgledniania,

Podkreslié trzeba wreszcie, ze sedzia $ledezy bada samodzielnie swo-
ja wlasciwosé. Nie podejmuje ponadto dzialan wobec podejrzanego, kto-
ry jego zdaniem nie podlega niemieckiej jurysdykejiss.

VIL. Przy przestuchaniu przez sedziego podejrzanego, zgodnie z § 168c,
dopuszczalna jest obecnos$é prokuratora i obroncy. Przy przestuchaniu
swiadka i hieglego dozwolona jest ponadto cbecnoéé podejrzanego, chociaz
wystepuja tu pewne ograniczenia — np. jezeli istnieje obawa, ze $wiadek
W obecno$ci podejrzanego nie powie prawdy, sedzia moze obecnowc
podejrzanego wylgezyé.

Zasady te obowiazujg odpowiednio przy dokonywaniu sedziowskich
ogledzin (§ 168d)%8.

Po przeprowadzeniu czynnosci sedzia $ledezy przekazuje niezwlocz-
nie akta prokuraturze i jego dzialalnoét jest tym samym zakonczona.
Akta sg aktami prokuratury, nie sgdu, chociaz zawieraja protokoly sg-
dowe. Jednakze w razie wniesienia aktu oskarzenia protokoly sagdowe nie
moga by¢ wylaczone i pozostawione w aktach podrecznych prokuratu-
ry, jak w przypadku protokotéw prokuratorskich czy policyjnych?7.

VIII. Przeciwko wszystkim sedziowskim decyzjom odmawiajacym
uwzglednienia zadania prokuratury stuzy jej na podstawie § 304 zaza-
lenie do sadu wyzszego rzedu nad sadem, w ktérym nastapila odmowa.
Poza tym pozostaja w mocy szczegélne unormowania $rodkéw odwolaw-
czych, dotyczacych niektérych czynnosei $ledezych — § 304 nie naru-
sza ich.

B J Tylman, Podstawy tymczasowego aresziowania w postepowaniu karnym
Republiki Federalnej Niemiec, wPIzestepezosé ma Swiecie!”, 1986, t. XIX, s. 51 i n.;
Karlsruher Kommentar, OPRCIt. S 57, 575,

4 H.-J. Koch, Zum Umfang richierlicher Pruefung nach § 162 Abs. 2 StPO,
NJW 1968, 's. 1316, 1317

% Loewe-Rosenberg, op. cit., s. 62—65 tez do § 162,

B Kleinknecht, Meyer, op cit., s. 685—690.

“"Loewe-Rosenberg, op. cit,, s. 65 tez do § 162,
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Uwzgledniajac zazalenie (§ 309), sad z reguly sam dokonuje czyn-
nosci (np. zarzadza aresztowanie) albo zohowigzuje sedziego $ledczego
do jej dokonania (np. przestuchamia §wiadka czy podejrzanego).

IX. W uzupelnieniu zwréci¢c wypada uwage na inng jeszcze forme
udziatu czynnika sadowego w postepowaniu przygotowawczym, chociaz
lezgcq poza $cistymi ramami instytucji sedziego Sledczego.

W mysl ust. 3 § 160 dochodzenia prokuratury rozciggajg sie réwniez
na okolicznosci, ktére majg znaczenie dla okreslenia skutkéw prawnych
czynu. W tym zakresie moze ona postugiwaé sie pomocg sgdowg
(Gerichtshilfe).

Do tych okolicznosci zalicza sie jako bardzo istotne te, ktére dotycza
osobowosci sprawcy i jego socjalnych stosunkéw. Majg one rozstrzyga-
jacy wplyw m. in. na wymiar kary, jej zawieszenie itd. Poniewaz S$rod-
ki i metody, jakimi dysponuje prokuratura i policja, dla badania tej
delikatnej czesto materii sg za malo elastyczne i wywolujg psycholo-
giczne opory — kodeks przewiduje mozliwos¢ zwroécenia sie o pomoc do
sadu, zwlaszcza ze nie chodzi tu o wspblrealizowanie funkcji oskarzy-
cielskiej.

W kplk. RFN zagadnienie to zostalo wszakze unormowane tylko
ogolnie, zas wprowadzenie szczegélowych regulacji pozostawiono poszcze-
golnym krajom (Landom — art. 294 ustawy wprowadzajacej kodeks
karny). Z kolei nie wszystkie kraje do tej pory zorganizowaly tego
rodzaju pomoc sgdowa, tam za$ gdzie to nastgpito, rozwigzane zostato
w rozny, a zatem niejednolity i czesto niewystarczajgcy sposob. Stan ten
oceniany jest w literaturze krytycznie®d.

X. Uwagi niniejsze mialy na celu przyblizenie — zwlaszcza w zwig-
zku z reformg mpolskiego postepowania karnego — jednego z bardzie]
interesujgeych rozwigzan obcych, dotyczacego waznej instytucji karno-
procesowej.

Jak wynika z przedstawionej analizy, przeprowadzona w 1975 r. no-
welizacja k.p.k. RFN, likwidujac Sledztwo sadowe, w sposéb zasadniczy
ograniczyta pozycje sedziego sSledczego, ktory przestal by¢ organem pro-

wadzgcym — w znacznym stopniu samodzielnie — rozwinietg forme
postepowania przygotowawczego i to z reguly w sprawach najpowazniej-
szych.

Uznajac odebranie sedziemu, nie odpowiadajgcej jego naturze, funk-
cji Scigania za wlasciwe, stwierdzi¢ jednak wypada, ze poprzestanie na
uprawnieniach sedziego dzialajgcego jako tzw. Ermittlungsrichter spro-

a3 Karlsruher Kommentar, s. 575.
9 Roxin, op. cit, s. 57, 58; Kuehne, op. cit., s. 41—43,
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wadza go w RFN raczej do roli pomocniczej, pozbawiajac istotniejszego
wplywu na przebieg tego stadium.

Na tle propozycji zawartych w naszym Projekcie kodeksu postepo-
wanie karnego®®, uzasadniony wydaje sie réowniez wniosek, ze o roli
i znaczeniu czynnika sadowego w postepowaniu przygotowawczym decy-
duja konkretne merytoryczne rozwigzania, okreslajace rodzaj i zasieg
uprawnien sedziowskich oraz stosunek sgdu do prokuratury i policji —
nie zas sam fakt przyjecia lub odrzucenia instytucji sedziego $ledczego.

Pazdziernik 1990 r. Uniwersytet Lodzki

Janusz Tylman

INSTITUTION DES ERMITTLUNGSRICHTERS
IM STRAFVERFAHREN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Der vorliegende Beitrag ist der Rolle des Gerichtsfaktors im Vorverfahren
gewidmet. Die in der BRD geltende StrafprozeBordnung hat im Jahre 1877, also
vor ilber 100 Jahren, als eine der Vorverfahrensformen die vom Untersuchungsrich-
ter geflihrte gerichtliche Voruntersuchung angenommen. Auflerdem hat man richter-
liche Einzelhandlungen im Ermittlungsverfahren eingefiihrt, die dem scg. Ermittlungs-
richter anvertraut wurden.

Anfangs war der Schwerpunkt des Modells des Vorverfahrens auf den Richter
verlegt, dessen Rolle jedoch in den folgenden Jahrzehnten systematisch beschrankt
wurde. Am 1.01.1975 wurde die gerichtliche Voruntersuchung aufgehoben, wodurch
dem Richter die Verfolgungsfunktion entzogen und ihm die seinen natirlichen
Aufgaben angemessenere Kontrollfunktion tiberlassen wurde.

Das Vorverfahren ist gegenwdértig in der BRD grundsitzlich dem Siaatsanwalt
untergeordnet, der hauptsdchlich mit Hilfe der Polizei handelt. Der Staatsanwalt-
schaft hilft auBerdem der Ermittlungsrichter.

Die Hauptvorschrift, die diese Institution bestimmt, ist § 162 StPO, nach dem
die Staatsanwaltschaft, falls sie die richterliche Untersuchungshandlung flir zweck-
méBig erachtet, im zustdndigen Gericht ihren Antrag stellt; die Untersuchungs-
handlung f{iihrt dann ein gewoOhnlicher Richter durch, dem im Rehmen der jahr-
lichen Aufgabenverteilung neben anderen richterlichen Pilichten auch die Pilicht
auferlegt wird, als Ermittlungsrichter zu handeln.

Diese Vorschrift ist sehr allgemein formuliert und bestimmt lediglich die
Pramissen, die dem Richter erlauben, bereits im Vorverfahren zu handein, ohne
sie jedoch zu konkretisieren. Dies bedeutet, dafl im Grunde genommen jede nach
der Eroffnung des Hauptverfahrens zulédssige Handlung auf der Grundlage dieser
Vorschrift beantragt und im Vorverfahren vollzogen werden kann.

5% Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego. Zespét Prawa Karnego Proceso-
wego, Projekt kodeksu poslepowania karnego (redakcja z pazdziernika 1990 r.).
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Es sind vor allem Handlungen, die nur der Richter unternchmen kann oder
in der Regel unternehmen sollte, wie z.B. einstweilige Verhaftung, Einweisung
zur Beobachtung in eine psychiatrische Klinik oder Verfligung der Leichen-
beschauung und der Durchsuchung.

Dartiber hinaus sind es Handlungen, die auch der Staatsanwalt selbstédndig
vollfiihren kann, die er aber in gewissen Situationen dem Richter anvertrauen
will. In dieser Gruppe wird vor allem die Vernehmung der Verdédchtigen und der
Zeugen genannt.

Die Beschrdnkung des Richters durch die -Antrdge ist erheblich, obwohl
ubertriebene Formalisierung vermieden wird. Es ist jedoch die Regel, dafl der
Richter ohne Antrag nicht handeln kann und daB3 erst der eingereichte Antrag
ihn zum Handeln verpflichtet. Man sagt sogar, daB nach dem aktuellen Rechts-
stand der Richter ,lediglich Botendienste flir die Staatsanwaltschaft leistet'.

Wenn aber das Gesetz dem Richter die Wahl der Zwangsmafnahme oder deu
Umfang deren Anwendung vorbeh&lt, so hat der Richter dadurch wesentlich
grolere Befugnisse und handelt nach seinem freien Ermessen.

Die in dem Beitrag enthaltenen Bemerkungen hatten zum Ziel, im Zusammen-
hang mit der Reform der polnischen StPO eine der interessantesten fremden
ILdsungen néaherzubringen, die diese wichtige strafprozeBrechtliche Institution
betrifft. Indem es einerseits fiir richtig empfungen wird, dal dem Richter die
seiner Natur nicht entsprechende Verfolgungsfunktion entzogen wird, mufl man
jedoch andererseits feststellen, dafl das Bewenden-Lassen bei den Befugnissen des
Richters, der als sog. Ermittlungsrichter handelt, ihn des bedeutenderen Einflusses
auf den Verlauf dieses Stadiums beraubt.

Auf dem Hintergrund der in unserem ,Entwurf der StrafprozeBordnung’” vom
Jahre 1990 enthaltenen Vorschldge scheint auch die Forderung begriindet zu sein,
dal tber die Rolle und Bedeutung des Gerichtsfaktors im Vorverfahren konkrete
sachliche Losungen entscheiden sollen, die die Art und den Umfang der richter-
lichen Befugnisse und das Verhéltnis des Gerichts zum Staatsanwalt und zur
Polizei bestimmen, und nicht die Tatsache der Annahme oder Ablehnung der
Institution des Untersuchungsrichters allein.



