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Tomasz Grzegorczyk

INSTYTUCJA ZATRZYMANIA OSOBY
W REFORMOWANYM PRAWIE WYKROCZEN

L. Instytucja zatrzymania osoby jest charakterystyczna dla réznych
dziedzin prawa. W doktrynie najcze$ciej wyréznia sie tzw. zatrzymanie
karno-procesowe i porzadkowe, kwalifikujac do tego ostatniego zatrzy-
mywanie os6b wystepujace na gruncie prawa o wykroczeniach!. Nie moz-
na jednak zapominaé, ze instytucja ta funkcjonuje takze w innych pro-
cedurach, np. w postepowaniu z nieletnimi, a zatrzymanie towarzyszy
tez instytucji przymusowego doprowadzenia, ta za§ znana jest réznym
postepowaniom.

Analizujac réznorodne mozliwosei zatrzymywania osoby wynikajace
7 przepisow prawa polskiego nalezaloby przede wszystkim ustalié, jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,zatrzymanie osoby”. W jezyku potocznym
przez zatrzymanie rozumie sie kazde ograniczenie swobody dysponowa-
nia wlasng osobg wywolane zachowaniem innej osoby. W jezyku praw-
nym, czy S$ciSlej prawno-procesowym, zatrzymanie to krotkotrwate po-
zbawienie obywatela wolnos$ci nastepujace na mocy decyzji upowaznio-
nego podmiotu w trybie i w sposob prawem przewidziany. Potrzeba mo-
zliwie precyzyjnego zdefiniowania instytucji zatrzymania wynika juz
cho¢by z koniecznosei Scistego ujecia w ustawie podstaw zatrzymania,
podmiotéw uprawnionych do tego kroku, porzadku owej czynno$ci, jak
i konsekwencji naruszenia przepisow w tym zakresie.

Od zatrzymania w tym rozumieniu odréznié nalezy instytucje ,uje-
cla” sprawcy czynu zabronionego. W tym wypadku chodzi o schwyta-

1 Zob. np. J. Btaszczynski, Podstawy prawne zatrzymywania oséb przez
organa Milicji Obywatelskiej, ,Problemy Kryminalistyki” 1966, nr 61—62, s, 448—
—449; E. Skretowicgz Zatrzymanie jako S$rodek przymusu, ,Problemy Prawo-
rzadnosci” 1970, nr 9—10, s. 7% S. Zidtkowski, Zatrzymanie dla celéw porzqd-
kowych w systemie prawa polskiego, ,Nowe Prawo' 1976, nr 5, s. 725 i n.
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nie danej osoby — czy to na goracym uczynku popelniania czynu czy
tez juz po dokonaniu czynu zabronionego — w celu przekazania jej do
dyspozycji organu wtadnego do jej zatrzymania. Ujecie wyprzedza za-
tem samo zatrzymanie, cho¢ oczywiscie nie musi bynajmniej prowadzi¢
do skorzystania przez wladciwy organ z tej instytucji. O ,,ujeciu” osoby
bedacej sprawcy przestepstwa mowi m. in. art. 205 k.p.k., uprawniajac
do tego kazdego obywatela, w tym i funkcjonariusza policji, z tym, ze
gdy zatrzymujgcy nie jest policjantem, winien przekazaé zatrzymanego
do dyspozycji policji. O mozliwosci ,,schwytania” sprawcy czynu z obo-
wigzkiem doprowadzenia go mna policje moéwi sie z kolei w art. 130
k.p.w. w odniesieniu do organéw ochrony lasow panstwowych. W usta-
wach sprzed kodyfikacji karno-procesowej z 1969 r. dla omawianych tu
sytuacji uzyto okreslenia ,,zatrzymanie’?, co zamazuje obraz tej instytu-
cji. Mozna zatem postulowaé, aby przy nowelizacjach czy zmianach tych
ustaw dostosowaé sie juz do nazewnictwa przyjetego w k.pk. i k.p.w.
Uczyni to instytucje zatrzymania, w Scistym niejako tego slowa znacze-
niu, bardziej klarowns.

Wracajac na grunt wspomnianego na wstepie podzialu zatrzymania
na zatrzymanie karno-procesowe i zatrzymanie porzadkowe, zastanowi¢
sie warto nad trafnoécig takiego rozrézniania. Do zatrzymania porzadko-
wego zaliczano w doktrynie zatrzymanie sprawcy wykroczenia i zatrzy -
manie osoby nietrzezwej. Trzeba przyznaé, ze przez dluzszy okres za-
trzymanie sprawcy wykroczenia odnosito sie jedynie do wykroczen prze-
ciwko porzadkowi, co moglo uzasadniaé¢ okre$lanie go mianem ,,porzad-
kowego”. Z czasem jednak — o czym bedzie jeszcze mowa — poszerza-
no podstawy zatrzymania, co wiecej do zatrzymania tego zaliczano na-
wet zatrzymanie wybitnie dla celéw postepowania przed kolegium i to
nie tylko osob, ktére naruszyly porzadek publiczny w rozumieniu k.w.
czy innych ustaw. Na gruncie zaprezentowanej klasyfikacji mogg tez
powstaé watpliwosci, np. odno$nie do kwalifikowania zatrzymania prze-
widzianego w ustawie o postepowaniu z nieletnimi, kiedy to zatrzyma-
nym moze byé jedynie nieletni, ktory dopuscil sie tzw. czynu karalne-
go, ale czynem takim sg takze niektére wykroczenia. Czy zatem jest to
zatrzymanie karno-procesowe czy porzadkowe? Czy jest zatrzymaniem
porzadkowym zatrzymanie sprawcy wykroczenia, ktére nastepuje tylko
dlatego, Ze nalezy zastosowaé wobec niego tryb przyspieszony. Przed-

2 [ tak np. ustawa ol kolejach z 2 XII 1960" r. (Pz.U. 1970, nr g D0z 76)
méwi o ,zatrzymaniu winnych dolonania przestepstwa lub wykroczenia i dopro-
wadzeniu przymusowo do najblizszego organu milicji" (art. 43, ust. 4), a ustawa
o strazy przemystowej z 31 I 1961 r. (DzU. nr 6, poz. 42) zezwala na ,zatrzyma-
nie os6b schwytanych na gorgcym uczynku" w celu ,bezzwlocznego przekazania
organom powotanym do Scigania” (art, 4, ust. 3).
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stawione watpliwosci pozwalaja podwazy¢ trafnosé przedstawionego po-
dziatu instytucji zatrzymania na karno-procesowe i porzadkowe. Wyda-
je sie zatem, iz nalezaloby raczej méwié¢ o zatrzymaniu procesowym
i zatrzymaniu typu porzadkowego. Zatrzymanie procesowe to zatrzyma-
nie dla celéow okreslonego postepowania, a wiec w sytuacji, gdy istnie-
je z jednej strony uzasadnione przypuszczenie (lub podejrzenie) popel-
nienia czynu zabronionego jako przestepstwo lub wykroczenie, a z dru-
giej obawa, ze niezastosowanie zatrzymania utrudni lub uniemozliwi to
postepowanie. Zatrzymanie procesowe moze tu przybraé postaé¢ zatrzy-
mania karno-procesowego (w postepowaniu karnym) lub zatrzymania
w innej procedurze, byle nastepowalo dla celow tego procesu. Zatrzy-
manie typu porzadkowego to inne przypadki pozbawiania obywateli
wolno$ci na krétki okres, oczywiscie takze jedynie w sytuacjach okres-
lonych przez ustawe, ale juz nie dla celu procesowego. Do tej kategorii
zatrzymania mozna obecnie zaliczyé np. zatrzymanie przewidziane
w art. 82, § 3 kodeksu morskiego z 1961 r. (Dz.U. 1986, nr 22)3, zatrzy-
manie uregulowane w art. 15, ust. 1, pkt 3 ustawy o policji z 1990 r.
(Dz.U. nr 30, poz. 179)4 zatrzymanie osoby nietrzezwej w sytuacji opi-
sanej w art. 40, ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci z 1982 r.
(Dz.U. nr 35, poz. 230)5 czy tez zatrzymanie, o ktérym mowa w ustawie
o zwalczaniu choréb zakaznych z 1963 r. (Dz.U. nr 50, poz. 279). Mozna
tez wowecezas zastanawiaé sie nad dopuszezalnoscig zatrzymania dla ce-
16w porzadkowych sprawcy wykroczenia w sytuacji, gdy nie zachodzi

3 Przepis ten zezwala na zafrzymanie przez kapitana statku osoby ,zagrazajacej
bezpieczenstwu statku, mienia lub ludzi” na czas do przybycia do najblizszego
portu polskiego lub portu kraju, ktérego obywatelem jest zairzymany.

4 Ustawa ta zezwala policji zatrzymaé osobe stwarzajaca ,w Ssposob oczywisty
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia”, przy czym za-
strzega sie dalej, ze zalrzymanie moze bv¢ zastosowane jedynie, gdy inne $rodki
okazaty sie bezcelowe lub nieskuteczne (art. 15, ust. 3).

5 Przepis ten zezwala na 2zatrzymanie osoby w stanie nietrzezwosci, a wiec
tylko wowczas, gdy stezenie alkoholu we krwi przekracza 0,5%o (art. 46, ust. 3
ustawy), czyli z wylaczeniem mozliwosci zatrzymania osoby znajdujacej sie jedy-
nie w tzw. stanie po uzyciu alkcholu (stgzenie od 0,2 do 0,5%c). Zatrzymanie moze
nastapi¢ w trzech sytuacjach. Po pierwsze, gdy osoba ta zachowaniem swym daje
powod do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakltadzie pracy, co oznacza,
ze chodzi tu o sprawce wykroczenia (z art. 51 k.w.), po drugie, gdy osoba ta
zagraza zyciu lub zdrowiu innych os6b i po trzecie, jezeli ona sama znajduje
sie w okolicznosciach zagrazajgcych jej zyciu lub zdrowiu. W dwu ostatnich wy-
padkach nie musi to by¢ osoba popeilniajgca wykroczenie czy przestepstwo. Oso-
by, o ktorych mowa, winny byc¢ doprowadzone do izby wytrzezwien, a przy ich
braku do jednostki milicji (dzi§ policji) i moga by¢ pozbawione wolnosci na czas
do wytrzezwienia, nie dluzej jednak niz na 24 godziny (art. 40, ust. 2 i 3 ustawy).
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potrzeba zatrzymania jej w rozumieniu procesowym tej instytucji, o czym
bedzie jeszcze mowa.

Miedzy obu rodzajami zatrzymania, o ktorych mowa, istnieja nie-
watpliwie pewne podobienstwa. Podstawowym jest to, ze w obu wypad-
kach mamy do czynienia z krotkotrwalym pozbawieniem wolnosci. Zaw-
sze tez prawo do zatrzymania winno wynikaé¢ z ustawy, jako ze chodzi
tu o wkroczenie w sfere konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci o0so-
bistej. Sama Konstytucja winna przy tym — tak jak to czyni i dzi$
(art. 87) — zastrzega¢, ze pozbawienie wolnosci moze nastgpi¢ jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Warto jednak zauwazy¢, ze obec-
na ustawa zasadnicza wigze instytucje zatrzymania osoby z instytucja
aresztowania, ustala bowiem, Ze zatrzymany winien by¢ zwolniony, je-
zeli w ciggu 48 godzin nie zostanie mu doreczone postanowienie sadu
lub prokuratora o aresztowaniu. Stad tez w doktrynie glosy wskazuja-
ce, iz czas zatrzymania ustalony w Konstytucji nie odnosi sie do zatrzy-
mania porzadkowego, ktore nie wyprzedza aresztowania®. Trzeba przy
tym przyznaé, ze ustawom znane sg konstrukcje zatrzymania diuzszego
niz 48 godzin. We wspomnianym juz kodeksie morskim zalozono, iz
kapitan statku moze zatrzymaé¢ pasazera ,na czas do przybycia do naj-
blizszego portu polskiego lub kraju, ktorego obywatelem jest osoba za-
trzymana”. Z zalozenia zatem nie wyklucza sie zatrzymania ponad
48 godzin. Co wiecej rozwigzanie to mozna uznaé za zasadne z uwagi
na specyfike sytuacji, w jakiej dochodzi do zatrzymania. Z drugiej stro-
ny trudno byloby zgodzié¢ sie na dopuszczanie do sytuacji, gdy zatrzy-
manie mogloby generalnie trwaé¢ ponad 48 godzin jedynie dlatego, ze
jest to zatrzymanie porzgdkowe czy inaczej, ze chodzi tu o zatrzymanie
inne niz karno-procesowe. Wydaje sie zatem, iz przyszta konstytucja
winna zawieraé¢ przepis statuujacy zasade, ze czas zatrzymania (kazde-
go) nie moze byé dtuzszy niz 48 godzin. Ustawa zasadnicza winna przy
tym wypowiada¢ sie odno$nie do wszelkiego rodzaju zatrzyman, nie
wigzace tej instytucji jedynie z procesem karnym. Moglaby tez przyjmo-
waé, ze w uzasadnionych wypadkach ustawa moze zezwala¢ na dluzsze
zatrzymanie (vide np. prawo morskie), a wowczas nalezaloby baczy¢, aby
ustawy szczegdlne przewidujac zatrzymanie ponad konstytucyjny Llimit
zasadniczy czynily to w odniesieniu do sytuacji, w ktéorych jest to na-
prawde niezbedne.

II. Majac na uwadze poczynione ustalenia, przyjrzyjmy sie instytu-
cji zatrzymania w prawie wykroczen na przestrzeni czasu obowigzywa-

nia obecnego kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

O e, g, @I SRS @) @i, S TS ML L s SR A IV 7y m @)
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Uchwalony w 1971 r. i obowigzujacy od 1 I 1972 r. k.p.w. przewidu-
Je instytucje zatrzymania osoby jedynie w dwu sytuacjach. W art. 72,
§ 1 upowaznia organy policji do zatrzymania sprawcy wykroczenia pod-
legajacego trybowi przyspieszonemu, pod warunkiem ujecia go na go-
racym uczynku wykroczenia lub bezposrednio potem. Zatrzymany wi-
nien by¢ niezwlocznie doprowadzony do kolegium, ktére jest wladne
orzec o jego odpowiedzialnosci. Drugi przypadek zatrzymania przewi-
dziano w art. 141, § 1 k.p.w., gdzie upowazniono policje do zatrzymania
osoby, ktérej doprowadzenie przymusowe do kolegium zarzadzil prze-
wodniczacy tego organu. Zatrzymania dokonuje sie tu na ,,czas koniecz-
ny do wykonania zarzadzenia”. Obydwa przypadki zatrzymania okreslo-
ne w kodeksie mialy charakter zatrzymania procesowego. Chodzilo bo-
wiem o zatrzymanie sprawcy wykroczenia (w art. 141 takze innego
uczestnika postepowania) dla celéw postepowania w tych sprawach.

Poza kodeksem funkcjonowalta instytucja zatrzymania dokonywane-
go w oparciu o art. 7, ust. 1, pkt 2 dekretu z 21 XII 1955 r. o organiza-
cji i zakresie dzialania Milicji Obywatelskiej (Dz.U. nr 46, poz. 311), kto-
ry to dekret obowigzywal az do 1983 r. Wskazany przepis dekretu upo-
waznial 6wczesng milicje do zatrzymywania ,,0s6b naruszajgcych porza-
dek publiczny”. W niepublikowanym zarzgdzeniu wykonawczym do de-
kretu z 5 VIII 1974 r. w sprawie zatrzymania os6b przez organa MO po-
traktowano naruszenie porzgdku publicznego jako synonim popelnienia
wykroczenia ustalajac, iz chodzi tu o,bezprawne dziatania w miejscu pu-
blicznym lub zaniechania ciazgcego obowigzku, ktére w sposéb bezpo-
Sredni godza w spokdj i porzgdek unormowany przepisami prawa i po-
wszechnie przyjetymi zwyczajami” (§ 28, ust. 2 zarz.)?. W piémiennic-
twie wczed$niejszym niz owo zarzadzenie wskazywano, iz chodzi tu
o wszelkie naruszenia, w ktorych przedmiotem ochrony jest porzadek
publiczny®. W cytowanym zarzgdzeniu do czynéw naruszajacych porza-
dek publiczny zaliczano jednak takze zachowania wykraczajgce poza
rozdzial VIII k.w., np. tamowanie ruchu (art. 90 w rozdz XI k.w.). Za-
trzymanie, o ktérym mowa, nie mialo charakteru zatrzymania proceso-
wego. Dotyczylo wprawdzie sprawcy wykroczenia, ale dokonywane bylo
nie dlatego, ze byl to krok niezbedny dla przyszlego postepowania przed
kolegium, lecz z uwagi na potrzebe przywrdécenia naruszonego porzadku.

sk i, Niekitére prawa osobiste obywateli w swietle art. 74 Konstytucji oraz waz-
niejszych ustaw szczegolnych, ,Nowe Prawo' i, me 10 & 85 1

" Zob. szerzej np. M. Sarachmanow, Nowa regulacja zatrzymania osoby
dla celow porzqdkowych (pytania i waqtpliwosci), ,Panstwo i Prawo" 1988, nr 3,
s. 48-—49,

8 Zob. np. Btaszczynski, op. cit, s. 449.
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Stan ten zmienita ustawa z 14 VII 1983 r. o urzedzie ministra spraw
wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu organéw (Dz.U. nr 38,
poz. 172), ktéra w art. 7, ust. 1, pkt 1 upowazniala funkcjonariuszy
owczesnej milicji i stuzby bezpieczenstwa do zatrzymywania oséb ,na-
ruszajacych i zagrazajacych porzadkowi i bezpieczenstwu publicznemu”.
Rozszerzylo to podstawy do zatrzymywania takze na gruncie prawa wy-
kroczen, gdyz poza zatrzymaniem osoby naruszajacej porzadek publicz-
ny, czyli sprawcy wykroczenia przeciwko temu porzadkowi, istniala mo-
zliwosé zatrzymania osoby zagrazajgcej jedynie temu porzgdkowi. Po-
jawilo sie zatem w prawie polskim zatrzymanie prewencyjne.

W rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy, wydanym 6 I 1984 r.?
wyjaéniono, iz funkcjonariusze moga zatrzymaé osobe, ,ktéra zachowa-
niem swym stwarza uzasadnione podejrzenie, ze zamierza popelni¢ prze-
stepstwo lub wykroczenie naruszajace lub zagrazajace porzadkowi i bez-
pieczenstwu publicznemu albo czyn taki popelnita” (§ 2 ust. 1). Przepis
ten wymagal wiec istnienia faktycznych przestanek, ktéore uzasadnialy-
by podejrzenie, ze dana osoba zamierza dopusci¢ sie przestepstwa lub
wykroczenia, ale idac za sformulowaniem samej ustawy, dopuszczal za-
trzymanie osoby, ktora jeszcze nie dopuscila sie czynu zabronionego.
W doktrynie, oceniajac krytycznie takie ujecie, wskazywano, iz jedynym
dopuszczalnym rozumieniem pojecia ,,stwarza zagrozenie” czy ,,zamierza
popelnié”’ jest przyjecie, iz chodzi tu o karalne formy zjawiskowe 1 sta-
dialne czynu zabronionego (karalne usilowanie lub czynnosci przygoto-
wawcze)lo,

Cytowane rozporzadzenie wypowiadalo sie tez szerzej na temat za-
trzymania sprawcoéw wykroczenia. Wydane na podstawie art. 7 ust. 2
ustawy o MSW, ktéry uprawnial ministra tylko do uregulowania ,za-
sad i trybu zatrzymywania”, rozporzadzenie tymczasem okreslito szeze-
gélowo podstawy zatrzymywania osob. Uczyniono to tym dziwniej, ze
recypowanc do rozporzadzenia niektore przepisy kodeksowe, w tym np.
art. 72 k.p.w. o zatrzymywaniu os6b w zwigzku z popelnieniem wykro-
czenia podlegajgcego rozpoznaniu w trybie przyspieszonym, uzupelnia-
jac 6w katalog dodatkowymi sytuacjami, w jakich moze dojé¢ do zatrzy-
mania. Bylo to wyrazne wykroczenie poza upowaznienie ustawowell.

9 Rozporzadzenie w sprawie zasad i trybu zatrzymywania, kontroli osobistej,
przegladania zawartosci bagazy oraz sprawdzania ladunku oséb naruszajacych lub
zagrazajacych porzadkowi i bezpieczensiwu publicznemu z 6 I 1984 (Dz.U. nr 6,
poz. 28).

10 Zob. np. K. Baran, Zatrzymanie osoby, ,Problemy Praworzadnosci” 1986,
mie &, @2 S8 i el @ Inml el il @) W, @8 @iy, S Sk

1t 7Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Zalrzymanie osoby w sprawach o wykro-
czenia, ,Zagadnienia Wykroczen" 1989, nr 3, s. 81,
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W mysl tego rozporzadzenia — poza omoéwionym wecezesniej przypad-
kiem zatrzymania prewencyjnego oraz zatrzymania z uwagi na podejrze-
nie popelnienia wykroczenia naruszajacego lub zagrazajacemu porzadko-
wi lub bezpieczenstwu publicznemu — =zatrzymanie moglo nastapié
w nastepujacych sytuacjach:

1) przy stwierdzeniu, ze kierujacy pojazdem znajduje sie w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego srodka (§ 5, pkt 3),

2) przy wspomnianym ujeciu sprawecy czynu rozpoznawanego w try-
bie przyspieszonym przed kolegiami (§ 5, pkt 1 i 2),

3) w razie naruszenia porzadku lub bezpieczenstwa publicznego albo
dania powodu do zgorszenia w miejscu publicznym, albo w zakladzie
pracy przez oscbe w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu $rodka odurza-
jacego (§ 7),

4) w razie ujecia na goragcym uczynku popelnienia jakiegokolwiek
wykroczenia osoby, ktéra nie posiada dokumentu tozsamo$ci albo nie
chce go okaza¢ lub gdy legitymuje sie ona dokumentem, ktérego wiary-
godno$¢ budzi watpliwosci.

Ze wskazanych sytuacji tylko druga i ostatnia mialy charakter za-
trzymania procesowego. Zatrzymanie kierowcy pojazdu bedacego w sta-
nie po uzyciu alkoholu czy zatrzymanie osoby nietrzezwej zaklécajacej
porzadek lub wywolujgcej zgorszenie w miejscu publicznym byly juz
zatrzymaniem porzgdkowym, nie wywolanym potrzebami przysziego po-
stepowania przed kolegium.

Przedstawiona sytuacja prawna odnosnie do podstaw zatrzymywa-
nia w sprawach o wykroczenia, zatrzymywania pozakodeksowego, prze-
Yrwala po czesci do 10 V 1990 r., po czesci zas az do 12 X 1990 r.
W dniu 10 V weszly w zycie nowe ustawy o policji i o urzedzie ministra
spraw wewnetrznych z 6 IV 1990 r. (Dz.U. nr 30, poz. 179 i 181).
W pierwszej z tych ustaw ustalono podstawy do dokonywania zatrzy-
mania przez policje, rezygnujac tym samym z okreslania owych podstaw
w ustawie o MSW, jak bylo dotychczas. Ustawa o policji przyjmuje dwie
podstawy do zatrzymania osoby:

1) w trybie i przypadkach okreslonych w k.p.k. i w innych ustawach,

2) samoistnie z mocy tejze ustawy — o0séb stwarzajgcych w sposéb
oczywisty zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mie-
o0, (et L), IS, AU el 2t S,

Tym samym z data wejscia w zycie ustawy o policji utracily moc
prawng te normy, ktére przewidywaly zatrzymanie prewencyjne, jak
i przepisy cytowanego uprzednio rozporzgdzenia MSW w odniesieniu do
tych przypadkéw zatrzymania, ktére wykraczalyby poza sytuacje opisa-
ne w pkt 2 i 3, ust. 1, art. 15 nowej ustawy. Rzecz w tym, ze w art.
157, ust, 2 ustawy o policji zalozono, ze do czasu wydania przepisow
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wykonawezych przewidzianych w tej ustawie zachowujg moc dotych-
czasowe rozporzadzenia wykonawcze, o ile nie sg sprzeczne z nowa usta-
wa. Pozostale przepisy rozporzadzenia z 1984 r. utracily zatem swg moc
dopiero z momentem wydania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
17 IX 1990 r. w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania oséb,
dokonywania kontroli osobistej oraz przegladania bagazy i sprawdzania
fadunku przez policjantow, tj. z dniem 12 X 1990 r.

Uksztaltowany w ten sposéb stan prawny oznacza, ze na gruncie
prawa wykroczen de lege lata mozna dokonaé¢ zatrzymania jedynie na
podstawie art. 72 i 141 k.p.w. lub art. 15, ust. 1, pkt 3 ustawy o policji,
a ponadto innych wskazanych uprzednio ustaw szczegdlnych, z tym ze
przewidziane tam zatrzymanie ma charakter zatrzymania porzadkowego
(zatrzymanie na podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci czy ko-
deksu morskiego). Jezeli pominiemy wyjatkowsg sytuacje przewidziang
w kodeksie morskim, to zatrzymanie typu porzadkowego w zwiazku
z popelnieniem wykroczenia moze obecnie mieé¢ miejsce jedynie:

a) gdy osoba w stanie nietrzeZzwosci zachowaniem swym daje powdéd
do zgorszenia w miejscu publicznym lub zagraza zdrowiu badz zyciu
innych os6b (art. 40, ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci),

b) gdy dana osoba, juz nie koniecznie w stanie nietrzezwos$ci, stwa-
rza w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo dla mienia (art. 15, ust. 1, pkt 3 ustawy o policji).

W tej ostatniej grupie znalezé sie moze np. prowadzacy pojazd, kté-
ry narusza zasady bezpieczenstwa ruchu nie bedgc w stanie nietrzez-
wosci, osoba ktora popelnia wykroczenia wobec mienia, osoba zakléca-
jaca porzadek i spokdj publiczny, ale jedynie w taki sposob, ze zagraza
ona co najmniej zdrowiu innych osob. Nie ma natomiast obecnie pod-
staw do zatrzymania osoby nietrzezwej, ktora zakloca porzadek publicz-
ny w sposéb nie stwarzajacy zagrozenia dla zdrowia innych os6b ani
nie wywolujacy zgorszenia (np. halas, glosne Spiewy, ale w tresci nie
budzace zgorszenia, cho¢ zaklécajgce spokéj). Do tej pory sytuacja taka
podpadala pod art. 7, pkt 2 ustawy o MSW i § 7 rozporzgdzenia z 1984 r.
jako naruszenie porzadku publicznego. Obecnie jednak naruszenie owo
samo w sobie nie daje podstaw do zatrzymania. Mozna w tym miejscu
stwierdzi¢, ze wszelkie naruszenia swoboéd obywatelskich z uwagi na
interes publiczny winny by¢ ograniczane do naprawde niezbednego mi-
nimum i ze w omawianym tu przypadku ingerencja funkcjonariusza,
wylegitymowanie naruszyciela porzadku i ewentualne skierowanie ta-
kiej sprawy do kolegium, jest wystarczajace i zbedne staje sie zatrzy-
mywanie takiej osoby.

Charakterystyczne jednak, Zze po ostatnich zmianach ustawowych od-
padla takze mozliwos¢ zatrzymania sprawcy wykroczenia, ktérego toz-~
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samo$ci ustali¢é nie mozna. Dotychczas zatrzymanie wchodzilo tu w gre
na podstawie § 6 rozporzadzenia z 1984 r. Ustawa o policji nie przewi-
duje takiej mozliwosci, nie zna jej tez cytowane rozporzadzenie wyko-
naweze z 17 IX 1990 r. Ustawa upowaznia wprawdzie policje do legity-
mowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci (art. 15, ust. 1, pkt 1),
ale nie przewiduje zadnych $rodkéw w razie niemoznosci wylegitymo-
wania. Rozporzagdzenie wykonawcze okresla szeczegolowo porzadek legi-
tymowania i przyjmuje, ze ustalenie tozsamosci moze nastapi¢ na pod-
stawie dowodu osobistego, tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci, do-
wodu tozsamo$ci cudzoziemca, paszportu, a nawet innych nie budzacych
watpliwosei dokumentow czy wrecz oswiadezen osob, ktérych tozsamosé
wezesniej ustalono albo poprzez telefoniczny lub osobisty kontakt z oso-
bg wskazang przez legitymowanego (§ 4 rozporzadzenia), co wskazuje,
ze przy tak szerokim wachlarzu srodkéw zatrzymanie mozna uznaé za
zbedne.

Jednakze juz ostatnia z sytuacji opisanych w rozporzadzeniu, tj. kon-
takt telefoniczny, moze sugerowac¢ swoiste zatrzymanie. Wprawdzie moz-
na tu mowié, ze dana osoba dobrowolnie udaje sie do pomieszczen,
w ktérych mozna skorzysta¢ z telefonu i tym samym nie chodzi tu o za-
trzymanie jej, ale i tak musi zrodzi¢ sie pytanie, co ma uczyni¢ policja,
gdy legitymowany odmawia okazania dokumentu tozsamo$ci albo nie
posiadajgc go odmawia udania sie do miejsca, w ktéorym mozna byloby
w inny sposob ustali¢ jego tozsamo$c¢. Nie ma problemu, gdy chodzi tu
0 osobe podejrzewana o popelnienie przestepstwa, gdyz istnieje wowczas
mozliwo$é¢ zatrzymania jej na podstawie art. 206 k.p.k. Przepisu takiego
brak jest jednak w k.p.w., a ustawa o policji méwi wyraznie, ze zatrzy-
manie moze nastapi¢ tylko badz to w trybie k.p.k. lub innych ustaw,
badz z uwagi na istnienie ,,oczywistego bezposredniego zagrozenia dla
zycia lub zdrowia innych oséb albo dla mienia”. Jezeli sprawca wykro-
czenia zagrozenia takiego zachowaniem swym nie stwarza, to sam fakt,
7e odmawia on okazania dokumentu tozsamosci i ze nie mozna ustalié
jego tozsamosci, nie daje podstaw do zatrzymania go, a w konsekwen-
cji uniemozliwia pociggniecie go do odpowiedzialnosci. Nie jest jasne
dlaczego ustawodawca zrezygnowal z mozliwosci zatrzymania sprawcy
wykroczenia w omawianym przypadku. Wydaje sie natomiast, ze sytua-
cja, jaka wynikala z § 6 dawnego rozporzagdzenia o zatrzymywaniu, win-
na, w zmodyfikowanej postaci, by¢ jednak przewidziana w prawie wy-
kroczen.

III. Dochodzimy w tym miejscu do rozwazan natury de lege ferenda.
W ramach prac nad reformg prawa wykroczen podnoszone byly takze
kwestie zwiazane z zatrzymywaniem osob w prawie wykroczen. Kry-
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tycznie oceniano przede wszystkim fakt ujecia podstaw do zatrzymania
w akcie wykonawczym zamiast w samej ustawie i sugerowano, aby in-
stytucje zatrzymania wprowadzi¢ wprost do przyszlego k.p.w. Przygo-
towywany projekt k.p.w. zaklada wiec, ze nowy kodeks powinien nor-
mowaé zatrzymanie, ale jedynie o charakterze procesowym. Przyjmuje
on (w wersji z wrzesnia 1990 r.), ze policja moglaby zatrzymaé osobe
ujeta na gorgcym uczynku wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli:
a) stwierdzono, ze osoba ta nie ma stalego miejsca zamieszkania ani
miejsca stalego pobytu albo czasowo tylko przebywa na terytorium
Polski, jezeli w zwigzku z tym zachodzi potrzeba zastosowania postepo-
wania przyspieszonego lub b) nie jest mozliwe ustalenie tozsamosci da-
nej osoby z powodu odmowy okazania dokumentu tozsamosci albo nie
posiadania zadnego stosownego dokumentu lub gdy dokument ten budzi
watpliwosei co do swej wiarygodno$ci (art. 74, § 1 projektu).

Przyjecie takiego rozwiazania pozostawaloby w zgodnosci z art. 15,
ust. 1, pkt 2 ustawy o policji, ktéry wyraznie upowaznia policjanta do
zatrzymania, gdy przewiduje to k.p.k. lub inna ustawa. Tg inng ustawg
bylby nowy kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Istotnego znaczenia nabiera tu kwiestia czasu trwania takiego zatrzy-
mania. Do tej pory kolejne unormowania obowiazujace na gruncie pra-
wa wykroczen przyjmowaly, iz zatrzymanie nie powinno trwaé dluzej
niz 48 godzin. Zastrzezono to wyraznie we wspomnianym zarzadzeniu
wykonawezym z 1974 r. (§ 3, ust. 3), jak i w pézniejszym rozporzgdze-
niu MSW z 1984 r. (§ 9), w ktéorym dodatkowo zaznaczono, iz ,,czas za-
trzymania liczy sie od momentu faktycznego pozbawienia wolnosci”. Na
podobnym stanowisku stoi obecnie obowigzujace rozporzgdzenie wyko-
nawcze Rady Ministréw z 1990 r. (§ 12), z tym ze chodzi tu o zatrzy-
manie, o jakim mowa w art. 15, ust. 1, pkt 3 ustawy o policji. Nieco in-
ny termin wynikal i wynika z przepisow ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci, gdyz przyjmuje sie tu, iz zatrzymanie w trybie art. 40, ust. 1
tej ustawy nastepuje na czas nie przekraczajacy 24 godzin (art. 40,
ust. 3). Podczas dyskusji nad reforma prawa wykroczen podnoszono
m. in., ze tak ujety czas zatrzymania dla potrzeb spraw o wykroczenia
jest zbyt dlugi i ze moze on by¢ uzasadniony jedynie przy zatrzymaniu
dla celow postepowania przyspieszonego!?. W tym tez kierunku idzie
obecny projekt zmian k.p.w. zakladajac, iz czas zatrzymania nie powi-
nien przekraczaé¢ 24 godzin, a jedynie przy zatrzymaniu w trybie przy-
spieszonym — 48 godzin. Oznaczaloby to zréznicowanie czasu trwania
zatrzymania na gruncie prawa wykroczen. Zatrzymanie dokonywane

2 Ipbidem, s, 83—84,
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w trybie ustawy policyjnej oraz na podstawie k.p.w., ale dla celéw po-
stepowania przespieszonego, trwac¢ mogloby do 48 godzin, za$ zatrzyma-
nie typu procesowego z innych powodéw (niemoznos¢ ustalenia tozsa-
mos$ci) podobnie jak zatrzymanie w oparciu o ustawe o wychowaniu
w trzezwosci — 24 godziny.

Szczegolnie istotne znaczenie na gruncie instytucji zatrzymania ma
system gwarancji chronigcych obywatela przed niestusznym lub bez-
prawnym zatrzymaniem. Zmiany dokonywane w ostatnim okresie w te;
sferze prawa doprowadzily do zadziwiajacego efektu. Otéz pod rzgdem
ustawy o MSW z 1983 r. i rozporzadzenia wykonawczego o zatrzymywa-
niu oséb z 1984 r., az po 1989 r., zatrzymany nie dysponowal powazniej-
szymi uprawnieniami, ktére pozwolilyby mu na przeciwstawienie sie
W spos6b prawny niewlasciwemu zatrzymaniu. Przepisy zakladaly
wowczas jedynie, ze powinien on byé ustnie poinformowany o powodzie
zatrzymania i ze moze on domagac sie powiadomienia o zatrzymaniu go
osoby najblizszej lub zakladu pracy, przy czym przekazanie tej wiado-
mosci nastepowalo juz tylko ,,w miare mozliwosci” (§ 10, pkt 1 i 13 roz-
porzadzenia z 1984 r.). Zmiany w tym stanie dokonane zostaly ustawg
z 29 V 1989 r., o zmianie niektorych przepisow prawa karnego i prawa
wykroczen (Dz.U. nr 34, poz. 180) i w interesujacym nas zakresie zacze-
ty obowigzywaé¢ od 1 X 1989 r. Sprowadzaly sie one do wprowadzenia
stosownych zmian do instytucji zatrzymania karno-procesowego (art. 2,
pkt 2, 3, 6—9 ustawy) i przyjecia, ze przy zatrzymaniu na podstawie
owczesnej ustawy o MSW (a wiec i na podstawie rozporzadzenia wyko-
nawczego do tej ustawy, a to przyjmowalo takze mozliwosé zatrzymania
dla celu procesowego) zatrzymany dysponuje takimi samymi uprawnie-
niami jak osoba, ktérg zatrzymano w trybie k.p.k. (art. 5 ustawy).
Uprawnienia, w jakie wyposazono wowczas zatrzymanego, sprowadza-
1y sie do prawa:

1) znajomosci przyczyny zatrzymania, ktéra winna byé¢ ujeta w spo-
rzadzanym protokole zatrzymania, odpis ktérego doreczano zatrzyma-
nemu,;

2) do zazalenia sie na zatrzymanie do sadu rejonowego;

3) do odszkodowania za oczywiScie niesluszne zatrzymanie.

Zmodyfikowane potem odpowiednio zarzadzenie wykonawcze MSW
nakazywato tez powiadamianie oséb bliskich dla zatrzymanego, na jego
zadanie, juz nie tylko w miare mozliwosci, ale zawsze, gdy zadanie
takie zgloszono.

Po wejsciu w zycie ustawy o policji z 1990 r. sytuacja ulegla jednak
dosé ciekawej zmianie. Jak wspomniano, ustawa ta zakiada mozliwocse
zatrzymania osoby badz to w trybie k.pk. lub innej ustawy, badz tez
samodzielnego wobec osob stwarzajgcych w sposob oczywisty bezposred-
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nie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo dla mienia. W art. 15,
ust. 2 ustawy zastrzega sie w zwigzku z tym, ze przy zatrzymaniu tego
ostatniego rodzaju osobie zatrzymanej przyslugujg uprawnienia, jakie
ma zatrzymany w trybie k.p.k. Oznacza to jednak, iz uprawnien tych
nie posiada osoba zatrzymana w trybie ustawy innej niz k.p.k. i ustawy
o policji. Tak wiec w razie zatrzymania osoby na podstawie norm
k.p.w. lub ustawy o wychowaniu w trzeZwosci, aby przyja¢, ze osoba ta
ma uprawnienia podobne jak inny zatrzymany, nalezy dokonywaé od-
powiednich interpretacji, gdyz przepisy wprost nie dajg takim zatrzy-
manym uprawnien, jakimi dysponuje osoba zatrzymana w trybie k.p.k.
Albo wiec zatrzymanie takie bedzie mialo — niezaleznie od podstaw
tkwigcych iinnej ustawie — takze oparcie w ustawie policyjnej, albo tez
przyjmie sie wykladnie, ze skoro uprawnienia owe posiada nawet zatrzy-
many w oparciu o ustawe o policji, to tym bardziej winien nimi dyspo-
nowa¢ zatrzymany na podstawie przepisow k.p.w. Najprawdopodobniej
uchwalajac ustawe policyjng ustawodawca zakladal, ze przepisy ustaw
szczegblnych normujacych zatrzymywanie osoby bedg przewidywaly dla
zatrzymanych podobne uprawnienia lub ze juz to czynig. Sama ustawa
o policji wyposazyla natomiast wszystkich zatrzymywanych, niezaleznie
od podstawy zafrzymania, w dodatkowe uprawnienie w postaci mozli-
wosci zlozenia zazalenia do prokuratora na sposéb przeprowadzenia tej
czynnos$ci, czyli sposéb zatrzymania (art. 15, ust. 7 w zw. z ust. 1,
Rt s

Wspominany juz projekt zmian k.p.w. utrzymuje rozwigzanie, jakie
funkcjonowalo w sposéb wyrazny w prawie wykroczen w okresie od
pazdziernika 1989 do maja 1990, w ten sposob, ze wprowadza sie do ko-
deksu wskazane wecze$niej uprawnienia zatrzymanego, tkwigce dzis
w k.pk. Przewiduje sie wiec obowigzek sporzadzenia protokolu z za-
trzymania, ktorego odpis doreczano by zatrzymanemu. Zaklada sie obo-
wigzek pouczenia zatrzymanego o prawie zlozenia zazalenia do sadu na
zatrzymanie i o prawie domagania sie powiadomienia osoby najblizszej
lub zakladu pracy o jego zatrzymaniu. Przyjmuje takze instytucje od-
szkodowania za bezzasadne zatrzymanie, ktéorego mozna by dochodzié
w trybie okre§lonym w k.p.k. Projekt przyjal takze zglaszane w doktry-
nie sugestie, aby wyposazy¢ zatrzymanego w prawo zadania umozliwie-
nia mu kontaktu z adwokatem, co moze mie¢ szczegélne znaczenie przy
zatrzymywaniu dla celéw trybu przyspieszonego, a wiec w sytuacji, gdy
zatrzymanie konczy¢ sie bedzie przekazaniem zatrzymanego do dyspo-
zycji kolegium i rozprawg przed tym organem. W przepisach o postepo-
waniu przyspieszonym zastrzega sie, iz przewodniczacy sktadu orzeka-
jacego, przed ktéry doprowadzono zatrzymanego, winien zobowigzaé go
do pozostania do dyspozycji kolegium az do zakonczenia rozprawy pod
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rygorem wydania orzeczenia pod jego nieobecno$¢, przy czym orzecze-
nia takiego nie traktowano by wowczas jako zaocznego.

Poczynione uwagi wskazuja, ze w toku prac nad reformg prawa wy-
kroczen starano sie potraktowaé zatrzymanie na gruncie tego prawa jako
Srodek przymusu procesowego. Odchodzac od dotychczasowe]j praktyki
ujmowania w aktach nizszego niz ustawa rzedu réznych rodzajow za-
trzymania, w tym takze i procesowego, oraz dostrzegajac braki dotych-
czasowego kodeksu, ktory pomijal zupelnie — podobnie zresztg jak
i kp.k. — kwestie gwarancji proceduralnych dla osoby zatrzymanej,
projekt zmian k.p.w. stara sie ujgc¢ instytucje zatrzymania w sposéb mo-
zliwie pelny i jedynie tam, gdzie jest to niezbedne, odsyla do przepisow
procedury karnej. Czy sugestie zawarte w projekcie przyjmg szate usta-
wy pokaze dyskusja i czas.

Wrzesien 1990 r. Uniwersytet kodzki

Tomasz Grzegorczyk

INSTITUTION DER FESTNAHME
IM REFORMIERTEN ORDNUNGSWIDRIGKEITENRECHT

Die Festnahme ist eine der Mdglichkeiten, dem Biirger die Freiheit zu entziehen,
eine Moglichkeit, die nach den ProzeBvorschriften verschiedener Rechtsgebiete
fur die sog. ZwangsmafBinahme gehalten wird. Ahnlich ist es auch im Ordnungs-
widrigkeitenrecht. Von der Festnahme in der prozesualen Auffassung miite man
die Festnahme des Téters unterscheiden, bei der es sich lediglich um die Festnahme
der Person, die eine Ordnungswidrigkeit wvertibt hat, und deren unverziigliche
Ubergabe an die Polizei handelt, die dann, wenn das Recht es erlaubt, eine
nformale” Festnahme vollziehen kann. Im Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht
unterscheidet man zwischen der sog. strafrechtlichen Festnahme und der Ordnungs-
{festnahme, zu der man wu.a. die Festnahme des Ordnungswidrigkeitstiters zihlt.
Diese Einteilung konnte ihre Begriindung haben, als die Vorschriften besagten,
daB sich die Festnahme aufgrund des Ordnungswidrigkeitenrechts lediglich auf
die Verletzung der oOffentlichen Ordnung bezog. Mit der Zeit begannen jedoch
die Vollstreckungsnormen zu den geltenden Gesetzen zu dieser Kategorie auch
die Festnahme von rein prozesualem Charakter hinzuzurechnen, zB. im Zusammen-
hang mit der Unmdglichkeit der Feststellung der Identitdt des Ordnungswidrigkeit-
stiters oder in Anbetracht des Schnellverfahrens. Es scheint also, daB die Unter-
scheidung der prozessualen Festnahme und der Ordnungsfestnahme zutreffender ist.
Zu dem ersten Typ kann man dann sowchl die strafrechtliche Festnahme als auch
Festnahme fiir prozessuale Zwecke in Ordnungswidrigkeitssachen oder Festnahme
des Jugendlichen nach dem Jugendgerichisgesetz zdhlen.

Die Festnahme aufgrund des Ordnungswidrigkeitenre-his erfuhr besonders in
den letzten Jahren zahlreiche und wescaili he Verdnderungen. Modifiziert wurden
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die Grundlagen derartigen Festnahme, erweitert wurde das System der Garantien
fir den Festgenommenen. Diese mit den geltenden Gesetzen nicht immer korre-
lierten Anderungen flihrten in manchen Féllen zu recht eigenartigen Situationen.
Und so zB. hat das letzte Polizeigesetz die gem#B dem Ordnungswidrigkeiienrechi
oder anderen Gesetzen auBer der StPO festgenommenen Personen faktisch mancher
Rechte beraubt. Die Aufrechterhaltung des unléngst geschaffenen Garantiesystems
erfordert heute eine entsprechende Interpretation unter Bertiicksichtigung logischer
und systemgemdBer Auslegung. Seit 1988 dauert die Arbeit an der Reform des
Ordnungswidrigkeitenrechts, Im [Laufe dieser Arbeit wurde eine Reihe in der
Doktrin erhobener Forderungen und Suggestionen auch beziiglich der Festnahme
berticksichtigt. Die erarbeiteten Verdnderungen des OCrdnungswidrigkeitenrechis
gehen darauf hinaus, im Ordnungswidrigkeitenrecht selbst auf die Grundlagen der
prozessualen Festnahme deutlich hinzuweisen, die Zeitdauer der Festnahme in
gewissen Fallen auf 24 Stunden zu beschrinken und im Ordnungswidrigkeitenrecht
direkt ein sich nach den Rechten der aufgrund der StPO und des Polizeigesetzes
lestgenommenen Person richtendes System der Garantien fiir den Festgenommenen
unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Anderungen in diesem Bereich in der
kiinftigen StrafprozeBordnung zu schaffen.



