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PROBLEMY ZASADY JAWNOSCI W PROCESIE KARNYM

Stowo ,,jawnosé” w jezyku polskim oznacza dokonywanie czego$
W sposob jawny, powszechnie widoczny, brak tajnosci, nieukrywanie
czegos, dostepnos$é dla ogédlu, szezerosé, otwartosél.

Na gruncie procesu karnego jawnosé¢ polega na tym, Ze jego przeja-
wy sa udostepnione §wiadomosci okreslonych oséb. W zaleznosci od te-
go, o jakie osoby chodzi, mamy do czynienia z réznymi kierunkami jaw-
nosci2. Proces jako dzialalno$¢ wielu osob z istoty swej jest jawny wo-
bec uczestnikéw czynno$ei procesowych. Jawnosé procesu moze byé rea-
lizowana w réznych formach, zwlaszcza poprzez udzial w czynno$ciach,
zapoznanie sie z aktami sprawy, zawiadomienie o czynnosciach podje-
tych przez organ procesowy, informacje o przebiegu postepowania.

Jawno$é moze byé rozpatrywana w odniesieniu do oséb uczestniczg-
cych w procesie i nie zwigzanych z nim. O jawnosci wobec uczestnikow
postepowania mozna z kolei méwi¢ w rozmaitych uktadach, np. wstosun-
ku do stron, ich przedstawicieli procesowych (ustawa zezwala czasami
na udzial w czynnosci procesowej obroncy nie przewidujac udzialu w tej
czynnosci samego oskarzonego, np. w posiedzeniu sadu w kwestii wzno-
wienia postepowania art. 478 § 3 k.p.k.), osobowych zrodel dowodowych
(biegtym udostepnia sie w miare potrzeby akta sprawy — art. 184 k.p.k)
w stosunku do organow procesowych (przekazywanie sprawujacemu nad-
zor prokuratorowi informacji o czynnosciach procesowych podjetych
w ramach dochodzenia w niezbednym zakresie).

Sposrod roznych kierunkéw jawnosci najwazniejsze znaczenie w pro-

1 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1978, s. 828.
2 M. Cieslak, Zogadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955,
Sy 2.
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cesie posiada jawno$¢ wobec stron i ich przedstawicieli procesowych oraz
jawnosé wobec ogdtu spoleczenstwa.

Jawno$¢é procesu wobec spoleczenstwa jest przejawem ogdlnej zasa-
dy jawnosci zycia publicznego, warunkujacej kontrole spoleczng i od-
dzialywanie obywateli na bieg spraw publicznych?. Kontrola sprawowa-
na przez spoleczenstwo nad dzialalnoscig organdéw procesowych wplywa
na podniesienie poziomu pracy tych organéw, zmusza je do rzetelnej
pracy, przestrzegania ustawowych form procesowych, zachowania obiek-
tywizmu?. Obecnoéé¢ publicznosci na sali rozpraw oddzialywa takze na
innych uczestnikéw postepowania, wplywa na poziom wystapienia §wiad-
kow, bieglych. Jawnos¢é postepowania utrudnia uleganie naciskom, jakie
moga by¢ wywierane na uczestnikow procesu. Jawno$é procesu wobec
publicznosci jest jedng z najbardziej doniostych gwarancji prawidlowosci
i bezstronnosci orzekania, a zarazem gwarancja praw i intereséw uczest-
nikéw postepowanias.

Jawno$¢é wobec stron i ich przedstawicieli procesowych jest podykto-
wana przede wszystkim potrzeba zapewnienia im warunkoéw niezbed-
nych do prowadzenia miedzy sobg sporu o korzystny dla siebie wynik
procesu, jest wiec jednym z warunkéw sine qua non realizacji zasady
kontradyktoryjnosci. Stad tez w teorii procesu karnego wystepujg roz-
nice pogladéw w zakresie ujmowania zasady jawnosci. Zdaniem niekto-
rych autorow jawnosé wobec stron i ich przedstawicieli procesowych
nalezy do istoty zasady kontradyktoryjnosci®. M. Cieslak wymienia za-
sade udzialu stron w postepowaniu podkreslajac, iz jest ona organicznie
powiazana z zasadg kontradyktoryjnosci?.

3 Por. M. Rybicki, Zasady konstytucyjne wymiaru sprawiedliwo$ci w euro-
pejskich krajach socjalistycznych, ,Studia Prawnicze INP PAN' 1968, nr 20, s. 6l.

4 Por. m. in. A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warsza-
wa 1978, s. 216; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnyn,
Warszawa 1961, s. 78.

5Por. m. in. S. Glaser, Zasada jawnosci w procesie karnym, ,Gazeta Sado-
wa Warszawska" 1937, nr 50; M. Siewierski, Prasa a postepowanie karne,
PiP 1962, nr 3, s. 455 J. Waszczynski, Ustroj organéw ochrony prawnej
w zarysie, Lé6dz 1969, s. 39; J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne,
Warszawa 1979, s. 122.

M. Cies$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s. 259 i 313; Murzynowski, op. cit, s. 155 M. Olszewski,
Ustrojowe I procesowe zasady orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, Warszawa
1978, s. 85 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 366;
M. S. Strogowicz, Kurs sowietskogo ugolfownogo processa, Moskwa 1958, s. 81—
—83; D. S. Kariew, Sowietskij ugolownyj process, Moskwa 1968, s. 57—58;
T. N. Dobrowolskaja, Princypy sowietskogo ugolownogo processa. Woprosy
tieorii i praktiki, Moskwa 1971, s. 143—145.

7" Cieslak, Polska procedura karna..., s. 314,
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Pojeciem zasady jawno$ci autorzy ci obejmujg jedynie jawno$é wo-
bec publicznosci. W literaturze postulat jawnoséci wobec spoleczenstwa
okreslany jest takze mianem zasady publiczno$cis.

Inne ujecie zasady jawnosci polega na obejmowaniu jej treScig oby-
dwéch kierunkéw jawnosci — jawnoéci wobec stron i ich przedstawi-
cieli procesowych (okreslanej jako jawno$é wewnetrzna) i wobec ogdlu
spoleczenstwa nazywanej jawnoscig zewnetrzna?®.

Wreszcie trzecie stanowisko przyjmuje wymienione dwa kierunki
jawnosci procesu jako podstawe do wyodrebnienia dwoéch autonomicz-
nych zasad procesowych: zasady jawnoéci wobec uczestnikéw postepo-
wania oraz zasady jawnosci wobec publicznoseil.

Réznice w zakresie ujmowania zasady jawnosci dotyczg zatem miej-
sca postulatu jawnosci procesu wobec stron i ich przedstawicieli proce-
sowych w systemie zasad procesowych.

Wydaje sie, iz traktowanie jawnos$ci wobec stron jedynie jako wa-
runku realizacji zasady kontradyktoryjnosci nie wyczerpuje znaczenia
jawno$ci w tym aspekcie. Jawnoéé w stosunku do stron to nie tylko
ich udzial w czynno$ciach procesowych, przejawy jawno$ci bowiem wy-
kraczajg poza te sfere. Nie zawsze prawna mozliwos¢ prowadzenia spo-
ru przez strony idzie w parze z jawnoscig wobec nich, nie w kazdym tez
wypadku jawnosci towarzyszy prawo stron do prowadzenia miedzy so-
bg walki o uzyskanie majkorzystniejszego rozstrzygniecia. Dotyczy to
zwlaszcza postepowania przygotowawczego, w toku ktorego strony i ich

8 Ibidem; Waltos, op. cit., s. 366. Przedstawiciele niemieckiej nauki procesu
karnego takze ograniczaja zasade jawnosci do publicznosci procesu, por. H, A. Z a-
chariae, Wyklad postepowania karnego niemieckiego, Warszawa 1874, s. 28 i n.;
K. Peters, Sirafprozess, Karlsruhe 1952, s. 444—446; U. Stock, Strafprozessrecht,
Tibingen 1952, s. 137. Podobnie ujmuje zasade jawnosci przedstawiciel wloskiej
nauki procesu karnego. G. Bellavista, Lezioni di diritto processuale penale
Milano 1960, s. 277.

®8S. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 80; S. S$1i-
winski, Polski proces korny przed sqdem powszechnym, Warszawa 1961, s. 77
L. Schaff, Proces karny w Polsce Ludowej Warszawa 1953, s. 83; E. Krzy-
muski, Wyklad procesu karnego, Krakow 1922, s. 13—14; W. Broniewicz,
Jawnosé jako konstytucyjna zasada procesu cywilnego, NP 1954, nr 5/6, s. 83 i n.;
S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 252; M. Lip-
czyndska, A Kordik, Z Kegel Z Swida-kagiewska, Polski proces
karny, Warszawa—Wroctaw 1975, s. 86; M. Siewierski, J. Tylman, M, Ol-
szewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 43; T. Taras,
E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces karny. Cze§¢ ogdlna, Lublin 1971, s. 61;
A. Kaftal, Jawnos¢ poslepowania karnego w S$wietle nowego k.pk., NP 1969,
nr 11/12, s. 1638; K. Marszatl, Zagadnienia ogélne procesu karnego, t. I, Kato-
Wwice 1984, s. 172; Waszczynski, op. cit, s. 39.

WW.Daszkiewicz Proces karny, Torun 1985, s. 99 i 122,
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przedstawiciele procesowi majg ograniczony dostep do akt. Przeglada-
nie akt wymaga wszak zezwolenia prowadzacego postepowanie przygo-
towawczell. Mimo tego ograniczenia ustawa przyznaje stronom prawo
dokonywania czynnosci procesowych zmierzajacych do ochrony ich in-
teres6w. Strony i ich przedstawiciele procesowi mogg skladaé¢ wnioski
dowodowe, zadaé¢ dopuszczenia ich do udziatu w czynnosciach, czemu
wcale nie odpowiada istnienie po stronie organu procesowego obowigzku
informowania stron o zamierzeniach w zakresie podejmowania czynnoSci.
Przejawem kontradyktoryjnosci jest m. in. zaskarzanie zapadlych decy-
zji, a takze innych czynnos$ci naruszajgcych prawa stron.

Ustawa przyznajgc im takie uprawnienie nie zapewnia im jednoczes-
nie w kazdym wypadku bezwzglednego prawa otrzymania informacji
o stanie sprawy. Na przyklad chcac wnie§¢ zazalenie na postanowienie
w przedmiocie Srodka zapobiegawczego zarowno podejrzany, jak i obron-
ca mogg spotkac¢ sie z odmowg udostepnienia im akt, za$ dane przytoczo-
ne w uzasadnieniu podlegajgcej zaskarzeniu decyzji moga by¢ (i nierzad-
ko w praktyce sa) niewystarczajgce dla prawidiowej oceny, czy sktada-
nie Srodka zaskarzenia bedzie merytorycznie zasadne. Mozliwe sg takze
sytuacje, w ktérych strony powiadamia sie o tresci wydanego orzecze-
nia lub zarzadzenia, mimo iz nie majg one prawa zaskarzania tych de-
cyzji. Udzial stron w czynno$ciach procesowych jest jedng z form rea-
lizacji jawnosci procesu wobec nich. Wérod czynnosci podejmowanych
w toku postepowania wystepuja takie, ktéore z natury swej wymagaja
osobistego udziatu stron. Do tego rodzaju czynnogei nalezg m. in. prze-
stuchanie oskarzonego, ogledziny ciala oskarzonego czy pokrzywdzone-
go, przeszukanie osoby, badanie oskarzonego lub pokrzywdzonego dla
celow dowodowych. Co prawda oskarzony i pokrzywdzony biorac udzial
w takich czynno$ciach, wystepujg jako zrédio dowodowe, niemniej w tyia
zakresie przejawy procesu sg dostepne ich §wiadomosei.

Przytoczone przyklady wskazuja, ze miedzy jawnoscia wobec stron
a kontradyktoryjnoscig procesu zachodzi stosunek krzyzowanial?.

11 Nalezy zaznaczy¢, iz projeki k.p.k. (Projekt kodeksu postepowania karnego
opracowany przez Komisje do spraw Reformy Prawa Karnego Zesp6i Prawa Karne-
go Procesowego, redakcja z pazdziernika 1990 r.), cytowany dalej jako projekt
k.pk., wzmacnia gwarancje prawa stron w zakresie dostepu do akt postepowania
przygotowawczego. Znajduje to wyraz w zapewnieniu stronie prawa sporzadzania
odpisu protokotu czynnoéci, w ktérej strona uczestniczyla lub miala prawo ucze-
stniczy¢, jak rowniez dokumentu pochodzgcego od niej lub sporzedzonego z jej
udziatem (art. 157 § 3 projektu). Poza tym projekt przewiduje zazalenie na od-
mowe udostepnienia akt w postepowaniu przygectowawczym, sporzadzenia z nich
odpisu lub wyvdania odpisu uwierzytelnionego. Zazalenie na odmowe udostepnie-
nia akt obroncy rozpoznaje sad (art. 159 projektu k.p.k.).

12 Por, Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 213,
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Analiza miejsca dyrektywy jawnosci wobec stron w systemie zasad
procesowych wymaga podkreslenia, ze jawno$¢ wobec oskarzonego i je-
go obroncy, bedgca czescig jawnosci wobec stron, stanowi warunek sine
qua non realizacji prawa do obrony. Jawnos$¢ wobec stron jest zwigzana
takze z innymi zasadami procesowymi jak zasada ustnosci i bezposred-
niosci. Dzigki zasadzie bezposrednio$ci strony maja mozliwosé aktywne-
go uczestniczenia w postepowaniu dowodowym, co jest przejawem za-
réwno kontradyktoryjnosci, jak i jawnosci wewnetrznej. Zasada bezpo-
$redniodci pozwala zaréwno stronom, jak i osobom postronnym kontro-
lowa¢ dzialalnos¢ sgdu w zakresie postepowania dowodowego, a takze
zachowanie sie os6b skladajacych o$wiadczenia dowodowe.

Z kolei zasada ustnosci stwarza mozliwo$¢ natychmiastowego wypo-
wiadania sie przez uczestniczgce w procesie strony w kwestiach podle-
gajacych rozstrzygnieciu, czego wymaga zasada kontradyktoryjnosci,
a ponadto pozwala §ledzi¢ przebieg rozprawy zaréwno przez strony, jak
i publicznos$¢. Zasada ustnosci stanowi gwarancje realizacji jawnosci wo-
bec stron, jak i wobec publicznosci. Jednakze z tego, ze dana zasada wa-
runkuje i stanowi gwarancje realizacji innych zasad, nie wynika jeszcze,
ze jest ona jedynie przejawem tych ostatnich. Swiadczy to o wzajem-
nych powigzaniach miedzy poszczegdlnymi zasadami procesowymi i nie
neguje autonomicznego charakteru kazdej z nich!3. Zrezygnowanie z wy-
odrebnienia jawnos$ci wobec stron jako dyrektywy postepowania, a po-
przestanie li tylko na wskazaniu jej powiazan z innymi zasadami grozi
fikcyjnoscig szeregu uprawnien stron. Samo przyznanie stronom upraw-
nien do uczestniczenia w procesie bez jednoczesnego zapewnienia im
dostepu do informacji o stanie sprawy nie stanowi jeszcze realnego za-
bezpieczenia ich intereséw. Brak dostatecznej informacji o sprawie nie
pozwala bowiem stronom i ich przedstawicielom korzysta¢ z przyzna-
nych im uprawnien do udzialu w procesie w sposéb racjonalny, bez oba-
wy ryzyka dzialania nie$wiadomie na swojg niekorzysé. Warunkiem rea-
lizacji szeregu rozwigzan gwarancyjnych dla stron jest mozliwie szeroka
jawno$¢ wobec nich. Stanowi to, jak sie wydaje, istotny argument prze-
ciwko wtapianiu jawnosci wobec stron w tre$¢ innych zasad proceso-
wych.

Zwolennicy waskiego pojmowania zasady jawnosci powolujg sie na
odmienne racje decydujgce o udostepnieniu przejawow procesu ogdlowi
spoleczenstwa i stronom. A. Murzynowski pisze, ze jawnos$é wobec spote-
czenstwa stuzy zupelnie innym celom oraz odnosi si¢ do odmiennego
kregu zainteresowanych, spelnia ona wlasne, w stosunku do innych za-

13 Por, Broniewicz, op. cit, s. 85.
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sad, autonomiczne funkcje prawne i spoleczne, ktére uzasadniajg jej
uksztaltowanie w osobng zasade procesu.

Autor podkresla, iz pomiedzy tzw. jawnoscig wewnetrzng i zewnetrz-
na istniejg zasadnicze roznice merytoryczne, ktére sprawiajg, iz lgczenie
ich w jedna, wspo6lng zasade procesu opiera sie tylko na pewnych ze-
wnetrznych i formalnych podobienstwach (dostepnos¢ informacji o spra-
wie) i ma sztuczny charakteri4,

Argument ten nie wydaje sie jednak w dostatecznym stopniu prze-
konujgcy. Jawnosé wobec stron bowiem pozwala na realizacje tych ce-
16w, ktorym sluzy publicznosé procesu — zapewnia kontrole spoleczng
nad dzialalno$ciag wymiaru sprawiedliwosci, daje mozliwos¢ wychowaw-
czego oddzialywania sadu, pozwala na ksztaltowanie zaufania do wymia-
ru sprawiedliwosci, cho¢ przyzna¢ trzeba, iz cele te sg realizowane
w mniejszym zakresie niz w wypadku jawnosci wobec publiczno$cits,

Przepis art. 63 ust. 1 Konstytucji PR stanowiac, iz ,,rozpoznawanie
spraw przed wszystkimi sagdami odbywa si¢ jawnie”, nie udziela jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, czy jawnos¢ w rozumieniu tego przepi-
su odnosi sie tylko do publicznosci czy takze do stron procesowych. Po-
dobnie z przepisu art. 7 u.s.p. moéwigcego, iz sady powszechne rozpozna-
ja i rozstrzygajg sprawy kolegialnie w jawnym postepowaniu, chyba ze
ustawy stanowig inaczej, nie wynika izby chodzilo tu tylko o publicz-
noé¢ postepowania sadowego. Natomiast art. 9 k.p.c. daje wyraz szero-
kiemu rozumieniu jawnosci postepowania cywilnego. Przepis ten glosi,
Ze ,rozpoznawanie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczegol-
ny stanowi inaczej. Strony i uczestnicy postepowania majg prawo prze-
gladaé akta sprawy i otrzymywac odpisy lub wyciagi z tych akt”.

W zdaniu pierwszym tego przepisu chodzi o jawno$¢ zaréwno wobec
stron i uczestnikéw postepowania cywilnego, jak i w stosunku do pu-
blicznoéci. Od tak szeroko ujetej jawnosci rozprawy przepisy szczegdlne
k.p.c. przewiduja wyjatki, polegajace na dopuszczeniu rozpoznawania
sprawy na posiedzeniu niejawnym wobec stron i publicznosci, jak i na
ograniczeniu jawno$ci rozprawy wobec publicznosci na drodze zarzadze-
nia odbycia jej przy drzwiach zamknietych. Zdanie drugie natomiast
okresla pewne tylko przejawy jawnoSci w stosunku do stron i uczestni-
kéw postepowania. Przyznaje tym podmiotom prawo przegladania akt
sprawy i otrzymywania odpisow lub wyciggow. Ustawodawca zapewnia
to uprawnienie stronom i uczestnikom postgpowania z mocy samej usta-
wy, w przeciwienstwie do innych osob, ktére w postgepowaniu nieproce-

4 Murzynowski, op. cit., s. 216.
% Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 213,
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sowym za zezwoleniem przewodniczacego moga uzyskaé dostep do akt
jednakze pod warunkiem wykazania interesu w ich przegladaniulé,

Skoro przepis k.p.c. (art. 9) dajacy wyraz zasadzie jawnosci obej-
muje nig zar6wno jawnos$¢ wobec stron oraz uczestnikow postepowania,
jak i jawno$¢ wobec publicznosci, a zasada jawno$ci wyrazona w art.
63 ust. 1 Konstytucji, a takze w art. 7 u.s.p. odnosi sie do postepowania
sgdowego w ogole, to jest to dodatkowy argument za szerokim ujmo-
waniem zasady jawnosci takze na gruncie procesu karnego. Trudno bo-
wiem wskaza¢ racje uzasadniajace przyjecie odmiennego rozumienia
konstytucyjnej zasady jawno$ci obowiazujacej w postepowaniu cywil-
nym i karnym.

Przepisy k.p.k. dotyczace jawnosci postepowania takze pozwalajg, jak
sie wydaje, na szerokie rozumienie zasady jawno$ci. Chodzi tu o prze-
pisy art. 306, 307, 308, 309. Pierwszy z nich glosi, iz rozprawa odbywa
sie ustnie i jawnie. Drugi wskazuje, kto moze by¢ obecny na jawnej
rozprawie. Artykut 308 okresla podstawy wylgczenia jawnosci rozpra-
wy i wreszcie art. 309 stanowi, kto moze by¢ obecny na rozprawie w ra-
zie wylaczenia jawnosci. Ot6z w wypadku wylaczenia jawnosci rozpra-
wy moga by¢ obecne osoby biorace udzial w postepowaniu oraz po dwie
osoby wskazane przez oskarzyciela publicznego, prywatnego i oskarzo-
nego. Osoby wskazane przez strony stanowig namiastke publiczno$ci mo-
gacej uczestniczy¢ w jawnej rozprawie. Skoro wiec art. 309 k.p.k. mowi
o stronach i namiastce publiczno$ci, to przyja¢ nalezy, iz art. 306 k.p.k.
stanowi o jawno$ci zaréwno wobec stron, jak i wobec publiczno$cil?.

Za przyjeciem szerokiego znaczenia zasady jawnosci przemawia tak-
ze argument natury historycznej. Wszak analiza historycznego rozwoju
procesu karnego pozwala zauwazy¢, iz jawnosé wobec stron i spoteczen-
stwa idg w parze.

System atenski bedgcy skargowa forma procesu charakteryzowal sie
obowigzywaniem m. in. zasady jawnosci rozprawy wobec stron i spole-
czenstwa. W rzymskim procesie skargowym takze rozprawy byly jawne
wobec stron i publicznosci. Jawnos¢ postepowania zostaje wyelimino-
wana wraz z wprowadzeniem inkwizycyjnej formy procesu. Proces in-
kwizycyjny niesie za soba wykluczenie nie tylko jawnosci wobec publicz-
nosci, ale takze wobec stron. Oskarzony zostaje pozbawiony stanowiska
strony w procesie, proces inkwizycyjny to proces jednopodmiotowy,
w ktorym sedzia inkwirent skupia w swych rekach funkcje Scigania,
orzekania i obrony.

16 B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1969, s. 23, 96; W. Siedlecki,
Zarys poslepowania cywilnego, Warszawa 1960, s. 60.

TEBroniewicy, Op. cly s. 89
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Ustawodawstwo rewolucyjne we Francji tworzac nowg forme proce-
su zwanego procesem mieszanym wprowadza do niego jako jedng z na-
czelnych zasad postepowania jurysdykcyjnego zasade jawnoSci. Postepo-
wanie to jest jawne zaré6wno w stosunku do stron, jak i publicznosci.

Mieszana forma procesu, ktérej klasyczng posta¢ stanowi system
stworzony przez napoleonski Code d’instruction criminelle z 1808 r. zo-
staje nastepnie przyjeta z roznymi modyfikacjami niemal przez wszystkie
kraje Europy!s.

Wspolczesny proces jest jawny w stosunku do stron i publicznosei.
Jednakze zakres obydwoch kierunkow jawnosci moze byé przez ustawo-
dawce roznie uksztaltowany. Poprzez rozmaite instytucje moze dojs¢ do
istotnych ograniczen zaréwno jawnosci wobec stron, jak i publicznosci
ze szkodag dla intereséw procesowych nie tylko samych stron, ale i wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Znaczenie, jakie dla zagwarantowania tych inte-
res6w posiada jawnos$¢ w stosunku do stron, przemawia za tym, aby dy-
rektywe, ktorej trescig jest owa jawnosé, podnie$¢ do rangi zasady pro-
cesowej, nie poprzestajac li tylko na wskazaniu jej jako warunku kon-
tradyktoryjnosci procesu. Mozna to uczyni¢ poprzez wyodrebnienie dy-
rektywy jawnosci wobec stron jako autonomicznej zasady procesowej
funkcjonujgcej obok zasady jawnosci procesu wobec publicznosci, jak to
czyni W. Daszkiewicz!?. Wydaje sie jednakze, ze rodzajowa zgodno$¢ po-
jec: jawnos¢é wobec stron i jawnos¢ wobec spoleczenstwa uzasadnia przy-
jecie szerokiego rozumienia zasad jawno$ci z rozréznieniem w ramach
niej dwoch kierunkéow (aspektow). Warto w tym miejscu przytoczyé
stowa M. CieSlaka, ktory we wczesSniejszych opracowaniach przyjmowat
szerokie ujecie zasady jawnosci twierdzac, iz rozroznieniu dwoch kierun-
kow zasady jawno$ci nie mozna nic zarzuci¢ z punktu widzenia logicz-
nej poprawnosci, a dla analizy teoretycznej zagadnienia jest to wprost
konieczne, w obu wypadkach wystepuje identyczny element rodzajowy-
-relacja przejawow procesu do czyjejs swiadomosci’’20.

Na tres¢ zasady jawnosci skladajg sie zatem dwie dyrektywy:

1) postepowanie powinno by¢ jawne wobec stron i ich przedstawi-
cieli procesowych (jawno$¢ wewnetrzna),

2) postepowanie powinno by¢ jawne w stosunku do spoleczenstwa
(jawno$¢ zewnetrzna).

Zasada jawnosci w obu aspektach moze byé rozmaicie uksztaltowa-
na w poszczegolnych stadiach procesu. Postepowanie przygotowawcze
w zalezno$ci od przyjetego przez ustawodawce modelu w réznym stop-

18 Cieslak, Polska procedura karna..., s. 89, 92, 108.
19 W, Daszkiewicz Proces karny, Torun 1985, s. 99 i 122.
20 Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 213,
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niu jest jawne wobec stron. Jesli chodzi o jawno$¢ zewnetrzna, to jej
surogatem moga by¢ informacje przekazywane spoleczenstwu na temat
przebiegu postepowania przygotowawczego za zgoda prowadzacego to
postepowanie. W postepowaniu wykonawczym zasada jawnosci w okres-
lonym zakresie jest realizowana w swym aspekcie wewnetrznym, co wy-
raza sie w udziale stron w posiedzeniach sgdu w tym stadium postepo-
wania. W najszerszym zakresie zasada jawno$ci znajduje wyraz w po-
stepowaniu sgdowym i to zaréwno w aspekcie wewnetrznym, jak i ze-
wnetrznym w rozmaitych przejawach. W pelnym zakresie jawnos¢ pro-
cesu dochodzi do glosu na rozprawie sgdowej pierwszej i drugiej instan-
cji. W rozprawie moga uczestniczy¢ strony oraz osoby niezainteresowa-
ne. Jawno$¢ rozprawy wobec spoleczenstwa moze byc¢ realizowana tak-
ze poprzez relacje z jej przebiegu przekazywane przez $rodki masowe-
go przekazu. Posiedzenia sgdowe sg natomiast niejawne dla publicznoéci,
za$ dla stron w ograniczonym zakresie (poza prokuratorem strony moga
w nich uczestniczyé, jesli ustawa tak stanowi — art. 88 k.p.k.)%L.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze o ile w odniesieniu do publicznoéci moz-
na méwié jedynie o uprawnieniu kazdego obywatela do obecnosci przy
czynno$ciach procesowych, to strony sg nie tylko uprawnione do uczest-
niczenia w czynnos$ciach, ale w okresSlonym zakresie ustawa zobowigzu-
je je do tego?2.

Rézny jest takze zasieg innych przejawdéw jawnosci wobec stron i pu-
blicznosci. Tak np. stronom i ich przedstawicielom procesowym z mocy
ustawy przystuguje prawo przegladania akt sprawy sadowej, natomiast
innym osobom akta te moga by¢ udostepnione za zgoda prezesa sadu
(art. 142 k.p.k.). Niektére przejawy odnoszg sie wylacznie do jawnoS$ci
wewnetrznej, np. doreczanie odpis6w orzeczen lub zarzadzen.

Zasada jawno$ci moze by¢ realizowana poprzez rozmaite urzadzenia

2l W przeciwienstwie do obowiazujacego k.p.k. projekt przewiduje obowiazek
prokuratora do wziecia udzialu w posiedzeniu sadu lub przekazania swego stano-
wiska (art. 96 § 1) oraz tylko prawo innych stron do zgloszenia przed posiedze-
niem wnioskow na pismie, chyba, Ze przepis szczeg6lny przewiduje ich prawo
lub obowiazek udzialu w posiedzeniu (art. 96 § 2). Podkresli¢ nalezy, iz projekt
znacznie rozszerza udziat stron w posiedzeniach sadu, przyznajgc im prawo ucze-
stniczenia m. in. w posiedzeniach dotyczacych kwestii rozstrzyganych w ramach
wstepnej kontroli oskarzenia, w posiedzeniu dotyczacym warunkowego umorzenia
postepowania (art. 340 § 1), w posiedzeniu w kwestii umorzenia postepowania
z powodu niepoczytalnosci i zastosowania srodkéw zabezpieczajacych (art. 352 § 2).
Na uwage zastuguja tez propozycje projektu dotyczace zapewnienia stronom pra-
wa udzialu w posiedzeniach instancji odwotawczej (zarbwno w postepowaniu ape-
lacyjnym, jak i zazaleniowym — art. 433 § 2, 434 § 3, 459).

22 Cieslak, Polska procedura karna..., s. 292,
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procesowe, ktorych zasadniczy cel jest inny anizeli informacja o proce-
sie, jednakze realizujac swoje podstawowe cele urzeczywistniajg one tak-
ze postulat jawnos$ci procesu. Jako przyklad mozna tu wymieni¢ podanie
wyroku do publicznej wiadomosei w ramach wykonywania kary dodat-
kowej. Celem tej kary jest przede wszystkim spoleczne oddziatywanie
i zado$¢uczynienie pokrzywdzonemu, ale efektem jego realizacji jest
jednoczes$nie przekazanie opinii publicznej informacji o procesie.

f II

1. Znaczenia zasady jawnosci jako przejawu demokratyzmu w proce-
sie nie sposob kwestionowaé. Nie do przyjecia jest dzi§ proces tajny tak
w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym. O ile jednak jawnos$é wo-
bec stron lezy w ich interesie, to juz publiczno$é rozpraw moze stano-
wi¢ istotne zagrozenie dla interesu nie tylko samych stron, ale takze in-
nych, zastugujacych na ochrone prawng interesow. Potrzeba zagwaran-
towania okreslonych interesow pozostajacych w kolizji z publicznos$cig
procesu wymaga niezbednych ograniczen jawnosci zewnetrznej. Ogra-
niczenia te moga polega¢ na wylaczeniu jawnosci rozprawy w wypad-
kach okreslonych ustawg badZz na dopuszczeniu przez ustawodawce mo-
zliwosci rozpoznania sprawy poza jawng rozprawa.

Wspolczesne ustawodawstwa przyjmujac regule jawnosci rozprawy
wprowadzajg jednoczesnie od niej wyjatki. Mimo réznych uje¢ w po-
szczegélnych ustawach podstaw wylaczenia jawnoséci rozprawy mozemy
zauwazy¢ wspolne tendencje w zakresie ochrony okreslonych débr. Na-
lezg do nich przede wszystkim dobre obyczaje, spokdj publiczny, interes
panstwa, interes nieletniego, interesy chronione okreslong tajemnica,
a takze interes prywatny uczestnikéw postepowania?3.

2. W obecnych czasach coraz wiecej uwagi zwraca sie na koniecznosé
ochrony praw osobistych oséb biorgcych udzial w procesie. Jest to wy-
razem wystepujacego w $wiecie ogdlnego dazenia do zwiekszenia ochro-
ny osobowosci czlowieka, w tym sfery jego zycia prywatnego narazone-
go na penetracje w zwigzku z rozwojem techniki.

Zagadnieniu temu wiele miejsca poSwieca sie w doktrynie niemiec-
kiej, gdzie zglaszany jest postulat ograniczenia zasady jawnosci procesu
na rzecz ochrony praw osobistych. Moéwi sie tam o zasadzie ochrony

28 Szczegblowaq analizg podstaw wytaczenia jawno$ci rozprawy zajmowalam sig
w artykule pt. Podstawy wylqczenia jawnosci rozprawy, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis' 1988, Folia iuridica 35, s, 44 i n.
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praw osobistych uczestnikéw postepowania jako przeciwstawnej w sto-
sunku do zasady jawnosci?t. Przejawem tej tendencji jest m. in. zawar-
ta w tzw. alternatywnym projekcie zmian przepiséw StPO opracowa-
nym w 1980 r. propozycja rozpatrywania spraw o wystepki na niejaw-
nej rozprawie. Koncepcja niejawnego postepowania sgdowego jest opar-
ta na zalozeniu, iz postepowanie to ma stanowi¢ instrument zwalczania
drobnej i $redniej przestepczosci, oszczedzajac zarazem niezdemoralizo-
wanemu sprawcy dolegliwosci zwigzanych z zasiadaniem na lawie oskar-
zenia na jawnej rozprawie. Taki sposéb rozpoznawania spraw przez sad
pozwala na przyspieszenie i uproszczenie postepowania. Niejawne poste-
powanie sgdowe miatoby sie opiera¢ na wspoéldzialaniu oskarzonego z sa-
dem w celu wyboru optymalnego $rodka reakeji zapewniajacego efekty
resocjalizacyjno-wychowawcze. Warunkiem dopuszczalnosci takiego po-
stepowania bylaby zgoda oskarzonego, ktory juz w postepowaniu przy-
gotowawezym przyznal sie do winy. W postepowaniu tym orzekanie od-
bywaloby sie na podstawie dowodu swobodnego. Mozliwe byloby orze-
kanie kar kryminalnych wlgeznie z kara pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania.

Nie zajmujac sie w tym miejscu szczegdlows analizg i oceng koncep-
cji postepowania niejawnego, nalezy zauwazy¢, iz dajac tak szerokie mo-
zliwo$ci rozpoznawania sprawy w sposob znacznie odformalizowany
i wyjety spod kontroli spolecznej, stwarza sie zagrozenie dla wykrycia
prawdy i prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci??.

3. Rozwazajac zagadnienie dopuszczalnych ograniczen zasady jaw-
nosci w jej aspekcie zewnetrznym, nalezy mie¢ na uwadze to, Ze na grun-
cie procesu karnego ze szczeg6lng ostroscia wystepuje problem ochrony
débr osobistych uczestnikéw postepowania. W toku procesu roztrzgsane
sg okolicznosci dotyczace nie tylko samego zdarzenia przestepnego, ale
i zycia osobistego oraz rodzinnego oskarzonego. Stanowi to duzg do-
legliwosé nie tylko dla samego oskarzonego, ale takze dla jego rodziny
narazonej niejednokrotnie na napietnowanie ze strony otoczenia.

Publicznosé procesu godzi w dobrg stawe oskarzonego i to niezalez-
nie od treSci rozstrzygniecia, jakim 6w proces zakonczy sie. Na uszczer-
bek moga by¢ takze narazone dobra osobiste innych uczestnikéw poste-

24 Zob. blizej na ten temat H. Jung, Zasada jawnosci w postepowaniu kar-
nym RFN, ,FProhlemy Prawa Karnego'" 1988, nr 14, s. 11 i n. i podana tam literatura.

2 Obszerng analize i ocene rozwiazania zaproponowanego w tzw. alternatyw-
nym projekcie zmian k.p.k. obowiazujacego w RFN przedsiawit P. Kruszynski,
Tzw. Alternatywny projekt zmian k.p.k. obowiazujqcego w REN, n~Problemy Prawo-
rzadnosci' 1982, nr 3, s. 60 i n,
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powania, w szczegélnosci pokrzywdzonego i Swiadkéw. Nierzadko bo-
wiem proces zahacza o sfere zycia prywatnego rowniez tych osob. Nale-
zy przy tym mie¢ na uwadze to, ze w obecnych warunkach rosnie rola
srodkow masowego przekazu w realizacji zasady jawnosci w jej akspek-
cie zewnetrznym. Przekazywanie opinii publicznej informacji z przebie-
gu procesu przez Ssrodki przekazu oznacza istotng zmiane zarowno ilos-
ciowg, jak i jakosciowg w zakresie jawnos$ci rozprawy. Rozszerza bo-
wiem krag odbiorcéw informacji czynigc dostepne dla nieograniczonego
grona ujawniane na rozprawie fakty z zycia uczestnikoéw postepowania.
Dotyczy to zwlaszcza audiowizualnych sprawozdan sadowych z uwagi
na role, jakg w informowaniu i ksztaltowaniu opinii publicznej odgry-
wajg takie srodki przekazu, jak: telewizja, radio czy film. Implikuje to
konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw osobistych przed naruszeniem
ich ze strony srodkéw masowego przekazu. Zachodzi zatem potrzeba
znalezienia rozwigzania zapewniajgcego urzeczywistnienie prawa obywa-
tela do informacji o tym, co dzieje sie na sali sagdowej z jednej strony,
z drugiej za$§ ochrone praw osobistych, w tym prawa do prywatnosci
zycia uczestnikow postepowania.

Nalezy wobec tego rozwazy¢ problem granic uzasadnionej spolecz-
nie ochrony popadajacych w kolizje débr — jawnosci procesu i praw
osobistych uczestnikéw postepowania.

Wylania sie tu pytanie, czy wzglad na ochrone zycia prywatnego
oskarzonego powinien uzasadniaé wylaczenie jawnosci rozprawy? Oskar-
zony z reguly jest zainteresowany tym, aby nie ujawnia¢ przed publicz-
noscig faktéw z jego zycia prywatnego. Jednakze dopuszczajac sie prze-
stepstwa bierze na siebie ryzyko tego, ze jego zycie prywatne w zakre-
sie faktéow zwigzanych z przestepstwem bedzie podlega¢ powszechnej
dostepnosci?6. Przestepstwo jest wszak czynem godzgcym w porzadek
prawny, w interes spoleczny, stad usprawiedliwione zainteresowanie
opinii publicznej tym zdarzeniem. Tak wiec w zakresie okolicznosci do-
tyczacych samego przebiegu zdarzenia, jak i wskazujacych na motywy
dzialania przestepnego oskarzony nie korzysta z ochrony przed ich ujaw-
nieniem wobec spoleczenstwa, choéby dotyczyly one jego zycia prywat-
nego. Inaczej natomiast rzecz przedstawia sie, gdy chodzi o okoliczno$ci
zwigzane z intymnym zyciem oskarzonego. W doktrynie prawa cywil-
nego panuje poglad gloszacy, iz w zasadzie zadna okoliczno$¢ nie uspra-
wiedliwia ujawniania publicznego faktow z zycia intymnego jednostki.
Ujawnianie publiczne szczegdlow zycia intymnego jest niedopuszczalne

2% A Koplf, Koncepcja prawa do intymno$ci i prywatnosci zycia osobistego,
S.C. t. XX, s. 34; Ochrorna z2ycia prywatnego jednostki w Swietle doktryny I orzecz-
nictwa, ,,Prace Prawnicze" 1982, nr 100, s. 38.
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takze w stosunku do oséb, ktérych losy budzg powszechne zaintereso-
wanie?’”. Potrzeba poznania w danej sprawie okolicznosci z intymnego
zycia oskarzonego uzasadnia wylgczenie publicznosci rozprawy.

Jawno$é zewnetrzna powinna tez ustapi¢ miejsca ochronie osobo-
wosci oskarzonego uznanego za niepoczytalnego przy rozstrzyganiu kwe-
stii zastosowania wobec niego $rodkéw zabezpieczajacych. W takim bo-
wiem przypadku sad rozwaza okoliczno$ci wykraczajace poza zdarzenie
przestepne, zwigzane S$ciSle z osobowos$cig oskarzonego, zatem ta sfera
jego zycia nie powinna podlegaé¢ ograniczeniu na rzecz powszechnej do-
stepnosci. Zaznaczy¢ nalezy, iz propozycje takiego rozwigzania spotyka-
my w projekcie k.p.k.28

4. Odrebnego rozwazenia wymaga sprawa ochrony zycia prywatne-
go pozostalych uczestnikéw postepowania, zwlaszcza pokrzywdzonego
i $wiadkow. Konieczno$é wyjasnienia ma jawnej rozprawie okolicznoSci
z zycia prywatnego pokrzywdzonego stanowi dla niego duza i to ,nie
zawiniong”’ przez siebie dolegliwo$é odczuwang niejednokrotnie jako
powtérne pokrzywdzenie. Stad tez uzasadniona wydaje sie dalej idaca
ochrona sfery prywatnosci jego zycia anizeli w odniesieniu do oskarzo-
nego, ktoéry, jak to podkreslono, dopuszczajgc sie czynu przestepnego
sam spowodowal zainteresowanie sie opinii publicznej swym zZyciem.
Pokrzywdzony powinien zatem mieé prawo ubiegania sie o rozpatrywa-
nie okolicznosci dotyczacych jego zycia prywatnego z wylaczeniem jaw-
nosci rozprawy. To samo dotyczy¢ powinno $wiadkow?9. Sgd zas podej-

21 A, Szpumnar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 153; Zadosé-
uczynienie za doznanqg krzywde w nowym prawie prasowym, NP 1984, nr 7—S8,
su 8 Kloptf, opkicit, s, 8l ‘Glosa dol wyroku SN 'z 11" marcan1986 1. ICR:. 4/86;
OSPiKA 1987, nr 4, s. 181—182.

25 Art. 3071 projektu k.p.k. stanowi, Ze niejawna jest rozprawa, ktéra dotyczy
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci spraw-
cy 1 zastosowania $rodkow zabezpieczajacych. Podobng regulacje przyjmuje nie-
miecka ustawa o ustroju sadow, dopuszczajgc wytaczenie jawnosci rozprawy, jezeli
przedmiotem postepowania jest kwestia umieszczenia podejrzanego w szpitalu psy-
chiatrycznym lub w zamknietym zakladzie zamiast lub obok kary (art. 17la GVG).

2 W S$wietle obowigzujacego k.p.k. w polskim procesie karnym istnieje pod-
stawa prawna do wytlaczenia jawnosci rozprawy ze wzgledu na ochrong zycia
prywatnego uczestnikéw postepoweania, stanowi ja art. 308 § 2 k.p.k. moéwiacy
o wytaczeniu jawnosci rozprawy, gdy ,wazny interes prywatny tego wymaga'.
Analogiczne rozwigzanie przyjeto w projekcie k.p.k. (art. 308 § 1). Wylaczenie
jawnosci rozprawy z uwagi na potrzebe ochrony zycia prywatnego uczestnikow
postepowania przewiduje szereg ustawodawstw panstw obcych (por. uwagi na ten
temat zawarte w artykule pt. Podstawy wylqczenia jawnosci rozprowy..., s. 44). Arty-
kut 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych wsréd pod-
staw wylaczenia jawnosci rozprawy wymienia takze wzglad na Zzycie prywatne
stron. 3
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mujgc decyzje w przedmiocie wylaczenia jawnosci winien w kazdym
przypadku rozwazyé, czy publiczne ujawnienie okolicznosci z zycia pry-
watnego pokrzywdzonego lub $wiadkéw jest niezbedne dla rzetelnej in-
formacji o danej sprawie, tzn. takiej informacji, ktora pozwoli opinii pu-
blicznej zorientowac¢ sie, na jakich przeslankach sad opar! swoje roz-
strzygniecie, a tym samym wyrobi¢ sobie zdanie na temat dzialalnosci
wymiaru sprawiedliwo$ci. Publiczne ujawnianie faktéw z zycia prywat-
nego pokrzywdzonego, a takze innych uczestnikow postepowania nie
moze natomiast stuzy¢ zaspokojeniu zgdzy sensacji.

Interes prywatny s$wiadka przemawiaé¢ bedzie takze za ogranicze-
niem jawnos$ci rozprawy w razie potrzeby zapewnienia mu ochrony przed
naciskami ze strony osob zainteresowanych. Okoliczno$ci uzasadniajace
obawe zemsty lub szykanowania $wiadka z powodu skladania przez nie-
go zeznan powinny zatem stanowi¢ w konkretnych przypadkach podsta-
we wylgczenia jawnosci stosownej czeSci rozprawy. Podobnie wylacze-
nie jawno$ci uzasadnia¢ bedzie potrzeba ujawnienia przez $wiadka oko-
liczno$ci moggcych godzi¢é w dobre imie jego samego lub osoby dla nie-
go najblizszej. W podanych wypadkach nalezatoby da¢ pierwszenstwo
ochronie interesu prywatnego $wiadka po to, aby procesowy obowigzek
$wiadczenia nie byl dla niego dodatkowo ucigzliwy z wymienionych po-
wodow.

5. Analizujac zagadnienie ograniczenia jawnosci zewnetrznej procesu
z uwagi na potrzebe ochrony interesu prywatnego nalezaloby zastanowi¢
sie nad tym, czy nie byloby uzasadnione pozostawienie w okreslonym
zakresie kwestii jawnos$ci rozprawy woli samych stron. Problem ten
mozna by rozwaza¢ w odniesieniu do spraw, w ktorych postepowanie
jest wszczynane na zadanie pokrzywdzonego, tj, z oskarzenia prywatne-
go lub z urzedu, lecz na wniosek pokrzywdzonego?0.

W S$wietle obowigzujgcych przepiséw podstawe prawng wylaczenia
jawnosci rozprawy w sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek sta-
nowi przepis ogélny odnoszacy sie do wszystkich spraw, a mianowicie
wylaczenie jawnosci moze nastgpi¢ ze wzgledu na wazny interes pry-
watny lub z uwagi na obraze dobrych obyczajow (art. 308 k.p.k.). Jed-
nakze strona zainteresowana wylaczeniem jawnosci moze spotkaé sie
z odmowa, gdyz ocena, czy w danym przypadku zachodzi podstawa pod-
jecia decyzji o wylaczeniu jawnos$ci, nalezy do sadu.

30 Mozliwo$¢ wylaczenia jawnosci rozprawy na zgodny wniosek stron w spra-
wach z oskarzenia prywatnego przewiduje np. austriacka ustawa karnoprocesowa
(art. 456). Rozwigzanie takie znane tez bylo polskiemu k.pk. z 1928 r. (art. 319
wedtug tekstu z 1933 r.).
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Racje przemawiajgce za poddaniem okreslonych przestepstw wnios-
kowemu trybowi $cigania (godzenie w intymng sfere zycia badz szczegél-
ne stosunki laczgce pokrzywdzonego ze sprawcg) uzasadniajg tez, jak
sie wydaje, zapewnienie silniejszej ochrony interesu prywatnego po-
krzywdzonego poprzez wyposazenie go w prawo wigzgcego sad zadania
wylgczenia jawnosci rozprawy. W takim tez kierunku zmierza rozwig-
zanie zaproponowane przez projekt k.p.k., ktéry w art. 308 § 2 stanowi,
iz sad wylacza jawno$¢ rozprawy takze na zgdanie osoby, ktéra zlozyta
wniosek o S$ciganie. Obligatoryjnos¢ wylaczenia jawno$ci rozprawy na
zgdanie pokrzywdzonego stanowilaby istotng gwarancje ochrony intere-
su pokrzywdzonego zastugujacego w tym wypadku na to, aby da¢ mu
pierwszenstwo przed zasadg jawnosci.

Jesli natomiast chodzi o sprawy scigane z oskarzenia prywatnego, to
strony zainteresowane tym, aby powstaly miedzy nimi spoér zostal roz-
strzygniety w sposob niedostepny dla publiczno$ci, maja taka mozliwosé
w postepowaniu pojednawczym poprzedzajacym rozprawe. Wydaje sie
zatem, ze rozwigzanie to czyni zado$¢ ochronie interesu prywatnego
stron. Na odmienny sposéb uregulowania zasluguje natomiast kwestia
jawnos$ci rozprawy w sprawach o zniestawienie i oszczerstwo. Wzglad na
dobre imie pokrzywdzonego, ktory zwraca sie w tym wypadku do sadu
o ochrone swej czci, wymaga, aby sprawa ta byla rozpoznawana z wy-
laczeniem jawnosci. Rozpoznawanie tych spraw na jawnej rozprawie
narazaloby bowiem pokrzywdzonego na ponowne, publiczne podnosze-
nie zarzutéw znieslawiajacych go. W tego typu sprawach zachodzi nie-
jednokrotnie potrzeba dowodzenia faktow z zycia osobistego pokrzywdzo-
nego, co takze przemawia za wylgczeniem jawnosci rozprawy. W okres-
lonych sytuacjach pokrzywdzony moze mieé¢ jednak interes w tym, aby
na publicznej rozprawie uzyskac¢ rehabilitacje przez udowodnienie nie-
prawdziwo$ci postanowionego zarzutu znieslawiajacego, stad tez kwestie
jawnego rozpoznania sprawy nalezaloby pozostawié¢ decyzji samego za-
interesowanego?l.

6. W zwiazku z rolg, jaka we wspdlczesnym $wiecie przypada srod-
kom masowego przekazu w realizacji zasady jawnosci wylania sie pro-
blem zapewnienia im dostepu do informacji o procesie z jednej strony,
z drugiej za$ zabezpieczenia interesu wymiaru sprawiedliwosdci oraz praw
i interesow uczestnikéw postepowania.

Rozwéj elektronicznych Srodkéw przekazu stawia problem dopuszcze-
nia ich do przekazywania relacji z procesu. Kontrowersyjno$¢ audiowi-
zualnej formy sprawozdania sgdowego wynika przede wszystkim z:

# Por, art. 307! projektu k.p.k.
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— obawy utrudniania prowadzenia rozprawy w warunkach zapew-
niajacych prawidlowe orzekanie i powage sadu poprzez tworzenie at-
mosfery widowiskowej na sali sgdowej,

— fragmentarycznosci relacji nie pozwalajacej na rzetelng informa-
cje o procesie,

— zagrozenia dla doébr osobistych uczestnikow postepowania32,

Mimo zastrzezen, jakie wywoluje wizualno-foniczna forma sprawoz-
dan sadowych postulat calkowitej rezygnacji z niej nie wydaje sie uza-
sadniony, wszak nie uwzglednia roli, jakg w obecnej dobie cywilizacji
spelniajg radio, film i telewizja jako przekazniki informacji. W wielu
krajach obserwujemy tendencje do wpuszczania na sale rozpraw tych
$rodkéw przekazu3s. Trend ten wydaje sie byé nieuniknionym nastep-
stwem rozwoju techniki elektronicznej, z czym nalezy sie liczyé poszu-
kujac takich rozwigzan, ktére by minimalizowaly ujemne skutki tej for-
my realizacji zasady jawnosci. Przede wszystkim chodzi tu o ochrone
praw osobistych uczestnikéw postepowania, bowiem, jak juz podkreslo-
no, jawnos$c¢ realizowana poprzez $rodki masowego przekazu to nie tylko
rozszerzenie dostepu do informacji o tym, co dzieje sie na sali sadowej.
Rozpowszechnianie danych osobowych czy wizerunku uczestnikéw po-
stepowania bez ich zgody stanowi naruszenie ich praw osobistych. Stad
tez wlasciwym rozwigzaniem gwarancyjnym wydaje sie uzaleznienie pu-
blikowania tych danych od woli samych zainteresowanych, jak to czyni
przepis art. 13 ust. 2 prawa prasowego, wprowadzajac zakaz publikowa-
nia w prasie danych osobowych i wizerunku os6b, przeciwko ktéorym to-
czy sie postepowanie przygotowawecze lub sadowe, jak rowniez danych
osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych,
chyba Ze osoby te wyraza na to zgode. Od tej reguly wprowadzono jed-
nakze istotny wyjatek dotyczacy oséb, przeciwko ktérym toczy sie po-
stepowanie przygotowawcze lub sadowe polegajacy na tym, ze wlasci-
wy prokurator lub sad moze zezwoli¢ ze wzgledu na wazny interes spo-
teczny na ujawnienie danych osobowych i wizerunku tych oséb34.

Podobnie doktryna i judykatura RFN stoja na stanowisku, iz jaw-
no$¢ rozprawy nie upowaznia do naruszania praw osobistych oskarzone-
go, w tym prawa do anonimowosci. Informacje z przebiegu procesu po-
winny by¢ przekazywane z zachowaniem anonimowosci oskarzonego. Je-
dynie w sprawach o ciezkie przestepstwa dopuszcza sie publikowanie
takze bez zgody oskarzonego jego nazwiska i wizerunku, uznajac, iz

% Szerzej na ten temat zob. B. Woéjcicka, Jawnosé postepowania sqdowego
w polskim procesie karnym, Lodz 1989, s. 139.

33 Ibidem, s. 140—142.

¥ Jbidem, s. 149—152.
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w tym wypadku interes ogélu spoleczenstwa ma pierwszenstwo przed in-
teresem oskarzonego?s.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz projekt k.p.k. uzaleznia utrwa-
lanie obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy za pomocg aparatury przez
przedstawicieli radia, telewizji, filmu i prasy m. in. od zgody obecnych
na rozprawie stron. Rozwigzanie takie stanowi istotne zagwarantowanie
praw osobistych stron.

Biorac pod uwage to, ze funkcjonowanie na sali sgdowej podczas roz-
prawy urzadzen technicznych utrwalajacych jej przebieg wnosi jednak
pewien element widowiskowy w atmosferze prowadzenia rozprawy, co
moze mieé niekorzystny wplyw na jej przebieg, nalezaloby optowaé za
wyjatkowym charakterem wizualno-fonicznej i fonicznej formy spra-
wozdan sadowych. Tego rodzaju sprawozdania nalezaloby ograniczyé do
wypadkéw zaslugujacych na ukazanie ich opinii publicznej przede wszy-
stkim ze wzgledéw ogolnoprewencyjnych.

7. Jak juz wskazano, ograniczenia zasady jawnosci mogg polegaé na
stworzeniu przez ustawodawce mozliwosci merytorycznego rozpozna-
wania sprawy poza jawng rozprawa. Rozwigzanie to pozwala oskarzone-
mu unikngé dolegliwo$ci zwigzanych z rozglosem, jakiego nabra¢ moze
jego sprawa rozpoznawana na jawnej rozprawie. Czy jednak tak rozu-
miany interes oskarzonego, a takze wzglad na ekonomie procesowg uza-
sadniajag wprowadzenie szerokich odstepstw od reguly rozpoznawania
spraw na jawnej rozprawie?

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie malezy odwola¢ sie do znaczenia,
jakie posiada zasada jawnosci bedaca jedna z podstawowych gwarancji
prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Kontrola spoteczna nad dzia-
lalnosciag wymiaru sprawiedliwosci z zalozenia lezy w interesie oskarzo-
nego. Dajg temu wyraz m. in. miedzynarodowe akty prawne wskazujgc
na prawo oskarzonego do publicznego procesu. Artykul Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka stanowi, iz , kazdy cztowiek oskarzony o popel-
nienie przestepstwa ma prawo, aby uznawano go za niewinnego dopéty,
dopoki wina nie zostanie mu udowodniona zgodnie z prawem podczas
publicznego procesu, w ktérym mial wszystkie gwarancje konieczne do
swej obrony”. Z kolei art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych glosi, ze , kazdy ma prawo do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny
sad ustanowiony przez ustawe”.

Ograniczenie jawnosci na rzecz sadzenia gabinetowego przy ,,korzyst-

8% Por. J. Bornkamm, Pressireiheit und Fairness des Sirafverfahrens, Baden-
-Baden 1979, s. 263 i podana tam literatura.
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nym” klimacie politycznym grozi wypaczeniem w wymiarze sprawiedli-
wosci. Niezbgdne wymiarowi sprawiedliwosci zaufanie spoleczne wyma-
ga, aby jego dzialalnos¢ byla sprawowana pod kontrolg spoleczng. Totez
krytycznie nalezy odnies$¢ sie do tendencji ograniczenia jawnosci procesu
poprzez dopuszczalno$é rozpoznawania w szerokim zakresie spraw poza
rozprawg. Taka koncesje mozna by zaakceptowaé w stosunku do drob-
nych spraw, pod warunkiem zapewnienia oskarzonemu prawa zadania
rozpoznania sprawy na rozprawie.

8. Poza formalnymi gwarancjami zasady jawnosci wyrazajgcymi sie
w ustawowych rozwigzaniach okreslajgcych zakres jej ograniczen, istot-
ne znaczenie dla realizacji zasady posiadajg gwarancje materialne. Cho-
dzi bowiem o to, aby w praktyce sadéw nie dochodzilo do faktycznego
wyeliminowania lub znacznego uszczuplenia jawnosci, np. poprzez wy-
znaczenie do rozpoznania wzbudzajacej zainteresowanie opinii publicz-
nej sprawy sali, w ktérej brak bedzie miejsca dla publicznoséci pragna-
cej sledzi¢ przebieg rozprawy.

Wrzesien 1990 1. Uniwersytet Eodzki

Barbara Wéjcicka

ZUM PROBLEM DES OFFENTLICHKEITSPRINZIPS IM STRAFPROZER

Die Verfasserin befaBt sich mit dem Wesen des Offentlichkeitsprinzips und
dessen Einschréankungen im StrafprozeB.

In der Theorie des Strafprozesses strittigen Frage des Platzes der Forderung
nach der Olfentlichkeit gegeniiber den ProzeBparteien im System der ProzeBgrund-
sdtze spricht sich die Verfasserin fiir die Erweiterung des Offentlichkeitsprinzips
auf diese Forderung, indem sie eine erweiterte Interpretation dieses Prinzips annimmt,
nad der sich auf dessen Inhalt zwei Direktiven zusammensetzen:

1) das Verfahren sollte gegentiber der ProzeBparteien und deren Vertreter im
ProzeB o6ffentlich sein (innere Offentlichkeit),

2) das Verfahren sollte gegenlber der Gesellschaft Offentlich sein (AuBere
Offentlichkeit).

. Im vorliegenden Beitrag wurden die Griinde genannt, die fiir eine so breite
Auffassung dieses Offentlichkeitsprinzips sprechen. Die Verfasserin macht darauf
aufmerksam, daB die Betrachtung der Offentlichkeit gegeniiber den ProzeBparteien
lediglich als einer Realisierungsbedingung des Streitprinzips die Bedeutung der
Offentlichkeit unter diesem Aspekt nicht erschopft; zwischen der Offentlichkeit
gegenuber den ProzeBparteien und dem Streitprinzip kommt es zu einem TUber-
schneidungsverhéltnis, Der Verzicht auf die Aussonderung der Offentlichkeit
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gegeniliber den Parteien als einer Verfahrensdirektive und das Bewenden-Lassen
nur bei dem Hinweis auf ihre Verbindungen mit anderen Prinzipen bergen in sich
die Gefahr der Fiktionalitéit einer Reihe Befugnisse der ProzeBparteien. Die Tatsache,
daB3 den Parteien nur die Berechtigung zur Teilnahme am ProzeB eingerdumt
wird, ohne daf ihnen gleichzeitig der Zugang zu den Informationen {iber den
Rechtsstand gewdhrleistet wird, bedeutet noch nicht die Sicherstellung ihrer
Interessen. Eine Bedingung zur Realisierung einer Reihe Garantieldsungen flir die
Parteien ist eine moglichst weiigehende Offentlichkeit gegentliber den Parteien.

Dartiber hinaus befaBt sich die Verfasserin mit dem Problem der Einschrdn-
kungen der Offentlichkeit in ihrem &uBeren Aspekt hinsichtlich der Notwendigkeit
des Schutzes der persOnlichen Giiter der am Prozel beteiligten Personen. Sie
vertritt die Meinung, daB der Angeklagte im Bereich der Tatsachen, die mit dem
Vertliben der Straftat verbunden sind, keinen Anspruch auf den Schutz vor dem
Bekanntgeben dieser Tatsachen an die Offentlichkeit, auch wenn sie sein Privat-
leben betreffen, erheben diirfte, weil er, indem er eine Straftat veriibt, das Risiko
in Kauf nimmt, daBl sein Privatleben in diesem Bereich einer allgemeinen
Zugidnglichkeit unterliegen wird. Die #uBere Offentlichkeit sollte hingegen dem
Schutz der Personlichkeit des Angeklagten bei der Entscheidung tiber die
Anwendung der SicherungsmafBnahmen gegen ihn den Vorrang einrdumen, falls
er flir unzurechnungsféhig erklért wird.

Das Privatleben der Geschéddigten und der Zeugen verdient dagegen einen
weitgehenden Schutz vor dem Bekanntgeben an die Offentlichkeit, deshalb begriindet
die Notwendigkeit, gewisse Fakten aus dem Privatleben dieser Verfahrensbeteiligten
ans Tageslicht zu bringen, den AusschluB der Offentlichkeit der Verhandlung.

Die Verfasserin betont ferner, da die Realisierung des Offentlichkeitsprinzips
nicht zur Verletzung der personlichen Rechte der Verfahrensbeteiligten, darunter
auch des Rechts auf Anonymitédt, berechtigt, deshalb ist die Veroffentlichung ihrer
Personalien ausschlieBlich im Einvernehmen mit den interessierten Personen eine
angemessene Garantielosung. Nur ein wichtiges gesellschaftliches Interesse kann
die Veroffentlichung der Personalien des Angeklagten im Gerichtsbericht auch ohne
seine Einwilligung jedoch mit Einwilligung des ProzeBorgans rechtfertigen.

Die Verfasserin bezieht sich kritisch auf die Tendenz zur Einschrédnkung der
Oifentlichkeit des Prozesses durch die breite Zulassung des Erkennens in den
Sachen aufBlerhalb der Verhandlung, indem sie hervorhebt, daBl die Einschrdnkung
der Offentlichkeit zugunsten der ,Kabinettsjustiz'' die Gefahr der Entstellungen in
der Rechtspflege in wsich birgt. Nach der Meinung der Verfasserin wére die
Konzession zugunsten des Erkennens in den Sachen auBlerhalb der Verhandlung
nur in bezug auf geringfligige Sachen akzeptabel, unter der Bedingung jedoch, dafB3
dem Angeklagten das Recht auf die Forderung der Durchfiihrung der Verhandlung
gewihrleistet wird. f



