ACT A UINGVIENR SN ATHS LIOBZTENSIS
FOLIA IURIDICA 50, 1992

Krzysztof Indecki, Halina Maliszewska

POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH
W PRAKTYCE SADOW kODZKICH

1. UWAGI OGOLNE

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. (dalej: u.p.n.,
ustawa)! stwarza duze potencjalne mozliwosci w sposobie podejmowa-
nia przez sedziego rodzinnego decyzji w zakresie:

— ustalania i oceny stopnia demoralizacji nieletnich;

— wyboru trybu postepowania, w jakim sprawa nieletniego ma by¢
rozpatrywana, oraz rodzaju Srodka wychowawczego i poprawczego;

— zmiany zastosowanych juz srodkéw wychowawczych?.

Konstatacja ta, oparta na analizie przepisow ustawy, sktonita nas
do podjecia proby oceny sposobu korzystania przez sady rodzinne,
w zwigzku z rozstrzyganymi przez nie sprawami, z $rodkéw oddanych
im do dyspozycji przez ustawe.

Podjelismy takze probe ustalenia, czy przy wyborze okreslonego
sposobu reakcji tj. doborze poszczegélnych srodkow kierujg sie one za-
sadg wyrazong w art. 3 u.p.n. — mianowicie dobrem nieletniego®.

Celem dokonania takiej oceny przeprowadziliSmy badania statystyki
sagdow rodzinnych w Fodzi, zawierajagcej dane liczbowe o sposobie za-
koniczenia postepowania opiekunczo-wychowawczego 1 poprawczego*
w latach 1984—1987, z uwzglednieniem liczby i rodzaju Srodkéw orze-
kanych przez sady rodzinne w poszczegdlnych dzielnicach *.odzi.

D7 082 8nTeS 6 Mn 02228}

2 Por. H Kotakowska-Przelomiec, Postepowanie w sprawach nielet-
i Chy-SRIPANIIO 8 8T L6 S RO 1

8 Decyzje sadéw rodzinnych zapadte z pogwalceniem tej zasady powodowa¢
powinny ich zmiane lub uchylenie, por. A. Strzembosz Posiepowanie w Spra-
wach nieletnich, Lublin 1984, s. 70.

4 Co do potrzeby wyrdznienia innych niz tu wymienione rodzajéow postepowan
por. F. Zedler, Postepowanie opiekunczo-wychowawcze, Warszawa 1986, s. 56.
Por. tez art. 42 § 1 uwp.n.
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Przyjecie tej metody badawczej wynikato z zalozenia, iz celowos¢
orzeczenia sadowego zastosowania okre$lonego przez u.p.n. $rodka zwig-
zana jest badz ze stopniem zdemoralizowania nieletniego, badZz zaréwno
z demoralizacjg, jak i czynem karalnym, ktéry nieletni popelnil.

II. RODZAJ 1 ZAKRES ORZEKANYCH SRODKOW

Sad rodzinny ma do dyspozycji réznorodne $rodki oddziatywania na
nieletnichS. Katalog tych srodkéw zawarty jest w art. 6 ustawy. W nie-
ktorych wypadkach sad rodzinny wiadny jest orzec wobec nieletniego
kare, a takze, na podstawie art. 6 pkt 11 ustawy, zastosowa¢ inne niz
wymienione w u.p.n. $rodki oddzialywania, w szczegélnosci przewidziane
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, jak rowniez podja¢ inne roz-
strzygniecia, np. przekazaé sprawe nieletniego szkole lub organizacji
spolecznej.

Odpowiednie przepisy ustawy pozwalajg zatem sadom dokonywac ela-
stycznych rozstrzygnieé o sytuacji wychowawezej nieletniego®.

Dane przedstawiajace liczby bezwzgledne oraz wskazniki dynamiki
i struktury érodkéw orzekanych w sadach rodzinnych w f.odzi, w latach
1984—1987, zawarte sg w tab. 1.

Z tych danych wynika, ze sady najczeSciej stosowaty $rodki wycho-
waweze — w 1341 przypadkach. Ogélem orzeczono te Srodki w 88,5%
wszystkich rozstrzyganych w analizowanym okresie spraw. W 11,4%
spraw w tym samym czasie orzeczono $rodki poprawcze’.

Tabela 1 pokazuje réwniez, ze przy istnieniu stalej tendencji do
wzrostu liczby orzekanych érodkéw wychowawezych (wskaznik dynamiki
dla lat 1985—1987 wynosil odpowiednio — 106,2, 130,2, 151,3) liczba
stosowanych $rodkéw poprawczych pozostawata w zasadzie stala i wy-
nosita: w 1985 — 55, w 1986 — 66, w 1987 — 62 (wobec 292, 358, 416
srodkéw wychowawezych orzeczonych w tych latach).

5 Na temat systematyki $rodkéw pozostawionych do dyspozycji sadom rodzin-
nym por. np. Strzembosz Postepowanie.., s. A1 iy, Wpor, Stalkze S Liellemntal,
H. Maliszewska, Zakres orzekania Srodkéw przewidzianych przez ustawe o po-
stepowaniu w sprawach nieletnick, [w+] Postepowanie z nieletnimi, Orzekanie i wy-
konywanie §rodkéw wychowawczych i poprawczych, (red. T. Bojarski), Lublin
1988, s. 141.

6 Por. A. Strzembosz, Nowa usiawa o postepowaniu w sprawach nielet-
nich, Préba komentarza, Warszawa 1983, s. 32.

" Uzywajac terminu ,$rodki poprawcze” mamy na mysli zarobwno umieszczenie
w zaktadzie poprawczym, jak réwniez zastosowanie tej instytucji z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania



Tabela 1
SRODKI ORZEKANE WOBEC NIELETNICH

Rodzaj i rozmiar orzekanych Srodkow Ogélem
Rok
i 1 = 3 4 5 6 Skl
dzielnica wskazniki wskazniki wskazniki wakazniki LAk wskazniki 1b
Ib b Ib ib Ib 1b D s s
D § D S D S D S S D S 1 2
B | 105| 1000 | 87,5 6 | 100,0 5,0 5 | 100,0 4,2 3 | 100,0 2,5 1 0,8 — — e 120 | 100,0 | 269
G 41 | 100,0 | 42,3 22 | 100,0 | 22,7 19 | 100,0 | 19,6 14 | 1000 | 144 | — — 1 — 1,0 97 | 100,0 | 21,7
1984 | P 63 | 1000 | 62,4 15 | 100,0 | 14,8 14 | 100,0 | 139 g | 100,0 19 1 1,0 - — - 101 | 100,0 | 22,6
S 44| 100,0 | 71,0 10 | 100,0 | 16,1 8 | 100,0 | 129 | — — — — — - o — 62 | 100,0 | 13,9
w 22| 100,0 | 33,3 20 | 100,0 | 30,3 16 | 100,0 | 242 8 | 100,0 | 12,1 — — — — —_ 66 | 100,0 | 14,8
Razem 275 | 100,0 | 61,6 73 | 100,0 | 164 62 | 100,0 | 13,9 | 33 | 100,0 74 2 04 1 100,0 | 0,2 446 | 100,0 | 100,0 23,4
B | 107 | 1019 | 764 15 | 250,0 | 10,7 12 | 240,0 8,6 6 | 200,0 43 | — — — — — 140 | 116,7 | 34,6
G 52| 126,8 | 61,2 16 | 72,7 | 188 14 | 73,7 | 16,5 3 21,4 35 | — — | — — — 85 87,6 | 21,0
1985 | P 78 | 123,8 | 73,6 14 | 93,9 | 13,2 11 78,6 | 10,4 3 37,5 28 | — — e — — 106 | 1049 | 26,2
S 42| 954 | 933 3| 300 6,7 | — — — —— — — - - — — — 45 45 | 11,1
w 13 59,0 | 46,4 7/ 350 | 25,0 S 31,2 17,9 3 37,5 10,7 — — e — e 28 424 6,9
Razem 292 | 106,2 | 72,3 584 75,3 |"136 42 | 67,7 | 104 15 454 37 | — e — — — 404 90,6 | 100,0 21,2
B | 145| 138,1 | 84,3 14 | 2333 8,1 12 | 240,0 7,0 1 33,3 06 | — e o — — 172 | 1433 | 33,7
G 87| 2122 | 659 | 16 | 72,7 | 12,1 178957 12:9 12 85,7 9,1 — — — — — 132 | 136,1 | 259
1986 | P 82| 130,2 | 87,7 11 78,3 112 5857 51 — e — — — e — — 98 97,0 | 19,2
§ 22| 500 | 31,0 17 | 170,0 | 23,9 19 | 237,5 | 26,8 13 - 183 | — — - — — 71 | 114,5 | 139
w 22| 100,0 | 59,5 8 | 40,0 | 21,6 Sils 3124 18,5 1 12,5 27 | — — 1 — — 37 56,1 7.2
Razem 358 | 130,2 | 70,2 66 | 904 | 129 58 | 936 | 114 | 27 81,8 53 | — — 1 100,0 | 0,2 510 | 114,3 | 100,0 26,8
B 108 | 102,99 | 77,1 12 | 200,0 8,6 15 | 300,0 10,7 5 166,7 | 3,6 — — — —— - 140 | 116,7 25,7
G 94| 2293 | 81,7 11 50,0 9,6 6 | 31,6 52 4 28,6 35 | — — — —_ — 115 | 118,6 | 21,1
1987 | P | 120 | 190,5 | 82,2 14 | 933 9,6 11 78,6 1,5 1 12,5 0,7 | — — — — — 146 | 1445 | 26,8
§ 57 1.129:5" [* 77,0 8| 800 | 10,8 6| 1750 8,1 2 — 2,7 | — - 1 e 1,3 74 | 112,1 | 13,6
w 37| 1682 | 53,6 17 | 850 | 24,6 12 | 750 | 174 3 37,5 43 | — — — — — 69 | 104,5 | 12,7
Razem 416 | 151,3 | 76,5 62 | 849 | 114 50 | 80,7 9,2 15 454 28 | — — 1 100,0 | 0,2 544 | 122,0 | 100,0 28,6
Ogbtem 1341 | — 704 | 256 e 134 | 212 —— 11,1 90 — 4,7 2 0,1 3 - 0,2 1904 - —_ 100,0

B, G, P, §, W — nazwy dzielnic Lodz, odpowiednio: Baluty, Gérna, Polesie, Srodmiecie, Widzew.

D, S, S, S, — wskazniki dynamiki (D) i struktury (S, S,, S,). Te ostatnie wyrazajg: S — udziat poszczegélnych frodk6w w ogélnej liczbie srodkéw orzeczonych w danym roku
w poszczegolnych dzielnicach oraz udziat poszczegbinych &rodkéw w ogdlinej liczbie frodkéw orzeczonych w danym roku, S, — udziat ogbtu &rodkow orzeczonych w poszczeg6inych
dzielnicach w ogélnej liczbie frodkéw orzeczonych w poszczegblnych latach, S, —udziat ogélnej liczby rodkéw orzeczonych w poszczegbinych latach w ogoinej liczbie frodkéw orzeczonych
w badanym okresie.

1, 2, 3, 4, 5, 6 — nazwy orzekanych frodkéw: 1 — frodki wychowawcze, 2 — frodki poprawcze, 3 — frodki wychowawcze orzeczone w okresie warunkowego zawieszenia umieszczenia
w zakladzie poprawczym, 4 — samoistny érodek wychowawczy orzeczony w postgpowaniu poprawczym, 5 — kary, 6 — inne orzeczone &rodki wobec nieletniego (por. s. 82 niniejszego
opracowania).

Zrédto: Sta.tystyl':a sadowa na lata 1984, 1985, 1986, 1987 Sadu Rejonowego w Lodzi Wydzialéow Rodzinnych i Nieletnich. Obliczenia wiasne.



SRODKI WYCHOWAWCZE ORZEKANE WOBEC NIELETNICH v Tabela 2

:  Rodzaj i rozmiar orzekanych érodkéw Ogolem ..
Rok : e
; 1 2 3 4 5 6 ; 7 8 9 10 11 12 13 sakadaiti
dzelnica wskazniki wskazniki wskazniki wskazniki wskazniki wskazniki wskazniki wakazniki wskaznik wskazniki wskazniki wskaznik| 1b
b Ib b Ib Ib Ib Ib b |b b Ib b b
b $ D S D S D S D S D s D s D S § D 5 D S S D Sy S,
B 1,9 1311 — 124 | 32| 100,0 | 30,5 a4y —4.39 52| H100]08Ss49I5 S R=—Hl == — =l = = || = || =] = = NNl N 1| 100,0 W == 1 — == 1 0,9 105 | 100,0 | 382
G =i = = |l=| = o 4| 100,0 Ot =1 = = 25| 100J08 611024l e —— AR — e | = e 3 | 100,0 7,3-1 9| 100,0 — ||| 2t 41 | 100,0 14,9
1984 | P | 4| — 63 | — | — = 5| 100,0 LI = = 41| 100,0 | 65,1 e |l I == = = el = {0 | = e 4 | 100,0 6,3 7o (OG0B E TES = 63 | 100,0 | 22,9
§| 3| — 6,8 4 — 9,1 5] 1000 | 114 SE 6,9 20| 1000 | 454 | — | — ] 1! G~ P = | == b s | D 1] 100,0 23 TS IO00 1S9 1 — - — 44 | 100,0 16,0
W= = — =1 = = 311000 ( 13,6 [ —| — — 181110008 5951 =SS SS=— =P e b= —i |ie— | e = | = = 1| 100,0 4,5 1| 100,0 45 | 4 | 182 22 | 100,0 8,0
Razem 9 | 100,0 3,3 | 17| 100,0 62 | 49| 100,0 | 17,8 7.1.100,0 1 :2,5  ['151} 10,5 | 54,9 1| 100,0 04 | 1 1000 04 |—| 1| 1000| 04 |(—| — | 10| 100,0 3,6 | 24 | 100,0 87 | § 1,8 275 | 100,0 | 100,0 | 20,5
LS = 84 | 20| — 18,7 | 29| 90,6 | 27,1 Sl 2,8 371,10 =346 Gl 56 | 1 — W =l == = = =l =l = == 2 = L = = 107 | 101,9 | 36,6
Gl I = 1,9 W = 19 3| 750 S8 A= = 34| 1360 | 654 | — | — = == = | === | = 6 | 100,0 | 11,5 3 SRS e 52 | 126,8 17,8
1985 | P |13 | — 16,7 Sl = 6,4 2| 400 DA e s == = 47| 1146 | 602 | — | — == |l e el 2 2,6 1 1,3 3| 100,0 38 5|1 714 G4 =1l = 78 | 123,8 26,7
S| —| — = 10 — 23,8 1] 20,0 24 1 — 24 2518125, 085975 4 — R | e S | e et | | W it Il e = 1 14,3 28 i = 42 95,4 144
W=\ = = =1 = = 6| 2000 [ 46,1 | —| — = Paen L S8 e || — = = = Sl | — el e U M ES == e === 13 59,1 4,5
Razem 23 | 255,6 79 | 36| 211,8 | 12,3 | 41| 83,7 | 140 4| 571 | 14 |150| 99,3 | 51,4 |10 [10000| 34 | 1 (1000 | 03 |—| 2| 1000| 07 1] 03 9 | 900,0 31 | 15| 625 S — 292 | 106,2 | 1000 | 21,8
B |11 — 756530 — 20,7 (424 1313 8| 29,0 3| = = = 54| 103,8 | 37,2 Alam— 2,88 il = = |= =l _ == il S 2 | 200,0 1,4 2 = ey =l e — 145 | 138,1 40,5
© | =l = — |=]| — = 6| 150,0 6,9 e = 1,2 66| 264,0 | 75,7 1 = =k S — — 8 | — = = = = 6 | 200,0 6,9 7 { 100,0 S == 87T 2122 4 24,3
1986 | P (15| — 18,3 2l 24 3| 60,0 Bl ll=1 = = 48( 117,1 | 58,5 1 = L e s U hs|r== | e 8 | 800,0 9,8 4| 57,1 AORN ==l — 82°1130;2 || 22,9
§| 2| — 9,1 1| — 46 | —| — — | = — — 18I ER65,00 59 1A (RE3HIES = IBIE == || s = |l || e |l | e s = Rl | BT |l — 2 | 50,0 6,1
WEIR2 = 9,1 Bl = 13,6 341910008 181316 S = SR = WA | G = [ — 1 lle=tid = = &k & Rl = & o == e 22 | 100,0 6,1
Razem 30 | 3333 84 | 36| 211,8 | 10,0 | 54| 110,2 | 15,1 1 143 | 03 |[195( 129,1 | 54,5 9 | 900,0 2 = = — |—{ 1| 1000 03 = | = 16 | 160,0 45 | 16 | 66,7 457 [F—1 — 358 | 130,2 | 100,0 26,7
BRGNS S |l = 222 | 21| 656 | 194 = — 44| 84,6 | 40,7 5 == A6 IR— — ==l = T A8 — 3 | 300,0 28 DUl —— L= = 108 | 102,9 26,0
G| 4 — 4,3 1 = 1,0 8220 5550/0 8834 8 RSl e — SIH 20 ST 2 = — — | == = = | = 2| 2,1 —Al 4 | 1333 4.3 4 STORIETT L1060 ==t — 94 | 229,3 22,6
1987 | P | 21 — s = = = 11| 220,0 92— = 72| 175,6 | 60,0 20 = Ly ==l e = e e 33 | 5| 1250 4,2 Sl Tl s gl = || = 120 | 190,5 28,8
S| —| — — | = 19,3 741-140,000. 123 s s = 19| 950 ( 333 S — S e | S | [P A e D i et s 4 | 400,0 7,0 Dliili (S5l = — 57 | 129,5 | 43,7
Wl I = 13,5 e = 2,7 | 12| 400,0 | 324 1 = 2 155 | 115,41 €40;5 SE— 1l & == B — |—1 1 = 2,7 = WS- Ll e = 2 | 200,0 04 = = 37 | 168,2 8,9
Razem 36 | 400,0 8,7 | 37| 217,6 89 | 73| 1490 | 17,5 1| 143 | 02 (201 133,1 | 483 |12 |12000| 29 | —| — = | 22 == — | PI685160,0 3,8 e 3188129, e =l = 416 | 151,3 | 100,0 | 31,0
Ogolem 98 | — (231261 94 (217 — 1628 RIS 0,97 |697| — S20SIES2 I 24 | 2 == 01 [—|13[13000]| 097 | 1| 007 |51 | — 38 |8 | — 64 | 5 04 | 1341 = = 100,0

1 — upomnienie; 2 — zobowiazanie do okre§lonego postepowania, a zwlaszcza do naprawienia wyrzadzonej szkody, przeproszenia pokrzywdzonego, podjecia nauki lubvptacy, powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach lub érodowiskach albo do zaniechania uzywania alkoholu lub innego
grodka w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia; 3 — nadzor odpowiedzialny rodzicow lub opiekuna; 4 — nadzor organizacji miodziezowej lub imne;j organizacii spolecznej, zaktadu pracy albo osoby godnej zaufania udzielajacych porgczenia za nieletniego; 5 — nadzor kuratora; 6 — skierowanie do kuratorskiego
ofrodka pracy z miodziezg; 7 — zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych; 8 — przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popeinieniem czynu karalnego; 9 — umieszczenie w instytucyi lub organizacji powotanej do przygotowania zawodowego; 10 — umieszczenie w rodzinie zastgpczej; 11 — umieszczenie
w placowce opiekusiczo-wychowawczej; 12 — umieszczenie w zakladzie wychowawczym; 13 — inne frodki przewidziane w u.p.n. do wlasciwoéci sadu rodzinnego jak rowniez srodki przewidziane w k.r.o. (por. s. 90 niniejszego opracowama).

Zrbédtlo: Jak w tab. 1. Obliczenia wiasne.



Postepowanie w sprawach nieletnich - 33

W poszezegélnych dzielnicach %*.odzi widoczna jest tendencja do
wzrostu liczby orzekanych $rodkéw wychowawezych w poréwnaniu
z 1984 r. Wskaznik dynamiki dla poszczegdlnych dzielnic (poza trzema
przypadkami) jest réwny lub wiekszy od 100,0. Odwrotng tendencje
obserwujemy w wypadku orzekania S$rodkow poprawezych — poza
dzielnicg Baluty i dzielnicg Srédmiescie w 1986 r. — wskaznik dynamiki
w zadnym roku nie osiggngl poziomu z roku 1984.

Udziat orzekanych srodkéow wychowawezych i poprawezych w ogélnej
liczbie stosowanych srodkéw jest zmienny; np. w niektérych dzielnicach
widoczna jest wyraZna przewaga w proporcjach orzekanych Srodkow
na korzys$¢ Srodkéow wychowawczych. Tak bylo w dzielnicy Baluty
w 1984 r. — wskaznik struktury wymnosit tam bowiem: 87,5 dla Srodkow
wychowawezych i 5,0 dla $rodkéw poprawezych. W tym samym roku
w dzielnicy Widzew wskaznik ten byl prawie jednakowy i wynosit od-
powiednio: 33,3 i 30,3. Ogélnie jednak udziat Srodkéw poprawczych
w stosunku do liczby orzekanych srodkéw w latach 1985—1987 nie byt
mniejszy od 6,7% (dzielnica Srédmiescie — 1985 r.) i wiekszy od 25%
(dzielnica Widzew w tymze roku).

Faktyezny rozmiar orzekanych srodkéw wychowawezych jest wiekszy,
uwzgledni¢ bowiem nalezy dodatkowo, ze $rodki wychowaweze stosowa-
ne sg w okresie warunkowego zawieszenia umieszczenia w zakltadzie
poprawczym oraz (samoistnie) w postepowaniu poprawczym.

Ich udziat w ogolnej liczbie Srodkéw orzekanych wobec nieletnich
wynosit — dla srodkéw wychowawezych orzeczonych w okresie warun-
kowego zawieszenia umieszezenia w zaktadzie poprawczym — od 9,2
w 1987 r. do 13,9% w 1984 r., dla przypadku orzekania samoistnego §rod-
ka wychowaweczego w postepowaniu poprawczym — od 2,8 w 1987 r. do
7,4% w 1984 r. W poszezegélnych dzielnicach f.odzi nie siegnieto po oba
srodki tylko w 1985 r. w dzielnicy SrédmieScie, nie orzeczono za$ srodka
wychowawczego w postepowaniu poprawczym w 1986 r. w dzielnicy
Polesie.

Zwraca uwage znikoma liczba orzekanych kar — 2 w analizowanych
latach i $rodkéw okre$lonych w tabeli jako ,,inme’”® — 3, co stanowi
odpowiednio tylko 0,1 i 0,2% ogétu orzeczonych Srodkow.

Po tych ogélnych informacjach na temat rodzaju i rozmiaréw orze-
kanych przez sady rodzinne w Yodzi $rodkéw przejdzmy do ich szcze-
goétowej analizy. Dane na temat liczb bhezwzglednych, a takze wskazniki
struktury i dynamiki stosowanych srodkéw poprawezych i wychowaw-
czych zestawione zostaly w tab. 2, 3, 4.

8 Por. s. 90 niniejszego opracowania.
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III. SRODKI WYCHOWAWCZE
ORZEKANE W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM

Ustawa przewiduje nastepujace srodki wychowawcze, ktére mogg
byé orzekane wobec nieletnich (art. 6): — upomnienie; — zobowigzanie
do okreslonego zachowania sie, a zwlaszcza do naprawienia wyrzgdzonej
szkody, przeproszenia pokrzywdzonego, podjecia nauki lub pracy, po-
wstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejs-
cach, zaniechania uzywania alkoholu lub innego $rodka w celu wpro-
wadzenia sie w stan odurzenia; — ustanowienie odpowiedzialnego nad-
zoru rodzicow lub opiekunéw; — ustanowienie nadzoru organizacji
mlodziezowej lub innej organizacji spolecznej albo tez osoby godne;
zaufania, udzielajgcej poreczenia za nieletniego; — zastosowanie nadzoru
kuratora; — skierowanie do kuratorskiego o$rodka pracy z mlodziezg; —
orzeczenie zakazu prowadzenie pojazdéw mechanicznych; — orzeczenie
przepadku rzeczy uzyskanej w zwigzku z popelnieniem czynu karalne-
go; — orzeczenie o umieszezeniu w instytucji lub organizacji powola-
nej do przygotowania zawodowego, umieszczenie w rodzinie zastepczej,
umieszezenie w zakladzie wychowawczym lub innej odpowiednie] pla-
cowece opiekunczo-wychowawczej, a takze roézne $rodki przewidziane
w u.p.n. do wlasciwosei sadu rodzinnego jak réwniez Srodki przewidzia-
ne w kr.o.?

Srodki te orzekane sg gléwnie w postepowaniu opiekuriczo-wycho-
wawezym niezaleznie od tego, czy postepowanie toczy sie ze wzgledu
na wystepowanie przejawow demoralizacji nieletniego, czy tez z powodu
popelnienia przez niego czynu karalnego.

Szczegotowe dane na temat rozktadu liczbowego srodkéw wychowaw-
czych orzeczonych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym znajdujg
sie w tab. 2. Ich opis zacznijmy od upomnienia.

1. Upomnienie!®. Ma ono charakter ogélny, w tym znaczeniu,
ze polega na zwrdceniu uwagi nieletniemu na witasciwosci jego postepo-
wania. Udzielenie upomnienia nieletniemu — konezy postepowanie wobec
niego!l,

Liczba zastosowanych upommien w latach 1984—1987 systematycznie
rosta: z 9 w 1984 r. do 36 w 1987 r. Wzrostowi liczby orzekanych upom-

9 Por. s. 90 niniejszego opracowania. W postepowaniu cpiekunczo-wychowaw-
czym sad moze orzec takze srodki lecznicze.

10 Wprowadzona do tekstu numeracja poszczeg6lnych $rodkéw odpowiada ko-
lejnosci, w jakiej sq one opisane w tab. 2.

SRR, S (it @]9 @8 7, IN@W @y, & 20
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nien towarzyszylo nieznaczne zwiekszenie sie wskaznika struktury sto-
sowania tego Srodka w ogoélnej liczbie orzekanych srodkéw wychowaw-
czych, wskaznik ten przybierat mastepujace wartosci: 3,3 w 1984 r., 7,9
w 1985 r., 8,4 w 1986 r. i 8,7 w 1987 r. Ogoélem zastosowano upomnienie
w badanym okresie w 98 sprawach, co stanowi 7,3" ogétu spraw zakon-
czonych orzeczeniem wobec nieletniego srodka wychowaweczego.

Najczesciej upomnienie stosowano w dzielnicy Polesie — 53 razy.
Nie orzekano upomnienia w dzielnicy Srodmieécie.

2. Zobowigzanie do okreslonego zachowania sie.
Srodek ten ma charakter konkretny. Jego orzeczenie wymaga pézniej-
szej kontroli sposobu wypelniania zobowigzania. Sad w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym moze zastosowaé zobowigzanie wymienione
w u.p.n. lub natozyé inne. Zobowigzania te moga przyjac¢ forme: a) czyn-
nego zalu, jesli polegaja np. na przeproszeniu pokrzywdzonego; b) skto-
nienie nieletniego do wypelnienia podstawowych obowigzkow spotecznych,
jesli polegajg mp. na podjeciu przez niego nauki lub pracy; ¢) spowodo-
waniu zaprzestania zachowan prowadzgcych do wykolejenia sie spotecz-
nego, jesli polegajg np. na powstrzymywaniu sie od przebywania w okres-
lonych miejscach; d) spowodowania zaniechania uzywania alkoholu lub
innego $rodka odurzajacego!?.

Srodek ten byt czesciej stosowany niz upomnienie, bo w 9,4% ogétu
przypadkow, w ktorych orzeczono srodki wychowawcze. W poszczegol-
nych latach, poczawszy od 1985 r., liczba orzeczonych zobowigzan byta
wzglednie stata (36—37), jednakze ich udziat w liczbie wszystkich stoso-
wanych $rodkow wychowawczych obnizyt sie w tym czasie z ponad 12
do blisko 9%.

W poszezegblnych dzielnicach ¥.odzi najwiecej orzeczonych Srodkow
w postaci zobowigzania do okreslonego zachowania sie przypada na dziel-
nice Batuty w roku 1986 — bo az 30 (20,7% wszystkich $rodkéw wycho-
waweczych stosowanych w tym roku). Nie wystapil ten $rodek w dziel-
nicach Goérna, Polesie, Widzew — w 1984 r., Widzew — w 1985, Gérna —
w 1986, Polesie — w 1987 r. Stosunkowo czeste sg przypadki wystepo-
wania orzeczenia tylko jednego zobowigzania; tak bylo w dzielnicy
Gérna w 1985 r., Srodmieécie w 1986 r., Gérna i Widzew w 1987 r.

3. Nadzor odpowiedzialny rodzicéw lub opiekuna.
Ma on na celu stworzenie nad nieletnim opieki tych oséb i przeksztal-

12 [bidem,
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ceniu jej w odpowiedzialng!®; jednoczes$nie nie powoduje przejecia od
rodzicow lub opiekuna ich obowigzkow.

Srodek ten orzekany byt czesciej niz dwa poprzednie, bo 217 razy
(w 16,2% wszystkich przypadkéw stosowania Srodkéw wychowawezych),
i stanowit od 14% (w 1985 r.) do 17% (w 1987 r.) ogétu srodkéw wycho-
wawezych orzeczonych w zwigzku z toczgecym sie postepowaniem opie-
kunczo-wychowawczym w Yodzi. NajezeSciej nadzér odpowiedzialny
orzekany byt w dzielnicy Batuty — 42 razy w 1986 r., najrzadziej
w dzielnicy SrédmieScie — 1 raz w 1985 r. Tylko w dzielnicy Srédmies-
cie w 1986 r. nie odnotowano ani jednego przypadku orzeczenia nadzoru
odpowiedzialnego rodzicéw lub opiekundw.

4. Nadzon odpowiedzialny, erganizacji mtodzie-
zowe o Lubitsininie i omganizacji spoteczney  zakladu
pracy albo osoby godnej zaufania. Srodek ten ma po-
dobne, jak poprzedni rodzaj nadzoru, cele do spelnienia. W razie niewy-
pelnienia obowigzkéw ptynacych z obu rodzajéw nadzoru osoby zobowia-
zane mogg ponies¢ odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 105 k.w. w postaci
orzeczenia w stosunku do nich kary organiczenia wolnosei, grzywny lub
nagany.

Z danych zawartych w tab. 2 wynika, ze sady siegaly po ten $rodek
niezwykle rzadko — ogétem w badanym okresie tylko 13 razy (co sta-
nowi 0,97% wszystkich orzeczonych $rodkéw wychowawezych). O ogra-
niczonym zasiegu tego Srodka $wiadczy fakt, ze w latach 1986—1987
w sgdach rodzinnych orzeczony on zostal 2 razy (w 1986 r. w dzielnicy
Gorna i w 1987 w dzielnicy Widzew).

5. Nadzo6r kuratora. Srodek ten uwazany jest za jeden z naj-
bardziej nowoczesnych i podstawowych srodkéw oddzialywania na nie-
letniego, a takze za jeden ze Srodkow najefektywniejszych!s, Ocena taka
wynika, jak sie wydaje, z oczekiwan zwigzanych z praca kuratora spo-
lecznego lub zawodowego. W pracy swojej kuratorzy majg bowiem od-
dziatywa¢ nie tylko na nieletniego, ale takze na jego rodzine i $rodo-
wisko, w jakim nieletni przebywal®. Te witasnie oczekiwania, a takze
fakt, ze nadzér kuratora nie powoduje przejecia pieczy nad wychowa-
niem nieletniego, jest zapewne glowng przyczyna, ze Srodek ten jest
najczesciej stosowany przez sgdy rodzinne. Orzeczono go 697 razy —

8 Por, A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich (polskie pra-
wo nieietnich}, Torun 1986, s. 63 i n.

14 Por, Strzembosz Nowa.., s. 21.

15 Grzeskowiak, Postgpowanie.., s. 64,

16 Ibidem,
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a wiee w 52% wszystkich przypadkéw stosowania srodkéw wychowaw-
czych. Jak mozna sgdzi¢ z rozkladu danych lieczbowych zawartych
w tab. 2, przede wszystkim zas ze wzrostu wskaznika dynamiki — udzial
tego $érodka bedzie w dalszych latach stopniowo zwiekszal sie w ogolnej
liezbie orzekanych $rodkow wychowawezych.

W poszczegblnych dzielnicach Y.odzi nadzéor kuratora byl stosowany
w sposob, ktory nie pozwala na uchwycenie istotniejszych prawidlowosci
co do czestotliwosci jego orzekania.

6. Skierowanie do kuratorskiego osrodka pracy
z mtodziezga. Orzeczenie tego s$rodka laczy sie z obowigzkiem
uczeszczania nieletniego do kuratorskiego osrodka pracy z mlodziezg
w okreslone dni i w okres$lonych godzinach; wykonanie tego obowigzku
nie pocigga zatem zmiany Srodowiska wychowaweczego nieletniego. Or-
ganizacje pracy kuratorskiego osrodka pracy z mlodziezg okresla zarza-
dzenie ministra sprawiedliwoseci z dnia 26 IV 1983 r. (Dz. Urz.M.S. nr 3,
poz. 115). Celem orzeczenia tego $rodka jest oddziatywanie na nieletniego
przez wzmozenie opieki wychowawezej nad nim. Wlgezenie sie nielet-
niego do procesu wychowawczego poprzez uczestniczenie aktywne w za-
jeciach prowadzonych w o$rodku moze spowodowa¢ istotng poprawe jego
zachowania.

W praktyce sadow tddzkich érodek ten byt orzekany rzadko, bowiem
tylko 32 razy w ciagu czterech badanych lat (w 2,4% przypadkéw zasto-
sowania $rodkow wychowawezych).

W Lodzi orzekano (poza rokiem 1984, kiedy to zastosowano ten S$rodek
1 raz) skierowanie do kuratorskiego o$rodka pracy z mkodziezg 9 razy —
w 1986, 10 razy — w 1985 1 12 razy — w 1987 r.

W poszezegblnych dzielnicach f.odzi zastosowano ten srodek od 1 do
5 razy w ciggu roku. W wielu dzielnicach w ogble go nie orzekano
(np. w 1984 r. w dzielnicach: Batuty, Goérna, Polesie, Widzew).

7. Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych.
Srodek ten moze byé orzekany dla osiagniecia dwojakich celéw — zapo-
biegniecia w przysztosci popelnieniu przez nieletniego czynu karalnego
lub w celu ,,utrudnienia nieletniemu spotkania sie z okreslonymi ko-
legami lub prowadzenia trybu zycia niekorzystnie wplywajgcego na jego
rozw6j moralny’’1?. JeSli orzeczony S$rodek ma realizowa¢ gtownie eel
pierwszy, wowczas zbliza¢ sie on bedzie do $rodkow zabezpieczajacych,
o ktorych mowa w kodeksie karnym z 1969 r., jedli zas glownie drugi —
mie¢ bedzie charakter przede wszystkim srodka wychowawczego.

7" Strzembosz Nowa.., s. 23. Chodzi tu przede wszystkim o ,zmotoryzo-
wane" grupy niele!nich, dopuszczajace sie naruszen prawa o ruchu drogowym,
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W przeprowadzonych przez nas badaniach ustaliliémy, ze zakaz pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczono zaledwie 2 razy — w 1984 r.
w dzielnicy Srédmiescie i w 1985 r. w dzielnicy — Batuty, co stanowi
0,1% wszystkich orzekanych s$rodkéw wychowawezych w latach
1984—1987.

SualRirZic platdielic sl 7 cteiziy vz ikeamuyscihal e sz waika zilc 1
z popelnieniem czynu karalnego. Celem orzeczenia tego
srodka jest odebranie korzySci z popelnionego przez nieletniego czynu
karalnego. Srodek ten, z zalozenia, ma pelnié podobng funkcje w poste-
powaniu opiekunczo-wychowaweczym jak przepadek rzeczy orzeczony
w postepowaniu karnym?8,

W statystyce sgdéw rodzinnych mnie odnotowano przypadkéow
orzeczenia przepadku rzeczy uzyskanych w zwigzku z popelnie-
niem czynu karalnego. Potwierdzaloby to ujemng ocene tego $rodka
sformutowang w piSmiennictwie przedmiotu, zgodnie z ktérg ,funkcje
zabezpieczajgce przepadku rzeczy [..] w postepowaniu w sprawach nie-
letnich nalezy uzna¢ za wysoce iluzoryczng”!®. Dodajmy tu, ze stosujac
przepadek rzeczy sad rodzinny orzeka tym samym: a) przepadek narzedzi
lub innych przedmiotéw, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popel-
nienia czynu karalnego; b) przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio lub
posrednio z ezynu karalnego20,

YrUmulegmez@mie wy o baguyree ]l Sy @rmemilzee il
powotanej do przygotowania zawodowego. Jest to
srodek poétotwarty polgczony ze zmiang naturalnego $rodowiska wycho-
wawczego nieletniego. Zastosowanie tego srodka budzi nastepujgce za-
strzezenia: a) wynikajace ze sposobu wykonania tego srodka — miano-
wicie, organizacjg powolang do przygotowania zawodowego jest m. in.
OHP, co powoduje, ze faktycznie srodek ten mie jest srodkiem poétotwar-
tym, a zamknietym; b) wynikajace z czasu wykonywania tego $rodka —
poniewaz moze byé on wykonywany do ukonczenia przez miodziez
21 roku zycia, ma ona istotnie ograniczong mozliwosé wyboru kierunku
ksztalcenia profesjonalnego?!, a tym samym wyboru drogi zyciowej. Po-
nadto, z tego powodu, iz zbyt daleko wchodzi w okres pelnoletnosei
0s6b, wobec ktoérych zostat orzeczony, a takze dlatego, ze czesto wyste-
T Jegeli przyja¢ powszechny w doktrynie poglad, iz przestanki orzeczenia tego
srodka sa identyczne jak przestanki orzeczenia kary dodatkowej, o ktérej mowa
w art. 48 k.k.

19 Jhidem.

20 Por, HIG8 GirizieiSilciolwailads Ay Krukow sk, W. Patullski, E Warzo-

cha, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, Komentarz, Warszawa 1984, s. 55,
21 Por, GrzesSkowiak, Postepowanie.., s. 68.
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puje w polgczeniu z przymusowym pobytem w organizacjach paramili-
tarnych — moze by¢ oceniany jako w istotny sposob naruszajacy prawa
nieletnich?2,

Wyeksponowane zastrzezenia co do mozliwosci realizowania celow
wychowawczych w procesie wykonania umieszczenia w instytucji lub
organizacji powotanej do przygotowania zawodowego rzutujg zapewne
na czestotliwosé orzekania tego $rodka. Jak wynika z tab. 2 — tylko 13
razy zastosowano ten $rodek (w 1984—1986 r. orzekano ten $rodek 1—2
razy, natomiast w 1987 — 9 razy, w tym w dzielnicy Polesie 4 razy).

Udziat procentowy umieszczenia w instytucji lub organizacji powo-
tanej do przygotowania zawodowego w ogolnej liczbie orzekanych s$rod-
kow wychowawezych nie przekracza 1%,

10. Umieszczenie w rodzinie zasteczej Wykonanie
tego $rodka powoduje zmiane sSrodowiska nieletniego. Zwraca uwage
fakt, ze ani konsekwencje prawne umieszczenia w rodzinie zastepczej,
ani charakter tego umieszczenia nie sg blizej okreslone w u.p.n.?? Tym
by¢ moze nalezy tlumaczy¢ zaledwie jeden przypadek zastosowania tego
srodka w dzielnicy Polesie w 1985 r.

11. Umieszczenie w placdwce opiekunczo-wycho-
wawczej Jest to kolejny $rodek, ktorego wykonanie tgczy sie ze
zmiang S$rodowiska wychowawczego nieletniego. Celem zastosowania tego
Srodka jest poddanie nieletniego oddziatywaniu wychowawczemu w no-
wym dla niego $rodowisku spotecznym, w specjalnie stworzonych wa-
runkach?*, umozliwiajacych indywidualne oddziatywanie na nieletnich,
odpowiednio do ich osobowo$ci i potrzeb wychowawczych?s.

Umieszczenie w placéwee opiekunczo-wychowawczej nastepowato
w 51 przypadkach (3,8% ogétu srodkéw wychowawezych).

Rozklad liczbowy orzekania tego s$rodka w poszczegdlnych latach
wydaje sie by¢ przypadkowy, w kazdym badz razie nie wskazuje na
istnienie wyraznych tendencji co do zmian w jego dynamice i strukturze.

Ogblnie — umieszczenie w placéwee opiekunczo-wychowawczej sta-
nowi ok. 3—4,5% orzekanych $rodkéw wychowawczych w latach
1984—1987.

W poszezegélnych dzielnicach f.odzi stosowano ten $rodek w naste-
pujacy sposob: w dzielnicy Widzew w przeciggu trzech lat (1985—1987)
nie orzeczono o umieszczeniu w placéwce opiekunczo-wychowawczej.

22 Por. ibidem.

23 Por, ibidem, s. 67.
24 Por. ibidem, s. 69,
2 [bidem,
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W pozostalych dzielnicach %.odzi srodek ten byt stosowany nie wiecej
niz 8 razy roczuie (Srednio kilka razy).

12. Umieszeczenie w zaktadzie wychowawczym.
Celem orzeczenia tego srodka jest prowadzenie oddzialywania wycho-
wawezego w stosunku do nieletniego w oderwaniu od jego $rodowiska
rodzinnego®, a wiec laczy on sie z przejeciem w catosci pieczy mad
matoletnim?7.

W latach 1984—1987 siegnieto po ten srodek 86 razy (w 6,4° przy-
padkéw ogélu orzekanych srodké6w wychowawezych). Najezesciej orze-
kano ten srodek w 1987 r. — 31 razy, najrzadziej w 1985 — 15 razy.
Nie orzeczono tego $rodka w dzielnicy Batuty w 1984 r., oraz w dzielnicy
Widzew w 1985 i 1986 r. Srodek ten byt stosowany w najwiekszej liczbie
przypadkéow w dzielnicy Gorna: w 1984 — 9 razy, w 1985 i 1986 r. —
Trazyiw 1987 r. — 10 razy.

118 Maint’e WS roldikii*“pir'zie withd z11 am'e W u. p. 0.t 'de wlasieci=
wosci sgdu rodzinnego, jak rowniez srodki prze-
widziane w k.r.o. Sg to srodki, o ktérych mowa w art. 6 pkt 11
u.pn., np. $rodki lecznicze, $rodki zapewniajace opieke wychowawecza,
umieszezenie w schronisku dla nieletnich lub skierowanie nieletniego
do innej placowki sprawujacej czeSciows piecze nad dzieémi (na pod-
stawie art. 109 § 2 pkt 4 kr.o.). Placowks takg moze by¢ np. internat,
Swietlica, ognisko, mtodziezowy dom kultury?s.

Ogotem orzeczono 5 takich srodkéow (0,4% wszystkich $rodkow wy-
chowaweczych). Wszystkie zostaty orzeczone w 1984 r. (4 zastosowano
w dzielnicy Widzew i 1 w dzielnicy Goérna).

IV. SROCKI POPRAWCZE I WYCHOWAWCZE CRZEKANE
W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM

1. Umieszczenie w zakladzie popraweczym. O ile
srodki wychowaweze moga by¢ orzekane zarowno wtedy, gdy nieletni
dopuscit sie czynu karalnego, jak i wtedy, gdy stwierdzono u niego
demoralizacje, to umieszezenie w zakladzie popraweczym moze nastgpic
tylko wobec nieletniego, ktéry popelnit czyn karalny??. Zaktad poprawczy

26 Por. ibidem.

2 Por. Strzembosz Postepowanie..., s. 43.

28R o W@ 1 zielsiks ofwa ilarkd Bisi nfn i S oph tab. ¥y 68 595

2 Na temat kryteriéw umieszczenia w zaktadzie poprawczym zob. art. 10 u.p.n.,
a takze np. Strzemb osz, Postepowanie.., s. 71,
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uosabia w sobie cechy $rodka wychowawezego i kary. Orzeka sie o umiesz-
czeniu w zakladzie poprawczym zwlaszcza wtedy, gdy inne sSrodki sto-
sowane wobec nieletniego okazaly sie nieskuteczne lub nie rokujg re-
socjalizacji nieletniego (art. 10 ustawy). Srodek ten jest jednym z dwoch,
obok warunkowego zawieszenia umieszczenia w zakltadzie popraweczym,
rodzajem srodka poprawczego?.

Czestotliwose orzekania tego Srodka w poszczegélnych latach i w od-
niesieniu do poszczegblnych dzielnic T.odzi, przedstawiona zostata w tab. 3.

W latach 1984—1987 $rodki poprawcze orzekane bylty 256 razy,
z czego w 201 przypadkach (78,5" orzeczonych $rodkéw poprawczych)
zastosowano warunkowe zawieszenie umieszczenia w zakltadzie popraw-
czym, w pozostatych 55 (odpowiednio w 21,5%) umieszczenie w zakladzie
poprawczym.

Liczba umieszczen w zakladzie poprawezym w badanym okresie bylta
wzglednie stala i wynosita 12—13 rocznie. W 1987 r. wskaznik dynamiki
wzrost, w poréwnaniu z 1984 r., do poziomu 141,7.

W poszezegélnych dzielnicach liczba orzeczen o zastosowaniu tego
srodka nie przekraczala 3—5 przypadkéw; tylko raz w 1986 r. w dziel-
nicy Srédmiescie nie zastosowano tego $rodka i raz w dzielnicy Batuty
w 1987 r.

Orzeczenia o umieszezeniu w zakladzie poprawezym stanowily nie
mniej niz 16% (w 1984 r.) i nie wiecej niz 28% (w 1985 r.) sumy orzeczen
umieszczenia w zakladzie poprawczym i orzeczen warunkowego umiesz-
czenia w zakladzie poprawezym.

2. Warunkowe zawieszenie umieszczenia w za-
ktadzie popraweczym.Jest to srodek, ktéry powinien hyé¢ stosowa-
ny ze wzgledu na wlasciwoscii warunki osobiste, Srodowiskowe sprawcy
oraz na okolicznosci i charakter czynu. Powinien takze uzasadniaé przy-
puszczenie, iz pomimo niewykonania $rodka poprawczego w postaci
umieszczenia w zaktadzie poprawczym jego cele zostang osiggniete. Za-
wieszenie wykonania orzeczenia o umieszczeniu w zakladzie poprawczym
nastepuje na okres proby do lat trzech i jest polaczone z obligatoryjnym
stosowaniem $rodkéw wychowawezych: nadzoru organizacji, zakladu
pracy, osoby godnej zaufania — udzielajgcej poreczenia za nieletniego,
nadzoru kuratora, stosowaniem umieszezenia w: kuratorskim osrodku
pracy z mlodzieza, w instytucji lub organizacji powolanej do przygoto-

80 Ustawa przewiduje réwniez nowgq instytucje, a mirnowirie warunkowe od-
stapienie od wykonania orzeczenia o umieszczeniu w zakladzie poprawczym (art.
88 u.p.n.). Poniewaz érodek ten stoscwany jest w postepowaniu wykonawczym,
nie uwzgledniamy go w podanych danych,



Tabela 3
SRODKI POPRAWCZE STOSOWANE WOBEC NIELETNICH
Rodzaj i rozmiar orzekanych srodkow Ogotem
Rok L 2 wskazniki
i dzielnica ek wskazniki 1b
1b 1b D St Se
D S D S
B 1 100,0 16,7 S 100,0 83,3 6 100,0 8,2
G 3 100,0 13,6 19 100,0 86,4 2 100,0 30,1
1984 P 2 100,0 1193 13 100,0 86,7 15 160,0 20,5
S 2 100,0 20,0 8 100,0 80,0 10 100,0 13,7
w 4 100,0 20,0 16 100,0 80,0 20 100,0 27,4
Razem 12 100,0 16,4 61 100,0 83,6 73 160,0 100,0 28,5
B 3 300,0 20,0 12 240,0 80,0 L5 250,0 2,8
G 2 66,7 112:5 14 737 87,5 16 G207 29,1
1985 12 3 150,0 21,4 11 84,6 78,6 14 93'3 25,4
S 3 150,0 100,0 — — — 8 30,0 5,4
w 2 50,0 28,6 5 3172 71,4 7 35,0 127
Razem 18 108,3 23,6 42 68,8 76,4 55 9 100,0 S
B 2 200,0 14,3 12 240,0 85,7 14 23378 il %
G 2 66,7 12,5 14 7 87,5 16 52,5 24,2
1986 12 6 300,0 54,5 5 38,5 45,5 11 733 16,7
S — — — 17 21205 100,0 il 170,0 25,8
w 3 75,0 875 5 32 62,5 8 40,0 11210
Razem 13 108,3 19,7 53 86,9 80,3 66 90,4 100,0 25,8
B — — — 12 240,0 100,0 12 200,0 1978
€ 5 166,7 45,5 6 31,6 54,5 11 50,0 il
1987 12 3 100,0 21,4 it 84,6 78,6 14 9313 22,6
S - 200,0 50,0 4 50,0 50,0 8 80,0 2.9
W 5 125,0 29,4 12 75,0 70,6 17 85,0 27,4
Razem il 141,7 27,4 45 73,8 72,6 62 84,9 1€0,0 24,2
Ogotem 55 - 29 201 - 78,5 256 — — 100,0
Zrodlo: Jak. w tab. 1. Obliczenia wlasne.

1 — umieszczenie w zakladzie poprawczym, 2

— warunkowe zawieszenie umieszczenia w zakladzie poprawczym.
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Tabela 4

SRODKI WYCHOWAWCZE STOSOWANE WOBEC NIELETNICH W OKRESIE WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA UMIESZCZENIA W ZAKLADZIE POPRAWCZYM

Rodzaj i rozmiar orzekanych rodkéw Ogoétem
Rok :
1
: . 2 3 4 5 6 ¥ wskazmiki
dzielnica 5 wskazniki . wskazniki wskazniki erekatith wskazniki wskazniki b
1b 1b b

B | s D s D w1 D s D S B B i

e — 3| 1080V 00" 2 — a0 | — 7 — | —1 —} — - | = | = = 5| 1000 | 8,1

e — — 18 gop0teogy e L e SEEREE - - D S — 1 |1000| 53 | 19 | 1000 | 306

1984 | P | — | — — 18 | 1000 P92 | sei | = Pl POl = i — et 14 | 1000 | 225

Sl — 7| 1000 F 8280 - | — RO s SRR R T — — | =] — | 125 8 | 1000 | 129

Wil 2.t 1000 ) 225 & M f1eent 825t — ELS 8 GENRES 6 | Wi = S il 16 | 100,0 | 258
Razem 2 |1000f 32| 55(1000| 882 2 [1e0@| 32 | 1 16 | — | 1 {1000 1,6 | 1 |1000( 1,6 | 62| 1000 | 1000 | 292

g SR - Tlamaiaeg e e AT SuiE R | o SRR = Sl — b 417 125 2400 | 286

G| — | — — 4 malwool — | — S oA JIRCE | S S S P — 14| 7137 | 333

1985 ls’ — | — — 11 ¢ 846 | 1000 | — | — S S A ST HEES e e = 1] 16| 262

w| — | — - 5 357 ite00 | — [ — R e LI - TeRge £E 5| 625 | 119
Razein el el e Bl el amad |- T fehd| A SR 3 T — — | 5 (5000 | 11,9 | 42| 67,7 | 1000 | 198

B| — | — — 1y ase gl ral g e — s — = e = 12 | 2400 | 207

T A S = M msdat2a | 3k = Lime t — | — | =] = — — e s 17} 85| 293

1986 | P | — | — — 4| 308 1000 | — | — £ | SRR B - R e 4 5| 357 | 86

o e - 13 s wmd 2 —" s | — | — == — — 4 et 1o 2BES | B

w| — | — - 5| a7 "fegol = G N B | T S fanlly segby = 5.|-m2 [ B6
Razem = — | 47| 854 8lo|| & [3000] 103 | — | — | — | & [1000| 17 |" 4 T4000 | 69 | 58| 985 | Woe| 2135

B[ B = 9 | 300,0 | 60,0 3 £ 200 [ — - ) — 13,3 1 — 6,7 15 | 300,0 | 30,0

Gulin S b 4.1 205 | 667k = ot T o — = — — 2 | 2000 | 333 6 | 31,6 | 120

1987 | P | — | — — 9l 69 alEl — AR S s e — 2 0 — ftmpil @ omee 20

= I — ' =TT ey e | e - o [Ny Wieanl waiibe e A BRI 0

Wl s eE | i | mse e pies o L T NS GRS DT ) DR e TEEE ST i i 12| 750 | 240

Razem 1 | 00| 20| 38| 691 | 7607 3 [1500| 60 | — | — | — | 2 [2000] 40 | 6 | 6000 | 226 [ 56| 866 | 1000
Ogotem 3 o LA 10 | 8351 101 — 47 1 o8 o=l = 20§ 16| — 76 | 212 | — — | 100,0

1 - nadzér organizacji, zakladu pracy, osoby godnej zaufania udzielajacych porgczenia za nieletniego; 2 — nadzér kuratora; 3 — skierowanie do kuratorskiego oérodka pracy 2 mlodziez;
4 — umieszczenie w instytucji lub organizacji powotanej do przygotowania zawodowego; 5 — umieszczenie w rodzinie zastepezej; 6 — umieszczenie w placowce opiekuriczo-wychowawczej;
7 — umieszczenie w zakladzie wychowawczym. '

Zrédto: Jak w tab. 1. Obliczenia wiasne.
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wania zawodowego, w rodzinie zastepczej, w placéowce opiekunczo-wy-
chowaweczej albo w zaktadzie wychowawczym.

Jak juz napisano, w latach 1984—1987 warunkowe zawieszenie umiesz-
czenia w zakladzie poprawczym stanowito 78,5% ogétu srodkow popraw-
czych. W badanych latach udzial ten wynosit: w 1984 r. — 86,3%,
w 1985 r. — 76,4%, w 1986 r. — 80,3%, w 1987 r. — 72,6%.

W poszezegblnych dzielnicach t.odzi srodek ten nie byt orzeczony —
w dzielnicy Srédmiescie — w 1985 r.; w innych dzielnicach stosowany
byt od 4 razy (w dzielnicy Srédmiescie w 1987 r.) do 17 razy w 1986 r.
(tamze). Zauwazmy, ze w dzielnicy tej warunkowemu zawieszeniu
umieszezenia w zakladzie poprawczym nie towarzyszylo ani w jednym
przypadku orzeczenie o umieszczeniu w zakladzie poprawczym.

8 eS norciismigT elhvo aaisTAe ZIe Mz s oSO RAa e AT A S
Zz warunkowym zawieszeniem umieszczenia w za-
ktadzie poprawczym. Liczebny rozkiad tych srodkéow przed-
stawia tab. 4.

Jak wynika z danych zawartych w tab. 4, najczesciej orzekanym
w tej sytuacji Srodkiem jest nadzor kuratora zawodowego lub spotecz-
nego (o charakterze tego $rodka byla juz mowa wecze$niej). Srodek ten
byt stosowany w ponad 80% przypadkéw wszystkich orzekanych $rodkéw
wychowawezych. Drugim pod wzgledem liczby orzeczonych $rodkow
byto umieszezenie w zakladzie wychowawezym (w ponad 7% przypad-
kéw stosowania $rodkéw wychowawezych). O ile jednak orzekanie nad-
zoru kuratora wykazuje pewng stato$¢, nastepowalo bowiem w kazdym
roku i prawie we wszystkich dzielnicach (poza dzielnicg Srédmiescie
w 1985 r.), to orzekanie pozostatych srodkow wychowawezych jest, biorge
pod uwage ich rozktad liczbowy, dosé przypadkowe. Tabela 4 ukazuje,
ze nie stosowano w ogole lub orzekano w 1—4 przypadkow nastepujace
Srodki: umieszczenie w instytucji lub organizacji powolanej do przygo-
towania zawodowego (1), umieszczenie w rodzinie zastepczej (0), umiesz-
czenie w placéwee opiekunczo-wychowawczej (4), skierowanie do kura-
torskiego o$rodka pracy z mlodziezg (10). Znikomy udzial S$rodkow
w ogélnej liczbie $rodkéw wychowawczych orzekanych w zwigzku z za-
wieszeniem umieszczenia nieletnich w zakladzie popraweczym zwalnia nas
od szczegolowego omoéwienia ich rozkltadu licZbowego, w poszczegblnych
latach i w poszczegdlnych dzielnicach F.odzi.

4. Kara. Orzeczenie kary wobec nieletniego na podstawie odpo-
wiednich przepisow u.p.n. uzaleznione jest od zaistnienia gcznie dwéch
przestanek — formalnej i materialnej3?.

81 Por., Sita z e mblo sz, Nowds.,, s. 50
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Przestanka formalna wyraza sie w mozliwosel wymierzenia kary nie-
letniemu, materialna za$§ — w przewidywanej nieskutecznosei resocjali-
zacyinej innych érodkéw zaréwno wychowawczych, jak i popraweczych.
Rara moze zostaé orzeczona przez sad rodzinny, jezeli: a) istniejg pod-
stawy do orzeczenia umieszezenia nieletniego w zakladzie poprawczym;
jednakze, jesli ukonezyt on w chwili orzekania 18 rok zycia, a stosowanie
srodkéw poprawczych nie jest celowe (art. 13 ustawy); b) nieletni uken-
czyl 18 lat przed rozpoczeciem wykonywania decyzji o zastosowaniu
$rodka poprawczego (art. 94 u.p.n.)*2

Inne przypadki orzekania kar wobec nieletnich znajdujg sie poza
u.p.n., mianewicie w kodeksie karnym z 1969 r. (art. 9 § 2).

Je$li orzeczono kare na podstawie u.p.n. — nadzwyczajne jej zlago-
dzenie jest obligatoryjne; natomiast skazujac nieletniego na podstawie
przepiséw kodeksu karnego na kare pozbawienia wolnosci, zalicza sig
na jej poczet okres pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich
(art. 99 § 3 ustawy). Sad karny moze orzec zamiast kary Srodki wycho-
wawcze lub poprawcze, jezeli uzna je za wlaSciwe, a wobec nieletniego
wszezeto postepewanie przed ukonczeniem przez niego 18 lat (art. 99 § 1
st el ekt ).

W latach 19841987 sady rodzinne w Lodzi wymierzyty kare tylko
2 razy (w 1985 r. — w dzielnicy Batuty).

V. WNIOSKI

1. Zdecydowana wiekszos¢ orzekanych przez sady rodzinne w fodzi
srodkow to srodki wolnosciowe, wsrod nich najezeSeiej stosowanym jest
nadzér kuratora.

Warunkiem prawidtowego przebiegu procesu oddzialywania na nie-
letniego przez kuratoréw jest posiadanie przez nich odpowiedniego czasu
dla wykonywania sprawowanego nadzoru. Tymeczasem, jak ustaliliSmy,
liczba 0s6b zatrudnionych na stanowiskach kuratoréw w poszczegélnych
wydziatach sgdu rodzinnego i nieletnich w f.odzi, w badanym okresie,
nie byla zadowalajgca. W poczatkach stycznia 1988 r. w poszczegélnych
dzielnicach zatrudniano: w dzielnicy Batuty — 59 kuratoréw (w tym
7 zawodowych), w dzielnicy Gérna — 93 (w tym 6 zawodowych), w dziel-
nicy Polesie — 45 (w tym 4 zawodowych), w dzielnicy Srédmiescie — 56
(w tym 4 zawodowych) oraz w dzielnicy Widzew — 48 (w tym 3 zawo-
dowych). W tej sytuacji sadzimy, ze zadania stawiane kuratorom,
w zwigzku z wykonywanym przez nich nadzorem, nie moga by¢ w pelni

2 Por. blizej Strzemb osz, Postepowanie..., s. 60—62.
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realizowane. Zwazy¢ bowiem dodatkowo nalezy, ze nadzér kuratora sto-
sowany jest nie tylko w postepowaniu opiekuriczo-wychowawczym, ale
takze w postepowaniu poprawczym w przypadku warunkowego zawie-
szenia umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym oraz warun-
kowego zwolnienia z zaktadu poprawczego.

2. Zwraca uwage istotna statystycznie dysproporcja pomiedzy licz-
bami okreslajgcymi rozmiar orzekanych $rodkéw wychowawezych pole-
gajacych na zachowaniu dotychczasowej sytuacji wychowaweczej nielet-
niego: na przyklad nadzér odpowiedzialny rodzicéw lub opiekunéw
orzekano ponad trzy razy rzadziej niz nadzér kuratora, zobowigzanie do
odpowiedniego zachowania sie ponad 5 razy rzadziej, za$§ ponad szeSé
razy rzadziej — upomnienie. 4

3. Praktyka orzekania $rodkéw poprawczych charakteryzuje sie sto-
sunkowo czestym stosowaniem warunkowego zawieszenia umieszczenia
w zakladzie poprawczym;. tylko w wyniku co pigtego rozpoznawanego
przypadku w postepowaniu poprawczym nastepowato umieszczenie w za-
ktadzie poprawezym.

4. UstaliliSmy, iz w toku postepowania przed sgdami rodzinnymi
zasada orzekania frodkéw wychowawczych zgodnie z dobrem dziecka
nie jest w wystarczajgcym stopniu uwzgledniana. Jezeli przyjaé, ze re-
alizacja tej zasady polega na doborze $rodkéw oddzialywania na nielet-
niego zgodnie z ,,jego dobrem”, a wiec z uwzglednieniem dobra okres-
lonego nieletniego, a nie abstrakcyjnego ,dobra w og6le”®3, a takze
indywidualnych potrzeb dziecka wynikajacych z jego dazen, tempera-
mentu, zdolnosci®* itp., to wylaniajs sie nastepujgce przeszkody w pel-
nym stosowaniu tej zasady w praktyce:

a) przecenianie przez sady wychowawczo-tworezej roli nadzoru ku-
ratora sgdowego w procesie oddzialywania na nieletnich;

b) zbyt mala liczba orzekanych przez sady rodzinne innych, poza
nadzorem kuratora, srodkéw wychowawczych, w szczegdlnosci skierowa-
nia do kuratorskiego osrodka pracy z mlodziezg oraz nadzoru odpowie-
dzialnego rodzicow; jesli chodzi o ostatni z wymienionych tu $rodkéw,
to stan ten wynika, naszym zdaniem, z przekonania sgdéw 0 niemoznosci
nawigzania wspolpracy z rodzicami dziecka, jak i z braku wtasciwych
instytucjonalnych rozwigzan umozliwiajgcych taka wspotprace oraz braku
efektywnych S$rodkéw stymulujacych aktywnosé rodzicdw w procesie
sprawowania opieki i wychowania wlasnego dziecka;

c) przymusowy charakter umieszezenia nieletniego w instytucji lub
organizacji powolanej do przygotowania zawodowego nieletniego; taki

38 Grzeskowiak, Postepowanie.., s. 60.
“ Grzeskowiak i inni, op. cit., s. 15.



06 Krzysztof Indecki, Halina Maliszewska

charakter tego érodka przekresla swobodny wybér drogi zyciowej przez
nieletniego, w szczegolnosci wybor zawodu, ktory bedzie wykonywal®s;

d) stosunkowo czeste decyzje o umieszezeniu w zakladzie wycho-
wawcezym; decyzje takie zdajg sie $wiadezy¢ o nieuwzglednianiu przez
sady ustalen pedagogiki wskazujacych na niekorzystne efekty pobytu
nieletniego w zamknietym zaktadzie, jak i nieuwzglednianiu wynikéw
badan, zgodnie z ktérymi co drugi nieletni umieszezony w zakladzie
zamknietym powraca do przestepstwa3s; wydaje sie wiec konieczne za-
wezenie zakresu przypadkow, w ktorych srodek ten moze byé¢ stosowany
do sytuacji, w ktorych rodzice mieletniego pozbawieni sg wladzy rodzi-
cielskiej albo uzaleznienie umieszczenia nieletniego w zakladzie wycho-
wawczym od zgody rodzicéw nieletniego, jezeli przeslanks umieszczenia
go w takim zakladzie jest zdrowie nieletniego??.

Postulujemy zatem, aby w praktyce nastgpito rozszerzenie rodzaju
srodkow stosowanych wobec nieletniego oraz aby nastepowal taki ich
dobér, ktéry uwzglednialby stopien rozwoju psychicznego i fizycznego
nieletniego oraz jego rzeczywiste potrzeby.

Wrzesien 1990 r, Uniwersytet Lodzki

Krzysztof Indecki, Halina Maliszewska

VERFAHREN IN JUGENDGERICHTSSACHEN
INSDERSPRAMISHRERSEODZERMGERICHNE

Der vorliegende Beitreg stiitzt sich auf statististhe Analyse der Angaben der
Gerichtsstatistik flir die Jahre 1984, 1985, 1986 und 1987 bezliglich der Art und
des Umfangs der Anwendung von Mafinahmen durch die Familiengerichte in den
einzelnen Stadtbezirken von L6dz gegeniiber den Beschuldigten aufgrund des
Gesetzes liber das Verfahren in Jugendgerichtssachen aus dem Jahre 1982 (Gesetz-
blatt Nr. 35, Position 228).

Die durchgefiihrten statistischen Untersuchungen hatten zum Ziel festzustellen,
welcher Mittel gegeniiber den Jugendlichen sich die Gerichte am h&ufigsten
bedienen und ob sie sich bei lder Wahl dieser Mittel nach dem in einer der

3% Por, H, Maliszewska, Dobro dziecka jako materialno-prawne zalozenie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ,Acta Universitatis Lodziensis"
1991, Folia iuridica 4%

3 B, Chodyta, E. Kostuj, K. Ostrowska, Funkcjonowanie zakiadow
poprawczych, SKKiP 1982, nr 12, s. 155.

3% Por. Maliszewska, op. cit, s, 132—133,
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Vorschriften dieses Gesetzes enthaltenen Grundsatz richten und zwar nach dem
Grundsatz des Handelns zum Wohl des Jugendlichen (Art. 3). Ein weiteres Ziel
unserer Untersuchungen war festzustellen, ob und in welchem Umfang die im
Gesetz vorgesehenen Mittel in einzelnen Bezirken der Stadt bevorzugt werden.

Die statistische Analyse der gesammelten Angaben wird um eine kurze
Charakteristik der aufgrund des Gesetzes tiiber das Verfahren in Jugendgerichts-
sachen anzuwendenden Mittel, ergénzt, die anhand der Literatur und unter Bertick-
sichtigung der Rolle und des Platzes der einzelnen, durch den Gesetzgeber
zuerkannten Mittel im System der rechtlichen Mittel der Einwirkung auf die
Jugendlichen durchgefiihrt worden ist.

Das gesammelte statische Material erlaubt folgende Bemerkungen.

Wir haben keine statistisch signifikanten Unterschiede in der Wahl der gegen-
Uber den Jugendlichen angewandten Mitte] durch die Gerichte in den einzelnen
Stadtbezirken. Die angewandten Mittel waren, wie es scheint, ausschlieBlich von
der Art der eingehenden Sachen abhéngig. Die Verifizierung der Richtigkeit dieser
Bemerkung ging jedoch iiber die Forschungsméglichkeiten der Verfasser hinaus.

Wir haben hingegen folgende CesetzméBigkeiten in der Entscheidung iiber die
gegeniiber den Jugendlichen angewandten Mittel in den Lodzer Gerichten beobach-
ten konnen. Die Mehrheit der von den Familiengerichten angewandten Mittel
bildeten die Freiheitsmittel, unter denen die Aufsicht des Gerichtspflegers das
héufigste Mittel war. Diese Praxis halten wir deswegen nicht fiir richtig, weil die
Zah] der Gerichtspfleger die Erreichung des erwiinschten Ziels, und zwar einer
effizienten Einwirkung auf den Jugendlichen, auf seine Familie und seine Umgebung
nicht gewéhrleistet. Das Entscheiden iiber andere Mittel steht in einer HuBerst
unglinstigen Disproportion zur Aufsicht des Gerichtspflegers; tiber die Aufsicht
durch die Eltern oder Vormiinder wurde beispielsweise dreimal seltener entschie:
den als Uber die Aufsicht durch den Gerichtspfleger, iiber fiinfmal seltender wurde
Uber die Verpflichtung des Jugendlichen zum angemessenen Verhalten entschieden,
und tlber sechsmal seltener wurde die Verwarnung erteilt. Die Familiengerichte
griffen in wenigen Féllen nach den Besserungsmitteln; nur in jedem fiinften
Besserungsverfahren erfolgte die Einweisung in eine Besserungsanstalt (in den
Ubrigen Féllen wurde uber die bedingte Einweisung in eine Besserungsanstalt
entschieden).

Die allgemeine, auf das wuns zur Verfligung stehende Forschungsmaterial
gestiitzte Konklusion geht auf die Feststellung zuriick, daB die Realisierung des
Prinzips der Wahl angemessener Mitte] der Finwirkung auf Jugendliche mit Riick-
sicht auf ,ihr Wohl" in der Praxis nicht ausreichend berlicksichtigt wird. Unseres
Erachtens setzen sich auf diese Sachlage folgende Hauptursachen zusammen: die
Uberschdtzung der erzieherisch-kreativen Rolle der Aufsicht durch den Gerichts-
pfleger im ProzeB der Einwirkung auf Jugendliche durch die Gerichte, die zu
geringe Zahl anderer Erziehungsmittel, auBer der Aufsicht durch den Gerichts-
pfleger, auf die die Gerichte entscheiden (insbesondere geht es hier um die
Einweisung in Arbeitszentren mit Jugendlichen unter Beteiligung des Gerichts-
pflegers), der Zwangscharakter der Einweisurg der Jugendlichen in die Institutionen
oder Organisationen, die zur beruflichen Ausbildung berufen worden sind (dieses
Mittel macht die Wah] des kiinftigen Lebensweges durch den Jugendlichen und
insbesondere die Wahl des Berufes, den er spidter ausiiben wird, unmdglich),
relativ héufige Entscheidungen tiber die Einweisung des Jugendlichen in eine
Erziehungsanstalt. Dieses letzte Mittel zeugt davon, daB die Gerichte in vielen
Féllen die Erhebungen der Pddagogik, die auf ungiinstige Effekte des Aufenthalts



98 Krzysztof Indecki, Halina Maliszewska

des Jugendlichen in einer geschlossenen Anstalt hinweisen, und die Ergebnisse
der Untersuchungen, laut deren jeder zweite in eine geschlossene Anstalt ein-
gewiesene Jugendliche ruickfallig wird, nicht bertcksichtigen.

Die Arbeit endet mit der Forderung nach der Ausdehnung des Anwendungs-
umfangs der Erziehungsmittel in einem solchen Grade, den das Gesetz erlaubt,
und nach deren Anwendung unter Berficksichtigung des Grades psychischer und
korperlicher Entwicklung des Jugendlichen und seiner tatséchlichen Lebensbediir-
fnisse.



