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AKTY TORTUR W POLSKIM PRAWIE KARNYM
UWAGI DE LEGE FERENDA

I. Niniejsze opracowanie zmierza do wykazania konieczności wpro
wadzenia do polskiego prawa karnego przepisu penalizującego akty tor -
tur.

Płynie ona po pierwsze z rozpoznanej w świecie skali zjawiska wy
wołującego potrzebę kompleksowego, wspólnego działania państw na
rzecz jego eliminacji, niezależnie od rzeczywistego występowania aktów
tortur w poszczególnych krajach1. Po drugie, z faktu przyjęcia szeroko
przez państwa zobowiązań traktatowych nakazujących zapobieganie ta -
kim formom przemocy2.

Polska będąc stroną dwóch umów międzynarodowych: Międzynaro
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (1966)3 (dalej: Pakt)
oraz konwencji w sprawie zakazu tortur oraz innych czynów okrutnego,
nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania (1984)4 (dalej:
Konwencja) przyjęła na siebie obowiązek wykonania nakazu płynącego
z art. 7 Paktu zawierającego regułę generalną głoszącą, iż „nikt nie bę
dzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo poniżające
mu traktowaniu lub karaniu"5 oraz z zespołu norm Konwencji, których

1 Amnesty International, .Annual Report" 1989.
2 Zob. m. in. Międzynarcdowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 7;

Europejską konwencję praw człowieka i wolności podstawowv-h (4 XI 1950), art. 3;
Amerykańską konwencję praw człowieka (22 XI 1969), art. 5 § 2.

3 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.
4 Dz.U. 1989, nr 63, poz. 378.
5 Formuła art. 7 jest powszechnie przyjęta w redagowaniu zakazu tak skrajne

go gwałtu na osobie w traktatach poświęconych prawom podstawowym człowieka.
Warto zważyć, że w przyjętym przez podkomisję konstytucyjną ds. praw i wolnośr i
obywatelskich projekcie tej części Konstytucji, która dotyczy praw, wolności i obo
wiązków człowieka oraz obywatela, znajdujemy art. 12 A, którego zda.nie pierwsze
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implementacja utrwalać winna zakaz popełniania analogicznych zacho
wań przez funkcjonariuszy publicznych".

Wykonanie przez państwo stronę traktatu jego postanowień, by było
praw id ł owe, nie może następować z pominięciem celu, dla którego
traktaty te zostały uchwalone - mianowicie ukształtowania w prawie
państw stron minimalnego standardu ochrony przed aktami tortur, co
obejmuje ustalenie rodzaju i zakresu odpowiedzialności osób dopuszcza
jących się takich aktów.

Proces ten nie jest pozostawiony swobodnej, niczym nie skrępowanej
ocenie ustawodawcy krajowego. Musi on, podkreślmy raz jeszcze, by
prawidłowo wykonać zobowiązanie, kierować się regułami wykładni
norm traktatowych i poczynionymi na ich podstawie ustaleniami".
W przypadku Paktu, jak i Konwencji, miarodajnej wykładni norm brak
tatowych dokonać mogą organy międzynarodowe powołane obu umowa
mi, których to bowiem zadaniem jest m. in. badanie praktyki realizacji.
zaciągniętych przez strony zobowiązań8. Aktualnie jedynie wykładnia
art. 7 Paktu dokonywana przez Komitet Praw Człowieka stanowić może
wsikazówkę dla ustawodawcy krajowego9.

Mówiąc o wykładni Komitetu Praw Człowieka mamy na uwadze za
równo pogląd Komitetu co do znaczenia art. 7 ujęty przezeń w tzw.
Uwagach ogólnych10 - stanowiący dokument inspirowany praktyką
wykonywania Paktu, której świadectwa dostarczają kolejne, okresowe,
badane przez Komitet sprawozdania państw stron tyczące jego reali
zacji - jak i dominujące i niekwestionowane w dyskusjach przez przed
stawicieli sprawozdających państw poglądy członków Komitetu, uszcze-

brzmi: .,Nikt nie może być poddany torturom ani ,inr:emu nieludzkiemu, okrutne-
11111, poniżającemu traktowaniu lub karaniu".

6 Szerzej na temat postanowień Konwencji zob. P. Dar a n owski, Konwen
cja w sprawie zakazu tortur i innych czynów okrutnego, nieludzkiego lu': po
niżającego traktowania albo karania, ,,Palestra" 1986, nr 10-11, s. 97-109.

7 Niezwykle znaczący w tej mierze jest przyjęty, w wzmiankowanym przyp. 5
projekcie Konstytucji, art. 10 stanowiący iż: ,,1. Prawa i wolności ujęte w Konsty
tucji nie mogą być interpretowane w sposób oqraniczujący prawa człowieka przy
sługujące jednostce na podstawie wi rź ąceqo Polskę prawa międzynarodowego.
2. Prawa i wolności ujęte w Konstytucji winny być i n t e rp r e t o w a n e
7 godnie [p.a.] z Pcwszech.ną Deklaracją Praw Człowieka, Międzynarodowymi
Paktami Praw Człowieka, a także innymi, dotyczącymi praw człowieka normami
wiążącego Polskę prawa międzynarodowego".

8 Zob.: A. Mich al ska, Sprawózdanie jako forma międzynarodowej kontroli
nad realizacją praw człowieka, .,Patstwo i Prawo" 1980, nr 5, s. 58-71.

9 Powołany Konwencją Korni!ot ds. Tortur nie rozpoczął jeszcze prac (p.a.).
10 Zob.: A. Mich a Isk a, Interpretacja Międzynarodowego Paktu Praw Oby

watelsk.icti i Politycznych w świelle raportów Komitetu Praw Człowieka, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1986, z. 2, s. 8-10.
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gółowiające de facto zapis Uwag ogólnych. Wykładnia Komitetu pozwala
tedy antycypować pożądaną (prawidłową) refleksję ustawodawczą.

II. Zakaz stosowania tor'tur - art. 7 Paktu - nie jest normą samo
wykonalną11 na potrzeby represji karnej takich zachowań, tzn. nie jest
normą nadającą się w tym zakresie do bezpośredniego stosowania przez
sędziego. Członkowie Komitetu jakkolwiek nie eksponują zasady nuLLum
crimen sine Lege, zdają się, podkreślając potrzebę kwalifikowania zjawi
ska tortury jako przestępstw a, akcentować zasadę inną - nuLia
poena sine Lege dla wykazania „ułomności" art. 7. Można zatem powie
dzieć, że ich zdaniem na przeszkodzie samowykonalności art. 7 stoi trwa-
łość i uznana tradycja systemowych rozwiązań prawa karnego, zastrze
gająca, przede wszystkim, do kompetencji ustawodawcy krajowego okre
ślenie rodzaju i stopnia dolegliwości karnej. Komitet oczekuje więc dla
potrzeb wykonania art. 7 interwencji ustawodawczej.

Jak wspomniano wcześniej cel traktatu (ustanowienie, zgodnie z wo•
lą stron, jednolitego, wspólnego standardu ochrony przed gwałtem tor
tury) wymaga od ustawodawcy uznania autonomiczności traktatowego
konceptu tortury i respektowania skutków takiego założenia12. Istota
konceptu tortury ujętego art. 7 Paktu opisywana jest przez członków
Komitetu (Uwagi ogólne) w nawiązaniu do dwóch dokumentów między
narodowych. Są nimi: Deklaracja Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 9 XII
1975 r. w sprawie zakazu tortur oraz innych aktów okrutnego, nieludz
kiego lub poniżającego traktowania lub karania i Konwencja.

Artykuł 7 Paktu „konfrontowany" z obu wymienionymi regulacjami
pozwala na stwierdzenie dwóch prawd.

Po pierwsze, obowiązkiem państwa jest karanie osób dopuszczających
się przestępstwa tortury, w tym karania funkcjonariuszy p u
b 1 i c z n y c h dopuszczających się takich zachowań.

Po drugie, koncept tortury ujęty art. 7 Paktu jest ukształtowany je
dynie w takim zakresie, w jakim jego przejaw jest opisany w art. l
Konwencji.

Termin „tortura" w ujęciu Konwencji „oznacza każde działanie, któ
rym jakiejkolwiek osobie umyślnie zadaje się ostry ból lub cierpienie,
fizyczne bądź psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej

11 Zob.: P. Dar a n owski, Norma samowykonalna w krajowym porządku
prawnym, .,Przegląd Stosunków Międzynarodowych" 1987, nr 6, s. 56.

12 Na temat autonomiczności pojęć traktatowych zob. D. Ev r i gen is, L'inter
action entre la dimension internationale et la dimension nationale de la Convention
europeenne des Droits de l'Homtne, Nations autonomes et effet direct, fw:] Volker
reclu ais Rechtsordnung Internationale Gerichisborkeit Menschenrechte, Festschrift
IUr Herman Mosler, Berlin, Heidelberg, New York 1983, s. 194-195.
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informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popełniony przez
nią lub osobę trzecią albo o którego dokonanie jest ona podejrzana,
a także w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nią lub trzecią
osobę albo w jakimkolwiek celu wynikającym z wszelkiej formy dys
kryminacji, gdy taki ból lub cierpienie powodowane są przez funkcjona
riusza państwowego lub inną osobę występującą w charakterze urzędo
wym lub z ich polecenia albo za wyraźną lub milczącą zgodą. Określe
nie to nie obejmuje bólu lub cierpienia wynikających jedynie ze zgod
nych z prawem sankcji, nieodłącznie związanych z tymi sankcjami lub
wywołanych przez nie przypadkowo".

Treść tej urzędowej definicji pomaga w znacznym stopniu określić
istotę ob o wiąz k ów ustanowionych art. 7 Paktu w zakresie penali
zacji opisanych tam czynów.

Ich znajomość narzuca konfrontację tychże obowiązków z krajową
regulacją w zakresie prawa karnego i rozważenie, czy wymóg art. 7
jest przez nią spełniony. Przed uczynieniem tego w odniesieniu do pol
skiego ustawodawstwa zauważmy, że spotkać można częste opinie przed
stawicieli państw, wygłaszane w toku dyskusji nad sprawozdaniami,
głoszące istnienie pełnej zgodności krajowych ustaw karnych z art. 7
mimo nieuwzględniania przez nie samoistnego przestępstwa tor tury. O zgo
dności tej przesądza, istniejąca zawsze, ich zdaniem, możliwość kwalifi
kowania czynu tor tury jako przestępstwa z tych przede wszystkim prze
pisów, które perializują zamachy na życie i zdrowie człowieka lub jego
nietykalność cielesną.

III. Przystępując do zbadania kwestii zgodności ustawodawstwa pol
skiego z art. 7 Paktu rozważyć trzeba wpierw zasadność powołanego
poglądu na gruncie prawa polskiego, zwłaszcza że polski kodeks karny
z 1969 r. nie zawiera w swej części szczególnej typu rodzajowego prze
stępstwa tortury.

Uwzględniając przepisy art. 10 § 2 i 3 k.k. (zbieg kumulatywny prze·
pisów) karanie aktów tortur może następować, zgodnie z takimi zaloże -
niami, na drodze przywołania głównie a:rt. 155 k.k. (ciężkie uszkodzenie
ciała lub rozstrojenie zdrowia), art. 156 k.k. (inne niż określone w ad.
155 k.k. uszkodzenie ciała lub rozstrojenie zdrowia), art. 157 k.k. (uszko
dzenie ciała z wynikiem śmiertelnym), art. 158 k.k. (pobicie człowieka),
art. 182 k.k. (naruszenie nietykalności cielesnej).

Na podstawie tych przepisów możliwe jest pociągnięcie do odpowie
dzialności karnej osób prywatnych i funkcjonariuszy publicznych do
puszczających się aktów tortur. Rozwiązanie to nie jest jednak zado
walające z punktu widzenia wymagań Paktu, bowiem nie powoduje
osądzenia funkcjonariusza publicznego za takie czyny „wprost". Zauważ-
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my tu ponadto, że dokonana w taki sposób subsumpcja nie oddaje wszy
stkich prawnie relewantnych cech aktów tortur13, nie odzwierciedla więc
całego ładunku społecznego niebezpieczeństwa czynu14, bowiem nie eks
ponuje faktu, że jego sprawcą jest funkcjonariusz publiczny, który prze
kroczył swe uprawnienia działając przy tym na szkodę dobra społeczne
go lub jednostki, czyli że swoim zachowaniem się wypełnia znamiona
art. 246 § 1 k.k.15

Jednakże osądzenie funkcjonariusza publicznego z tego przepisu nie
jest możliwe, a to za sprawą przepisu art. 246 § 4 k.k. i zawartej w nim
klauzuli subsydiarności-",

Stosowanie klauzuli subsydiarności powoduje bowiem traktowanie
i ukaranie funkcjonariusza pubhcznego jako osoby prywatnej i tak jak
osoby prywatnej w każdym przypadku, gdy czyn wyczerpuje znamiona
przestępstwa stypizowanego w innym niż art. 246 § 1, 2, 3 k.k.17 lub in
nej ustawy karnej (i to niezależnie od surowości sankcji przewidzianej
tym przepisem - jest to tzw. subsydiarność absolutna)18. Klauzula sub
sydiarności nie pozwala więc zaakcentować w pożądanym stopniu i kie
runku penalizacji czynu, aktu organu władzy państwowej, jakkolwiek
gwarantuje wymierzenie kary os ob ie funkcjonariusza. Eliminacja tej
możliwości w przypadku czynów stanowiących drastyczny zamach na
wolność, zdrowie człowieka, jak to ma miejsce w przypadku tortur, sta
nowi w istocie o niczym nieuzasadnionej „ochronie" reputacji władzy
państwowej, gdyż wyłącza przepis art. 246 w sytuacjach, gdy jest ona
szczególnie zagrożona19.

113 Zob. K. Buch a ł a, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 448, 449.
11 Ibidem, s. 449.
15 Zob. W. W o 1 ter, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 334.
1" Na temat klauzuli subsydiarności zoo. bliżej np. \V. W o 1 ter, Reguły wy

łączania wielości ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 55-90.
17 Artykuł 246 § 1: Funkcjonariusz publiczny, który przekrnczając swe upraw

nienia lub nie dopełniając obowiązku, działa na szkodę d ob ra społecznego lub
jednostki, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 5.

§ 2. Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu w celu osiągnięcia korzyści majątko
wej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolności od roku do [at 10.

§ 3. Jeżeli sprawca dopuszcza się nieumyślnie czynu określonego w § 1, wy
rządzając poważną szkodę, podlega karze pozbawienia wolności do lat 2, ograni
czenia wolności albo grzywny.

§ 4. Przepisów § 1-3 nie stosuje się, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego
przestępstwa albo gdy przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązku nale
ży do jego znamion.

18 A. Spot owski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisów ustawy i przestępstw,
Warszawa 1976, s. 92-107.

:9 A. Spot owski, Przestępstwo służbowe (Nadużycie służbowe i łapownictwo
w nowym kodeksie karnym), Warszawa 1972, s. 83-86.
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Rozważyć zatem należy, czy uchylenie § 4 art. 246 k.k. zmieniłoby
opisaną tu sytuację prawną. Przy utrzymaniu § 1-3 art. 246 k.k. wątpli
wości pozostają z uwagi na przewidywane w nich zagrożenie ustawo
we - czyn tortury kwalifikowany z tych przepisów nie stanowiłby
zbrodni. Podtrzymuje je także „ożywienie" kwestii zbiegu kumulaty
wnego przepisów nie usuwającego niebezpieczeństwa „uprywatnienia"
odpowiedzialności karnej funkcjonariusza publicznego nieadekwatnej do
złożoności zjawiska ter tury z powodu konieczności kwalifikacji aktów
tortur na podstawie nie tylko § 1--3 art. 246, ale także na podstawie
innych przepisów części szczególnej kodeksu karnego. Innymi słowy:

1) w dalszym ciągu następowałaby multikwalifikacja czynu tortury
jakiego dopuszcza się funkcjonariusz publiczny;

2) nie zostałby dostatecznie uwypuklony bezsporny fakt, że akt tor
tury jest, obok zamachu na zdrowie i nietykalność cielesną, także za
machem na wolność człowieka (do swobody wypowiedzi, od gróźb, do
nierównego traktowanial-";

3) kwalifikacja prawna, na podstawie zbiegających się przepisow
części szczególnej kodeksu karnego, czynu tortury, nie uwzględniłaby tej
jego odmiany, która jest wynikiem dyskryminacji wszelkiego rodzaju.

Z tych względów, by wykonać zobowiązania ustanowione artykułem
7 zd. 1 Paktu, należy wprowadzić do polskiego kodeksu karnego odrębny
typ rodzajowy przestępstwa, który spełniłby wymagania Paktu, a jedno
cześnie umożliwiłby, poprzez odwołanie się do tego przestępstwa, pożą
daną karnoprawną charakterystykę czynu polegającego na stosowaniu
tortur przez funkcjonariusza publicznego bez konieczności „sztucznego"
powoływania przepisów zamieszczonych w różnych rozdziałach części
szczególnej kodeksu karnego.

Zaproponować tedy można następującą redakcję przestępstwa tortu -
ry, które umieszczone jako pierwsze w rozdziale dotyczącym przestępstw
przeciwko wolności, brzmiałoby:

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, który w celu:
1) uzyskania od innej osoby informacji,
2) przyznania się przez nią do popełnienia przestępstwa,
3) ukarania jej za czyn popełniony lub o dokonanie którego jest po

dejrzana,
4) zastraszenia jej lub osoby trzeciej powoduje u niej ostry ból lub

cierpienie o charakterze psychicznym lub fizycznym, podlega karze po
zbawienia wolności od lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, który dopuszcza się w jakim-

20 Zob. treść art. 1.1. Konwencji, zacytowanego na s. 127-128 niniejszego opr aco
wania.
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kolwiek innym celu czynu określonego w § 1 wynikającego z wszelkiej
formy dyskryminacji.

§ 3. Kto dopuszcza się czynu określonego w § 1 lub w § 2 za zgodą
funkcjonariusza publicznego lub osoby działającej w takim charakterze
podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 4. Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1-3 jest śmierć
człowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolności na czas nie kró_
tszy od lat 3 albo karze 25 lat pozbawienia wolności.

Wyeksponowanie wolności jako przedmiotu ochrony tego przestęp
stwa nie oznacza niedostrzeganie faktu, iż funkcjonariusz publiczny po
dejmując działania opisane w tym przepisie narusza swoim zachowaniem
się także inne dobra człowieka, jak zdrowie, nietykalność cielesną a na
wet życie; dobra te stanowią zatem równorzędny, oboczny przedmiot
ochrony tego przepisu21.

Kwiecień 1990 r. Uniwersytet Łódzki

Piotr Daranowski, Krzysztof Indecki

FOLTERAKTE IM POLNISCHEN STRAFRECHT
BEMERKUNGEN DE LEGE FERENDA

Der vorliegende Beitrag soll auf die Notwendigkeit hinweisen, eine die von
offenthchen Funktionarsn vertibten Folterakte penalisierende Vorschrift in das pol
nische Strafrecht einzuftihren.

Die Verfasser erwaqon die Grtinde zur Schaffung eines gesonderten Typs dieser
Straftat, indem sie sich auf die Beschlusse des internationalen Rechts (u.a. Art. 7
des lnternationalen Pakts der Btirgerrechte und der politischen Rechte, Konvention
uber Verbot von Foltern und anderen Fal len grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung) berufen, sowie die aus den mi:iglichen
Arten der Bestrafung der ofIentltchen Funktionare fur die genannten Taten in der
Qegenwartigen Rechtssituation resultierenden F olgen.

In der Konklusion ihrer Ausftihrungen stellen die Verfasser fest, da13 nach
der Formulierung des Artikels 246 des StGB (Mil3brauch der Befugnisse durch
otf enthchs Funkti onare) und insbesondere des § 4 dieser Vorschrift, da s die
Subsi diaritatsklau sel enthalt, die Bestra.fung der offentlichen Funkti onare eben
«utqrund der Subsidiaritatskl ausel in dem StGB zwar mi:iglich ist, dech erlaubt
s•ie es nicht, die strafrechtliche Charo.kteristik der Foltertat, die von einem
i:iffentlichen Funk tionar veriibt wird, im erforderlichen Grade und in erforderlicher
Richtung zu exponieren, obwohl die Strafverhanqunq in bezug auf die Person des
i:iffentlichen Funkti onars qewahrleistot wird, Eine solche Sachlage ist im Grunde

21 Artykuł uwzględnia stan prawny na dzień 28 [uteqo 1990 r.
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genommen nichts and cras als ein unbegrilndeter „Schutz" des Ansehens der Staats
macht. Die Aufhebung der Vorschrift des § 4 wurde die obige Situation nicht
wesentlich verii.ndern, und zwar u.a. deswegen, weil weiterhin die Multiqualifizierung
der Foltertat, die ein offentlicher Funktionar verubt hat, erfolgen wilrde, und
diese Multiqualifizierung wiirde uber die Tatsache hinweggehen, dal3 eine sol che
Tat auch aus der Diskriminierung jeglicher Art resultieren kann. Aus diesen
Grunden ist die Forderung nach der Schaffung eines gesonderten Typs der die
von offentlichen Funktionii.ren oder der mit ihrer Einwilligung handelnden Personen
verubten Folterakte penalisierenden Straftat volliq begrilndet. Der Vorschlag der
Konstruktion einer solchen Vorschrift schliel3t den vorliegenden Beitrag.


