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AKTY TORTUR W POLSKIM PRAWIE KARNYM
UWAGI DE LEGE FERENDA

I. Niniejsze opracowanie zmierza do wykazania konieczno$ci wpro-
wadzenia do polskiego prawa karnego przepisu penalizujgcego akty tor-
tur.

Plynie ona po pierwsze z rozpoznanej w S$wiecie skali zjawiska wy-
wolujacego potrzebe kompleksowego, wspélnego dziatania panstw na
rzecz jego eliminacji, niezaleznie od rzeczywistego wystepowania aktow
tortur w poszczegdlnych krajach!. Po drugie, z faktu przyjecia szeroko
przez panstwa zobowigzan traktatowych nakazujacych zapobieganie ta-
kim formom przemocy?2.

Polska bedac strong dwoéch uméw miedzynarodowych: Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (1966)3 (dalej: Pakt)
oraz konwencji w sprawie zakazu tortur oraz innych czynéw okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania (1984)¢ (dalej:
Konwencja) przyjeta na siebie obowiazek wykonania nakazu plynacego
z art. 7 Paktu zawierajacego regule generalng gloszgcy, iz ,nikt nie be-
dzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajgce-
mu traktowaniu lub karaniu”s oraz z zespolu norm Konwencji, ktérych

! Amnesty International, ,,Annual Report" 1989.

# Zob. m. in. Miedzynarcdowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 7
Eurcpejskg konwencje praw czrowieka i wolnosci podstawowy~h (4 XI 1950), art. 3:
Amerykanska konwencje praw cztowieka (22 XI 1969), art. 5 § 2.

" Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

4 Dz.U. 1989, nr 63, poz. 378.

> Formuta art. 7 jest powszechnie przyjeta w redagowaniu zakazu tak skrajne-
go gwaltu na osobie w traktatach poswieconych prawom podstawowym czltowieka.
Warto zwazy¢, ze w przyjetym przez podkomisje konstytucyjna ds. praw i wolnosci
obywatelskich projekcie tej czesci Konstytucji, ktora dotyczy praw, wolnosci i obo-
wigzkow czlowieka oraz obywatela, znajdujemy art. 12 A, ktérego zdanie pierwsze
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implementacja utrwalaé¢ winna zakaz popelniania analogicznych zacho-
wan przez funkcjonariuszy publicznych®.

Wykonanie przez panstwo strone traktatu jego postanowien, by byto
prawidlowe, nie moze nastepowaé z pominieciem celu, dla ktérego
traktaty te zostaly uchwalone — mianowicie uksztaltowania w prawie
panstw stron minimalnego standardu ochrony przed aktami tortur, co
obejmuje ustalenie rodzaju i zakresu odpowiedzialnosci oséb dopuszcza-
jacych sie takich aktow.

Proces ten nie jest pozostawiony swobodnej, niczym nie skrepewanej
ocenie ustawodawcy krajowego. Musi on, podkreslmy raz jeszcze, by
prawidlowo wykonaé zobowiagzanie, kierowaé sie regutami wyktadni
norm traktatowych i poczynionymi na ich podstawie ustaleniami”.
W przypadku Paktu, jak i Konwencji, miarodajnej wyktadni norm trak-
tatowych dokona¢ mogg organy miedzynarodowe powolane obu umowa-
mi, ktérych to bowiem zadaniem jest m. in. badanie praktyki realizacji
zaciggnietych przez strony zobowigzan8. Aktualnie jedynie wykladnia
art. 7 Paktu dokonywana przez Komitet Praw Czlowieka stanowi¢ moze
wskazéwke dla ustawodawcy krajowego®.

Moéwige o wykladni Komitetu Praw Czlowieka mamy na uwadze za-
réwno poglad Komitetu co do znaczenia art. 7 ujety przezen w tzw.
Uwagach ogdlnychl® — stanowigey dokument inspirowany praktyky
wykonywania Paktu, ktérej $wiadectwa dostarczajg kolejne, okresowe,
badane przez Komitet sprawozdania panstw stron tyczace jego reali-
zacji — jak i dominujgce i niekwestionowane w dyskusjach przez przed-
stawicieli sprawozdajgcych panstw poglady czlonkéw Komitetu, uszcze-

brzmi: ,Nikt nie moze byé¢ poddany torturom ani inremu nieludzkiemu, okrutne-
mu, ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu'.

b Szerzej na temat postanowien Konwencji zob. P. Daranowski, Konwen-
cja w sprawie zakazu tortur i innych czynéw okrutnego, nieludzkiego Ilub po-
nizajqcego traktowania albo karania, ,Palestra' 1986, nr 10—11, s. 97—109,

" Niezwykle znaczacy w tej mierze jest przyjety, w wzmiankowanym przyp. 5
projekcie Konstytucji, art. 10 stanowigcy iz: ,1. Prawa i wolnosci ujete w Konsty-
tucji nie moga by¢ interpretowane w sposéb ograniczajacy prawa cziowieka przy-
stugujgce jednostce na podstawie winzacego Pclske prawa miedzynarodowego.
2. Prawa 1 wolnosci ujete w Konstytucjii winny by¢ interpretowane
zgodnie [pa] z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka, Miedzynarodowymi
Paktami Praw Czlowieka, a takze innymi, dotyczacymi praw cziowieka normami
wigzgcego Polske prawa migdzynarodowego'.

8 Zob.: A. Michalska, Sprawozdanie jako forma miedzynarodowej kontroli
nad realizacjq praw cziowieka, ,Pafistwo i Prawo’ 1980, nr 5, s. 58—F71.

9 Powotany Konwencjg Komitet ds. Tortur nie rozpoczat jeszcze prac (p.a.).

10 Zob.: A. Michalska, Interpretacja Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Polilycznych w $wietle raportéw Komitetu Praw Czlowieka, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, z. 2, s. 8—10,
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golowiajace de facto zapis Uwag ogdélnych. Wykladnia Komitetu pozwala
tedy antycypowaé pozgdang (prawidtows) refleksje ustawodawcza.

II. Zakaz stosowania tortur — art. 7 Paktu — nie jest norma samo-
wykonalng!! na potrzeby represji karnej takich zachowan, tzn. nie jest
normg nadajacg sie w tym zakresie do bezposredniego stosowania przez
sedziego. Cztonkowie Komitetu jakkolwiek nie eksponujg zasady nullum
crimen sine lege, zdaja sie, podkreslajac potrzebe kwalifikowania zjawi-
ska tortury jako przestepstwa, akcentowaé zasade inng — nulla
poena sine lege dla wykazania ,,utomnos$ci” art. 7. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze ich zdaniem na przeszkodzie samowykonalnosei art. 7 stoi trwa-
fos¢ i uznana tradycja systemowych rozwigzan prawa karnego, zastrze-
gajaca, przede wszystkim, do kompetencji ustawodawcy krajowego okre-
Slenie rodzaju i stopnia dolegliwo$ci karnej. Komitet oczekuje wiec dla
potrzeb wykonania art. 7 interwencji ustawodaweczej.

Jak wspomniano wezesniej cel traktatu (ustanowienie, zgodnie z wo-
lg stron, jednolitego, wsp6lnego standardu ochrony przed gwaltem tor-
tury) wymaga od ustawodawecy uznania autonomicznosci traktatowego
konceptu tortury i respektowania skutkéw takiego zalozenial?. Istota
konceptu tortury ujetego art. 7 Paktu opisywana jest przez czltonkéw
Komitetu (Uwagi ogdlne) w nawigzaniu do dwéch dokumentéw miedzy-
narodowych. Sg nimi: Deklaracja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ z 9 XII
1975 r. w sprawie zakazu tortur oraz innych aktéw okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajgcego traktowania lub karania i Konwencja.

Artykul 7 Paktu ,konfrontowany” z obu wymienionymi regulacjami
pozwala na stwierdzenie dwoch prawd.

Po pierwsze, obowigzkiem panstwa jest karanie oséb dopuszczajacych
sie przestepstwa tortury, w tym karania funkecjonariuszy pu-
blicznych dopuszezajgeych sie takich zachowat.

Po drugie, koncept tortury ujety art. 7 Paktu jest uksztaltowany je-
dynie w takim zakresie, w jakim jego przejaw jest opisany w art. |
Konwencji.

Termin ,tortura” w ujeciu Konwencji ,oznacza kazde dziatanie, kto-
rym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sie ostry bol lub cierpienie,
fizyczne bgdz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej

11 Zob.: P. Daranowski, Norma samowykonalna w krajowym porzqdku
prawnym, ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1987, nr 6, s. 56.

12 Na temat autonomicznosci poje¢ traktatowych zob. D. Evrigenis, Llinter-
action entre Ia dimension internationale et la dimension nationale de la Convention
europeenne des Droits de I'Homme; Nations autonomes et effet direct, [w:] Volker-
recht als Rechtsordnung Internationale Gerichtsbarkeit Menschenrechte, Festschrift
fir Herman Mosler, Berlin, Heidelberg, New York 1983, s. 194—195,
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informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez
nig lub osobe ftrzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana,
a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig
osobe albo w jakimkolwiek celu wynikajgcym z wszelkiej formy dys-
kryminacji, gdy taki bél lub cierpienie powodowane sg przez funkcjona-
riusza panstwowego lub inng osobe wystepujacg w charakterze urzedo-
wym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Okresle-
nie to nie obejmuje bélu lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgod-
nych z prawem sankcji, nieodlgeznie zwigzanych z tymi sankcjami lub
wywolanych przez nie przypadkowo”.

Tres¢ tej urzedowej definicji pomaga w znacznym stopniu okreslié
istote obowigzk 6w ustanowionych art. 7 Paktu w zakresie penali-
zacji opisanych tam czynow.

Ich znajomo$¢é narzuca konfrontacje tychze obowigzkéw z krajowa
regulacjag w zakresie prawa karnego i rozwazenie, czy wymodg art. 7
jest przez nig spelniony. Przed uczynieniem tego w odniesieniu do pol-
skiego ustawodawstwa zauwazmy, ze spotkaé mozna czeste opinie przed-
stawicieli panstw, wyglaszane w toku dyskusji nad sprawozdaniami,
gloszgce istnienie pelnej zgodno$ci krajowych ustaw karnych z art. 7
mimo nieuwzgledniania przez nie samoistnego przestepstwa tortury. O zgo-
dnoSci tej przesadza, istniejgca zawsze, ich zdaniem, mozliwosé kwalifi-
kowania czynu tortury jako przestepstwa z tych przede wszystkim prze-
piséw, ktore penalizuja zamachy na zycie i zdrowie czlowieka lub jego
nietykalnosé cielesng.

ITI. Przystepujac do zbadania kwestii zgodnosci ustawodawstwa pol-
skiego z art. 7 Paktu rozwazy¢ trzeba wpierw zasadno$¢ powolanego
pogladu na gruncie prawa polskiego, zwlaszeza ze polski kodeks karny
z 1969 r. nie zawiera w swej czeSci szezegélnej typu rodzajowego prze-
stepstwa tortury.

Uwzgledniajac przepisy art. 10 § 2 i 3 kk. (zbieg kumulatywny prze-
pisow) karanie aktéow tortur moze nastepowaé, zgodnie z takimi zaltoze-
niami, na drodze przywolania gléwnie art. 155 k.k. (ciezkie uszkodzenie
ciala lub rozstrojenie zdrowia), art. 156 kk. (inne niz okreslone w art.
155 k.k. uszkodzenie ciata lub rozstrojenie zdrowia), art. 157 k.k. (uszko-
dzenie ciala z wynikiem $miertelnym), art. 158 kk. (pobicie czlowieka),
art. 182 k k. (naruszenie nietykalnosci cielesnej).

Na podstawie tych przepiséw mozliwe jest pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej oséb prywatnych i funkcjonariuszy publicznych do-
puszczajaeych sie aktow tortur. Rozwigzanie to nie jest jednak zado-
walajace z punktu widzenia wymagan Paktu, bowiem nie powoduje
osgdzenia funkejonariusza publicznego za takie czyny ,,wprost”’. Zauwaz-
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my tu ponadto, ze dokonana w taki sposéb subsumpcja nie oddaje wszy-
stkich prawnie relewantnych cech aktéw tortur!3, nie odzwierciedla wiec
catego tadunku spolecznego niebezpieczenstwa czynu!4, bowiem nie eks-
ponuje faktu, ze jego spraweca jest funkcjonariusz publiczny, ktéry prze-
kroczyl swe uprawnienia dzialajgc przy tym na szkode dobra spoteczne-
go lub jednostki, czyli ze swoim zachowaniem sie wypelnia znamiona
art. 246 § 1 kk.15

Jednakze osgdzenie funkcjonariusza publicznego z tego przepisu nie
jest mozliwe, a to za sprawa przepisu art. 246 § 4 kk. i zawartej w nim
klauzuli subsydiarnoscilé.

Stosowanie klauzuli subsydiarno$ci powoduje bowiem traktowanie
i ukaranie funkcjonariusza publicznego jako osoby prywatnej i tak jak
osoby prywatnej w kazdym przypadku, gdy czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa stypizowanego w innym niz art. 246 § 1, 2, 3 kk.17 lub in-
nej ustawy karnej (i to niezaleznie od surowosci sankecji przewidzianej
tym przepisem — jest to tzw. subsydiarno$é absolutna)i8, Klauzula sub-
sydiarnosci nie pozwala wiec zaakcentowaé w pozadanym stopniu i kie-
runku penalizacji czynu, aktu organu wladzy panstwowej, jakkolwiek
gwarantuje wymierzenie kary osobie funkcjonariusza. Eliminacja tej
mozliwosei w przypadku czynoéw stanowigcych drastyczny zamach na
wolnos¢, zdrowie czlowieka, jak to ma miejsce w przypadku tortur, sta-
nowi w istocie o niczym nieuzasadnionej ,,ochronie” reputacji wiadzy
panstwowej, gdyz wylgcza przepis art. 246 w sytuacjach, gdy jest ona
szczegoblnie zagrozonal®,

13 Zob. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 448, 449.

14 Ibidem, s. 449.

15 Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 334.

16 Na temat klauzuli subsydiarnosci zob. blizej np. W. Wolter, Reguly wy-
tqczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 55—90. y

17 Artykut 246 § 1: Funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swe upraw-
nienia lub nie dopeiniajgc obowiazku, dziala na szkode dobra spolecznego lub
jednostki, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu w celu osiggniecia korzysci majatko-
wej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do jat 10.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie nieumy$lnie czynu okreslonego w § 1, wy-
rzadzajagc powazna szkode, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograni-
czenia wolnosci albo grzywny.

§ 4. Przepisow § 1—3 nie stosuje sie, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego
przestepstwa albo gdy przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku nale-
zy do jego znamion.

8 A Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 92—107.

9 A Spotowski, Przestepstwo stuzbowe (Naduzycie sluzbowe i lapownictwo
w nowym kodeksie karnym}, Warszawa 1972, s. 83—386.
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Rozwazy¢ zatem nalezy, czy uchylenie § 4 art. 246 kk. zmieniloby
opisang tu sytuacje prawng. Przy utrzymaniu § 1—3 art. 246 kXk. watpli-
woséci pozostaja z uwagi na przewidywane w nich zagrozenie ustawo-
we — czyn tortury kwalifikowany z tych przepisow nie stanowilby
zbrodni. Podtrzymuje je takze ,0zywienie” kwestii zbiegu kumulaty-
wnego przepisbw nie usuwajgcego niebezpieczenstwa ,uprywatnienia”
odpowiedzialnoéci karnej funkcjonariusza publicznego nieadekwatnej co
zlozonosci zjawiska tortury z powodu koniecznosei kwalifikacji aktow
tortur na podstawie nie tylko § 1—3 art. 246, ale takze na podstawie
innych przepiséw czesci szczegbélnej kodeksu karnego. Innymi stowy:

1) w dalszym ciggu nastepowataby multikwalifikacja czynu tortury
jakiego dopuszcza sie funkcjonariusz publiczny;

2) nie zostalby dostatecznie uwypuklony bezsporny fakt, ze akt tor-
tury jest, obok zamachu na zdrowie i nietykalnos¢ cielesna, takze za-
machem na wolno$é czlowieka (do swobody wypowiedzi, od grézb, do
nieréwnego traktowania)2?;

3) kwalifikacja prawna, na podstawie zbiegajacych sie przepiséw
czesci szezegblnej kodeksu karnego, czynu tortury, nie uwzglednitaby tej
jego odmiany, ktéra jest wynikiem dyskryminacji wszelkiego rodzaju.

Z tych wzgledow, by wykonaé zobowigzania ustanowione artykulem
7 zd. 1 Paktu, nalezy wprowadzi¢ do polskiego kodeksu karnego odrebny
typ rodzajowy przestepstwa, ktéry spelnitby wymagania Paktu, a jedno-
cze$nie umozliwiltby, poprzez odwolanie sie do tego przestepstwa, poza-
dang karnoprawng charakterystyke czynu polegajacego na stosowaniu
tortur przez funkecjonariusza publicznego bez koniecznos$ci ,,sztucznego”
powolywania przepisbw zamieszczonych w roznych rozdziatach czesci
szezego6lnej kodeksu karnego.

Zaproponowa¢ tedy mozna nastepujgcg redakcje przestepstwa tortu-
ry, ktére umieszczone jako pierwsze w rozdziale dotyczgcym przestepstw
przeciwko wolnosci, brzmialoby:

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory w celu:

1) uzyskania od innej osoby informacji,

2) przyznania sie przez nig do popelnienia przestepstwa,

3) ukarania jej za czyn popelniony lub o dokonanie ktérego jest po-
dejrzana,

4) zastraszenia jej lub osoby trzeciej powoduje u niej ostry bél lub
cierpienie o charakterze psychicznym lub fizycznym, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza sie w jakim-

20 7oh. tres¢ art., 1.1. Konwencji, zacytowanego na s. 127—128 niniejszego opraco-
wanid,
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kolwiek innym celu czynu okreslonego w § 1 wynikajacego z wszelki€]
formy dyskryminacji.

§ 3. Kto dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1 lub w § 2 za zgods
funkcjonariusza publicznego lub osoby dzialajacej w takim charakterze
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1—3 jest Smierc
cztowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie kré-
tszy od lat 3 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

Wyeksponowanie wolnosci jako przedmiotu ochrony tego przestep-
stwa nie oznacza niedostrzeganie faktu, iz funkcjonariusz publiczny po-
dejmujgc dziatania opisane w tym przepisie narusza swoim zachowaniem
sie takze inne dobra cztowieka, jak zdrowie, nietykalnos¢ cielesng a na-
wet zycie; dobra te stanowig zatem rownorzedny, oboczny przedmict
ochrony tego przepisu?!.

Kwiecien 1990 . Uniwersytet Lodzki

Piotr Daranowski, Krzysztof Indecki

FOLTERAKTE IM POLNISCHEN STRAFRECHT
BEMERKUNGEN DE LEGE FERENDA

Der vorliegende Beitrag soll auf die Notwendigkeit hinweisen, eine die wvon
offentlichen Funktiondren veriibten Folterakte penalisierende Vorschrift in das pol-
nische Strafrecht einzuflihren.

Die Verfasser erwigen die Griinde zur Schaffung eines gesonderten Typs dieser
Straftat, indem sie sich auf die Beschliisse des internationalen Rechts (oeay,  Adre, 7
des Internationalen Pakts der Biirgerrechte und der politischen Rechte, Konvention
tber Verbot von Foltern und anderen Fillen grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung) berufen, sowie die aus den moglichen
Arten der Bestrafung der Offentlichen Funktioniire fiir die genannten Taten in der
gegenwartigen Rechtssituation resultierenden Folgen.

In der Konklusion ihrer Ausfiihrungen stellen die Verfasser fest, daB nach
der Formulierung des Artikels 246 des StGB (MiBbrauch der Befugnisse durch
Offentliche Funktionéire) und insbesondere des § 4 dieser Vorschrift, das die
Subsidiaritdtsklausel enthélt, die Bestrafung der offentlichen Funktionire eben
aufgrund der Subsidiaritdtsklausel in dem StGB zwar mdglich ist, doch erlaubt
sie es nicht, die strafrechtliche Charakteristik der Foltertat, die von einem
Offentlichen Funktiondr verlibt wird, im erforderlichen Grade und in erforderlicher
Richtung zu exponieren, obwohl die Strafverhingung in bezug auf die Person des
Offentlichen Funktiondrs gewdhrleistet wird. Eine solche Sachlage ist im Grunde

# Artykul uwzglednia stan prawny na dzien 28 lutego 1990 r.
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genommen nichts anderes als ein unbegriindeter ,Schutz” des Ansehens der Staats-
macht. Die Aufhebung der Vorschrift des § 4 wiirde die obige Situation nicht
wesentlich verdndern, und zwar u.a. deswegen, weil weiterhin die Multiqualifizierung
der Foltertat, die ein Offentlicher Funktionir veriibt hat, erfolgen wiirde, und
diese Multiqualifizierung wiirde tiber die Tatsache hinweggehen, daB3 eine solche
Tat auch aus der Diskriminierung jeglicher Art resultieren kann. Aus diesen
Griinden ist die Forderung nach der Schaffung eines gesonderten Typs der die
von Offentlichen Funktiondren oder der mit ihrer Einwilligung handelnden Personen
veriibten Folterakte penalisierenden Straftat vOllig begriindet. Der Vorschlag der
Konstruktion einer solchen Vorschrift schlieBt den vorliegenden Beitrag.



