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HYMN ARIONA DO POSEJDONA

Tytut niniejszego artykulu moze wydawac si¢ pod wieloma wzgledami
kontrowersyjny lub wrecz anachroniczny. Wystarczy powiedzieé, ze
Cz¢8¢ badaczy nie zalicza tego utworu do tradycji hymnicznej, lecz uznaje
g0 za fragment dytyrambu scenicznego, w ktorym jaki§ aktor wcielal si¢
W role poety Ariona!l. Liczni badacze kwestionuja takze tradycje antyczna,
Przekazang przez Eliana, zgodnie z ktoéra autorem tego utworu mial byé
Arion z Metymny (posta¢ dla niektérych uczonych catkowicie ahistorycz-
na?), i postuluja datowanie p6zniejsze o dwa lub trzy wieki®. Odzywaja si¢
tez glosy, Ze rozpatrywany utwor byt skierowany nie tyle do Posejdona, ile
raczej do delfinéw*. Widzimy zatem, ze wszystkie elementy zawarte w ty-
tule prezentowanego artykulu moglyby byé zakwestionowane a priori.
Akrybia i powsciagliwo$¢ badawcza nakazywalyby zatem inne, bardziej
Subtelne sformulowanie tytutu. JeSli jednak zdecydowalem na jego pozo-
Stawienie, to przede wszystkim dlatego, iz uznaje takie sformulowanie za
Ostateczne podsumowanie mojego (by¢ moze subiektywnego) stanowiska
W tej sprawie.

S

1 C. M. Bowra, Arion and the Dolphin, ,,Museum Helveticum” 20 (1963), s. 121-134
(dalej: Arion). Artykut ten przedrukowano w zbiorze: id em, On Greek Margins, Oxford 1970,
chapt. XTV, s. 164-181 (dalej: OGM).

2 Stanowisko, uznajace Ariona za posta¢ legendarna, reprezentuja m.in. tacy badacze, jak
W. Cru sius, Arion, [w:] REnc. 2 (1896), szp. 836-841 oraz M. P. Nilsson, ,,Neue Jahrbuch
fir klagsische Philologie” (1911), s. 610. Nawet zwolennik przeciwnej opcji S. Dworacki,
Arion — testimonia i rekonstrukcje, [w:] A. Szastynska-Siemion (red.), Liryka starozytna.
Ogoinopolska sesja naukowa Instytutu Filologii Klasycznej i Kultury Antycznej, Karpacz, 9-11
Mmarca 1984, Wroctaw 1990 (= ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 896, Classica Wratis-
laviensia XII0), s. 3-11, przyznaje: ,,Mozna by sadzi¢, ze mamy do czynienia z osoba legendarna,
deaccac wytworem bujnej wyobrazni starozytnych’ (cytat ze s. 3).

3SBergle (Poetae Lyrici Graeci, vol. 3, recensuit Th. Bergk, Lipsiae 1882, s. 80; dalej
PLG) optowat za V w. p.n.e., Page opowiadat si¢ za IV w. ery przedchrzescijanskiej.

“*M. Mantziou, 4 ,Hymn” to the Dolphins: Fr. adesp. 939 PMG, ,Eimvikd” 40
(1989), 5. 229237 (dalej: A ,,Hymn”).
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1. Arion z Metymny — posta¢ rzeczywista czy mityczna?

Posta¢ Ariona z Metymny, poety greckiego z przetomu VII i VI w.,
ktory jako pierwszy z ludzi napisat dytyramb, dat mu tytul i wystawit
w Koryncie za czasbw Periandra (panujacego w latach 627-585), obrosta
legenda o jego cudownym ocaleniu za sprawa delfina. ,,Quod mare non
novit, quae nescit Ariona tellus?” — od takiego retorycznego pytania
rozpoczyna Publiusz Owidiusz Naso opowieS¢ o boskim $piewaku Arionie,
zdolnym piesnia zatrzyma¢ morskie fale i ujarzmiaé najdziksze zwierzeta®.
Element mityczny do tego stopnia przylgnat do antycznego poety, ze badacze
nie wahaja si¢ stwierdzaC, iz ,,posta¢ Ariona nalezy czeSciowo do historii
literatury greckiej, czeSciowo do $wiata legendy”®.

Za najbardziej wiarygodne zroédto uchodzi Herodot, ojciec historiografii
greckiej. Powotuje si¢ on na opowiesci, ustyszane od mieszkancéw Koryntu
i wyspy Lesbos, ktore w nastgpujacy sposob przedstawialy Ariona:

Ten wilasnie Periander, ktory Trazybulowi udzielil wskazéwki co do wyroczni,
byt synem Kypselosa i wladat Koryntem. Ujrzat on, jak opowiadaja Koryntyjczycy,
a potwierdzaja Lesbijczycy, najwigkszy w swym zyciu cud, kiedy to Ariona
z Metymny delfin wysadzit na lad pod Tajnaron. Byt on cytrzysta, ktory zadnemu
z wowczas zyjacych nie ustgpowal, a zarazem pierwszym, o ile wiemy, czlowiekiem,
ktory stworzyt dytyramb, nazwal go i wystawit w Koryncie.

Otéz ten Arion, ktory przez diugi czas bawil u Periandra, zapragnalt raz,
jak opowiadajg, pojecha¢ do Italii i Sycylii. Kiedy tam zdobyt wielkie skarby,
chcial znowu wrécié do Koryntu. Wypltynat wigc z Tarentu na wynajetym od
korynckich mezoéw okrecie, albowiem do nikogo nie mial wiekszego zaufania
niz do Koryntyjczykow. Ci jednak na pelnym morzu powzieli plan, zeby Ariona
zrzuci¢é w topiel.i tak posia$¢ jego skarby. On to zauwazyt i kornie ich blagal,
aby mu tylko zycie darowali w zamian za wydanie skarbow. Ale zeglarze nie
dali si¢ zmigkczy¢, tylko rozkazali mu, zeby albo sam sobie zycie odebrat, po
czym na ladzie otrzyma gréb, albo bezzwlocznie wskoczyt do morza. Wobec
takiego wyroku, przyci$niety do muru, prosit Arion, zeby mu pozwolili przynajmniej
w pelnym stroju stana¢ na pokladzie okretu i raz jeszcze zanucié piesn; po tej
piesni przyrzekat odebraé sobie zycie. Zeglarzom przyszta ochota postyszeé
najlepszego na $wiecie piesniarza, wigc przeszli z tylnej czeéci na $rodek okretu.
Arion za$ przywdzial caly swodj sirdj i wstapit z lutnia w rece na poktad; tam
zaSpiewal w wysokim i uroczystym tonie pie$n pochwalna na cze§¢ Apollona,
a kiedy skonczyt, rzucit si¢ jak stal, w pelnym stroku, do morza. Ci potem
odplyneli do Koryntu, a piesniarza delfin podobno wziat na grzbiet i zaniost
do Tajnaron. Tam Arion wysiadt na lad i podazyt w swym stroju do Koryntu,
gdzie opowiedziat o calym zdarzeniu. Periander jednak z poczatku w to nie wierzyl,

5P. Ovidius Naso, Fasti II, 83-116.
°J. Wikarjak, Opowies¢ Herodota o Arionie, ,Filomata” 144 (1961), s. 211-215 (cytat
Zens 210l
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wiec trzymat Ariona pod straza i nigdzie nie wypuszezal, a rdwnocze$nie baczne
miat oko na zeglarzy. Skoro tylko przybyli, wezwat ich i zapytal, czy mogliby co$
o Arionie powiedzie¢. Kiedy mu oswiadczyli, ze zyje zdréw w Italii i ze dobrze mu
si¢ powodzito w chwili, gdy Tarent opuszczali — wtedy zjawit si¢ przed nimi Arion
w tym stroju, w jakim skoczyl do morza, a oni, przerazeni, nie mogli si¢ juz
wypiera¢ wobec jawnego dowodu zbrodni. Tak opowiadaja Koryntyjczycy i Lesbij-
czycy, a stoi tez na przyladku Tajnaron spizowy dar wotywny Ariona, niezbyt duzy,
ktéry przedstawia czlowieka siedzacego na delfinie (ttum. Seweryn Hammer)’.

Pozniejsi autorzy przejmowali te opowieS¢ w calej rozciaglosci, dodajac
do niej najczesciej znamienne adynata i przypisujac Arionowi — per analogiam
do legendy o Orfeuszu — czarowng moc oddzialywania pie$nia na morskie
fale i dzikie zwierzeta. Te pozniejsze dodatki legendarne nie daja podstawy
do eliminacji Ariona z grona postaci historycznych.

2. Przekaz Kladiusza Eliana o delfinach i Arionie

Wsr6d antycznych autoréw informujacych o Arionie wyrdznia si¢ Klau-
diusz Elian (ok. 175-ok. 235), ktory w dziele De natura animalium (XII,
45) przypisuje delfinom umilowanie muzyki i pieSni. Przekazuje przy tym
Istotne informacje odnoszace si¢ do Ariona i jego tworczo$ci. Ze wzgledu
Da wage tego testimonium tekst Eliana przytaczam tu w polskim przekladzie®:

To, ze delfiny lubig piesn i dZwiek aulosu poswiadcza wystarczajaco Arion
Z Metymny poprzez swdj pomnik na (potwyspie) Tajnaron i epigramat na nim
Napisany. Epigramat ten brzmi:

aBavdtov mounaiow *Aplova Kvukiéog vidv

gk ZikeloD meldyovg odoev Synua tode.
(Za sprawa nieSmiertelnych bogdw taki oto pojazd uratowat
Ariona, syna Kykleusa, z toni Morza Sycylijskiego).

Artion napisal hymn dzigkczynny do Posejdona, bedacy Swiadectwem umitlowania
Muzyki przez delfiny, jak gdyby nagradzajac tymi utworami te dzkie zwierzeta.
Hymn ten brzmi tak®:
¥

"Herodot, Dzieje, thum. i oprac. S. Hammer, Warszawa 1959, t. 1, s. 29-30.

® Aelianus, De natura animalium XII, 45: To tév Sehdivov @Grov Gc elor gramdol
T.E Kot gihavrot, tekpnpidoot tkavog kol *Apiov ¢ MnBvuvaiog €k te 00 dydhuotog t00
& Touvdpe kol 100 én adtd YPO.PEVTOC EMyd.pppetog. ot 8¢ 10 éniypoppe [tu Elian
pfz}’tacza epigramat, ktory cytujemy w tekscie gtownym niniejszej rozprawki — K. T.W.]. §uvov
E20potiplov t@) [ooeddve, pdprupe g tdv dehgivav griopovaiog, olovel kot todTolg
Ohypie éktivov & CAplov Eypoye. kol ¥otwy & Guvog obrog [Pomijamy tu tekst hymnu,
Lory pojawia si¢ w tekscie glownym — K.T.W.]. (Siov pev dinov dergivov mpdg toig v
£209etor kol ©0 @UAGpovoOY.

® Hymn Ariona do Posejdona cytuje w thum. J. Danielewicza, zob. Liryka starozytnej
Grecji, oprac. J. Danielewicz, Warszawa—Poznan 1996, s. 405-406.
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Vyiote Oedv,
novite, ypvootpiotve Ildoedov,
youoy’, éykopov’ dv’ Auav:
Bpayyiowg mept 3¢ of mAmTOL
Onpeg yopevovot kKLY, KoVPoLsL ToddV
plupcow érdop’ dvamailduevor ool @piéodyeveg
drLdpoOUOL
OKVAULKESG, OUAOUOVCOL
der@iveg, Evala Opéupate, Kovpdv
Nnpetdov Oedv,
4g éyelvor’ “Aupuplrar ol W elg Iéhomog yav émt
Towapiov
axtov €rnopevoate TAaLouevov Iikedd évi mévrw,
KLPTOToL ViHTOlg OYEOVTEG,
GdAaoxa Nnpelog TAakog teuvovieg, dotiffj ndpov,
ohTeg doAL0L
Og W G’ dhmhdov yAoevpdg vemg
el oldw dambpeupov Auvag Epuyov.

(Z bogdw najwyzszy, mieszkancu morza,
Posejdonie ze ztotym trdjzebem,

Co ziemie wstrzasasz wsrod nabrzmialej toni!
Wokét ciebie po wodze

W krag plywajace tancza zwierzeta
Lekkimi ptetw podrzutami

Zwinne wzbijajac sic w gore,

Z karkiem zjezonym, ptaskonose, mlode,
Rozmitowane w muzyce delfiny,
Wychowankowie morscy Nereid,
Boskich dziewczat, corek Amfitrity;
Wyscie mnie powiodly ku ziemi Pelopsa
Do Tajnaronu wybrzezy

Po sycylijskim btadzacego morzu

Na grzbietach swych wygietych,

Tnac Nereusowa rowning

Bezdroznym wodnym szlakiem,

Gdy mnie zdradzieccy mezowie

Z wkleslego, ton prujacego okretu,
Rzucili w morza szkartatne odmety).
Przeto do tego, co o delfinach powiedziano wczesniej, dodaé trzeba i umitowanie
muzyki.

Swiadectwo Eliana jest dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, Elian odwotuje
si¢ tutaj do pomnika, znajdujacego si¢ na potwyspie Tajnaron. Pomnik ten
— wedle Swiadectwa Herodota (Hist. 1, 24) — byt ,,spizowy’’ i ,,niezbyt
duzy” (ydAikeov 0¥ uéyo), a przedstawial ,,cztowieka siedzacego na delfinie”
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(Ent Sergpivog émedv HvOpwmog). Herodot uwazat ten pomnik za ,,dar
Wwotywny Ariona” (CAplovog €ott dwéOnuc) i chyba Elian byt podobnego
zdania. Istotnym dodatkiem, o ktérym Herodot nie wspomina ani stowem,
Jest epigramat wotywny lub raczej objasniajacy, wyryty na pomniku. Niektorzy
badacze kwestionuja istnienie tej inskrypcji, twierdzac ze autor wcze$niejszy
1 lepiej poinformowany nic o niej nie wie. Herodot nie informuje nas explicite,
iz on sam pomnik widzial, lecz jedynie o tym, ze wie o jego istnieniu i Ze
Orientuje sie, jak ten monument wyglada. Oba zrédla sa zgodne co do
lokalizacji pomnika na potwyspie Tajnaron (i Toavdpw).

Z dalszych stow Eliana jasno wynika, ze Arion napisal hymn dzigkczynny
do Posejdona (uvov 8¢ yoptothplov 1@ IMoceddvi [...] 6 *Apiwv Eypoye).
Jest to jedyne $wiadectwo o tym utworze, zatem przekaz Eliana, autora
z IIT w. n.e., mozna uznawa¢ za reprezentatywna i ogoélnie podzielang
Opini¢ o charakterze i autorstwie danego utworu, poniewaz nic nie styszymy
0 naSladowcach czy plagiatorach poezji Ariona. Innymi stowy, tradycja
antyczna jest w danym przypadku jednoznacznie zgodna ze stanowiskiem
sformutowanym w tytule. Cytowany przez Klaudiusza Eliana utwér poetycki
ma by¢ hymnem, napisanym przez samego Ariona i skierowanym do boga
Posejdona.

Nauka wspolczesna ma prawo zaprzecza¢ przekonaniu starozytnych jedynie
W takim przypadku, gdy mozna przytoczy¢ miarodajne i w pelni przekonujace
dowody czy to blednej identyfikacji gatunkowej, czy to apokryficznego
Charakteru danego utworu. Moim tedy zamiarem jest wykazanie, ze opinie
badaczy wspolczesnych o genezie, autorstwie i przynaleznosci gatunkowej
fozpatrywanego utworu sa na og6t malo wiarygodne, a ich argumentacja
W zadnym razie nie wystarcza do negacji tej czesci tradycji antycznej, ktora
skrzetnie przekazat nam Klaudiusz Elian w 45 rozdziale XII ksiegi De
hatura animalium.

3. Dyskusja nad charakterem i autorstwem poematu

Az do czasow nowozytnych rozpatrywany hymn uchodzit w pojeciu
filologow klasycznych za utwér samego Ariona. Pierwsze glosy, ktore
Zaprzeczaly tej opinii, wypowiedzieli Van der Hardt (w roku 1723) oraz
Boeckh (1836). Argumentacja obu tych badaczy byta jednak odmienna.
lerwszy uznawal Ariona za posta¢ mityczna, legendarna, a utwér za pozny
apokryf, drugi odrzucat autorstwo Ariona, ale opowiadal sic za bardzo
WCzesna geneza samego utworu. Inaczej rzecz osadzit K. Lehrs, ktory samego
Eliana uznat za zrecznego plagiatora i jemu przypisal autorstwo epigramatu
I hymnu. Réwniez Bergk odmowil Arionowi autorstwa hymnu, gloszac na
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czysto subiektywnej bazie (mihi [...] videtur), ze utwér nie mogh powstac
przed epoka Eurypidesa, ale stanowczo oponowal przeciw hipotezie plagiatu;
przypuszczat raczej, ze to fragment jakiegos dytyrambu lub nomosu, w ktorym
nieznany autor przedstawil Ariona jako podmiot liryczny, a Elian blednie
zaliczyt dany utwéor do dorobku samego Arional®. Te stabo uzasadnione
przypuszczenia zyskaly z czasem przychylnos¢ ogélu badaczy, co nalezy
przypisywa¢ w rownym stopniu autorytetowi Teodora Bergka, jak i popular-
nosci jego kilkakrotnie wznawianej edycji lirykéw greckich. Obszernie uzasadnit
to stanowisko dopiero C. M. Bowra w roku 19631! i — o ile mi wiadomo
— nie ma zadnej nowszej i obszerniejszej pracy na ten temat, dlatego warto
przyjrze¢ si¢ argumentacji, ktora przedstawil ten uczony.

Po pierwsze, Bowra stanowczo zaprzecza, by Klaudiusz Elian mogt znaé
autentyczne utwory Ariona i stwierdza autorytatywnie: ,,it is unlikely that
any authentic poems by him [tj. Arion — K.T.W.] survived into later times”12.

Po drugie, Bowra odrzuca zarzut falszerstwa ze strony Eliana i dodaje
,,the poem may in its own way be authentic, written by some poet whose
name is lost, and ascribed, ignorantly but not fraudelently, to Arion because
of its obvious connection with him’’13.

Po trzecie, Bowra uznaje rozpatrywany utwor za piesn solowa, wyko-
nywana przez aktora, grajacego role Ariona, wokol ktorego stal chor ubrany
w stroje delfinow. Dla porzadku przytocze tu stowa Bowry:

We cannot doubt that this is a solo song performed by a single actor who
takes the part of Arion. This is clear from the use of u’ in 12 i 18, which must
refer to a single person, who is the chief actor. But secondly there are undeniable
signs that he is supported by a chorus which acts the role of dolphins. This is most
obvious when the song says that they yopevovor koxhw (5), which indicates that
they form a xvxAiog yopog and dance round the actor in their midst. This is clear
from koveoiol TOddV pPlupaciy EAaep’ GvamoAilduevor (6-7)H*.

Po czwarte, Bowra sugeruje, iz utwor musial by¢ skomponowany wtedy,
kiedy reforma w muzyce wymusita reformy w jezyku, ktorych rezultatem
sa eksperymenty u poetow dytyrambicznych z kulminacja u Timoteosa.
Jego zdaniem, poemat jest napisany w duchu ,,nowego dytyrambu”, o czym

10T, Bergk, PLG, s. 872: ,Mihi vero novicium omnino videtur carmen, quod ante
Euripidis aetatem vix potuit componi. Neque tamen mala fraude haec ficta esse arbitror, sed
videntur hi versus petiti esse ex dithyrambo sive nomo, in quo poeta nescio quis fabularem
Arionis memoriam non tam dedita opera, quam per parecbasin illustraverat; quos versus
Aclianus errabundus ad ipsum Arionem retulit”.

e Z o DIzyp. I

2 drion, s. 128 = OGM 173.

13 Adrion, s. 125 = OGM 169.

4 drion, s. 128 = OGM 173.
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Swiadcza trzy rzekomo niebagatelne przestanki: (a) inklinacja do dziwnych,
hiecodziennych, wrecz brutalnych ztozen; (b) styl wyniosty pelen rozbudo-
Wanych peryfraz, metonimii, dajacy nowe znaczenia stow; (c) mocno ztozona
Struktura metryczna czy raczej swoboda metryczna, charakterystyczna dla
»lowego dytyrambu’1s.

Trzy pierwsze argumenty Bowry to jedynie pozbawione oparcia w faktach
domysty. Argument pierwszy nie ma zadnej wartoéci. Przeciez Elian prze-
chowat fragmenty wielu innych poetéw, a liczne fragmenty poezji archaicznej
83 takze poswiadczone u autoré6w chronologicznie poézniejszych od Eliana.
Gdyby podaza¢ tokiem rozumowania Bowry, to nalezatoby przypuszczaé,
Ze utwory innych wezeSniejszych i wspolczesnych Arionowi poetéw ulegly
Zapomnieniu w czasach Eliana, a do takiego wniosku nic nas nie upowaznia.

Argument drugi jest zbieranina hipotez, z ktorych zadna nie moze byc
Miarodajnie zweryfikowana. Podazajac ta droga, latwo wykazaé, ze Anabaza
Nie jest dzielem Ksenofonta, lecz jakiego§ nieznanego autora, przy czym
Utwor zostal mu przypisany z powodu oczywistego z nim zwiagzku. Albo
naczej, Pamietniki wojny galijskiej sa w cato$ci napisane przez nieznanego
dutora, a Cezarowi zostaly przypisane na skutek nie tyle falszerstwa, ile
raczej ignorancji, bo Cezar jest w nich pierwszoplanowa postacia. Smiem
Watpi¢ w jakakolwiek warto$¢ tego rodzaju wnioskowania.

Argument trzeci rowniez nie przekonuje. Pomijajac opinic Webstera, ktory
Nie zgadza si¢ na zaklasyfikowanie utworu jako ,koniecznie solowego”
.(s,necesarily a solo’’)1%, nie potrafi¢ wskaza¢ zadnego uzasadnienia dla aktora
1_Ch()ru. Zaimek osoby pierwszej ' (w. 12, 18) wskazuje jednak na podmiot
liryczny, ktory jest jednoznacznie utozsamiony z Arionem. Mozna przyjac
dwie alternatywne mozliwosci: (1) sam poeta wypowiada sie tu we wlasnym
Imieniu, co byloby w petni zrozumiate w przypadku hymnu, wykonywanego
solo; (2) nieznany poeta w nieznanej dobie wklada w usta Ariona stowa
Skierowane albo do Posejdona i do delfinéw, co byloby do przyjecia
W przypadku wystawianego dytyrambu. Rozstrzygniecie tego dylematu nie
bedzie mozliwe, poki nie bedzie jasne, czy dany utwor jest typowym hymnem
dZi@kczynnym (jak sugerowat Elian), czy tez dytyrambem lub nomosem,
Przeznaczonym do publicznego wystawienia (jak sugerowali m. in. T. Bergk
1 C. M. Bowra!”). Zanim odpowiemy na to pytanie, nalezy przedyskutowaé
kolejne przestanki Bowry.

\_

15 Arion, s. 125-128 = OGM 169-173.

“T.B. L. Webster, The Greek Chorus, London 1970, s. 155. Autor ten uznaje jednak
$ad Bowry za ,,an enganging idea”. Zob. takze G. M. Sifakis, Parabasis and Animal
ChoruseS, London 1971, s. 89; M. Mantzion, 4 ,,Hymn”, s. 230.

" Takze L. R. Farnell, Greek Lyric Poetry, London 1891, s. 397 i H. W. Smyth,
Greek Melic Poets, London 1900, s. 207, zaliczali (bez podawania stosownego uzasadnienia)
dany utwér do okresu pboznego dytyrambu.
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Argument czwarty wymaga szerszej dyskusji i rozstrzygniecia, czy rze-
czywicie mamy do czynienia z dytyrambem, a nie z hymnem dzigkczynnym
(jak to przekazuje Elian). Bowra w swojej interpretacji dytyrambicznej zwraca
szczegblna uwage na przymiotniki ztozone typu ypvootpionve (w. 2), yondoye
(w. 3) itd., i pomija milczeniem fakt, iz takie ztozenia sa charakterystyczne
rowniez dla poezji hymnicznej. Co wigcej, te zlozenia, ktore pojawiaja sie
w rozpatrywanym utworze, sa W pelni naturalne, wrecz pospolite, bo
po$wiadczone licznie w poezji greckiej. Jedynie przy naciaganej i jednostronnej
interpretacji mozna by te ztozenia uzna¢ za ,,dziwne”, ,niecodzienne” czy
,,brutalne”. Innymi slowy, utwor nie wykazuje szczegélnej inklinacji do tego
rodzaju wyrazow ztozonych, inklinacji, ktora jest przeciez charakterystyczna
dla tzw. ,,nowego dytyrambu’.

Co do obecnosci wzniostego stylu dytyrambicznego, to — wbrew opinii
Bowry — nie potrafi¢ odnalez¢ ani jednego takiego przykltadu, ktory w ja-
kikolwiek sposob przypominatby wyrazenia z Perséw Timoteosa, typu ,,wyroste
w gorach stopy okretu” = wiosta, ,,jodlowe rece okretu” = wiosla, ,,deszcz
nie-Bakchosowy” = woda (morska), ,,dzieci ust I$niacobiale” = zeby. Sam
Bowra potrafit przytoczy¢ jeden podobny przyklad z rozpatrywanego utworu
poetyckiego: delfiny ,,tnac(e) bruzdy w plaszczyznie Nereusowej” (w. 16-17:
dhoxo. Nnpefog mhokog Téuvovteg), ktory jest prostym i pospolitym
przeniesieniem obserwacji dotyczacej dziatalnosci rolniczej na czynnosci
morskie. Trzy inne sugestie Bowry sa rownie mato przekonujace: wyraz
Ofipeg (w. 5) nie pasuje jakoby do delfinéw, gdyz nominalnie odnosi sie
do zwierzat ladowych. Termin okOAoKeg ‘szczenigta, pieski’ (w. 8) zostal
rzekomo uzyty w specyficznym sensie (,,in a more specific sense’’!8). Rowniez
przymiotnik cipot “plaskonose’ (w. 7) ,,is not obviously appropiate to dolphins,
who have a long snout rather than any feature that can be called snub’?°.
W pierwszym przypadku Bowra myli si¢ catkowicie, gdyz wiele zwierzat
wodnych zostalo w Zrodlach greckich okre§lonych mianem Ofipec. Rowniez
pod pojeciem oxOAakeg funkcjonuja zwierzeta morskie (por. Eurypides,
Hipp. 1276: oxvAdkwv meioylov). Przymiotnik oiuol wrecz doskonale
charakteryzuje delfiny Srodziemnomorskie, ktore w przeciwienstwie do ich
oceanicznych krewniakow maja plaskie nosy. Nie mozna zatem wskazaé nic
zadziwiajacego i ,,dytyrambicznego” w rozpatrywanym utworze.

Pozostaje do rozpatrzenia metryczna budowa utworu, ktéra — zdaniem
Bowry — przypomina ztozong strukture Perséw Timoteosa (ok. 450—ok. 360
pn.e.) i utworow Eurypidesa (485406 p.n.e.). W istocie rzeczy, Bowra
wyrdznia w wersie pierwszym — anapesty, w drugim — 4 daktyle, w trzecim
— jamby + adonius, w czwartym — dymetr trocheiczny, w piatym — jamby
+ trocheje, w szostym — anapesty + kretyk itd. Ostatecznie dochodzi do

18 Arion, s. 127 = OGM 171.
19 Ibidem.
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Wniosku, iz metryka ,,does not give a firm date, but it suggests that some
time about 400 may not be far out”?°. Jednak i ta hipoteza jest do§¢ stabo
uzasadniona. Podobnie ztozona lub — jak kto woli — swobodna strukture
metryczng obserwujemy juz weczeSniej, np. w poezji Pindara z Teb (ok.
318-438 p.n.e.), co juz stawia niniejsza sugestic Bowry pod znakiem zapytania.
Z drugiej jednak strony mozna mieé spore watpliwosci co do wiarygodnosci
interpretacji metrycznych C. M. Bowry, podobnie jak do analiz metrycznych,
Zaproponowanych przez M. L. Westa?!. Ot6z wyrdzniana struktura metryczna
W znacznym stopniu zalezy od podzialu tekstu na wersy, a ten wilasnie
Podzial jest ciagle sprawa dyskusyjna. Jesli wezmiemy pod uwage poczatek
Utworu, to relatywnie najprosciej przyjac, iz pierwszy wers sktadal si¢ nie
z dwoch, lecz z trzech wyrazdéw, mianowicie: Uyiote Oedv movrie, gdyz
Posejdon nie byt ,,najwyzszym z bogdw” (ustepowal przeciez co do pozycji
1 Znaczenia Dzeusowi), ale z pewnoscia byt ,,najwyzszym z morskich bogoéw”.
Tak wiec przydomek mévrie stanowi nierozdzielny konglomerat myslowy
Z poprzedzajacym go Uyiote Oedv?2. W pierwszym wersie wyrozniamy zatem
dwa joniki opadajace (¢ maiore) —— U U | —— U U zamiast anapestow
~—uU u — (tak Bowra) wzglednie nie do$¢ jasnego kolarionu — —u (U) —
(tak West). Jako czyste joniki moga by¢ rozpatrywane inne fragmenty wiersza,
Op. wers 6 (koOPOLGL TOBMY PlHUAGLY, fj. —— U U | = = U L), ktéry Bowra
Interpretuje jako — — U U — | — U U ,,anapests, cretic’, a West jako polaczenie
tajemniczego kolarionu i akefalicznego jambu — - U (U) —| A ia ||. Warto
tu jednak doda¢, ze Bowra sygnalizuje i odrzuca proponowana tu mozliwo$é:
»This line could conceivably be analyzed as two major ionics, but their
Iarity in choral verse makes this unlikely’?®. Bowra rezygnuje zatem
Z rozwigzania jonicznego na wyjatkowo kruchej podstawie. Rzekoma rzadkos¢
Jonikow w poezji chéralnej jest iluzoryczna, skoro w stynnym kretenskim
hymnie do Wszechwladnego Kurosa?4, ktéry przez niektorych badaczy jest
datowany na V w. p.n.e., pojawiaja si¢ joniki opadajace w kolejnych szesciu
Strofkach (jedynie w ostatniej, sibdmej strofce wystepuja joniki wzrastajace,
a minore). Hymn ten, jak Swiadczy zwrot otdvteg dieldopey ‘stojac Spiewamy’,

2 Adrion, s. 128 = OGM 173.

2 M. L. West, Metrical Analyses: Timotheos and Others, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik™ 45 (1982), s. 1-13, zwiaszcza 5-9.

2 Prof. Danielewicz, ktéry — idac na literatura przedmiotu — rozdzielat te elementy,
Zn_&komicie przettumaczyt zwrot laudacyjny Syiote 0edv, / névtie poprzez ,,Z bogdw najwyzszy,
mieszkanicu morza”. Z wielkim wyczuciem potaczyt rzecz w jednym wierszu.

B drion, s. 127, przyp. 13 = OGM 172, przyp. 1.

* Collectanea Alexandrina. Reliquiae minores poetarum Graecorum aetatis Ptolemnaicae
323-146 4. C. epicorum, elegiacorum, lyricorum, ethicorum, edidit J. U. Powell, Oxonii 1925,
S 160-162; E. K aczyhska, Problemy interpretacyjne hymnu z Palaikastro, [w] J. Axer (red.),
Studia Thoruniensia-classica. Tradycje antyczne w Polsce Péinocnej, Warszawa 2002, s. 117-144
(dalej: Problemy).



80 Krzysztof T. Witczak

byt wykonywany przez stojacy chér, a zatem mamy tu utwoér ulozony
w jonikach a maiore do wykonania choralnego. Warto doda¢, ze w hym-
nie wystepuja joniki opadajace z rozmaitymi rozwigzaniami (anaklazy,
rozwigzania, zastepstwa przez inne metra szeSciomorowe)?s. Takie same
rozwiazania mozna zaklada¢ i w hymnie Ariona do Posejdona, np. w wer-
sie 2-3:

ypvootpiave ITdoedov | yordoye.
—vuUu-|luu-=|--uUu
(chorijamb + jonik a minore + jonik a maiore)

Widzimy zatem, ze rozpatrywany utwor w relatywnie matym stopniu
wykazuje charakterystyke typowa dla ,,nowego dytyrambu’ (jedynie wzgledy
metryczne moglyby przemawia¢ za dytyrambicznym rozwiazaniem, cho¢ nie
bez powaznych w tym wzgledzie zastrzezen).

4. Hymn Ariona czy dytyramb nieznanego autorstwa?

Powracajac w tym miejscu do podjetego dylematu: hymn czy dytyramb?,
trzeba zwrdci¢ uwage na elementy typowo hymniczne, ktore wystepuja obficie
w rozpatrywanym utworze poetyckim.

Otéz w przekazanym tekscie wyrdzniamy trzy typowe sktadniki hymnicznej
struktury takie jak: (A) inwokacja do Posejdona (w. 1-3); (B) pochwala
towarzyszy Posejdona (mepl 8¢ of), mianowicie delfinow (w. 4-11); (C)
narracja o ocaleniu poety z morza przez delfiny (w. 12-19). Juz tego rodzaju
czeSci sktadowe przemawiaja za rozwiazaniem hymnicznym. Niemniej jednak
warto przytoczy¢ i inne przestanki.

Cecha charakterystyczna hymnu antycznego sa epitety laudacyjne, ktore
w danym przypadku odnosza si¢ zarowno do boga Posejdona (np. w. 1-3:
Yyiotog Bedv TOVTLOG, XpLooTPionvog, yatdoxoc), jak 1 do podlegajacych
mu delfinéw (w. 4-5: mAwrol Ofipeg, w. 7-9: cLluol, PPLEXHYEVES, MKVIPOUOL,
oKOAOKEG, PLLOpovoOoL, Evoro Opéupartca). Epitety ,,honoryfikujace” Posej-
dona sa pospolite we wczesnej poezji greckiej. Takze epitety delfinow sa
znane z poezji badz z prac prozatorskich.

Rowniez znaczna akumulacja epitetow laudacyjnych w wierszach 1-3
i 7-9 moze by¢ z latwoscia uznana za cech¢ hymniczna. Wprawdzie
akumulacja tego rodzaju cieszy si¢ szczegélna popularnoscia w relatywnie
p6znych hymnach orfickich, ale pojawia si¢ tez w hymnach homeryckich
i we fragmentach hymnicznych dramatu klasycznego.

25 B. Kaczynska, Problemy, s. 123-130.
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Dla poezji hymnicznej, tak jak i dytyrambicznej, typowe sa ztozenia,
ZWlaszeza za$ przymiotniki ztozone. O ile jednak poezja hymniczna preferuje
Naturalne zlozenia, czgsto powielane z liryki lub epiki greckiej, o tyle w tradycji
»lowego dytyrambu” sa one komponowane w sposéb ,.dziwaczny” czy
s»brutalny”. W rozpatrywanym utworze dostrzegamy jedynie zlozenia pier-
Wszego typu.

Ostatecznie trzeba si¢ zgodzi¢ z pogladem Mary Mantziou, ze rozpat-
Tywany utwor zostal skonstruowany zgodnie z zasadami poezji hymnicznej
(constructed in accordance with the principles of hymnic poetry’)?°. Raczej
trudno zakladaé, iz jest on przykladem nowego dytyrambu. Dytyramby byly
tWorzone dla przedstawien w czasie $wiat i ich tematyka nawigzywala do
tradycji mitycznej lub quasi-historycznej. Nasz poemat, ktéry — w przekonaniu
C. M. Bowry?” — wydaje si¢ utworem kompletnym, jest stanowczo ,,zbyt
krotkj jak na rzekomy dytyramb, skomponowany do wykonania® (,,to short
to be classed as a dithyramb composed for performance”)?8, ale jest
dostatecznie dtugi, by z powodzeniem funkcjonowac jako hymn dzigkczynny.

5. Konkluzje

Opowiadajac si¢ za interpretacja czysto hymniczna, przychylam sie do
Stanowiska Klaudiusza Eliana, ze chodzi tu o hymn dzigkczynny, skierowany
do boga mérz Posejdona (i do delfindw, jego zwierzecych reprezentantow).
Zarazem stanowczo sprzeciwiam si¢ praktyce, negujacej autorstwo samego
Ariona. Jesli jest to faktyczny hymn, to nic nie stoi na przeszkodzie, by
Uzna¢ Ariona jednocze$nie za autora i pierwszego wykonawce.

Na koniec konkluzja natury ogblnej. Tradycja starozytna musi i powinna
by¢ szanowana dopoty, dopoki badania naukowe nie dostarcza w pelni
Przekonujacych kontrargument6w, ktore w jednoznaczny sposéb podwazatyby
Przekaz(y) autorytetéw antycznych.

Appendix 1: Metrum hymnu

VWicte Qedv mdvtie == O U ORO 2ioM
Xpvcotpiatve IIéoetdov yodoye. —-VUuU-jluu—-—|[—-=-uul| chioioM
&xduov’ Gv’ Gauoy: ——uu|——] ioM 10~
Bpanioxg 8¢ mepl oe mAmTol —Uu—u|uuu-——| it
anﬁg XOPEVOVGL KVKAML ——uuU|-uu-—| ioM ch
\

* 4 ,Hymn”, s. 237.
> drion, s. 124 = OGM 168.
% Taka jest opinia M. Mantziou (4 , Hymn”, s. 237), do ktérej sie chetnie przychylam.
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KOVQOLoL TOdDY PIUUGLGLY -~V uU|=-=uUu| 2ioM
ENGOP’ AVaTaALOUEVOL, GLUOL GRG0 O = io~ ch
QpLEavYEVEG HKVIPOUOL ——vVuU|-uu-—| ioM ch
OKVAGKEG, OLAGUOVOOL VUuU-uUuU|-——| ioM ioM-~
derpiveg, Evaro Opéupato - —vuvUluu-uu| 2ioM
Kovpdv Nnpeldwv 0edv, ———]uu-—-(U)—| 2io
dg éyetvar’ "Audprrpito —U-U|-uU-—| 2tr
of W eig Méromog yav énl Towaploy ——V U |--vU|-UU-| 2ioM ch
aKTOV EmopedoUTe ——uUuUl|l-uu| ioM ~ioM
mAalouevov Zikeddt évi wovTwL, —Vu—-|luu-uvu|——|
ch ioM ioM~

Kvptoiol vidtolg popedvreg ——uU—-|-uU-uU| ia tr
dgroxo. Nmpetag TAaKkog Uuu-uU|u-u-| tr ia
téuvovieg, dotipfi mépov, ——uU-|Ju-u-—| 2ia
odteg d6Mol W i AMTASOL YAUPLPAS VNG 3ioM~ ioM-~

= SO USROS IO =0
glg otdp’ aMmdpoupov Apvag Epwav, ——U U | -u——|-u——| ioM 2 tr

Krzysztof T. WITCZAK

ARION’S HYMN TO POSEIDON

(Summary)

The author presents Arion of Methymna and takes under consideration (basing on ancient
authorities) the question whether the poet was a real figure or mythological. The article
mentions the discussion on the matter of the poem’s character, its authorship as well as
metrical problems. Finally the author’s concurrance with Claudius Aelian’s opinion takes place
that the discussed poem is a hymn of thanks dedicated to Poseidon the god of sea. Arion
is recognized as the poem’s author and its first reciter.



