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HYMN DO DZEUSA W TROJANKACH EURYPIDESA

Réznorodno$é, jaka odznacza sig tworczo$¢ hymniczna, spowodowala,
ze H. Firber!, wobec niemoznosci precyzyjnego i jednoznacznego zdefinio-
Wania pojecia hymnu, okreslit nim mdvta T elg Oeobg, zawierajac w tej
Szerokiej po wzgledem semantycznym definicji podstawowy wyrdznik tego
typu utworéw. Jest nim adresat hymnu — bog2 Pomimo pojawiajacych sie
trudnosci, badania uczonych zmierzaty jednak do blizszego sprecyzowania
Charakteru poezji hymnicznej, do wyodrebnienia i wskazania jej istotnych
elementéw oraz cech tej tworczoéci. Efektem prowadzonych badan?® jest
m. in. wnikliwe studium J. Danielewicza*, zawierajace analiz¢ morfologiczna

e

' H. Farber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, Minchen 1936, s. 29.

% Nalezy jednak zauwazy¢, ze na przestrzeni dziejow nastgpowaly roznorodne zmiany
W charakterze twérczo$ci hymnicznej, a miejsce boga, jako adresata hymnu, mogta zajaé jakas
1_11T1a warto$¢, kiéra miata dla tworcy hymnu warto$¢ Swietosci. E. Sawrymowicz (Hymn
Jako gatunek literacki, ,,Zagadnienia Literackie” 3 (1946), s. 80) stwierdza mianowicie:
»Zastosowanie nazwy hymnu do utworéw o tematach Swieckich dokonato si¢ droga pewnej
Przenosni: pierwotnie tematem hymnu byla jaka$§ $wieto$¢ pojeta dostownie (Bog, $wieci,
Telikwie...), potem pojecia abstrakcyjne, ktére autor odczuwat jako §wieto§¢”. Zmieniajaca sie,
bogata tematyka hymnow sklonita J. Birkenmajera (Hymny i ich dzieje, [w:] J. Gamska-
~Lempick a, Hymny Sredniowieczne, Lwow 1934, s. 205) do szerokiego ujecia poezji hymnicznej
Oraz stwierdzenia, ze hymnem okreSla si¢ ,,piesti uroczysta, zazwyczaj podniosta i powazna,
‘}aJ:CZQéciej o tresci religijnej. MOwig najezeciej, cho¢ nazwe hymnu nadaje si¢ niekiedy i pieSniom
Swieckim”’.

g 3 Badania nad hymnami byly prowadzone zaréwno w aspekcie krytycznoliterackim, jak
Towniez historyczoliterackim. Ich efektem stato si¢ wiele publikacji, do ktérych, oprécz juz
Wymienionych, mozna zaliczyé: E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formenges-
chichte religioeser Rede, Leipzig-Berlin 1913; U. von Willamowitz-Moellendorff,
Hellenische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, Berlin 1924, W. von Christ, Geschichte
der griechischen Literatur, Miinchen 1912; K. K eyssner, Studien zum griechischen Hymnus,
Stuttgart 1931; Ph. E. Legrand, La Poésie Alexandrine, Paris, 1924; H. Podbielski,

Stepne rozwazania na temat najstarszej greckiej poezji hymnicznej, ,,Roczniki Humanistyczne™
3 (1964); H. M e yer, Hymnische Stilelemente in der frihgriechischen Dichtung, Wiirzburg 1933.

*J. Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego, Poznan 1976.
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hymnu antycznego, oparta za zachowanych zbiorach poezji hymnicznej,
poczawszy od hymnoéw homeryckich. Ich doglebna analiza dostarcza wielu
cennych informacji, przydatnych réwniez do badan nad hymnami, ktore nie
naleza do omawianych zbiorow hymnéw. Hymny homeryckie sa — jak
zauwaza J. Danielewicz — ,,podstawowym zrédlem do poznania struktury
hymnu w jego klasycznie uksztaltowanej formie. Repertuar konwencji
utrwalony w hymnach homeryckich wykazuje, mimo pézniejszych modyfikacji,
znamiona zadziwiajacej trwatoSci poprzez cala starozytnos$¢’s.

Uczeni, do ktorych grona zalicza si¢ rowniez O. Kern® czy M. P. Nilsson’,
wskazywali na powiazania, zachodzace pomiedzy hymnem a modlitwa, cho¢
nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia takze istotnych roznic, jakie
miedzy nimi zachodza®.

Analizy hymnu jako gatunku literackiego podjat si¢ E. Sawrymowicz’.
Jako differentia specifica®® hymnu wskazuje nie tyle podjety w utworze temat,
co raczej nastroj religijny w nim panujacy. Probujac ustalic wspélne cechy
poezji hymnicznej, autor, jako szczegdlnie reprezentatywne, wymienia: wzniosty
styl, apostroficzno$¢ czy motywy stawiace bostwoll. Wszystkie wymienione
tu wlasnoSci hymnu mieszcza si¢ w zakreSlonej wezesniej differentia specifice
tego utworu, ze szczegblnym wskazaniem na jego religijny nastréj, ktory
buduja wspomniane elementy. Autor zauwaza nastgpnie, ze ,jedna jest
niewatpliwa cecha hymnow, to ich liryzm”!2, wyjasniajac dalej, ze 6w liryzm
jest wyrazeniem uczucia osobistego nastroju, ktéry w utworze literackim
staje si¢ podtozem dla tematu. Dla hymnu tym wilasciwym nastrojem jest
naturalnie nastroj religijny:

Swietosé, na ktérej czes¢ pisze sie hymn, musi byé przez autora odczuwana
jako wartos¢ decydujaca w ogole o bycie, a wiec o losach calej ludzkosci i calego
$wiata. [...] Wyraza si¢ to w apostroficznej formie hymnéw, ktéra taczy z soba
dwa odlegte $wiaty: Swiat autora i wszystkich ludz ze $wiatem S$wietodci’3.

Wzniostos¢, ktoéra charakteryzuje si¢ styl hymnéw, ma swoje zrodio
w wyobrazeniu potegi boskiej. Budzi ona uczucia czci i podziwu dla wielkiej
i niezglebione] mocy bostwa.

5 Ibidem, s. 4.

6 O. Kern, Die Religion der Griechen, Berlin 1926.

" M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Miinchen 1941, Bd. I, 1955, Bd. II.
8 Zwraca na nie uwage J. Danielewicz, op. cit. m. in. na s. 91 98 n.

°E. Sawrymowicz, op. cit.

10 Jbidem, s. 80.

1 Jbidem, s. 78.

12 Jbidem.

13 Jbidem, s. 82.
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Hymn, jako zintegrowany z idea tragedii przekaz poetycki, pojawia si¢
Wielokrotnie w twoérczosci dramaturgicznej. Przyktadem wykorzystania
hymnicznej formy wypowiedzi poetyckiej moze by¢ stynny i szeroko dys-
kutowany hymn do Dzeusa w Agamemnonie Ajschylosa*. Dokonujac jego
interpretacji, R. Chodkowski zauwaza, ze ,,hymn do Zeusa w zamierzeniu
poety nie jest tylko luzna wstawka, lecz powinien by¢ rozpatrywany jako
integralna czeé¢ parodosu o szczegblnym znaczeniu dla jego interpretacii’’!s.
Uczeni sugeruja réwnoczesnie, ze odczytanie hymnu rzutuje na wiasciwe
Zrozumienie nie tylko Ajschylosowego Agamemmona, ale i calej Orstei'® jako
trylogii tragicznej.

Poruszone kwestie, wiazace si¢ z charakterem tworczosci hymnicznej,
Znajduja odzwierciedlenie w hymnie do Dzeusa z Trojanek Eurypidesa, tragedii
W jego tworczosci wyjatkowej, bo wchodzacej w sktad trylogii tragiczne;.
Forma trylogii postugiwat si¢ chetnie Ajschylos, a odszed! od niej Sofokles.
Fakt odwolania si¢ Eurypidesa do trylogicznej formy dramatu jest uznawany
W tym przypadku za przejaw jego nowatorstwal’”. W formie trylogii dostrzegt
Eurypides mozliwo$¢ takiego ujecia tematu, jakiego nie dawata mu pojedyncza
Sztuka. Y.aczac trzy tragedie, powiazane mitem o wojnie trojanskiej, tworzy
Przejmujacy obraz wojny, ktory zostaje przez niego oswietlony z perspektywy
obu stron, bioracych udziat w konflikcie. Jednoczaca idea trylogii wylania

e

4 Dowodem prowadzonej dyskusji na temat hymnu do Dzeusa z Agamemnona Ajschylosa
Oraz wiazacych sig z nim problemow interpretacyjnych jest szereg publikacji, a wsrod nich:
R. Chodkowski, Agamemnon” Ajschylosa. Studium nad strukturq tragedii lirycznej, Lublin
1985, 5. 92 i n.; idem, Ajschylos i jego tragedie, Lublin 1994; G. M. A. Grube, Zeus in
Aeschylus, ,,American Journal of Philology” 91 (1970), s. 43-51; H. Neitzel, Funktion und
Bedeutung des Zeus-Hymnus im ,,Agamemnon” des Aischylos, ,,Hermes” 106 (1978), s. 406-425;
1. Duchemin, Le Zeus d'Eschyle et ses sources proche-orientales, ,,Revue de I’Histoire des
Religions” 197 (1980), s. 27-44; R. D. Dawe, The Place of the Hymn to Zeus in Aeschylus’
Agamemnon, ,Eranos” 64 (1966), s. 1-21; M. Weglage, Leid und Erkenntnis. Zum Zeus-Hymnus
In aischyleischen , Agamemnon”, ,Hermes” 119 (1991) s. 265-281; M. L. West, The Parodos
of the Agamemnon, ,Classical Quarterly” 29/1 (1979), s. 1-6; A. J. Beattie, Adeschylus,
Agamemnon 160-83, ,,Classical Quarterly” 5 (1955), s. 13-20; N. B. Booth, Zeus Hypsistos
Megistos: an Argument for Enclitic mov in Aeschylus Agamemnon 182, ,,Classical Quarterly”
26/2 (1976), s. 220-228; L. G old en, Zeus the Protector and the Destroyer, ,,Classical Philology”
57 (1962), s. 20-26; R. B. Egan, The Calchas Quotation and the Hymn to Zeus, ,Eranos”
77 (1979), s. 1-9; Ch. H. Reeves, The Parodos of the Agamemnon, ,Classical Journal” 55
(1959/60), 5. 165-171; A. L. Brown, Eumenides in Greek Tragedy, ,,.Classical Quarterly” 34
(1984), 5. 260-281.

3 R. Chodkowski, Trzy problemy parodosu , Agamemnona’ Ajschylosa, ,Roczniki
Humanistyczne” XXIV/3 (1976).

1 H. Fraenkel, Agamemnon, Oxford 1962, t. 11, s. 114.

W odwotaniu si¢ Burypidesa do formy trylogii upatruje w tym przypadku J. Lanowski
Przejaw nowatorskiego ujecia tematu (J. Lanowski, Wstep, [w:] BEurypides, Tragedie,
thum. J. Yanowski, Warszawa 1967, t. I, s. 297; zob. A. Lesky, Geschichte der griechischen
Literatur, Bern 1957/1958, s. 419).
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sie stopniowo w kolejnych odstonach dramaturgicznego tryptyku. Z suges-
tywnego ciggu obrazéw, ktére wehodzity w skiad trylogii, w catosci zachowata
si¢ ostatnia cze$¢, Trojanki, stanowiaca jej koncowy akord. Dwie sztuki
poprzedzajace Trojanki, ktorymi sa Aleksander i Palamedes, stanowia rodzaj
dramaturgicznego wprowadzenia do ostatniej czesci trylogii. Wskazuja one,
ze przyczyny nieszczesC, jakie spadaja na obie strony konfliktu, leza zar6wno
po stronie Trojan, jak i Achajow. Cigzar ich win, spotggowany jeszcze
swietokradczymi aktami Grek6é6w podczas zdobywania miasta, znajdzie swoj
ponury final w obrazie spustoszen wojennych, okrucienstwie zwycigzcow,
lamentu pokonanych, a zwlaszcza w spektakularnym obrazie ptonacych murow
Troi i pedzonych na okrety zdobywcow branek trojanskich.

Hymn do Dzeusa, ktoéry znajdujemy w trzecim epeisodion Trojanek,
wyglasza Hekabe. Podobnie jak i inne postacie kobiece bywa ona, zdaniem
E. R. Doddsa’®, nosnikiem refleksji poety, chetnie oddajacego glos swoim
bohaterkom, przy czym niektore ich rozwazania sa uznawane za ,,bezposrednia
wypowiedz filozofa Eurypidesa”!®. Poeta, ktory byt okreSlany przeciez
filozofem sceny, czesto odwotywal si¢ do refleks;ji filozoficznych. Przyktadem
tego moga by¢ dwa zachowane fragmenty jego zaginionej tragedii, Peirithous
— 596 i fr. 597 (Nauck)??. Charakter filozoficzny nadawal poeta rowniez
zamieszczanym w swoich utworach hymnom?!. Filozoficzne zabarwienie
utworéw hymnicznych ma swoja dluga historie, o czym moga $wiadczyC
chociazby niektore hymny Rygwedy, jak np. Hymn o prapoczqtku s$wiata
(129 piesn X ksiegi Rygwedy)*?. W swoim hymnie w Trojankach Eurypides
nie odwoluje si¢ wprawdzie do fenomenu kosmogonii, jak czyni to autor

18 E. R. Dodds (Euripides und das Irrationale. Wege der Forschung. Euripides, Darmstadt
1968, s. 60-77) jest zdania, ze wiasnie w usta kobiet, bohaterek swoich tragedii, wkiada
niekiedy Eurypides wiasne poglady. Dokonujac analizy tych miejsc w tragediach poety, w ktérych
bohater staje si¢ porte-parole autora, uczony zauwaza, ze dzieje si¢ to wowczas, gdy nastepuje
oddzielenie elementu dianoia od mythos. Jesli poglady bohatera, stanowiace wykladnik jego
dianoia, zostaja oddzielone od mythos, to mozna przypuszczaé, ze nastepuje wowczas ,,interwencja
autora” — jak to nazywa Dodds (ibidem, s. 63) — i bohater staje si¢ wyrazicielem pogladow
poety. Przyktadem takiej sytuacji jest — zdaniem Doddsa — wypowiedz tej samej bohaterki,
o ktorej tu mowimy, gdy w tragedii, zatytulowanej swoim imieniem (Hec. w. 592-602), dokonuje
ona stynnego porownania natury ludzkiej jako obiektu wychowania do ziemi, ktéra stanowi
przedmiot uprawy.

19 Ibidem, s. 63.

20 Fr. 596: ot t0v 00t0@vd T0v €v albepiy [/ pouPa mdviov @voly funké€ave’, [ 6v
TEPL PEV @hdg, mepl & Spovale [ viE alordypwe, Gxprtdg t° dotpwv [ Gxrog évdeleyds
apgiyopevet. Fr. 597: dxapog te ypdvog mepl v devdw / pedpott niipng gowtd tixtmv
/ 0910¢ €ovtdv, didvpol t° Gpkror / tailc dkvmAdvolg mrepvymv Punalc [/ tov ATAdvieiov
wmpolBotl morov.

21]J. Schnayder, Hymn, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” TII/1 (1960), s. 141.

2 J. Czerwinska, Podloze filozoficzne religii ausrarskiej, [w:] Tradycje indoeuropejskie
w ruchu ausranskim, red. 1. R. Danka, £.o6dz 2000, s. 50-54.
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Wspomnianego hymnu Rygwedy, opisujac §wiat in statu nascendi. Dramaturg
Przywohuje jednak obraz potegi boga, ktory stoi na strazy tadu Swiata.
Czyni wiec podobnie jak tworca Rygwedy, ktéry nazywa boga ,.tym, kto
hadzorca jest w najwyzszym niebie”, podkreslajac tym samym jego wladztwo
nad $wiatem. W obydwu przywolywanych hymnach pojawia si¢ zatem motyw
?harakterystyczny dla poezji hymnicznej, jakim jest stawienie potegi jakiejs
Swietosci, czuwajacej nad $wiatem i majacej decydujacy wplyw na jego ksztalt
1 logy23:

& Yiig Synuor kaml yig Exov Edpav,

8otic mot’ el ov, dvorémacrog eidévar,

Zetg, €lt’ dvdykmn evoeog elte volg Bpotdv,

TpoonuEaunV og: mavTa yop 9 dydeov

Baivov keledBov kotd dlknv ta Ovht dyewg. (Troi., w. 884-88R).

Hymn rozpoczyna sie zawolaniem do Dzeusa. Funkcje stosowanych zwykle
W tworczosci hymnicznej serii epitetow, kierowanych do bostwa, przejmuja
tu okre§lenia: & yfg Synuo (podporo ziemi) oraz kémi yiig Exwv Edpow
(i na ziemi majacy siedzibe) [sc. Zevg). Przywolane tu okreSlenia, odnoszace
_Si@ do Dzeusa, stanowia rownocze$nie uzasadnienie opiewania w hymnie
Jego potegi. Dzeus jawi si¢ bowiem jako podpora spraw, dziejacych si¢ na
Zlemi. Jest tym, kto stanowi o jej urzadzeniu, wyznaczajac bieg wydarzen.
W stowach kot yiig Exwv €dpov manifestuje si¢ jego stata obecnoS¢ na
Ziemi, Wstepna cze$¢ hymnu stanowi rdéwnoczesnie nawiazanie do jego
fragmentu koncowego, w ktorym sens wypowiedzianych juz wczesSniej stow
Znajduje swoje wyjasnienie: mévTor yop U dyopov Baivov keledBov ko

kv 10 OvAr’ Gyelg (wszystkie bowiem sprawy S§miertelnych wiedziesz
W strone prawa, idac bezszelestna droga). W tym miejscu nastepuje uscislenie
Porzadku boskiego. Dla jego zrozumienia kluczowe okazuja sie stowa: koTdl
kny. Oznaczaja one, ze porzadek wyznaczony przez Dzeusa jest zgodny
Z dlkn i w niej znajduje oparcie. Stwierdzenie to sugeruje rownoczesnie, ze
Potega boska kieruje sprawy $miertelnych — wéivror ta Ovie’ Gyelg — w strong
Prawa, wyznaczonego przez boga. Uzupelnieniem i podkresleniem znaczenia
Podanych stéw jest stwierdzenie: 81 dupdpov Boivov xeredBov (idac
beZSZClestnq droga). W tej metaforycznie wyrazonej mysli, ktora ukazuje
Stapajacego bezszelestnie boga, kryje sie nieuchronno$é boskich dziatan
1 nieodwracalno$é jego wyrokow. Stowa te zdaja sie korespondowaé z mysla,
Wyrazona w Jonie przez boginie Atene (w. 1614—1615): diel yoip odv ypdvia
HEV 70 1V Bedv mwc, &¢ téhoc & ovk GoOevH.

W drugim wierszu analizowanego hymnu znajdujemy stwierdzenie: §otic
Tt f ob, SvoTdmacToc eidévar (w. 885). Jest to stara formuta modlitewna,
e ’

B E. Sawrymowicz, op. cit., s. 82.
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ktérej odmiang mamy w stynnym hymnie do Dzeusa z Agamemnona Ajs-
chylosa, rozpoczynajacego si¢ stowami:

Zebg, Sotig mot’ éotlv, el 168 av—
@ @ilov KexkAnuUEvd,
10070 viv mpooevvenw (Agam., w. 160-162).

Zacytowane wiersze hymnu R. Chodkowski tltumaczy: ,,Zeus, kimkolwiek
on jest, je$li podoba mu si¢, aby tak go nazywaé, tym imieniem si¢ do
niego zwracam”?*. Uczony wyraza rownocze$nie przekonanie, ze ,,hymn do
Zeusa ani pod wzgledem treSciowym, ani tez formalnym nie ma charakteru
modlitewnego, lecz jest refleksja abstrakcyjna?s. Jej przedmiotem staje bostwo,
nazywane tylko przez choér, $piewajacy hymn, Dzeusem?S. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze formy wypowiedzi modlitewnej i hymnicznej sa
wprawdzie strukturalnie sobie bliskie, lecz roznia si¢ w ukladzie komunikacyj-
nym?’. Rowniez nie wszystkie elementy ich struktury si¢ pokrywaja. ,,W struk-
turze hymnu brak hypomnezy, w strukturze modlitwy — salutacji i oczywiscie
proemicznej zapowiedzi, wynikajacej ze specyficznej, preludycznej roli, jaka
hymn owego okresu odgrywal w uroczystosciach kultowych’28,

Podobnie jak u Ajschylosa, tak i w omawianym hymnie Eurypidesa,
zawolanie, stosowane w modlitwach, zostaje uzyte w znaczeniu konwencjonal-
nym. Jedynie formalne nawiazanie do formuly modlitewnej zdaja si¢ potwier-
dza¢ rowniez stowa Menelaosa, ktory, komentujac hymniczna wypowiedz
Hekabe, zauwaza: ti " Eotiv; evydg g ékoivicag Oedv (w. 889) (A coz to?
Niezwykte modly posytasz do bogow). Z jego wypowiedzi wynika, ze nie
traktuje on hymnu Hekabe do Dzeusa jako typowe] modlitwy, skoro tak
zdecydowanie podkresla jej niezwykta forme. Konwencjonalne potraktowanie
stow modlitewnej formuly moze oznacza¢, ze otrzymuja one juz niemodlitewny
sens, a poeta postuguje sic nimi dla lepszego wydobycia istotnych tresci hymnu.
Przez odwotanie si¢ do starej formuly modlitewnej, eksponujacej motyw
niepoznawalnego bostwa, Eurypides otwiera sobie droge do dalszych rozwazan
nad istota boga, ktére znajdziemy w kolejnych wersach hymnu.

Przywotany juz powyzej drugi wiersz z hymnu Hekabe do Dzeusa: 6071
not’ &l ov, dvotoémoctog eidévan (w. 885), wpisuje sie w sformalizowane
ujecie modlitwy, zaktadajace, ze bog powinien pozostac ostoniety tajemnica?®.

%# R. Chodkowski, ,,Agamemnon’ Ajschylosa, s. 9%4.

25 Jbidem; zob. H. Loyd-Jones, The Justice of Zeus, Berkeley 1971, s. 85.

26 R. Chodkowski, Ajschylos i jego tragedie, s. 166.

2. i Dianiic lewiiclz s opueitn sh9g:

28 Ibidem, s. 99.

2 E. Norden (dgnostos Theos, s. 144) sugeruje, ze stosowane tego rodzaju zawotania
w starych modlitwach, w ktorych nie podaje si¢ imienia boga, wynikaja z przekonania, ze
okryty tajemnica bog nie podlega wiadzy cztowieka.
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Okreslenie: Sotic mot’ e o (kimkolwiek byé byl), znajduje dopowiedzenie
W dalszej czeSci omawianego wiersza: dvotdnaotog eidévor ([jestes] nieodgad-
Niony do poznania). A zatem bog jest tu nieodgadnionym Bytem, ktdremu
Hekabe nadaje tylko imi¢ Dzeusa, podobnie jak uczynit to chér w Agamem-
honie Ajschylosa. Jednak poszukiwania jego wizerunku sa ukierunkowane
ha odkrycie natury boga, nazwanego Dzeusem. Probe odpowiedzi na pytanie,
CZym 6w nieprzenikniony Byt jest, znajdujemy w nastgpnym wierszu hymnu:
Zebe, e’ qvdykn @doeog gite vodg Bpotdy (Dzeus czy [jest] sita [prawem]
Natury, czy to umystem ludzkim). Zamiast wystepujacej zwykle w hymnach
ormuty yoipe, w funkciji salutacyjnej mamy, zaraz po zacytowanym stwier-
dzeniu, okreslenie: npoonvéauny oe ,uwielbiam cig¢”, ktore w kontekscie,
W jakim si¢ znajduje, moze zosta¢ odczytane jako instrumentum salutationis®.

Dla zrozumienia sensu wiersza: ZeOg, €0t’ dvéykn @bogog €lte vodg
Bpotav, kluczowe staja si¢ dwa okreslenia: dvdykn @boeog oraz volc Bpotdy.
Pierwsze z nich moze mieé¢ szerokie odniesienia filozoficzne i oznaczaé sity
Czy prawa natury, a zatem pojecia gleboko zakorzenione w tradycji greckiej.
W kontekécie tworczosci Eurypidesa otrzymuje jednak specyficzne znaczenie,
Jakie nadawat mu poeta, poszukujac obrazu anthropeia physis, a wiec ludzkiej
Datury. Filozoficzne i psychologiczne zainteresowania dramaturga, ktory
W dzialaniach czlowieka dostrzega rodzaj uwewnetrznionej koniecznosci,
Pozwalaja interpretowaé owa Gvdykn @voeog jako przemozna site ukierun-
kOWujqca_, ludzkie dziatania i wplywajaca tym samym na ksztalt ich zycia.
Jej potega sprawila, ze nazwat ja theion kakon, nadajac jej walor boskosci.

cho¢ nie zawsze — o czym §wiadcza postacie niektoérych jego bohaterow
T Przybierata ona forme kakon, to jednak zawsze pozostawata ona theion,
4 wigc boska, przemozna, przy czym uzycie okreSlenia theion mozna rozumieé
Jako odwolanie sie¢ poety do wilasciwego tragedii kodu jezykowego, nawia-
ZUjacego do tradycyjnych poje¢ religiinych w opisie ludzkiej rzeczywistosci,
€Zy — jak w przypadku Eurypidesa — ludzkiej natury.

Drugim, obok dvdykn ¢Oceoc, pojeciem pojawiajacym sie na blizsze
Okreslenie boga, ktory w hymnie zyskal ogdélne miano Dzeusa, jest voig
Bpotdv. Poeta odwohuje sie¢ do niego czy to pod wplywem filozoficznych
T0zwazan Anaksagorasa badZ Heraklita, czy tez w nawiazaniu do wlasnych
obserwacji, w ktorych racjonalny element ludzkiej duszy zestawia z elementem
eII,IOCjonaInym, zauwazajac, ze ten ostatni czgsto okazuje si¢ potezniejszy.

Ownocze$nie jednak w jednym z fragmentow jego tragedii, ktore nie
¥_

* Na temat znaczenia stowa yoipe w hymnach homeryckich wypowiada sie J. Danie-
lewicy (op. cit., s. 98), stwierdzajac: , Kontekstualnie znaczenie stowa yoipe jest do§é
sl_(omplikowane. Jest ono niewatpliwie uroczystym pozdrowieniem bostwa, i to nie ograniczajacym
8¢ do wypowiedzenia samej formutki, lecz dokonywanym niejako przy pomocy catego
Poprzedzajacego tekstu jako swoistego instrumentum salutationis (wyrazenie oUtw yoipe sugeruje
p‘?Wr(')t do plaszczyzny metatekstowej), a zarazem prosba o zyczliwe przyjecie hymnu przez
OStwo, ktéremu w przekonaniu autora moze on sprawi¢ przyjemno$é’.
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zachowaly si¢ w catoSci do naszych czasdw, czytamy: ¢ voOg yop MU®V
goTwv év €kdotw 0e6p (Nauck, fr. 1007). Zgodnie z wyrazona tu mysla
0 vobg, a wigc rozum, jest dla nas (udv), ludzi $miertelnych, bogiem
(6e6c) we wszystkim (Ev éxdorw). Te refleksje Eurypidesa przytacza teZ
Cyceron w traktacie Tusculanarum Disputationum Libri Quinque (1, 26, 65):
»€Igo animus, ut ego dico, divinus, ut Euripides audet dicere, deus est”.
Jednakze w zestawieniu z refleksjami poety, jakie znajdujemy w pozostalej
jego tworczosci, a zwlaszcza w Medei i Hippolicie, takie stwierdzenie poety
mozemy uznaé za optatywne, wyrazajace bardziej jego pragnienie niz stan
immanentny. Okresla bowiem raczej sytuacje, w ktorych sie zdarza, ze rozum
jest dla czlowieka bogiem, ktory nim kieruje, niz to, Ze stan ten jest trwala
whasnoscia anthropeia physis. Jednak w stwierdzeniu tym mozna sie dopatrzy¢
rowniez wiary Eurypidesa w vod¢ Bpotdv, a wiec wiary, iz rozum cztowicka
potrafi przenikna tajemnice ludzkiej natury, odkryé prawa nia rzadzace,
ktérych lekcewazenie przynosi katastrofalne skutki, jak pokazat to na
przykladzie Penteusa w Bachantkach. Physis, w tym takze ludzka, lubi si¢
ukrywaé, jak wyrazit to juz Heraklit, mowiac:

evoig O€ kB’ Hpdkiertov kpvmrecOur @uAel. (Themist. Or. 5, s. 69)

Dlatego potega ludzkiego umystu powinna sie kierowaé na odkrycie,
poznanie wszelkich jej zawitoSci.

Poszukiwanie istoty i natury boga, ktére znajdujemy w analizowanym
hymnie Hekabe do Dzeusa w Trojankach, otrzymuje zatem u Eurypidesa
zabarwienie filozoficzne, gleboko zakorzenione w sferze psychologicznych
dociekan poety.

Hymn do Dzeusa lokuje si¢ w planie komentarza tragedii. Znajduje si¢
miedzy wypowiedzia Menelaosa, rozpoczynajaca trzecie epeisodion, a agonenm
Hekabe i Heleny. Zarowno w wypowiedzi Menelaosa, jak i w agonie kobiet
przywolane zostaja przyczyny rozpgtania wojny trojanskiej. Obie te czesc
stanowia zatem rodzaj klamry, wewnatrz ktorej sytuuje si¢ hymn do Dzeusa,
motywy za$, pojawiajace si¢ w wypowiedziach Menelaosa oraz obu bohaterek
agonu, beda rzutowaly na interpretacje hymnu.

Menelaos, wyjasniajac powody swojego przybycia pod Troje, stwierdza,
ze nie odzyskanie Heleny, ktbrej imienia nie chce nawet wymawiaé
(w. 869-870), przywiodto go do Ilionu, lecz poscig za cztowiekiem:

Co gos¢ przewrotny, wzial mi z domu Zzone.
On, bogom dzigki, ponidst juz swa kare,
On i kraj jego, od hellenskiej wioczni (w. 865-868)31.

3 Burypides, Trojanki, [w:] id em, Tragedie. Dalsze cytaty z Trojanek w jezyku polskim,
o ile nie zostanie zaznaczone inaczej, wydiug podanego przektadu J. Lanowskiego.
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Z wypowiedzi Menelaosa wynika zatem, ze pogwalcone przez Parysa
Prawo goscinno$ci stato si¢ przyczyna zbrojnej wyprawy Achajow na Troje,
€0 oznacza, iz sami Trojanie stali si¢ zarzewiem tej wojny. Ten sam motyw
Powrbei tez w mowie Heleny, ktora, nawiazujac do poczatkéw wojny
trojanskiej, ciezar win zrzuca na Hekabe i Priama, mowiac:

Pierwszy poczatek nieszczg$¢ dala ona

Rodzac Parysa, po drugie za$ zgubit

Troje, mnie takze staruch, co nie zabit

Drziecka, tej zagwi ze snu, Aleksandra (w. 919-922).

Wypowiedzi obojga bohateré6w stanowia wigc plan komentarza tragedii;
83 nawigzaniem do zdarzen opisanych w Aleksandrze, pierwszej czesci trylogii,
W ktorej pobrzmiewa grozba przyszlych nieszcze$é, jakie Sciagaja na siebie
Trojanie pochopna decyzja przyjecia Parysa do miasta. W wypowiedzi Heleny
Pojawia si¢ jeszcze wzmianka o sadzie piecknoSci bogin (w. 923 i n.),
Uzupetniajaca tym samym znany z mitologii ciag zdarzen, poprzedzajacych
konflikt trojanski.

Z przywolanego tu planu komentarza wynika, ze Trojanie mieli swoj
}ldzial w rozpetaniu wojny, a wiec i oni ponosza wing¢ za nieszczescia, ktore
Ich dotknely. W ten sposéb wypetnito sie prawo Dzeusa, o ktorym moéwita

ckabe w swoim hymnie, gdy zwracajac si¢ do boga, stwierdzita: mdvta
Yop & dyépov Poivov kekedOov Kord dikny T BvAT dyeig (wszystkie
Owiem sprawy Smiertelnych wiedziesz w strong prawa, idac bezszelestna
droga). W kontekscie trylogii: méwro T& OVAT to réwniez sprawy, decyzje
rojan, ich winy, za ktore zostali ukarani.

Bezposrednimi sprawcami nieszczeSC trojanskich stali si¢ z woli bogow
Achajowie, ktorzy jednak w czasie trwania wojny sami dopuscili si¢ wielu
laduzy¢. O jednym z nich dowiadujemy sie z drugiej czesci trylogii, Palamede-
Sa, w ktérym dochodzi do zbrodni sadowej na niewinnie oskarzonym Palame-
Qesie, ukamienowanym w majestacie prawa. Obraz okrucienstw i nastgpujacych
Jeden po drugim aktéw przemocy Achajow najpelniej ukazuje jednak ostatnia
Czg8¢ trylogii, Trojanki, ktdre rozpoczyna prolog bogéw. Posejdon i Atena
Z oburzeniem moéwia o skrwawionych przez zdobywcoéw Troi stopniach oftarzy
(w. 15 i n.)¥, o zamordowaniu Polykseny (w. 39-40), o zhanbieniu $wiatyni
Ateny (w. 69) czy porwaniu kaptanki Kassandry (w. 70). Posejdon, patrzac na
Wszystkie te niegodziwo$ci, wypowiada stynne stowa (w. 95-97):

Bo nierozumny czlek, co niszczy miasta,
Swiatynie, groby, $wiete miejsca zmartych
Pustoszy. Za to musi pdzniej zginag.
¥
3 Zob. Troi. 562, gdzie chér rowniez méwi o morderstwach przy oftarzach bogdw.
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Zapowiedz kary dla Achajow, ktora bog konczy swoja wypowiedz, pojawia
si¢ rowniez w prosbie Ateny, skierowanej do Posejdona (w. 84-86):

Napeln trupami Eubejska Zatoke
Aby na przysztos¢ Achaje wiedzieli
Jak czci¢ swiatynie moje, jak czci¢ bogow!

Bogowie, oburzeni aktami $wigtokradczymi Achajow, zapewniaja, ze zosta-
nie ukarana hybris grecka. Jej obraz dopelni jeszcze dalszy przebieg akcji
dramatu. Kara stanie si¢ ,,powrot niepowrotny”’, zgotowany im przez Ateng
(w. 75). Wyroczni¢ bogow, ktora cieniem pada na przyszie losy Achajow,
dopelniaja profetyczne stowa szalonej wieszczki Kassandry, sita porwanej przez
Ajasa kaplanki Ateny, ktora wzial do swojego toza Agamemnon. Jemu to
wrézy Kassandra, wotajac: ,,Smieré mu przyniose i ruing domu” (w. 359).

Kara zapowiedziana przez bogow i Kassandre wypelni si¢ w ,,powrocie
niepowrotnym” Achajow i nieszczeSciach, jakie juz wkrotce miaty dotknac
Agamemnona i caly jego dom. W ten sposéb bog, ktérego Hekabe nazywa
w hymnie Dzeusem, wiedzie sprawy S$miertelnych kot dikmv, a wiec
,»W strong prawa”. W kontekscie calej trylogii ,,wszystkie sprawy $miertelnych”
(mévtoe Tar OBvnt’), mozna zatem rozumie¢ jako winy obu stron konfliktu,
bedace przejawem ludzkiej hybris, za ktoéra przychodzi im zaplaci¢, bo bog,
ktory jest oparciem ziemi i wszelkich ziemskich spraw, czuwa — stale obecny
— nad porzadkiem zgodnym z dikm. Tymczasem sam pozostaje niezauwazalny,
»idac bezszelestna droga”.

Hymn Hekabe do Dzeusa, osadzony w szerokim kontekscie tworczosci
Eurypidesa, otrzymuje filozoficzne zabarwienie, ujawniajac rownocze$nie
psychologiczne zainteresowania poety. Rozpatrywany za$ jako zintegrowany
z trylogia trojanska przekaz poetycki rzuca wyrazne Swiatto na idee trylogii,
ukazujac ja w ujeciu metaforycznym.

Jadwiga CZERWINSKA

THE HYMN TO ZEUS IN EURIPIDES’ TROJAN WOMEN

(Summary)

The author discusses the hymn in general and extracts its characteristics. Next, the analysis
of the Hymn to Zeus (from the last part of Euripides’ Trojan trilogy) is presented in the
context of the trilogy, the dramatist’s works and Aeschylos’ dgamemnon. The matter of the
god’s effigy which is presented in the analyzed hymn and in another hymn in Aeschylos
Agamemnon is taken under consideration. The article concludes with the statement that Euripides
enriched the dramaturgical hymn with philosophical context.



