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HYMN DOROTHEOSA DO ABRAHAMA:
KOMENTARZ KRYTYCZNY I EGZEGETYCZNY

Opublikowany w roku 1994 hymn Dorotheosa Do Abrahama (I1pdg
‘ABpaip)! nalezy do licznej rodziny hymnéw chrzefcijafiskich, wielbiacych
Oga i postacie Starego i Nowego Testamentu. Zostal on odnaleziony na
Papirusie, ktory jest datowany na przetom IV i V w. n.e. Caly zbior poetycki
ttaktuje O Widzeniach i zawiera kilka réznych utworéw autorstwa niejakiego
Dorotheosa. Hymn wystgpuje po kolofonie utworu zatytulowanego Widzenie
Porotheosa (‘Opaoig Awpodéov), ktory zostat wydany dziesie¢ lat wczesniej
Jako Papyrus Bodmer XXIX2 Po nim wystepuje utwoér Dorotheosa Do
Sprawiedliwych (Ilpdc Sikafovc), bedacy pochwala Chrystusa, i dalsze
Poematy, opublikowane w roku 19993,

1. Hymn Do Abrahama — opis manuskryptu

Hymn Do Abrahama zostal zapisany ta sama reka C, co Widzenie
Dorotheosa. Pismo pochodzi z kofica IV lub poczatku V w. Hymn zajmuje
dolng potowe karty XVIII recto, ktora jest uszkodzona (ucigta) przy podstawie,
et T L

Y E. Livrea, Un poema inedito di Dorotheos: ,,Ad Abramo”, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie
Und Epigraphik” 100 (1994), s. 175-187 (przedruk w zbiorze: id em, Da Callimaco a Nonno.
Dieci studi di poesia ellenistica, Messina—Firenze 1996, s. 107-127 dalej: Da Callimaco). Artykut
badacza wioskiego mozna nazwac preedycja, jako ze oficjalna edycja tego hymnu, mniej udana,
dle zaopatrzona w fotografie papirusu, ukazata si¢ dopiero w roku 1999 (zob. przyp. 3).

2 Vision de Dorothéos, edite avec une introduction, une traduction et des notes par

A Hur st, O. Reverdin, J. Rudhardt, Genéve 1984 (= Bibliotheca Bodmeriana, Papyrus
Bodmer, XXIX), dalej: Vision de Dorothéos.
. * Papyri Bodmer XXX-XXXVII «Codex des Visions». Poéme divers, edités avec une
Itroduction générale, des traductions et des notes par A. Hurst et J. Rudhardt, Miinchen
1999 (hymn Do Abrahama na s. 37-56). Por. recenzje tej edycji, opublikowana na tamach
»Eos” 89 (2002), s. 163-166.
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oraz gorna cze$é karty XVIII verso. Alfabetyczna kolejno$é werséw pozwald
ustali¢, ze utraciliémy bezpowrotnie dwa kolejne wersy zaczynajace si¢ 00
liter kappa (K-) oraz lambda (A-).

Przy tytule TTpog *APpadiu ozdobionym ornamentalnymi liniami i zaopat-
rzonym z lewej i prawej strony asteriskiem (*) znajduje sic po prawej stroni¢
wskazowka Um.[..Jeto, ktora zawiera dwuliterowa lakune dajaca sie uzupelnlC
jako Vmé[pOleror. Wyraz ten odnosi sie do trzech poczatkowych wersows
ktére zawieraja wezwanie do Boga i niejako zastepuja wprowadzenie do
czesci opisowe;.

Zasadnicza partia, ktora sklada sie z 24 wersOw ulozonych w porzadku
alfabetycznym, zostala wprowadzona przez formutke kortd oTovyelovs
opisujaca alfabetyczna nature akrostychu. Rozwijana tu opowie§¢ jest
swobodna parafraza fragmentu Ksiegi Rodzaju (Gen. XXII, 1-19), opowid-
dajacego o ofiarze Abrahama. Bog wysyta Aniola do Abrahama, aby mv
ztozyt w ofierze jedynego syna Izaaka. Uradowany Abraham idzie do Sary,
aby ja przekona¢ do wypelnienia woli boskiej. Ta kieruje do Izaaka stow?
otuchy i zyskuje entuzjastyczna aprobate syna, jak gdyby byl panem miodym
na uroczystym weselu. Kaze przygotowac stos ofiarny. Abrahamowi, przy-
gotowujacemu sie do zadania ciosu, objawia si¢ reka Boga, ktora wskazuje
na owceg zaplatana posrod konarow drzewa. Izaak zostaje ocalony, a Abraham
sktada owce w ofierze dzigkczynne].

Po 24 wersie partii opisowej uszkodzona z lewej strony wskazowka
zapowiada [...] mpoc0Oeta, czyli 3 wersy dodatkowe, ktore — bedac modlitwa
Dorotheosa do Boga o rychle zbawienie — stanowia zamkniecie hymnu
w harmonijnym paralelizmie ze smutnym preludium.

Hymn jest utworem heksametrycznym, w ktorym licznie wystepuja zwroty
i wyrazenia przejete z poematéw Homera*. Tylko gdzieniegdzie wystepuj®
odniesienie do autoréw epoki klasycznej i hellenistycznej. Znajomo$é formutek
homeryckich dowodzi, ze w péznym cesarstwie rzymskim chrzescijanie
akceptowali system wychowania wedtug klasycznego wzorca kultury greckiejs
przyswajajac sobie dorobek kultury poganskie;.

2. Dorotheos i jego tworczos¢ literacka

Autorstwo hymnu Do Abrahama (ITpog ’APpadu) wydaje sie bezdys
kusyjne, chociaz imi¢ poety pojawia si¢ na koncu hymnu w miejscu czgSciowo
zepsutym (w. 33: AQPO[..NIIANAPISTON), ktére B. Livrea uzupelnil

* Element homerycki obszerniej omowitem w pracy: K. T. Tad ajczyk, Hymn Dorotheosé
Do Abrahama” wobec tradycji homeryckiej i biblijnej, 1.6dz 1999 (nieopublikowana pracd
magisterska), s. 37-46.
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kOniekturq Awpod[Beolv movdplotov, podezas gdy A. Hurst i J. Rudhardt
Preferowali tu lekcje ddpo[v €0lv mavdpiotov, a w edycji zdecydowali sig
la inne watpliwe uzupelnienie luki: Swpo[d0tn]v movdpiotov. Nalezy
lednak przyznaé racje wtoskiemu filologowi, gdyz w Widzeniu Dorotheosa
(w. 25) podmiot liryczny (niewatpliwie sam Dorotheos), nazwany tam
Tov@plotog zapewnia, iz poeta musi moOwi¢ o szczegélnym zaszczycie
Przyznanym mu w panstwie bozym. Co wiecej, hymn Do Abrahama znaj-
duje sie nie tylko pomigdzy dwoma innymi utworami tegoz Dorotheosa,
Mianowicie Widzeniem Dorotheosa a poematem Do Sprawiedliwych, ale
takze w zbiorze wypelnionym jego licznymi utworamis. Hymn Do Ab-
"ahama wykazuje uderzajace podobiefistwa do innych utworéw Dorot-
heosa tak w sferze leksyki i sktadni, jak i prozodii, morfologii i stylistyki.
Takze wzgledy formalne (uzycie akrostychu alfabetycznego w wierszach
6-276) popicraja hipoteze, iz Dorotheos byl autorem hymnu Do Abraha-

Ma. Warto tu przytoczy¢ stowa, ktére wypowiedzial wloski badacz Enrico
Livrea .

Tutti questi elementi, nonché la schiacciante evidenza delle peculiaritd prosodiche,
morfologiche, sintattiche, lessicali e stilistiche qui raccolte nel commentario,
sembrano indicare fuor d’ogni dubbio in Dorotheos I"autore del poemetto IIpdg
‘ABpatuy, la cul collocazione fra 1’Opaocig e elegia Mpog dikaiovg sembra
dunque obbedire ad un ben preciso progetto teologico, letterario ed editoriale.
I tratti gnosticizzanti che con altri contribuiscono a caratterizzare la teologia
della Visio traspaiono qui, oltre che — forse — nella scelta dell’acrostico, nel
marcato simbolismo dei vv. 21-2, che solo un parallelo gnostico consente di
intendere. Altri vedra se Iinteresse per questi tratti gnostici giustifichi la circolazione
editoriale dei testi raccolti nel codice ,,delle Visioni”” in una comunitd pacomiana
d’Egitto.

Wszystkie te elementy, a takze miazdzaca oczywisto$é whadciwoéci prozodycz-
nych, morfologicznych, syntaktycznych, leksykalnych i wreszcie stylistycznych,
zebranych nizej w komentarzu, wydaja si¢ wskazywaé bez zadnej watpliwosci
na Dorotheosa jako autora poematu ITpdg ’APpadu, ktérego umieszczenie
pomigdzy utworem ‘Opaocig [Dorothei] a elegia Ilpog Swkaiovg wydaje sie
sprowadza¢ do dobrze sprecyzowanego planu teologicznego, literackiego i wy-
dawniczego. Cechy gnostyczne, ktore wraz z innymi [cechami] przyczyniaja sie
¥
* O tworczosci epickiej Dorotheosa (syna Kwintusa) instruktywnie informuje W. Appel,
Klea kai aklea andron. Zarys dziejow greckiej poezji epickiej od Choinilosa do Nonnosa, Torufi
2002, s, 162-163, cho¢ uwadze autora umknat istotny fakt ukazania si¢ w roku 1999 niniejszych
Uworéw Dorotheosa (zob. przyp. 3). Spis drobnych utworéw Dorotheosa zamieszczono nizej.
° Dorotheos uzywa akrostychu alfabetycznego takze w utworze Jtod deométov ‘Imcod
(keot: Dom. Je.), ktéry jest hymnem do Chrystusa, oraz w poemacie O 8ecmdt¢ TPOg TOVS
nd'[cxo]vw.g (skrot: Suff.), ktéry wydaje si¢ monologiem Chrystusa.
"E. Livrea, Un poema inedito..., s. 177 (= Da Callimaco, s. 111).
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do scharakteryzowania teologii Widzenia [sc. Visionis Dorothei], przezieraja Si¢
tutaj nie tylko w wyborze akrostychu, lecz jeszcze w wyraznym uwydatniony™
symbolizmie wersow 21-22, ktére jedynie analogia gnostyczna pozwala zr0-
zumieé. Z drugiej strony, by¢ moze zainteresowanie tymi cechami gnostycznym!
uzasadnia cyrkulacje wydawnicza tekstow zebranych w kodeksie ,,0 Wizjach”
we wspolnocie pachomianskiej Egiptu.

Dorotheos, autor hymnu Do Abrahama i innych utwordéw z Widzenie
Dorotheosa (Opaolg Awpob€ov) na czele, ciagle jest dla nas postacia pO
czesci enigmatyczna. Byl niewatpliwie osoba wyksztalcona, znajaca zarowno
literature chrzescijanska, jak i poganska. Zadziwiajaca jest jego znal]omoSc
poematéw homeryckich®. Z utworé6w Dorotheosa wynika, ze dozyl of
sedziwego wieku i ze spodziewa si¢ szybkiego polaczenia z Bogiem. Cza$
jego zycia mozemy okreslié w przyblizeniu na IV w. ery chrzeécijaniskiel-
Pozniejsza datacja jest niemozliwa, gdyz manuskrypt jego utworow (datowany
na koniec IV lub poczatek V w.) wyznacza nam terminus ad quem. Mozliwe
(cho¢ relatywnie mniej prawdopodobne) jest wezesniejsze datowanie tworczoscl
Dorotheosa (np. na IIT w. n.e. lub na przetom III i IV w.).

Naszego Dorotheosa mozemy kojarzy¢ z Dorotheosem z Tyru, meczen”
nikiem za czasOw Dioklecjana, o ktorym wspomina Euzebiusz z Cezar€!
(Hist. Eccl. VI, 32.2-4):

Tymczasem na biskupstwie antiochenskim, po Dom[n]usie, zasiadat Timajos, PO
ktorym nastapit wspotczesny nam Cyryl. Za jego urzedowania poznahsm)’
Dorotheusza, zaszczyconego godnoscig kaplanstwa antiochenskiego, meza wielkiej
nauki. Jako nadzwyczajny mitoénik rzeczy bozych, nauczyt si¢ nawet po hebrajsku
tak ze pisma hebrajskie gtadko czytywat, Wyksztalcenie odebrat bardzo staranné
i nie byly mu obce pierwsze nauk greckich poczatki. Od urodzenia swego byt
trzebienicem, tak ze dla tej dziwnej jego wiasciwosci cesarz go dopuscit do swego
domu i powierzyt mu zaszczytny urzad zawiadowcy farbiarni purpury w Tyrze
Przystuchiwaliémy si¢ w koSciele doskonatym jego wykladom Pisma Swigteg0
(thum. ks. Arkadiusz Lisiecki?).

8 Znakomita znajomo$¢ eposow homeryckich bytaby w pemi zrozumiata, gdybySmy uznali
Dorotheosa za syna Kwintusa ze Smyrny, poety greckiego, autora eposu Wydarzenia po-
homeryckie. Podstawa takiej interpretacji jest adnotacja, pojawiajaca si¢ w zakotczeniu Visid
Dorothei: , Koniec Wizji Dorotheosa syna Kwintusa poety”. Niestety, nie mamy pewnosci, ¢ZJ
epitet ,,poeta” odnosi si¢ do Dorotheosa, czy do jego ojca Kwintusa. Nie ulega jednak
watpliwo$ci, ze jaki§ Kwintus byl ojcem Dorotheosa, co potwierdza sam poeta w swych
utworach, raz przedstawiajac si¢ w nich jako ,Kyntiades”, czyli potomek Kyntosa — metuSa
(Visio Dorothei, v. 300: Kuvtid.dng), a po raz drugi jako ,,Dorotheos syn Kyntosa — Kwintusa”
(Do Sprawiedliwych, w. 160: Aw[pddlevy Kdvtov).

9 Buzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O Meczennikach palestynskich, z greckieg®
thumaczyt, zaopatrzyt wstepem, obja$nieniami, skorowidzami ks. A. Lisiecki, Poznan 1924
(reprint: Krakow 1993), s. 351-352.
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Wszystkie te dane, ktore Euzebiusz z Cezarei (ok. 265—ok. 340) przekazuje
0 Dorotheosie z Antiochii'®, doskonale pasuja do Dorotheosa poety. Zaréwno
Czas zycia (III-IV w. n.e.), jak i wybitne wyksztalcenie i dobra znajomo$¢
Pism chrzeécijanskich i poganskich zgadzaja si¢ w obu przypadkach. Pozniejsze
(mato wiarygodne) pisma hagiograficzne podaja ponadto, iz 6w Dorotheos
Z Antiochii dozyt 107 lat i zginal jako meczennik za panowania cesarza
Juliana Apostaty (361-363)1L. Gdyby przyjaé dane jako miarodajne, to 6w
Dorotheos zytby mniej wigcej w latach (ok. 255—ok. 362). I tu podobienstwa
83 znaczace, bo Dorotheos poeta dozyt sedziwego wieku i wyrazat w swoich
Utworach pragnienie meczenskiej $mierci (np. Vis. 279 i n.). Istnieje zatem
Znaczne prawdopodobienstwo, bo o pewnosci w takich przypadkach trudno
moéwi¢, ze Dorotheos, autor hymnu Do Abrahama, byt identyczny z Doro-
theosem Antiochenskim.

Dziatalnos¢ literacka Dorotheosa do niedawna byta zupelnie nieznana.
W roku 1984 Andre Hurst, Olivier Reverdin i Jean Rudhardt wydali ze
Znaleziska papirusowego Widzenie Dorotheosa (‘Opaoic Awpo®fov [skrot:
Vis])12, dziesigé lat p6zniej Enrico Livrea opublikowal jako pierwszy hymn
Dorotheosa Do Abrahama'?, ktory nastgpowatl w papirusie tuz po kolofonie
Widzenia. Oprocz tych dwoch utworéw poetyckich wspomniany manuskrypt
Zawiera jeszcze inne, niedawno opublikowane poematy Dorotheosa'4:

1) Do Sprawiedliwych (ITpog dukoiovg),

2) O [mece] Pana Jezusa (Jto0 deomdtov ‘Incod),

3) Co powiedzialby Kain zabijajgc [Abla] (T1 Ov €lmotr 6 Kalv dmoxteivog
v PABEL]),

4) Pan do cierpigcych (O deomdtng mpog ToVE TA[oY0]vTOC),
~ 5) Co powiedzialby Abel zabijany przez Kaina (T{ Ov eimolt 6 ’ABEL
UvoupnOetg Vo Tov Kailv) oraz

6) utwor o niepewnym tytule (zachowalo si¢ jedynie kilka liter tytuhu:
. vnoagl......] 1Tov).

7) hymn o niejasnej zawartosci, z ktorego prawie nic si¢ nie zachowalo.

Do tych drobnych utworéw bede w razie potrzeby odwolywaé si¢ za
Posrednictwem A. Hursta i J. Rudhardtals,

S ¥ ST

10 O Dorotheosie z Antiochii, zob. Dictionnaire d’Archeologie Chrétienne et de Lithurgie,
Paris 1986 (dalej: DACL), szp. 1038.

11 Zob. Vision de Dorothéos, s. 49.

R7.0b.F pLzyp 2

35 70b. przyp: 1.

14 Zob. przyp. 3.

15 Poszczegdlne utwory z tej grupy oznaczam w §lad za E. Livrea nastepujacymi skrétami:
)= Just., (2) = Dom. Je., (3) = Ca., (4) = Suff., (5) = 4b., (6) = Inc., (7) = Hym.
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3. Tekst grecki

W restytucji tekstu podazam za prowizoryczna edycja E. Livrei, ktord
uwazam za lepsza od wydania A. Hursta i J. Rudhardta, ale uwzglednia®
tez emendacje i uzupelnienia zaproponowane przez Krzysztofa T. Witczaka
i przeze mnielS.

ITpdg *ABpadp

VrE[pbleta

0g kéopov cvvétevée kat odpavoy [1MdE BdJAacooy
aibépog xmpolaire 1@ *ABpacp dyylelov] drdv
péEar €ov gidov via, tednéoonv ékatdupny.
5 Kot ototyetov
Avtika 8 dg Evuvémkev €xnpoto mpdppovi Bu[udt
Bfi & Tuev el memiBowev dyaxiertiv mapdKoi[tiv:
LDOvan éun, moféer Bedg dufpotog Sppa Kou[loon
Afov Todk, péyo ddpov €ufo]d [Elml ynpoog Tol®8&1.
10 "BK YeVeTAC TEAECELEV [orrrinnnnnnn. ]...[ Jwam] o
ZeOEw éuov motl Bop[év].a..[....Jabpl.......... e
HiEato & bg membdOe[clke yov[n] memvoué[vov vidlv:
004 [ploey, uov @ie tékvov, énfel o]v pakdptlepog GAA]wv
Tog[x] éudv peréwv téxog ...Jxie[
153K bl b aomie. by, ¥T0 Inlab doonriidee e sedbnodh ]

Mntépa] xoyxardov mpocepdvee Qaidinog vidg:
SNou[ei]dov Barepdv Baiauov tevtocbe, ToKhEG,
Eav[0Iqv pot mhoxdapoiot kouny mAégache, moAitot,
20 0@[p’ duliv tedécou xoptv peyaintopt Bvudr.”
I[0p 1] yap mept Popdv €relyioav ToTopeg Gudis:
Ploiln]oev 8¢ BdAaocoa mept AdY, TV po. Movofig
S[xitelv « "ABpadp vl métt Evvaeipero kdua -
T[ov & Elpepev Bvdevia matnp, xoipovio 68 Boudt
25 ‘Yy60elv ‘Hoolotolo dedlokero - Ovvato 8 0D
ddoyavolv avyéveog motifevepey * dAAG Oeoto
Xelp unv Guleetdvooto + @dveoke yop €yyodt ufiov -
Yiler’ *APplocu vl cdmv dve dévipea KaPTOV
“Qpuov Jéuevog t6 O’ éAéCato dalta moveloOot.
30 1[o Aowwa] mpdobeta
KOp[é pwov] peydOvue, Adyxoig yépag BAAO Kot adTo
yida - [kdpile, Tolov émavydoor GvOepndevro
Awpd[oeolv mavdpiotov énepufefadt’ énl mopyoL.

16 K. T. Tadajczyk, K. T. Witczak, Critical Notes to Dorotheos’ Hymn IIpog A Bpadis
,JBos” 86/2 (1999), s. 257-265.
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10

4. Tlumaczenie polskie

Do Abrahama

[wersy powyzej]
Ten, ktory stworzyt ziemi¢ i niebo, i morze,
Z nieba wystat do Abrahama szybkiego aniota,
Aby zlozyl swego ukochanego syna, doskonata ofiarg.

[alfabetycznie]

Gdy tylko to ustyszal, ucieszyl si¢ w zyczliwym sercu,
Poszedl, aby przekonaé bardzo stawna malzonke:
,,Zono moja, niesmiertelny Bdg pragnie, abym zlozyt
Drogiego Izaaka, wielki dar na progu mojej starosci.
Oby.od i urodzeniaSwypemnita \siey se it ol s vy
Abym! gozwiazal na smolm ottafizi L te e St i
Zona, gdy dowiedziata sig, pocieszata roztropnego syna:

,,Odwagi, moje drogie dziecko, skoro$ ty szczgsliwszy od innych,

lzaakustdzieckoRMojego M ona il St s e

20

25

30

Radujac sie powiedziat do matki syn znakomity:
,,Przygotujcie, rodzice, ukwieciona komnate $lubna,
Spleécie mi, obywatele, warkocz z jasnych wtosow,
Abym ofiarowat wam laske wielkodusznym sercem”.

Pomocnicy wzniesli dokofa oftarza stos ofiarny.

Wokot plomienia syczato morze, ktore wiasnie Mojzesz
Rozdzielit. Fala unosita si¢ naprzeciwko syna Abrahama.
Ojciec ni6st go na ofiarg, a cieszacego si¢ w gorze

Na ottarzu Hefajstosa pozegnal. Zamierzat ostrym
Mieczem uderzy¢ w szyje. Lecz reka Boga

objawita si¢ i wskazata w poblizu owce.

Zaptakal Abraham, ratujac syna, z drzewa owoc
dojrzaty zerwat i kazal przygotowal uczt¢ ofiarna.

[pozostate wersy ponizej]
Moj wielkoduszny Panie, oby$ otrzymywat za to inny dar
Tysiackrotny. Spojrzyj, Panie, na tego uwienczonego kwiatami
Bezsprzecznie najlepszego Dorotheosa wchodzacego na wieze.



182 Konrad T. Tadajczyk

5. Komentarz rzeczowy i jezykowy

1. ¥vmé[pOleta. Takie uzupehienie zaproponowat Enrico Livrea (Li) i nalezy
przychyli¢ sie¢ do jego opinii. Konkurencyjna lekcje vmo[0]eto, sugerowand
przez Hursta i Rudhardta (HR), wypada odrzuci¢ z nastepujacych powodow:

a) pierwsza stabo zachowana litera lakuny wydaje si¢ bardziej kom-
patybilna literze epsilon [€] anizeli omikron [0];

b) uzupelnienie dwuliterowej lakuny jedynie za pomoca litery theta [6]
jest niewatpliwie brevius spatio;

¢) nie wydaje sie, zeby Vvmo[0letor moglo okresla¢ wersy ,,potozone nad”
wlasciwa partia opowiadajaca o ofierze Abrahama, skoro wyraz ten oznacza
zasadniczo co$ ,,polozonego pod’’;

d) jedyny sens poswiadczony w przypadku Vm6Oetov ma charakter
medyczny i oznacza czopek; lek wsadzany w odbytnice; suppositorium (Antiph-
208; Alex. Trall. 9.3)17, podczas gdy dla znaczenia OmépOetov placed above
dysponujemy scholiami (Sch. Od. III, 65)%8.

2. 6¢ k6opov kTA. Jedli ofiara Abrahama zapowiada misterium zbawienia,
odniesienie do Ksiegi Rodzaju (Gen. 1) na poczatku hymnu jest by¢ moze
potrzebne do potwierdzenia ,,wewnetrznej relacji pomigdzy stworzeniem
a zbawieniem: albowiem Odkupienie i Zbawienie sa ponownym stworzenien;
regeneracja’!. Tutaj jednak poczatek Genesis taczy si¢ z kosmologia tarczy
Achillesa w Homerowej Iliadzie. Pomyst Hursta i Rudhardta, ze stow?
hymnu odnosza si¢ do teorii Empedoklesa o czterech komponentach (przy
czym KOOUOC = YN ziemia), wydaje si¢ wzmocniony sensem symbolicznyml,
przydzielanym ogniowi i wodzie (zob. w. 21) i faktem, ze te cztery elementy
powracaja w kolejnosci powietrze — ziemia — woda — ogien w ucieczct
Kaina (Ca. 1 i n.). Co do znaczenia kdouog = swiat tu na dole, ziemid,
por. takze Suff. 8 €&’ €[kabelv koouowo (sc. Chrystus), wedle dobrze znanego
sensu Janowego (lo. 1.5). Co do znaczenia chrystologicznego czterech
elementow emanacji, pojgcia gnostycznego przypisywanego Monoimosowi
(Hipp. Ref. 8, 14.1-2, s. 331.1 i n.)*°.

17 Slownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 4, Warszawa 1965, s. 446; 4 Greek-
-English Lexicon, compiled by H. G. Liddell and R. Scott, revised and augmented throughout
by Sir H. S. Jones with the Assistance of R. McKenzie, with a revised supplement 1996
Oxford 1996, s. 1882 (dalej: GEL).

18 GEL, s. 1864.

19 Y -M. J. Congar, Le théme du Dieu Créateur et les explications de I'Hexaméron dans
la tradition chrétienne, [w:] L’homme devant Dieu. Mélanges offerts au P. Henri de Lubat
vol. I, Paris 1963, cytat ze s. 195: ,un rapport intime entre la création et le salut: car la
Rédemption et le salut sont une re-création, une regénération”.

20 Zob. R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig-Berlin 1929
s. 129-130.
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cuvérevée. Trzy istotne przestanki sklaniaja do zaproponowania takiej
lekeji. Po pierwsze, forma manuskryptu cuvé(evEe, zaakceptowana przez
edytordéw, jest niemetryczna. Dzeta [(] ma zawsze u Dorotheosa wartos¢
geminaty, a zatem byloby to jedyne miejsce u tego autora, gdzie dzefa nie
Stanowi pozycji?!. Wprawdzie spotykamy podobne przypadki w literaturze
PoZnego antyku??, ale przypadek incydentalny wymaga zawsze zbadania,
Czy taka interpretacja jest wlasciwa. Po drugie, Dorotheos wyraznie nasladuje
tu Homerowy opis tarczy Achillesa (ZI. XVIII, 483: év pév yoiav Erevt’,
v & odpavov, &v 8¢ BGlaocov?d) i wprowadza jedynie kdopog w sensie
Yolow ziemia. Latwiej przyja¢, ze autor uzyl tu czasownika zbieznego
Z homeryckim, czyli cvv-tebym, a nie ov-{edyvour. Po trzecie, czasownik
(ovv)rehym o wiele bardziej pasuje do biblijnej wymowy, gdyz Bog nie
tyle ,,potaczyl” (cvvélev€e) ziemie, niebo i morze w jednq calos¢, lecz je
»fazem stworzyl” (cmvmau?;s) ex nihilo, por. Act. 17.24: 6 Osog 0 nomcocg
TV kéopov Kol TOvVTo TO &V adTd, 00Tog 0VPovoDd Kol YAg Vmpxwv
KOproc). Co wiecej, zalezno$¢ od II. XVIII, 483 jest potwierdzona przez
dalsze powtoérzenie w innym utworze Dorotheosa: 4b. 62 ¢[€] dpxiig yoild
T gmirevEoo, gdzie znowu wystepuje czasownik zlozony zawierajacy Tedyw.
W sumie, koniektura covérevEe uzyskuje uzasadnienie metryczne, literackie
I formalne. Forma manuskryptu cuvé(evée mogla latwo pojawi¢ si¢ przy
Przepisywaniu tekstu pod wpltywem pobliskiego (eb&w (w. 11).

3. oiBépog tkmpoiaiie. Ta skladnia czasownikowa z genetiwem, skon-
Struowana jak u Kwintusa ze Smymy (Q. Sm. VI, 284: ékmpoguydvio
HGymc, hapax legomenom) przypomina nam homeryckie uzycie mpoldAlw,
Zastosowane dwukrotnie w Visio Dorothei (w. 290, 309) i pojawiajace si¢
takze w Just. 148.

Gyylehov] dkov. Ta sama fraza pojawia si¢ w Visio (w. 159) i jest
Zgodna z Od. XVI, 468 (ounpmoe 8¢ por mop’ €rodpwv dyyeAog dKOC),
Hes. et Hom. Certamen 407%.

4. 5¢Eon. Znaczenie homeryckie ,,sklada¢ w ofierze” wydaje si¢ zaswiadczo-
Ne w Visio Dorothei (w. 82, 84, 148, 157, 181, 201, 276).

B

2 Livrea cytuje jeszcze urwany wiersz z innego utworu Dorotheosa: 4b. 59 und’ &pé
ovvdlne Eheog mpondporble] Lel...], gdzie dzeta moglaby nie stanowi¢ pozycji, ale standardowe
Uzycie dzety jako geminaty bytoby mozliwe, o ile autor wprowadzit piata stope spondeiczna.
Ostatnio Hurst i Rudhardt, PB XXX-XXXVII, s. 171, restytuuja koncowy tekst w postaci
Tpondpoldedikd e[y, gdzie dzeta stoi we wiasciwej pozycji.

2 Zob. bogaty wykaz takich przypadkow u Gowa-Page’a, The Greek Anthology.
Hellenistic Epigrams (dalej: HE), Vol. 2, Cambridge 1965, s. 629 do Meleagra AP 5.177.9,
dolaczajacc Supplementum Hellenisticum, ed. H. Lloyd-Jones, P. Parsons, Berlin 1983 (dale;j:
SH), s. 329.1; Babrius, edidit Luzzatto-La Penna, Lipsiae 1984, s. CIV.

. » Inne nawiazania sa zdecydowanie bardziej odlegle, np. 0d. X1, 404: dAL’ oVpavog
18¢ 0dhaooo, Q. Sm. VII, 20: ofivexa yoio kal odpovog 18¢ Odracoa.

% Por. D. Gigli Picardi, Cosmologia di Strasburgo, Firenze 1990, s. 151.
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pirov vic. Moze zapozyczenie z Od. XIII, 259: [...] pihov vio kowéiTowoV
"Idoueviiog.

teanéoony ékatoupnv. Charakterystyczne zakonczenie formuty home-
ryckiej teAnéocoag éxaroufog (I 1, 315, II, 304; Od. IV 352, IV, 582,
XIII, 350, XVII, 50, XVII, 59), z pomoca ktoérej Dorotheos oddaje Sep?-
oroxovtmworg. Por. Eud. I, 118-119: yevétov ’APpacp 8¢ | de&duevos
Buoiny doel ueydAny éxotoufny. Z czasownikiem Pé€on: Od. IV, 352, IV,
582: [...] Epe&a teanéocac ékotoupog; Od. XVII, 50-51, 59-60: eixeo maot
Oeofol teAnéccog exkotouPop [ pPé€ety, ol k€ moOL Zevg Hvrtitor Epyd
telécoy. Por. tez Od. 111, 144: Loov épukakéety pé€on O’ lepdg EKaTOUPOS:

6. avrtiko & g Euvénkev. Poczatek taki sam, jak w Visio 128: (hiyeto
&’ w¢ &uvénke [...] jest nasladownictwem z II. II, 182, X 512: 6 8¢ Evvenke
Bedc 6mor PWVNOACNG.

TpoPPovL Bu[udt = Od. XVI, 257 (GAAa o v, el dOvocol Tv’ duidvtopd
uepunpi&on, / epdlev, 8 kév Tic vy dudvor mpoepovt Buud; inna pozycie
zajmuje ten zwrot w II. XXIV, 140), Q. Sm. VI, 143, 447. Entuzjazm
Abrahama dla pragnien Pana nalezy do toposu chrzescijanskiego (por. hymn
Romanosa Melodosa 3.2: [..] 6 m600¢ MOADE v & G0¢ | 10D €kTeléool
700 KOAODVTOG TNV BOLANV).

7. BNy & Tuev el memiBotev. Pospolity poczatek homerycki (Bi & Tuevs
np.. L. N, 67X . 829 ete. VRO NIIDGS IV X¥74, 58110, ¥598% 6795 ¢rc) et
potaczony z ei, por. Od. VI, 14425, Katachreza memioiev trzeciej osoby
liczby mnogiej (formalnie powstala pod wptywem I/. XXIII, 40 &i meniOoiev)
wyjasnia sie¢ dwuznacznoScia miejsc, jak I IX, 181, Apol. Rhod. III, 14,
gdzie pospieszna lektura mogla odnie$¢ ja do trzeciej osoby liczby pojedynczej:

dyakAertnv mapdkoytiv. Nastapito tu zapewne polaczenie dwoch osob-
nych zwiazkow frazeologicznych, mianowicie wyrazenia dyoxiettic Baciieing
(Od. XVII, 370, etc.) albo dyoxhiertn TaAdreior (I XVIIL, 45) z formacja
¢0lwvog mopdkortg (I, IX, 590) lub *Odvcootiog mapdxottic (Od. XX,
158). Por. takze Q. Sm. VI, 188: pet’ dyoxhiertric dAdxo0L0.

8. yOvon éun. Nieprawidtowy iloczas inicjalny (u Homera zawsze & yovoi:
II. 11, 204, XXIV, 300; Od. XVII, 152, XVIII, 259, XIX, 107, 165, 221,
262, 336, 555, 583, XXIII, 183, 248, 350) staje si¢ zrozumialy w zwiazku z€
swobodnym traktowaniem Siypovou (por. tutaj w. 21 m[vpnv] oraz Vis. 210
fiuoev [z krotkim ypsilon], 212 karomAvvéng, 249 yoyyboeia]c)?e. Livred
dodaje kilka dalszych przykladow odnalezionych w innych utworach Doro-
theosa: Suff. 4 wdOoc [z krotkim ypsilon], Just. 138 dudvwv, Just. 155
kAvtOv2T. Osobny problem stanowia przyklady ze wzdhizeniem ,,epickim”

25 P. Chantraine, Grammaire homérique, t. 2, Paris 1953, s. 278.

26 O tych formach rozprawia F. Vian, 4 propos de la ,,Vision de Dorothéos”, ,,Zeitschrift
fir Papyrologie und Epigraphik” 60 (1985), s. 45-49, zwt. s. 45-46.

21 E. Livrea, Un poema inedito..., s. 182 (= Da Callimaco, s. 118).
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Przez ,,v”, ktore wystepuje tylko wtedy, gdy wyraz, ktéry po nim nastepuje,
Zaczyna si¢ od samogtoski nosowej, albo wplywem otixol dképolot, jak
I, XXT111, 278

. mobéer [...] Sppo. Ewidentna kalka poZnoantycznego wulgaryzmu 6élel
Vo (=vd).

0edg duPpotog. Podobne wyrazenie wystepuje juz u Homera (Il XX,
358, XXIV, 460; w bierniku liczby pojedynczej Ogdv aupportov: Il XXII,
9, 0d. XXIV, 445). W Visio Dorothei mamy duB[po]oioto Beolo, ale zwiazek
te11 jest takze czgsty w pdznoantycznej poezji religijnej (por. np. Non. Dion.
VIIL, 314, Synes. H. IV, 3, Procl. H. IV, 7 itd.).

9. uéyo. dDPoOV. Podobny zwrot wystepuje juz w Iladzie (IX, 578:
EeNoely Ko auivar vrooyduevor Uy ddpov). By¢ moze juz tutaj dziata
ldentyﬁkaqa w kluczu sakralnym Izaak = Dorotheos (zob. komentarz do
Wiersza 33).

£u[o]0 [t ynpoog [o]vddL. Wydaje sie, iz koniecznym jest poprawienie
Eenetiwu Judoto, zapisanego w papirusie na skutek niezwyklego nagromadzenia
dopetniaczy. Tego rodzaju formutka koficowa (¢mi YNPOS 0VOG ,,na progu
Starogci’’?°) pojawia si¢ w najstarszej greckiej epice (por. Il. XXII, 60, XXIV,
487, 0d. XV, 348; Hes. Op. 331 itd.). Nalezy jednak zauwazyé, ze przyimek
éml moze si¢ taczy¢ nie tylko z datiwem (jak w danym przypadku: émt [...]
00509) ale i z genet1wem (Od. 1, 104: 00d00 ém’ awvAetov [...]; TV, 718:
9% Gp’ ém’ oddob {le noXDKun'tou Qoldipoto; X, 62—63: skoevrsg o sg
Oy nopd otoduoiow €n’ ovdod €Loued’ [..]; XVIL, 339: {Ce & éml
Hedivov ovdoD ¥vtooBe Gupdwy; XVIIL, 32-33: dc of v mpomdpoide
Bupcoy Bymidwv 00800 Em Eeotod mowOLUOSOV dkptdmvTo; XXII, 203-204:
ot UEV €’ oVdoD | Téccapeg, [...]). W epoce pbdznoantycznej celownik
Powoli wychodzi z uzycia w mowie potocznej i przyimek ¢ni zaczyna stale
Wystepowaé z dopelniaczem. Forma homerycka o0doio nie mogla pojawié
Si¢ u Dorotheosa z przyczyn metrycznych. Zapewne do jej utrwalenia
W zachowanym manuskrypcie przyczynil si¢ niezbyt uwazny kopista.

10. ’Ex yeverfig. Zdaniem E. Livrei, paralela homerycka (II. XXIV, 536;
Od. XVII1, 6) sugeruje, ze to wyrazenie konczy mysl. Jednak taka interpretacja
fliekoniecznie jest prawdziwa, skoro tekst jest uszkodzony. Por6wnaj zwlaszcza
lnny utwor Dorotheosa, gdzie wyrazenie nie stanowi zakonczenia wypowiedzi:
4b. 32, 60 ¢k yeverfic yeveriipeg. Dlatego raczej wiazalbym niniejszy zwrot
Z dwoma kolejnymi, a nie poprzednimi wersami.

11. éuov mott Pwu[ov]. Jesdli éuov nawiazuje do Bwuodv, to jest bardzo
Prawdopodobne, ze foudc uosabia Izaaka. Podobnie jest w homilii pseudo-

;
28 M. West, Greek Metre, Oxford 1982, s. 38.
! % Tak zgodnie ttumacza formutke homerycka Kazimiera Jezewska i Jozef Wittlin. Ignacy
leniewski tlumaczy raz ,na [zatosnym] progu staro$ci, raz ,,na schylek [mojej] staroéci”.
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-Grzegorza z Nyssy do Abrahama i Izaaka: mpoBoatov éuod kol PmpoV
OV vioV Epyalopevog, KoADg TO Muétepov *APpadi oKLoYpEpoc To, ToD
povoyevolg év povoyevel yxopiccwv. Jedli i tu wystepuje podobne utoz
samienie, to nalezy odrzuci¢ uzupelnienie zaproponowane przez Hurst?
i Rudhardta: &uov kol oov @ilov vio, ktore jest zreszta niekompatybilne
zeslad amiisoiReAL JoLppikinaie ]. Livrea domysla si¢, ze dopelnieniem
czasownika (ev&wm jest jakis termin oznaczajacy drzewo Krzyza (np. EOA0V
vel sim.). Zwrot ©otl Boudv jest homerycki (por. Od. XXII, 334, 379), ale
powtorzony jeszcze przez Kwintusa ze Smyrny (Q. Sm. XIII, 222).

12. nenh0e[c]ke. Taka forma czasownikowa wydaje si¢ unikalna, podobnié
jak posta¢ menbOecOon w Vis. 82; obydwie sa nasladownictwem homeryckiego
nenhOorto (np. IL VI, 30). Takze w hymnie Romanosa Melodosa (H. IIL,
7.2) mamy do czynienia z identycznym kontrastem:

’AKoV0oEL TOVG AOYOVG GOV TAVTOG <1 > ZAppa, O O60motd < Uov >,
Kot v BouAnv cov tadtny yvodod pot AéEet

(Gdy Sara ustyszy Twe stowa, o Panie,
I pozna Twa wole, zapyta [...])
(thum. ks. Krzysztofa Bardzkiego3°).

nemvoué[vov vidlv. Epitet memvouévoc w Odysei odnosi si¢ nominalni
do Telemacha (fraza TnAfuoyoc memvouévoc pojawia sie wielokrotnic
w Odysei, np. Od. 1, 213, 306, 345, 367, 388, 412 etc.); tutaj imiestoW
nenvougvog podkresla nie tyle intelektualne zalety Izaaka, ile raczej uwydatnia
akceptacje ofiary ze strony Izaaka, o§wieconego przez Ducha $w. (por. Test:
Abr. 4: ,,wySle mojego ducha Swigtego do twojego syna Izaaka™).

13. 0d[p]Joet. Identyczny poczatek pojawia sie u Homera (I IV, 184,
VII, 153, VII, 39, X, 383, XV, 254, XVIII, 463, XXII, 183, XXIV,
T 0 115872, TV3 825, XL 362, XV, 436, XIX, 546, XXII, 372
XX1V, 357), por. tez Q. Sm. VII, 288. Zwrot ©d[p]oel, £uov @iie TEKVOY
przypomina zwlaszcza wypowiedZ Dzeusa do corki Ateny (Z7. VIIIL, 39 = XXIL,
183):

fapoel Tprroyéveln, @ilov T€kog: ol vi Tt Buud
npbepovi wubéouar, E0éAm O Tol fimiog elvot.

Podobienstwo jest tym wigksze, ze cytowany tu tekst homerycki zawie{a
sformutowanie Ovud mpdepovi, ktore pojawia sie wczeSniej w hymnie
Dorotheosa (w. 6: wpddpovt OV[UdL).

30 Muza chrzescijahska, t. 3: Poezja grecka od II do XV wieku, wstep i opracowanie
ks. M. Starowieyski, Krakow 1995, s. 173 (dalej: Muza chrzescijariska).
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oile tékvov. Zob. Il XXII, 84: 1dv uviicon @iie tékvov Guove €
SMov Gvdpo.

en[<e>1 o]y pokapt[drog GAA]Jov. Livrea stusznie zaktada obecno$¢
W lakunie dodatkowej litery, ktora moglaby ukrywa¢ pod forma itacyzowana
(énl = émel), por. nizej, w. 25. Zwrot 6dpoet, émel pojawia sie zreszta
W Od. XXI1, 372: 0Gpoel, énel 8 o obrog €pvooro kol Ecdmoey. Inny
Przyklad wzicty z Odysei (VI, 158 kelvog & od mepl kmpl UOKEPTOTOG
€€0Eov BAmV) pozwolil hipotetycznie uzupetié wers 13 hymnu Dorotheosa
Do Abrahama jako poxdpr[atog AN wov. Autor tego uzupelnienia dodat,
1z krotkie pokopionds (wielbienie, wystawianie, dzigkczynienie) brzmi typowo
dla Dorotheosa (por. Vis. 302, Just. 135). Zgadzajac si¢ zasadniczo z badaczem
Wloskim co do nawiazania Homerowego, preferuje dla przyczyn semantycznych
Posta¢ przymiotnika w stopniu wyzszym: UakdpT[epog GAAJwV.

14. ¢udv perémv. Enrico Livrea twierdzi, Ze ,,il nesso non € omerico”3.,
Podobne potaczenie pojawia sie¢ w hymnie Romanosa Melodosa Do Abrahama
(H. III, 2): AéPe moidow Tov €k 1dv odv Aoydvov (Wez syna, ktdrego
Z twych ledzwi wydates)32.

17. xoryxoldwv. Jest to homeryzm (zob. II. VI, 514, X, 565), ktory
Pojawia sie tez w innym utworze Dorotheosa (Vis. 249: kpounvdg Koyy,aAOmy
WM yoyyOoelo[3?). Wyraz ten (radujacy sig, cieszqcy sig) wyraza przejrzysta
Ctymologie hebrajskiego imienia Izaaka, co jest podkreslone takze w wierszu
24 yoipovto. Takie objasnienie imienia Izaaka potwierdza Filon Aleksan-
dryjski (Phil., De 4br. 201: 6 peAifcog ceoyidlecOon koAetton Xordonotl
LEv ’Ioodk, "EAAMVIOTL 88 petoingBévtog 100 Ovouatog YEAmg: yéAmg &
00y ¢ Kot moudidy &yyvouevog ochuatt TopolopuBiveton o vov, GAN’
N kord Siévotoy edmédelor Kod yopd).

18. Nou[pi]dtov [...] 0dAauov. Podobny zwrot znajdujemy u Apo-
loniosa z Rodos (Apol. Rhod. I, 1031: vougidiong 6GAapovng), Leonidasa
Z Tarentu (4P IX, 322, w. 8: [...] TOv vopoidov OdAapov) i na reliefie
Z Antiochii z I w. n.e. (w. 1: voueidov Ooiduoro [...])3%* Dostrzegamy
W tym wersie patetyczny sposob aliteracji (w. 18: 0-0-t-t), ktéry przy-
bPomina aliteracie w nastegpnej linii (w. 19: mA-wA-m), oraz widoczny pa-
Talelizm pomiedzy dwoma finalnymi wokatiwami (w. 18: tokfieg — w. 19:
Toiiton). JeSli wyraz Odhopog czyni aluzje do oltarza, a EavOnv do
Ognia sakralnego, to typowy motyw sSwiadomego albo nieswiadomego
Przeczucia profetycznego osiaga Dorotheos nie bez pewnej oryginalnosci.

S S,

31 Livrea odsyla tu do monografii B. Snella, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg
1955, 5. 16-17.

32 Zob. Muza chrzescijahiska, s. 172 (thum. ks. K. Bardzki).

33 Vision de Dorothéos, s. T1.

3* W. Peek, Griechische Vers-Inschripten. Grab-Epigramme [ Greek Verse Inscriptions.
Epigrams on Funerary Stelae and Monuments, Chicago 1988, No. 704, s. 181.
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E. Livrea cytuje tu paralelne teksty z hymnu Efraima do Abraham?
i Izaaka, homilii Grzegorza z Nyssy3® i z homilii Pseudo-Jana Chryzo-
stomas3®,

19. Eow[0]AVv [...] k6unv. Livrea uznaje dane wyrazenie za liryczne, gdyZ
pojawia si¢ ono, m. in., u Alkmana, Ibykosa, Safony, Anakreonta, Bak-
chylidesa, Teognisa’. Wystepuje ono takze u epikow (np. Non., Dion. XXX,
253: Eavoiig d¢ koung €dpd&aro Bdkyov) oraz dramatopisarzy (np. Euf.
Med. 980: o0& & Guopl koua; Hel. 1224: [...] Bootphyovg EavOric kOUNG);
Iph. Aul. 681: [..] & EovOod képon; Iph. Taur. 51-52: kopog | EovOds):
W ostatnim przypadku mozliwe byloby nawiazanie do Ifigenii, zlozone]
w ofierze, chociaz nie mamy zadnego dowodu, zeby Dorotheos miat n2
myS$li ofiarg z Ifigenii.

TAOKGUOLGL [...] TALE0GOE. Zwrot ten przypomina homeryckie wyrazenié
(Il IX, 176: me€opévn yepol MAOKAUOVS EMAEEE POELVOVC).

20. Zdaniem E. Livrei, mozliwe jest nie tylko Sg[p’ Vuliv, lecz takze
Solpor Vuliv, w mniejszym stopniu S@[po <7’ > Vuliv. Badacz wioskl
sadzi, ze §lady wydaja si¢ wyklucza¢ obie propozycje Hursta i Rudhardta:
oi[CupInyv vel OA[kadlnv, ktdre — oprocz tego, ze nie daja sensu — zawieraja
niezadowalajaca syntakse.

tedécouut xdpwv. Izaak ukazuje nam sie jako rytualny koziol eks-
piacyjny (przeblagalny), skladany dla dobra wspoélnoty3®. Tutaj topoOS
pojawia si¢ ponownie w manierze chrystologicznej wedhug sformutowania
§w. Jana 11.50 (por. 18.14): cvudéper Vuiv {va el GvOpwmoc dmoOGEV
OmEp T00 Aood kol un Slov 10 EOvog dmoAnton, ale stowa Izaaka
sa ambiwalentne i wydaja si¢ maskowa¢ dwuznacznos¢ ofiary. Samo
xGpig moze byé radofcia z ogtaszanych zadlubin. Wyraz 0dAcpoc (w. 18)
czyni prawdopodobnie aluzje do oltarza, a zwrot &avon wéun (w. 19)
przywoluje na pamieé plomienie (por. Ba. 3.56: cfévvvev EovOd[V
PAOYQL).

35 Greg. Nys., De Deitate filii et spiritus sancti 46. 568: nd.vtwog ydp totottov VroroylleTol
Gt yapw ovvappdoot dwrkeredeton kol émometont T0v Odiapmov, dg Gv el népag EAOOL
1 ént 100 onéppatog evroyie. [...] Totobtov adtd miéwm tov BdAapov; Totwbty abdtd Y
ebepoovvNV TOpaoKeEVASH TOD Ydpov; Kot dyo én adtd odyl lapundde yoepniov, GAMd
n0p €mrdelov; Ovkoby €l T0VTOG KUl GTEYUYDGOMOLL.

36 ps.-loannes Chrys., Contra Theatra 56.551: ’Avit ote@dvov Seopd, vl yuvoikos
ndyotpa. daiverg e kol ndp, ovy @ yuy g, GAL & Odrtetar. Iaplotatat 8¢ kai ¢ vEs
00 TooTOlC E0TEPUVOREVOS, GALA Pord dedepévoc, kautl gopdv ovk €obfite yopiitov, GALD
oxfipe Bovdotipov. OV mopéotn O KkNdeotg YALoV, cLVARTOV T Slwplopéve. T YEVEL
aArO. mop€oTn moyp, ogay yxopilov td fvopéve ) @uoel.

37 Por. Alem., Fr. 3.101, 269, 149.3 Calame, Ibyc., Fr. 282.5 Page, Sapph., Fr. 98(a)
6 Voigt, Anacr., Fr. 348.2, 372.1 Page, Ba. 9.24, Theogn. 828.

38 J. Bremmer, Scapegoat Rituals in Ancient Greece, ,Harvard Studies in Classical
Philology” 87 (1983), s. 299-320; W. Burkert, Mito e rituale in Grecia, Roma—Bari 1987,
s. 95-123; R. Girard, Il capro espiatorio, Milano 1987.
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ueycAnTopt Quudl. Zwrot jest homerycki (por. /. IX, 109, XV, 674).
Pospolitsza jest forma biernika: peyodfitopor Gouov (IL IX, 255, 629, 675,
X1, 403, XVII, 90, XVIIL, 5, XX, 343, XXI, 53, 552, XXII, 98; Od. V,
298, 355, 407, 464, IX, 299, IX, 500).

21. nfGp dM] y&p ... €relyiooy. Livrea przyjmuje tu niemetryczng koniekture

Tupnv] (z nieprawidtowym dlugim ypsilon), jak w wersie 8 yOvou, twierdzac,
ze Dorotheos modyfikuje nieco homerycka fraze moincov 8¢ mopny [.]
&0, kol Evou (Il. XXII1, 164). Inna mozliwo$¢ m[Gpyov &Jtdp, zapropo-
Nowana przy Hursta i Rudhardta, jest podejrzana — pomimo ewentualnego
Zwiazku z wersem 33 — z powodu niepewnego uzycia TOPYOG W sensie
bicher i potrzeby akceptacji dla mbOpyoc takiej pseudoetymologii, jaka
Proponuje Ammian Marcelinus (XXII, 15.88: ,,quae figura [sc. pyramis]
apud geometros ideo sic appellatur, quod ad ignis speciem, T00 mvpdc, ut
hos dicimus, extenuatur in conum’’39).

mepl Bowuov. Jest to juz homeryckie uzycie, por. Il. 1, 448 (¢€eing ¥otnoayv
€08untov mept Poudv), Od. XIII, 187 (fotadreg mept Poudv. 6 & Eypeto
dtog *Odvooevg), H. ad Apoll. 271, 492, 510 (trzykrotnie na koncu wersu),
4 ponadto Apol. Rhod., Arg. I, 539 (ctmodipevol, @opuryyog vmol mepl
Bouoy dpopri).

Totopeg dugic. Podobne zwroty padaja juz u Homera (Z/. XVIII, 501:
0ﬂll(p(n d’ téobnv énl Totopt metpop Eréobon, XXII, 486: ToTopa 8’ *Atpeidny
Avausuvovoc Oelopev Guew) i u Apolloniosa Rodyjskiego (Arg. I, 188:
lotope & Suew). Chodzi tu o ,,dwojke dzieci” (500 moidec) Ksiggi Rodzaju
(Gen. 22.3), wspomniana w licznych homiliach abrahamowych, gdzie sa one
»interpretowane” jako postaci uczniéw Jezusa. Wedle interpretacji wczesno-
Chrzescijanskich, ofiara Izaaka czyni uzupeienie z czynem Mojzesza, ktory
kazat wytrysna¢ wodzie ze skal. Oprocz tego jest ona symbolem chrztu.

22-23. Dorotheos wydaje si¢ mie¢ na mysli wyobrazenie nieobecnej
W tek$cie biblijnym puryfikacji lustralnej Izaaka, najpierw jako ofiary, por.
Jub. 21.16: ,,W kazdej chwili badZz czysty w swoim ciele, umyj si¢ woda,
Zanim zblizysz si¢ do ottarza dla dokonania ofiary, umyj rece i nogi, zanim
Ofiarujesz sic na oltarzu, kiedy uczynisz ofiare, zmyj znowu rece i nogi”
(zob. tez Vis. 208-214, 231), Test. Lev. 9.11: ,,przed wejSciem do sanktuarium,
Wykap sie; kiedy skladasz ofiare, umyj sie, a kiedy skonczyles skladanie
ofiary, ponownie umyj si¢”’. Ta puryfikacja Izaaka przed ofiara, zreszta
Wspolna dla tradycyjnej kultury zydowskiej i greckiej, taczy si¢ dziwacznie
Z symbolizmem ognistym zapozyczonym z Ex. 3.2-3 ((@On € ou’)rdg [tj.
I\/Iszeszow1] Syyehog kvpiov év Aoyl mopog €k ol Pdrov, kot 0pd 0Tt
0 Bdrog xoteron mopl, ¢ 8¢ Pdrog oV korekaiero), 13.22 (ovk EEEhmev
0 otdhoc Thc VepiAng Muépac Kol & oTOA0G ToD TVPOg VOKTOG Evovtiov

e

39 Zob. R. Maltby, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Leeds 1991, s. 510, s.v.
Dyramis.
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novTog T00 Ao®d) oraz 14.24 (¢v otOA® mopdg Kol vepéAng). Znane jest
7e krzak gorejacy symbolizuje misterium inkarnacji i dziewiczego narodzenid,
por. Grzegorz z Nysy, de vita Moys. II, 20-21. Jesli zatem ogien, ktory
musial ogarnaé stos Izaaka, przywoluje obecno$é Boga, to woda lustralnd
przywoluje przejscie przez Morze Czerwone, por. Hippol., Ref. 5.16.5%.

ploilnolev. Ze wzgledu na rozmiary lakuny Livrea preferuje takie
uzupelnienie, ktore przewyzsza propozycje Hursta i Rudhadta ploifdnocleVs
gdyz odwoluje si¢ do tekstu homeryckiego (I X, 502: poilnoev & Gpd
mpovokmv  Atopnder dilw). Por. Ezech., Exag. 237 o przejsciu Morzd
Czerwonego: kOuo & €ppoifder uéyor cdveyyvg NUAV.

o[xilelv. Uzupehienie, sugerowane przez Hursta i Rudhardta, przewyzsza
zdecydowanie ewentualno$ci brane pod uwage przez Livreg: o[ebelv czy
oletelv (por zwlaszcza Ex. 14.22: kol éoylcOn 10 ¥dwp).

23. via woTt Evvasipeto kduo. Niepewne jest, czy nalezy pisaé ot
w anastrofie (moti, por. Vis. 106) czy jako podwdjny przyimek (por. Vis-
176: motucdiuPorec). W kazdym razie Dorotheos pamigta z pewno$ci?
o homeryckim uzyciu: Il. XXI, 327: xdbuo | {otor’ delipduevov (por. tez
Apol. Rhod. 1V, 943-944: duel 8¢ kOua /| AdBpov delpduevov).

24. ¥loepev. Czasownik oznacza, jak stusznie podkre§laja Hurst i Rudhardt,
7e Abraham sklada Izaaka na stosie po zwiazaniu go (por. Gen. 22.9:
ovurnodicog Ioodk Tov vVIOV oWTod EnéBnkev oWToV £ml 10 BuotacThELOY
Endve TdY EVAWV).

xoipovro. Poréwnaj wiersz 17 oraz homili¢ prozaiczna do Abrahama,
przypisywana Efraimowi: €yonpe Guciow téio mpooayduevog @ Oed. Radose
Izaaka podkre§la dobrowolno$¢ ofiary, analogicznie jak w przypadku
Chrystusa.

25. Byd0elv. Koniektura Livrei wydaje si¢ wiarygodniejsza niz propozycjé
Hursta i Rudhardta OAn]v, ktora jest brevius spatio. Adwerbium VyO6€ev
oddaje zapewne zwrot €éndvew tdv EOVAwvV Ksiegi Rodzaju (Gen. 22.9).

0 < e>10loketro. Zapis ityzacyjny jest niewatpliwie inwencja kopisty:
Czasownik dewdiokero dwukrotnie pojawia si¢ W Iliadzie (XVIII, 121: Ko
Sémon ypvoén dewdioketo phvecty te, XX, 197: 1) koid debrrepti Se1diokeTo
xelpt mopootdc). Pozdrowienia Izaaka przez Abrahama pojawia sie w homilil
Pseudo-Grzegorza z Nyssy: dmiOt 0¢ tehevtoiw uUe, TéKVOV, Gomooot
QUAMMOTL.

25. pdoyovolv. Uzupelnienie jest gwarantowane przez paralele homerycka
(II. I, 190 @doyovov O6ED). Ostrze miecza, ktore dosiega szyi Izaaka, jest
typowa cecha przedstawien tej ofiary w IV w. na Wschodzie*!. Dorotheo$

40 Por. P. Lundberg, La typologie baptismale dans l'ancienne Eglise, Leipzig—UppSE‘-la
1942, s. 123-145.

“ 1. Speyart van Woerden, The Iconography of the Sacrifice of Abraham, ,,Vigilia®
Christianae” 15 (1961), s. 228, powoluje si¢ na Grzegorza z Nyssy (II. 572c).
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modyfikuje catkowicie zwrot homerycki @doyavy ovyéve Osivog (Il XX,
481), czyniac z pdoyavov uzupetnienie OOvaro i konstruujac hapax legomenon
TotiOewvéuey uzyty z genetiwem. Dziwaczna forma rozszerzona cdy€veog
lie powinna nas dziwié, skoro Dorotheos uzywa gdzie indziej rownie mon-
Strualnych form dopehiacza liczby pojedynczej: Ca. 13 ai@épeog, 4b. 5. reoL.

GALe Ogofo. Ewidentny homeryzm, por. I XXIV, 259: dvdpdg ye Ovnrod
Tag Bupevor GAAG Ogofo.

27. yelp. Jak pokazal Speyart van Woerden, rgka boska pojawia sig
W ikonografii Abrahamowej, poczawszy od III w. w miejscu aniola, ktory
Przerywa ofiarg*? (por. m. in. fresk synagogi w Dura Europos z 244 r.,
fresk na kopule w kaplicy El Bayawat z IV w., bema $w. Witalisa z Rawenny).
Co do sugerowanej formy dy]petdvocto, zob. Hom. H. ad Merc. 49; Opp.,
Hal. 1, 163.

uirov. W grece wyraz ufilov ma dwojakie znaczenie i okresla tak owoc,
Jablko, jak i owce, barana®. Juz Hurst i Rudhardt domyslali si¢ celowej
dwuznacznosei terminu, ktéry oznacza barana (kpioc Gen. 22.13), zaplatanego
Iiedzy konarami roSliny zwanej sabek (coféx), i zarazem owoc, ktory
bedzie ztozony w ofierze w miejsce Izaaka w OAokdprmolg. Krotko moéwiae,
Abraham ,zbiera pAlov z drzewa jak gdyby zwierze bylo owocem tego
drzewa” (,,cueille le dans I'arbre comme si I’animal était un fruit de cet
arbre”). W polszczyZnie te dwuznaczno$é oddalem przez aliteracje na koncu
dwoch sasiednich wersow: owce — owoc.
 28. Poczatkowe uzupelnienie stwarza problem dotad nie rozwigzany. Przy-
Jatem forme bez augmentu yilet(o) zaplakal, uwazajac, ze Abraham zaptakat
Z radosci, ocalajac syna. Inne dotychczasowe propozycje sa trudne do przyje-
?ia, Livrea odrzuca lekcj¢ Hursta i Rudhardta yodlAoOg, ktora poza tym, ze
Iest Jongius spatio, nie moze oznacza¢ Abrahama ,ratujacego swego syna przez
Stosem”. Niepewna ekwiwalencja yolAlog = ¥An jest zaswiadczona tylko
a Hesychiosa i bazuje na falszywym zalozeniu, iz w wierszu 25 nalezy czytaé
UAnlv. Livrea daremnie szuka rozwiazania i zastanawia sie®, czy forma
CZasownikowa yodev lub wyoiboev (dotknal, dosiegnal;, usilowal, prébowal)
bylaby tu mozliwa, czy nie przeszkadza jej rekcja z akuzatiwem i czy pojecie
»Iwac, zbiera€, odczepi¢, oderwaé” nie byloby lepszym wyrazeniem od
Q»ééorco. Nie decyduje si¢ jednak na samodzielne rozstrzygnigcie. Wydaje sig,
Z& poczatkowy wyraz tego wersu, rozpoczynajacy sie od -, powinien by¢
CZasownikiem lub moze jakas przydawka, ktora odnosi si¢ do Abrahama
(np. wedvog fysy, jesli odwotywaé sie tu do jego wieku).

cdwv. Ze wzgledow metrycznych nalezy wykluczyé forme odwv, za-
chowana w manuskrypcie. W innych pracach Dorotheos uzywa form tak

¥
“2 Ibidem, s. 222 i n.
® Zob. Slownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 3, Warszawa 1962, s. 142-143.
“ E. Livrea, Un poema inedito..., s. 186 (= Da Callimaco, s. 125).



192 Konrad T. Tadajezyk

wlaénie kontrahowanych (np. Suff. 8: cdawv; Just. 161-162: écdwoe). Formd
niemetryczna cdwv, podobnie jak ocvvélevEe, musi wynika¢ z inwenc)
starozytnego kopisty. Nie wykluczone, ze autor czyni tu jaka$ aluzje do
interpretacji cafiék = tpeowg (por. Hieron., Lib. Hebr. quaest. in Gen. 221 3)*.
Ta osobliwa interpretacja pochodzi z konfuzji dwoéch wyrazow hebrajskich
sabek oraz Sabeq = gr. 4ofikev. W kazdym razie, ofiara Abrahama jeS§
powszechnie uznawana za symbol uwolnienia®. Por. tez Just. 161-162: K[OQ
ule 6edg (0 éodwoe kol Gy Bpbwoe mecdvro [ xelpest dtofdrov Ko
B dmdang kpvephic, Suff. 8: el€’ Elkallev KOOHOL0 GlwY KOGUNTOPE AoDY:

Gvar dévdpear kopmov. Por. Hom., Od. XI, 588: dévdpea [...] kopmoVs
XIX, 112: dévdpear kopmd; Apol. Rhod. I, 1142 (3évdpeo, pev Kopmov):
Dostrzegalna jest ekwiwalencja barana i Izaaka (w sensie Kapmog), podobni¢
jak w hymnie Romanosa Melodosa 10.6: oo tiig éufic kowiiog kapmoY
dpruov Heonc.

29. &Hpipov. Inicjalne uzupehienie jest mozliwe dzigki konstrukeji alfa-
betycznej centralnej cze$ci hymnu i obecno$ci zwrotu Kopmov OpiuoY
u Romanosa Melodosa (10.6). Zapewne Romanos Melodos zapozyczat t!
od Dorotheosa. Hurst i Rudhardt proponuja synonimiczne (ptov, ale lakund
jest przynajmniej o jedna liter¢ dluzsza. y

¢EMEEaTo. Mamy do dyspozycji trzy odmienne sposoby interpretacji t€)
formy: (a) odnie$¢ do czasownika Aéyopon, jak éré€oro w I 1V, 305, IX,
666, co nie daje sensu; (b) do Aéyouon w sensie podnosié, zbierac, gromadziég
jak w Il. XX1, 27; Od. XX1V, 108; (c) do Afyw mdwic, por. co do anomalil
Vis. 222 hehé€eo. Zdaniem Livrei, to ostatnie rozwiazanie zastuguje nd
pierwszenstwo.

dadror moveloBon. Uksztaltowane wedle Od. 111, 428 (por. takze Q. Sm-
IX, 533: Saita mévovro). Nawiazanie do eucharystycznej ofiary z barankd
jest oczywiste*”. Tekst hymnu dowodzi, ze — podobnie jak w katedrze $W-
Zofii w Kijowie — ofiara z Izaaka byla przedstawiana razem z positkiem
Apostoléw nad jeziorem Galilejskim (Jo. 21), z weselem w Kanie Galilejskiej,
Ostatnia Wieczerza i z filoksenia Abrahama jako jedna z tych hipostaZ
eucharystycznego bankietu*®.

31. kOp[ié uov]. Inwokacja kVpie, zazwyczaj kierowana do Ojca albo
do Syna, ale uzywana tez liturgicznie w kulcie Abrahama*®, przywoluje nd
pamieé przede wszystkim zakonczenie III hymnu Romanosa Melodosa, 24.8:
tobTOV TPEoPeve Kol oV, mhTep, TUYXElY MUAGC.

Aéyoig yépag. Dorotheos chetnie uzywa tego zwrotu (por. Vis. 42: y€poS
EALOYOV).

45 Patrologia Latina, vol. 23, s. 1020.

4 1. Speyart van Woerden, op. cit., s. 236.

47 Jbidem, s. 241-242.

48 Zob. E. Livrea, Un poema inedito..., s. 187 (= Da Callimaco, s. 126).
4 Por. DACL, vol. 1, szp. 121-127.
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32. ¢novydoor. Ulubiony wyraz (Lieblingsworf) Dorotheosa, por. Vis.
135: k[ yop le> Muéog owdtdg émonydlel Oeoc dyvoc; Vis. 289: Jovdé tot
WToc Ernowydoel Be0g Gyvig; Ab. T: €] mot’ ErowydincOo Tedv Oepdumovt[d
Por Avypc, [ Alyear poyOilovro. Por. tez epigram Antypatra z Tessaloniki
4P IX, 58.8: “AMoc ovdév mw tolov aTog énnuydooto; uzycie wspolezesne
Dorotheosowi pojawia si¢ u Maksimusa Waleriusza 26.

GvOeudevto. Aspekt , kwiecisty” przepelnia Dorotheosa po jego wstapieniu
do nieba w Vis. 287, 328 i n. Por. przede wszystkim odniesione do Dorotheosa
Zakoficzenie Just. 154-156:

ayrfa]dr 8¢ Bpovat {omker TnAefowv
Yu[vlodov matépo kKAVTOV Atyvphit €1 dowdfit
ayy[ér]owg évotixdov Tuepo peATOUEVOG.

33. Awpod[beo]lv mavdpiotov. Nawiazanie do Dorotheosa wydaje si¢
Potwierdzone przez Visio Dorothei (w. 25), gdzie podmiot liryczny {Jkounv
Toavaplotfog zapewnia, ze poeta musi mowi€¢ o szczegblnym zaszczycie
Przyznanym mu w panstwie bozym.

tneuPefodt’ ént mOpywt. Dorotheos nawiazuje tu do homeryckiego
Wyrazenia (I, IX, 582: émeufePoc), ktore wystepuje takze u Oppiana
(@ razy), Waleriusza Maksimusa (I raz), Manethona (9 razy) i Nonnosa
(2 razy). Wazna atestacj¢, taczaca ten homeryzm z wieza, znajdujemy
U Kwintusa ze Smyrny (Q. Sm. VII, 479-480 td) & Gp’ €raipovg [ moOpyw
éﬂsuﬁeﬁao’nag). Dorotheos, tak jak Izaak, stara si¢ o ostatnia ofiare, czyli
Igke, ktora jest symbolizowana przez wieze, znana hipostaze kosciola
W Pasterzu Hermasa®® i moze tez w epylionie Hero i Leander Musajosa
(w. 24 i n., 32, 187-188, 335-336)%'. Wieza oznacza panstwo niebianskie
Iowniez w innym utworze Dorotheosa (Suff. 18—19):

olbv[elika ufo]lx0noavt’ {epov motl ydpov TkoicOe
wopy[ov Eolw dwaiov tebpouuévol év mapadeiomt.

\—

%0 Zob. ks. M. Starowieyski w komentarzu do Pasterza Hermasa (= Pierwsi Swiadkowie.
Pismq Ojcow Apostolskich, thum. A. Swiderkéwna, wstep, komentarz i opracowanie ks.
M, Starowieyski, Krakow %1998 (= ,,Biblioteka Ojcow Kosciota”, nr 10), s. 293, przyp. 32,
36, 41); B. Michaelis, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 6, s. 956, s.v.
DPyrgos; D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 380-381.

1 Callimachus, detia, lambi, Hecale and other Fragments, edited and translated by
C A Trypanis, Musaeus. Hero and Leander, edited by Th. Gelzer, translated by C. Whitman,
Cambridge—-London 1989, s. 322. Gelzer podaje: ,,The tower by the water (Mus. 24 sq., 32,.
1878&1. 335sq.) is the Church [...], and on the top of the tower, in the height of heaven (187,
260), the vision of the unio mystica in the realm of the mind (vodg) of God (273) is represented
8 a {epog yanog (Mus. 272 sq. [..])7.
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6. Hymn Dorotheosa wobec tradycji biblijnej

Hymn Dorotheosa jawi si¢ jako wolna parafraza tekstu Ksiegi Rodzajlfg
opowiadajacego o ofiarze Abrahama (Gen. 22.1-14). Biblijny opis w wersjt
Septuaginty>* wyglada nastegpujaco:

YKol éyéveto petd ta priuate tadte ¢ 0edg éneipalev tov APpaap kot glmey
Tpog ovtéy ABpaoy, ABpaau: ¢ 88 elmev I8ovd éyd. ? kol elmev Adfe TOV
viév cov 1oV GyamnTéy, Sv fydmnoag, Tov Ioaak, kol mopeddnTL eig Tiv YAV
v Sy kol dvéveykov adtov ékel el dAokdprmow €9’ v Tdv OpEVs
v &v ool elmw. > dvaotag 8¢ APpoap 0 mpwt éndcatev TV Svov anTod’
nopérafev 8¢ pned’ éavtod dVo maldag kol Ioaak Tov VIOV GdTOD Kol oYlos
VAo elg SAOKGAPTWGLY GvaoTag émopeddn kal fAOev ént Tov témov, Ov eimey
avt® & Bede. * T tiuépa tf tpity Kol dvapréyag ABpaau Tolg GO
£ldev 1oV témov pokpdBev. 3 kol eimev ABpoa Tolg Tooly avTod Kaf{ooTE
adtod petd Thg Svov, fyd 8¢ kal TO maddplov Stelevcduedo Emg dde Kok
TPOCKLVNOAVTES GvaoTPéYWmuey TPog Budc. ° EAafev 8¢ ABpaou ta EOM
Thc dAokapmdoEng Kol Emédnkev Ioaok 1§ vi§ adTod: EAafev 8¢ kol to wOP
uetd xetpa xal v pdyoupayv, kol émopedOncoav ol 0o Guo. 7 elmev 8¢
Ioaok mpdg APpaop ToV motépo avtod elmag Ildtep. ¢ 8¢ simev Tt goTws
téxvov; Aéyov 1800 10 mdp kol 10 EdAar mod éomv 16 mpbdPatov O €S
Shokdprmoty; ® eimev 8¢ APpoap ‘O 0edg Syetar favtd mpdPatov €ls
SAOKAPTM LY, TéKVoV. © TopevdévTeg 8¢ duedTepor duo MABoV Enl Tov TéTOV:
Sv eimev adTd ¢ Bede. Kal hroddunocev ékel ABpoap BuolocTiplov Kot néOnKeY
70, EOAar kot cvumodicag Iooox Tov VIOV avtod Enénkev avdTov E€ml 70
Ovotaotiplov éndveo Tdv EVAwv. 1 xatl é&érewvev ABpaau v yelpa aTod
AoPelv TRV pdyatpoy opdEotl tov viov avtod. ! kol éxdAecev adTov Eyyehos
Koplov €k ToB ovpavod kal eimev avtd ABpoci, ABpoaun. ¢ 8 eimev 1500
éydh. 2 kot elmev M7 émiBdAing v xelpd cov ént 10 maddplov undé wouons
avtd undév: viv yap Eyvov St eoff tov Bedv o Kol ovK €peicw To0 viod
cov 100 dyammTod SV éué. 1 kal dvapPréyag ABpaap tolg d@OaAumolc abrod
eldev, kol 1800 kpdg elg kamexduevog év @utd cafek TAV KepdTOV: Ko
¢ropetdn ABpaau kot EAafev 10v kplov Kot Gvrveykev adTov elg GAOKG T
avti Ioaokx 0D viod avtod. ¥ kol ékdiecev ABpoap 0 Svoua tob TOTOV
gxetvon Kiplog eidev, tva glnoow ofpepov Ev 1@ Spel kbplog dedn.

(* A po tych wydarzeniach Bég wystawit Abrahama na probe. Rzekt do niego:
Abrahamie! A gdy on odpowiedziak: Oto jestem — ? powiedziat: weZ twego syn?
jedynego, ktorego mitujesz, Izaaka, idZ do kraju Moria i tam zt6z go w ofierz
na jednym z pagorkéw, jakie ci wskaze. * Nazajutrz rano Abraham osiodial
swego osla, zabrat z soba dwoch swych ludzi i syna Izaaka, narabat drzewa do
spalenia ofiary i ruszyt w droge do miejscowosci, o ktorej mu Bog powiedziak

52 Przytaczam tu tekst grecki, albowiem antyczni chrzeicijanie powszechnie uzywali tekstt
Septuaginty zamiast oryginalu hebrajskiego.
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* Na trzeci dzien Abraham, spojrzawszy, dostrzegt z daleka owa miejscowosé.
° 1 wtedy rzekt do swych stug: Zostaficie tu z ostem, ja za$ i chtopiec pdjdziemy
tam, aby oddaé poklon Bogu, a potem wrécimy do was. ¢ Abraham, zabrawszy
drwa do spalenia ofiary, wiozyl je na syna swego Izaaka, wziat do reki ogien
i néz, po czym obaj si¢ oddalili. 7 Izaak odezwat si¢ do swego ojca Abrahama:
Ojcze moj! A gdy ten rzeki: Oto jestem, moj synu — zapytat: Oto ogien i drwa,
a gdzez jest jagni¢ na calopalenie? ® Abraham odpowiedzial: Bég upatrzy sobie
jagnie na calopalenie, synu moéj. I szli obydwaj dalej. ° A gdy przyszli na to
miejsce, ktore Bog wskazal, Abraham zbudowal tam oftarz, utozyl na nim drwa
i zwigzawszy syna swego Izaaka potozyt go na tych drwach na oltarzu. '° Potem
Abraham siegnal reka po noz, aby zabi¢ swego syna. ! Ale wtedy Aniol Pafiski
zawolal na niego z nieba i rzekh: Abrahamie, Abrahamie! A on rzekh: Oto
jestem. > Aniot powiedziat mu: Nie podno$ reki na chiopca i nie czyn mu nic
zlego! Teraz poznatem, ze boisz si¢ Boga, bo nie odmoéwite§ Mi nawet twego
jedynego syna. !* Abraham, obejrzawszy sie poza siebie, spostrzegt barana
uwiktanego rogami w zaro$lach. Poszedt wigc, wziat barana i zlozyl w ofierze
catopalnej zamiast swego syna. 4 I dat Abraham miejscu temu nazwe ,,Pan
widzi”. Stad to mowi sig dzisiaj: Na wzgorzu Pan si¢ ukazuje).

Do tej wlasnie biblijnej opowiesci nawiazuje hymn Dorotheosa Do
dbrahama, ktoérego tre$¢ mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposéb.

Bog wysyla aniota do Abrahama, aby nakazal mu zlozy¢ ofiare z syna
(w. 1-3); uradowany Abraham udaje si¢ do zony Sary, aby przekonal ja
do wypetnienia woli boskiej (w. 4-11). Ta kieruje do Izaaka stowa otuchy
(w. 12-16?), uzyskujac entuzjastyczna akceptacje, jak gdyby chodzto o uroczys-
Foéé za8lubin (w. 17-20). Przygotowuje si¢ ofiare przez wzniesienie stosu
! pokropienie $wiecona woda; miecz Abrahama jest gotowy do zadania
Gosu (w. 21-26), ale regka Boga zsyla barana, ktéry zaplatuje sic pomiedzy

Onarami drzewa, i to zwierz¢ zostaje zlozone w ofierze (w. 27-29). Trzy
Wersy podsumowujace wygladaja na modlitwe do Boga, ktéra wplata
W pierwszej osobie posta¢ Dorotheosa (w. 31-33).

Istotne réznice w stosunku do tekstu biblijnego sklaniaja do sytuowania
lego poematu w gronie innych tekstow dotyczacych Abrahama o charakterze
h}’Innicznym 1 homilijnym, ktore zostaly stosownie zebrane przez P. Niko-
lopoulosass:

l. Hymn Efraima Syryjskiego (Adyog elg tov *APpodu kol ’Ioodi)s

2. Homilia Grzegorza z Nyssy (ITept 0e6tnrog Yiod kol ITveduorog

Oyog kol éykduiov To0 dkoiov ABpodp)ss;
et ey b e

BT NtkoArbdbmovAog *Eni tac nnydc tob eic v Ouaiav tob *Afpadu buvov *Pwuavos
00 Mecpdoo, ,,Athena” 56 (1952), s. 278-285.

% Monumenta Biblica et Ecclestiastica, edidit S. Mercati, vol. 1, Romae 1915 (dalej: MBE

D), s. 43-83 (= Patrologia Graeca [dalej: PG], vol. 56, s. 537-541).
5 PG, vol. 46, s. 553-573.
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3. Homilia w prozie przypisywana Efraimowi (To® poxopiov E@poik
elg Tov 'APpadu)’s; :

4. Homilia Pseudo-Grzegorza z Nyssy (Adyoc el tov ’Afpodu KO
Toodk)7;

5. Homilia Bazylego z Seleucji (Ei¢ tov ’ABpadiu)ss;

6. Homilia Jana Chryzostoma (Eig 1ov pokdplov *ABpods)®;

7. Homilia Pseudo-Jana Chryzostoma (Eig t0 ur nincidletv 0edrpols
Kol 8tL potxovg dnnptiopévoug motel kol &t dbvuiog odTiov Kol TOAEUOD
T00T0 KOt €lg TOV “ARpodin)eo;

8. Hymn (III) Romana Melodosa (Eig tov ’ABpoudi)ol. ;

W tekscie biblijnym Sara pozostaje postacia milczaca%?. Powyzsze Z8S
teksty chrzescijanskie zamiast biblijnego milczenia przypisuja Sarze uczuci€
matczynego bolu za pomoca méw i mysli, w ktorych Abraham wyobraz2
sobie, jak moze pocieszy¢ nieszcze$liwa malzonke. Jedynym wyjatkiem jest
hymn Romanosa Melodosa, gdzie Sara ukazuje si¢ jako osobisto§¢ mowiaca
i dzialajaca®. To odstgpstwo zostalo odpowiednio skomentowane przeZ
wydawce Grosdiera de Matons®* i objasnione przez niezbyt udang kon-
taminacje dwoch réznych zrodel: podezas gdy pierwsze z nich, zidentyfikowan®
przez francuskiego edytora z utworem Efraima, przedstawialo rozmyslajacego
Abrahama, ktory jedynie wyobraza sobie sprzeciw Sary, drugie miato jakoby
opisywac ten dialog mentalny jako rozmowe, ktora zdarzyla sic naprawdé:
Grosdier de Matons w roku 1964 nie potrafit wskazaé jeszcze tego drugieg®
zrodta. Dopiero wydawca hymnu Dorotheosa — uczony wioski Enrico Livrea
— uwydatnil z cala stanowczoscia, Ze ta ostatnia sytuacja ujawnia sie w hymni?
Do Abrahama, a ten fakt stanowi dla niego jeden z dowoddéw historyczne
kolokacji autora%.

Kolejnym odstepstwem od tekstu Genesis jest postawa Izaaka. O il
w Biblii jest on nieSwiadomy ofiary, o tyle w hymnie Dorotheosa dowiadujé

56 MBE, vol. 1, s. 99-103.

57 Ibidem, s. 107-111.

8 PG, vol. 85, s. 101-112.

% PG, vol. 50, s. 736-746.

% PG, vol. 56, s. 541-554.

1 Cantica, ed. J. Grosdidier de Matons, t. 1: Romanos le Mélode. Hymnes, Paris 1964
s. 129 (dalej: Cantica).

62 Komentarz judaistyczny thumaczy milczenie Sary jej gwaltownym zgonem na wiesé o ofierze
z Izaaka. Informacje t¢ zaczerpnatem od rabina zydowskiej gminy wyznaniowej w Warszawic
— Barucha Rabinowicza, ktéremu w tym miejscu skladam podzigkowanie za pomoc i uzyteczny
komentarz.

© Zob. tekst tego hymnu w tlumaczeniu ks. K. Bardzkiego, zamieszczony w zbiorze'
Muza chrze$cijariska, s. 171-179.

St iCantica,.s. 134,

% E. Livrea, Un poema inedito..., s. 176 (= Da Callimaco, s. 109-110).
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Sie¢ o niej zawczasu i natchniony przez Ducha $w. przyjmuje ja jako
Wyroznienie ze strony Boga. Cieszy si¢ z tego powodu i ukazuje sie¢ nam
Jako rytualny koziot ekspiacyjny (przebtagalny), sktadany dla dobra wspol-
hoty%, Z drugiej strony, droga Izaaka, niosacego drewno ofiarne na gore
Moria, jest poréwnana w teologii chrzeécijanskiej do drogi krzyzowej Jezusa.
Hymn Dorotheosa ten watek calkowicie pomija.

Ofiara Abrahama jest symbolem catkowitego postuszenstwa cziowieka
Wobec Boga, a zarazem wyrazng wskazowka dla wyznawecow judaizmu
I chrzescijanistwa, iz nie wolno sktadaé ofiar z ludzi. Zdaniem ks. Stanistawa
Wypycha, redaktor Ksiegi Rodzaju ,pragnal tu przeciwstawi¢ sie znanej
praktyce skladania dzieci w ofierze bostwom. Bog [...] nie chce ofiar z ludzi
1 zadowoli si¢ zastepcza ofiara ze zwierzat”®’.

Biblijne i chrzescijanskie objasnienie ofiary Izaaka jest bardziej zlozone.
Izaak jako archetyp Chrystusa (przy akceptacji rownania oltarz = krzyz)
Symbolizuje wiare w przyszte zmartwychwstanie, bedac czestym toposem
W rozumowaniu chrystologicznym®®. Izaak jako zapowiedz ofiary ocalajacej
Chrystusa pozwala Dorotheosowi uczyni¢ w trzech ostatnich wersach aluzje
do wlasnego osobistego oczekiwania na meczenstwo, ktora to aluzja przybliza
poemat o Abrahamie do goracego pragnienia autora, wyrazonego na koncu
Utworu Visio Dorothei (w. 279 i n.), a takze na koncu poematu TIpdg
dikafovg, gdzie przywolanie rajskiego losu wydaje si¢ dla Dorotheosa Scisle
bPowiazane z drgczacym niepokojem ostatniej ofiary (w. 154-161). Ofiara
z Izaaka — jak wykazatl 1. Speyart van Woerden — ,,w okresie przesladowan
[..] byta symbolem wyzwolenia”®. Zgodnie z toposem homilijnym Dorotheos
podkresla intelektualne zalety Izaaka, a zarazem uwydatnia samoakceptacje
ofiary przez Izaaka, ktory zostal o$wiecony przez Ducha $w.

Tekst opowiesci zawiera zatem dwie istotne cechy, rozniace go od wersji
biblijnej. Po pierwsze, bardzo swobodne potraktowanie tekstu oryginalnego,
bo drugie, czynny udziat Sary i Izaaka w ofierze Abrahama. W analizowanym
hymnie Sara jest postacia aktywna, wyraza bol, uczucie macierzyniskie i dume
Z powodu skladania w ofierze jedynego syna, natomiast Izaak jest w pelni
Swiadomy swego uczestnictwa i akceptuje wyrok boski.

COR7Z o DY PLZY PSS 08

97 Ks. S. Wypych, Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych, t. 1: Piecioksiqg,
Warszawa 1987, s. 75.

68 Zob. list sw. Pawta Do Hebr. 11.19, Melit. De Pasch. Fr. 9-12 Perlon, Orig. In Gen.
Hom. 8 = PG 12.208, Jan Chrys. In Gen. Hom. 47 = PG 44.432-433, Cyr. Al. Glaph. in Gen.
3= PG 59.140-144. Por. ponadto komentarze zawarte w pracach: Encyklopedia katolicka, t. 1,
Lublin 1985, s.v. Abraham; Dictionnaire de théologie catholique, vol. 1, Paris 1930 (skrot:
DThC), szp. 101-106, s.v. Abraham; DACL, szp. 111-119, s.v. Abraham.

® ].Speyart van Woerden, op. cit., s. 214-255: , during the age of persucutions [...]

has been a symbol of deliverance”. Tu czytelnik znajdzie najbogatszy zbiér materialdow na ten
temat.
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Hymn Dorotheosa zawiera podstawowe prawdy teologiczne judaizmu
i chrzeScijanstwa: catkowite oddanie i postuszefistwo cztowieka Bogu. U OjcoW
KoSciota, zaczynajac od Orygenesa, ofiara Izaaka jest archetypem ofiary
Chrystusa.

Konrad T. TADAJCZYK

DOROTHEOS’ HYMN 7O ABRAHAM:
A CRITICAL AND EGZEGETICAL COMMENTARY

(Summary)

Konrad T. Tadajczyk reviews carefully Dorotheos’ hymn To Abraham (edited in 1994 by
Enrico Livrea and in 1999 by A. Hurst and J. Rudhardt). After identifying the ancient poet
in question with Dorotheos of Antiochia (chapt. II), he suggests a new restitution of the
preserved text (chapt. III), presents a Polish translation (chapt. IV) and an ample critical
commentary (chapt. V). He also compares Dorotheos’ poem with the biblical version (chapt-
VI), stressing two different features: (1) a free transposition of the original text, (2) a high
activity of both Sara and Isaac.




