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PODATEK JAKO INSTYTUCJA USTROJOWOPRAWNA

1. PODATEK A PANSTWO

Niemal kazda naukowa definicja podatku akcentuje, ze jest to $wiad-
czenie pieniezne, ogélne, bezzwrotne, jednostronne (nieekwiwalentne)
i przymusowe na rzecz panstwal. Przymusowy (obowiazkowy) charakter
$wiadczen podatkowych wynika z wladczych uprawnien panstwa do
wszystkich, ktérzy mieszkajg na terytorium danego panstwa lub posia-
dajg na nim zrodlo podatkowe (mieszkajac nawet poza terytorium pan-
stwa). Przymus podatkowy jest przymusem prawnym opartym na aktach
prawnych pochodzacych od wladzy panstwowej. Przymus ten wynika
z panowania ekonomicznego i politycznego. Wiadztwo podatkowe siega
tam, gdzie siega wladza panstwa. Dotyczy wiec nie tylko obywateli da-
nego panstwa i jego terytorium. Kwestionowanie wladztwa podatkowe-
go panstwa jest rownoznaczne z negowaniem wiadzy panstwowej. Wiadz-
two to obejmuje? prawo stanowienia podatkéw oraz prawo ich wymiaru
i poboru, lgcznie z egzekucjg. Przymus podatkowy jest obwarowany
sankcjami prawnymi, w tym sankcjami karnymi.

Przymusowos¢ (obowigzkowos¢, obligatoryjnosé) podatkowa jest ce-
cha wyroézniajgcg podatki od innych $wiadczen, ale jednocze$nie nie za-
wsze pozwala na ich odréznianie (np. od kontrybucji wojennych nakla-
danych przez jedno panstwo ma drugie panstwo). W tym miejscu wy-
starczy zwroci¢ uwage na niewlasciwo$¢ i wewnetrzng sprzecznosé w sto-
sowaniu terminu ,,samoopodatkowanie”. Jest to sytuacja, w ktérej pe-
wna grupa podmiotéw, nie bedaca uprawniona do stosowania podatkéw,
podejmuje decyzje o dobrowolnym obcigzeniu sie pewnymi wplatami
pienigznymi na rzecz budzetu panstwa lub innego funduszu celowego.

1 Por. np. N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, s. 190 i n.
2C. Kosikowski, R. Tomaka, Dochody budietowe w socjalizmie, Lod%
1982, 8. 35,
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Nastepuje to na ogél w odpowiedzi na apel polityczny lub z wlasnej
inicjatywy tej grupy, dla wspomozenia zasobéw finansowych panstwa
bagdz — co ma miejsce czeSciej — dla sfinansowania okre$lonego celu
(zadania), bliskiego lub nawet bezposrednio dotyczacego tych, ktorzy
wnoszg te wplaty. Swiadczenia takie nie majg charakteru podatkowego,
poniewaz nie sg aktem woli panstwa (organu panstwa uprawnionego do
stanowienia podatk6w) i mnie opierajg sie nma przymusie panstwowym.
Moga natomiast opieraé¢ sie na przymusie faktycznym (moralnym, ekono-
micznym), lecz nie sankcjonowanym przez panstwo i nie znajdujgcym
ochrony prawnej panstwa.

Przymusowos$¢ jako cecha podatku nie ogranicza sie do tego, Zze po-
datek ustanowiony przez panstwo nalezy zaplaci¢ w okreslonej wysokos$ci
i w wyznaczonym terminie, o ile znajduje zastosowanie hipoteza normy
prawa podatkowego. Przymusowo$¢ podatku ma znaczenie duzo bardziej
rozlegle. Swiadomos$é konsekwencji prawnych wynikajgcych z przymu-
sowosci podatkowej moze prowadzi¢c do zmiany zachowania podatnika
w taki sposob, iz dla legalnego uchylenia sie od opodatkowania zmieni
on dotychczasowy sposob osiggania przychodéw i dochodéw, stan lub
strukture majatku, poziom lub strukture konsumpcji, miejsce zamiesz-
kania, stan cywilny i rodzinny, obywatelstwo, wyznanie itd., jezeli zmia-
ny te okazg si¢ korzystne z punktu widzenia przedmiotu opodatkowania
i jego ciezaru. Przymus podatkowy dotyczy wiec nie tylko uiszezania
samego Swiadczenia podatkowego, lecz wspiera funkcje interwencyine
(stymulacyjne) podatku3. Wobec tego $wiadomos¢ konsekwencji wynika-
jacych z przymusowos$ci podatkowej powinna towarzyszyé nie tylko po-
datnikowi, lecz przede wszystkim organowi panstwa stanowigcemu po-
datki.

Z wiadztwa podatkowego trzeba umieé¢ korzysta¢ w sposéb odpowie-
dzialny wobec tych, ktérymi sie wiada. Gdyby dewiza ta stala sie ma-
droscia wladcéw, mielibySmy do czynienia ze szczeSciem ludzkosci,
a przynajmniej ze szcze$ciem i spokojnym zyciem niektérych narodéw
i terytoriow przez nich zamieszkalych. Jak jednak pokazuje historia, sg
to stany osiggane niezwykle rzadko i nie na dlugi okres. Mialy jednak
miejsce?.

Analizujgc polski system podatkowy z konca XX w. z zazdroscig od-
czytywa¢ mozna racjonalnosé¢, sprawnos¢, a nawet w pewnym sensie sta-

3 Naiwnoscig jest gloszenie tezy, Ze podatki takich funkcji nie powinny petnic.
W interwencyjnej funkcji podatkow tkwi ich sita polityczna. Dlatego wtadza chetnie
korzysta z podatkéow, a liberalowie sa przeciwni podatkom, chociaz nie kwestionujq
koniecznosci finansowania przez panstwo potrzeb publicznych dochodami z podatkéw.

4 Patrz szerzej Z. Fedorowicz Instytucje finansowe, Warszawa 1965, s. 103
i,
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tyczng sprawiedliwo$é systemu podatkowego starozytnych Aten, cesar-
stwa rzymskiego, czy niedokoriczonego dziela reformy skarbowej Sejmu
Czteroletniego w Polsce. Jest przy tym cechg znamienna, ze pamig¢ styn-
nych wladcow kojarzy sie nie tyle z wygranymi przez nich bitwami lub
wojnami, co zapewnieniem dobrobytu panstwa i spoleczenstwa poprzez
reformy gospodarcze i podatkowe. Wiadey ci nie byli zreszta najczesciej
pomystodawcami tych reform, lecz umieli skorzysta¢ z madrosci swych
doradecéw i potrafili — dzieki swej wladzy — skutecznie przeprowadzi¢
reformy®.

Podatki s waznym instrumentem wladzy politycznej i ekonomicznej.
Swiadezy o tym réwniez to, ze walka o wladze panstwowg i z wladzg
panstwows staje sie walkg podatkowa. Kazda liczaca sie partia polity-
czna ma w swoim programie pomysl racjonalizacji systemu podatkowe-
go. Kazda liczaca sie rewolucja niosta w sobie hasta polityczne, ktorych
noénikiem i gwarantem mial byé okreslony system podatkowy. Poparcie
spoteczne uzyskiwala ta wladza, ktéra gwarantowala wprowadzenie
i utrzymanie racjonalnego systemu podatkowego. Mozna mie¢ oczywis-
cie wladze polityczng (zwlaszeza militarng) i nie mie¢ poparcia spotecz-
nego, lecz stany te nie trwaja na ogét diugo, prowadzg do totalitaryzmu
panstwowego, a w konsekwencji do zubozenia spoleczenstwa i upadku
znaczenia miedzynarodowego panstwa. Montesquieu stwierdzit: ,Kto chce
rzgdzié ludzmi, nie powinien gnaé ich przed soba, lecz sprawié zeby
podazali za nim”. Bicz podatkowy, jak kazdy bicz, ma dwa konce.

Bogata historia podatkow $wiadczy o ewolucji systeméw podatko-
wych. Nie dokonuje sie ona bez powodu. Madro$¢ wiladcy podatkowego
polega na $wiadomosci tego faktu i na znajomosci owych powodow. Je-
$li powigze je z trzezwa oceng stanu panstwa i spoleczenstwa orazz pro-
gramem jego przebudowy, to moze przystapi¢ do tworzenia racjonalnego
systemu podatkowego. Musi jednak mie¢ réowniez $wiadomo$é tego, dla
kogo ten system tworzy, jakie moze on wywola¢ konsekwencje (zamie-
rzone i niepozadane, gléwne i uboczne, gospodarcze i pozagospodarcze,
bezposrednie i posrednie itd.). Przemysleé powinien takze metody, na-
rzedzia i terminy wdrazania reformy podatkowej. Wladca, ktéry nie ma
$wiadomosci tak rozumianego postepowania lub tez nie ma sily do pel-
nej realizacji reformy podatkowej, jest wladcg stabym. Jego reformy
moga w rezultacie przynie$¢ wiecej szkéd niz korzysci. Racjonalna re-
forma podatkowa jest natomiast dla niego szansg na utrzymanie wladzy,
opartej na spolecznym zaufaniu i akceptacjis.

5 Tamze, s. 154 i n. oraz C. Kosikowski, Ewolucja urzedu Ministta' Finan-
sow we Francji, , Acta Universitatis Lodziensis", Folia iuridica’ 1980, nr 1.

6 Por. szerzej C. Kosikowski, Problemy zmiany systemu i prawa podatko-
wego, ,Panstwo i Prawo'" 1990, nr 3. Y g
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Z dotychczasowych wywodoéw wynika, ze podatek jest $wiadczeniem
immanentnie zwigzanym z panstwem. Oparty jest bowiem na wladztwie
panstwowym, korzysta z przymusu panstwowego i realizowany jest na
rzecz panstwa. Ta ostatnia cecha nie jest kwestionowana, mimo ze z do-
chodéw podatkowych korzysta nie tylko panstwo jako organizacja wia-
dzy, lecz przede wszystkim spoleczenstwo, ktorego zbiorowe i indywi-
dualne potrzeby finansowane s3 w ramach redystrybucji budzetowe]
i pozabudzetowej. Dla prawnika wyplywa stad wniosek, ze dla powsta-
nia i istnienia podatku niezbedne jest powstanie i istnienie panstwa.

Ekonomiéci widza te kwestie w sposéb mniej kategoryczny. Jedni
twierdza, ze ,,warunkiem powstania podatku jest przede wszystkim ewo-
lucja wlasnosci, a w szczegélnosci umacnianie sie¢ wlasnosci prywatnej,
przy spadku znaczenia publicznej wiasnosci $rodkéw produkeji. Druga
przestankg powstania podatku jest wzrost potrzeb publicznych ponad
kwote $rodkéw materialnych, ptyngcych z publicznej wlasnosci srodkow
produkecji”?. Inni za$§ utrzymuja, ze dla powstania kategorii podatku
niezbedne jest lgczne wystepowanie nastepujacych warunkow: a) powsta-
nie kategorii produktu dodatkowego, b) powstanie kategorii prywatnej
wlasnosci, c) istnienie panstwa8. Eksponowanie trzeciego warunku wy-
nika zapewne z prze$wiadczenia, ze podatek nalezy do tej kategorii sto-
sunkow ekonomicznych, ktére sg stosunkami podzialu miedzy producen-
tem a panstwem (bezpo$rednio lub za posrednictwem wlasciciela): ,,jest
to dokonane przez panstwo w sferze obiegu przewlaszczenia czesci pro-
duktu dodatkowego, wytworzonego przez producenta”®. Stosunki podzia-
tu miedzy producentem a wtlascicielem oraz miedzy wiascicielem a pan-
stwem maja — zdaniem tego autora — inny charakter i nie sg podat-
kami.

Nie podzielam stuszno$ci powyzszych teorii nie tylko z prawnego
punktu widzenia, lecz przede wszystkim z powodu ich wewnetrznej
sprzecznosci ekonomicznej. Producent, rozumiany tutaj jako wytworca,
nie jest wlascicielem wytworzonego towaru ani wlascicielem wytworzo-
nego produktu dodatkowego. Nie moze wiec by¢ podmiotem, od ktérego
panstwo zawlaszcza cze$¢ wytworzonego produktu. Przypisywanie zjawi-
sku przewlaszczenia cechy podstawowej podatku i warunkowanie bytu
Swiadczenia podatkowego od wystepowania tego elementu jest biedne
i koniunkturalne.

Warto zauwazyé¢, ze moda na eksponowanie przewlaszczenia jako ce-
chy podatku pojawila sie i wzmogla w okresie udawadniania, ze pan-

7Fedorowicz op. cit, s. 103

8 J. Chechlinski, Z zagadnienn teorii podatku, Warszawa 1963, s. 76—77.

9 J. Chechlinski, Podatek jako ekonomiczna kategoria podziaiu, ,Finanse"
1960, nr 3, s, 39,
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stwo socjalistyczne nie jest panstwem podatkowym (w przeciwienstwie
do panstwa kapitalistycznego), poniewaz opiera swe dochody budzetowe
na $wiadczeniach (od przedsiebiorstw panstwowych), ktére nie sg podat-
kami — nawet je$li majg nazwe i konstrukcje podatkowa, poniewaz pan-
stwo jest wlascicielem przedsiebiorstw panstwowych. Wigkszoé¢ prawni-
kéw nie podzielala stusznosci tych twierdzen i po pewnym czasie (z bra-
ku zapotrzebowania ideologicznego) spér ten wygasl, pociagajac za sobg
pewne przegrupowanie stanowisk w kierunku zajetym przez prawni-
kow10.

Blednosé w eksponowaniu cechy przewlaszczenia polega na tym, iz
cecha ta nie moze uchodzi¢ za ceche pierwszoplanowg i warunek stano-
wienia podatkéw. Panstwo nie przejmuje w sposéb przymusowy wlas-
nosci lub jej czeéci tylko dla zademonstrowania swej wladzy politycz-
nej. Musi to jednak czyni¢, jezeli w inny sposob nie jest w stanie spro-
sta¢ sfinansowaniu potrzeb publicznych. W tym celu moze postugiwaé
sie dochodami prywatno-prawnymi (co czynili pierwotnie wszyscy wlad-
cy swiata) i siega¢ do ustanowienia dochodéw publiczno-prawnych. Du-
zy zakres wlasnosci publicznej, przy stosunkowo nieznacznych potrze-
bach publicznych, pozwala na rezygnacje z tworzenia systeméw podatko-
wych, czego przykladem moze by¢ wspoélczesnie Ksiestwo Monaco. Sg to
jednak nieliczne oazy szczes$cia, przypominajace raczej oryginalne zaby-
tki muzealne, niz obecng rzeczywistose.

Pierwotnym uzasadnieniem istnienia podatku jest wystepowanie po-
trzeb publicznych. Na panstwie spoczywa obowigzek ich sfinansowania,
to za$ legitymuje wladze panstwowsg do stanowienia podatkéw jako
$wiadczen przymusowych, bezzwrotnych i jednostronnych. Wiadza pan-
stwowa nie musi uzasadnia¢ swego wladztwa podatkowego w inny spo-
sob. Inng sprawg jest oczywiscie legalnosé tworzenia i poboru podatkéw
oraz jawno$¢ publicznej gospodarki finansowej. Stanowiac podatki pan-
stwo naklada obowigzek ich placenia na podmioty zalezne od siebiell.
To kryterium jest pod wzgledem ustrojowym istotniejsze, niz tytul wias-
nosci lub innego prawa podatnika wzgledem opodatkowanego dobra. Eko-
nomiczne i prawne rozréznienie wlasnosci jest tutaj bardzo potrzebne,
lecz nie dla samego wprowadzenia podatku. Jest ono potrzebne dla usta-
lenia, kto rzeczywiscie ponosi cigzar podatkowy i czy jest to zgodne
z intencjg wladzy podatkowej. Ustalenia te mogg staé sie podstawg do
doskonalenia konstrukeji prawnych podatkéw, a takze do reakeji pan-
stwa na zachowania podatnikéw pozornych i realnych.

10 Por. szerzej Kosikowski, Tomaka, op. cit., s. 43—45 N. Gajl, Syste-
my finansowe przedsi¢biorstw uspolecznionych, Warszawa 1987, s. 419 i n.
"R, Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, s. 179.
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Nie jest mozliwe — w ramach niniejszej pracy — szczegolowe usta-
lenie zwigzku miedzy powstaniem panstwa a pojawieniem sie podatkéw.
Przeszkody sa oczywiste. Ustalen tych mozna dokona¢ dopiero wtedy,
gdy przyjmie sie okreslong koncepcje pojecia ,panstwa” i ,podatku’.
O wybor pierwszej z nich jest znacznie trudniej, niz o ustalenie — mimo
roznych nazw — kiedy pojawily sie podatki. Za udowodnione nalezy
uzna¢ natomiast tezy o zwigzku podatkéw z danym typem i formg pan-
stwal2.

Typologia pansiwal?® opiera sie na klasyfikacji formacji spoleczno-
-ekonomicznych, jakkolwiek podstawe do wyréznienia typéw panstwa
stanowig wylacznie te formacje, w ktérych panstwo wystepuje jako for-
ma organizacji politycznej spoteczenstwa globalnego. Kryterium wyro6z-
nienia formacji spoteczno-ekonomicznych stanowig stosunki produkeji.
Przyjmujac zatem marksistowska teorie panstwa uznaé trzeba, ze typ
panstwa okreslony jest bezposrednio przez klasy spoleczne, ktorych pa-
nowaniu politycznemu stuzy dana organizacja panstwowa. Stajgc zas na
gruncie niemarksistowskich teorii panstwa przyja¢ trzeba, ze typ pan-
stwa okreslony jest bezposrednio przez stosunki produkeji, nie za$ przez
klasy spoleczne, ktorych teorie te nie wyrdzniajg (np. teoria pansiwa
dobrobytu). Natomiast przez forme panstwa rozumie sie sposéb sprawo-
wania wladzy politycznej w panstwie. Na pojecie formy panstwa skla-
dajg sie trzy elementy: a) budowa naczelnych organéw panstwowych
(system parlamentarno-gabinetowy, system komitetowy, system kancler-
ski, system prezydencki), b) struktura terytorialna panstwa (panstwa
unitarne i federalne, panstwa o strukturze centralistycznej i niecentrali-
stycznej), ¢) rezim polityczny, czyli ogol metod i zasad, jakimi postuguje
sig aparat panstwowy w stosunkach z ludnoscig (panstwo demokratyczne
lub autokratyczne).

Egzemplifikacja podatkowa na poparcie tezy o zwiazku podatkow
z danym typem i forma panstwa jest zbedna, jesli zwazy¢ na to, ze doko-
nali jej inni autorzy!*. Nie odniesiono jej jednak do systemu podatko-
wego obowigzujacego w Polsce po zakenczeniu TT wojny $wiatowej. Tym-
czasem w stosunku do okresu II Rzeczypospolitej powstat inny typ pan-
stwa oraz zmienialy sie elementy jego formy. W rezultacie tych prze-
mian w czerwcu 1989 r. obowiazywal diametralnie rézny system podat-

2 Fedorowicz op. cit, s. 103.

13 Przedstawione tu Wwyjasnienia terminologiczne zostaly zaczerpniete z pracy
W. Langa, J. Wréblewskiego, S. Zawadzkiego, Teoria panstwa i pra-
wa, Warszawa 1979, s. 86 i 61—92.

4 Por. Z. Fedorowicgz Finanse i kredyt w krajach kapitalistycznych, War-
szawa 1968, s. 47 i n.; Gajl, Finanse i prawo finansowe, s. 190 i n.; oraz taz,
Instrumenty finansowe w zdarzqdzaniu gospodarkq narodowq, Warszawa 1988, s. 121 i n.
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kowy niz we wrzesniu 1939 r.*5 Co wiecej, w okresie tego pélwiecza nie
byl to rowniez system statyczny i jednolity. Znajdowal sie natomiast
w stadium permanentnego ,doskonalenia” chociaz sprawial u wladzy
poczucie, ze jest tak dobry, iz nie moze byé lepszy. Reformy podatkowe
nie byly bowiem najsilniejszg strong reform podejmowanych w naszym
panstwie w okresie minionego p6iwieczal®. Podobne obawy wywolujg row-
niez zmiany podatkowe dokonywane w Polsce po czerwcu 1989 r.

Nowa wiadza polityczna postawila sobie za cel zmiane typu i formy
panstwa polskiego. Z blizej nie znanych powodéw nie ujawnita tego za-
miaru spoleczenstwu. To ostatnie za§ zdeterminowane stopniem zuboze-
nia materialnego, utrudzone przeszioscig i terazniejszoscig oraz znieche-
cone brakiem perspektyw, sklonne byto i jest nadal przyjac¢ kazdy ro-
dzaj reform, ktéry gwarantowaé moze zmiane sytuacji na lepsza. Dla-
tego tez wiladza zaczela glosi¢ potrzebe budowy w Polsce systemu ryn-
kowego na wzor zblizony do tego, jaki istnieje w krajach wysoko roz-
winietych. Wizja wolnosei politycznej i swobody gospodarczej na tle
dostepnosci do wszelkich débr konsumpcyjnych stanowita dla spoleczen-
stwa wizerunek tak piekny i zachecajacy, iz zbedne stalo sie ogladanie
obrazow z serii ,bezrobocie”, ,samofinansowanie” i ,,opodatkowanie”.
Zrozumienie sceny ukazujacej obywatela kapitalistycznego panstwa, kto-
ry w sposob zdyscyplinowany deklaruje przed urzedem podatkowym co
do centa (lub innych groszy) swe roczne przychody, koszty, dochody
i majatek jest w polskim spoleczenstwie trudne i wywoluje raczej dez-
aprobate polgczong z gestem pukania sie w czolo.

Zapowiedz przebudowy finanséw panstwa, a w tym caloSciowej re-
formy systemu podatkowego znalazla swéj wyraz (skromny) w progra-
mie gospodarczym rzadu, zaakceptowanym przez parlament!’”, W moim
przekonaniu autorom programu zabraklo jednak wyobrazen lub wiedzy
na temat przebudowy finanséow panstwa socjalistycznego na system fi-
nansow panstwa kapitalistycznego. Jest przy tym sprawa znamienng, iz
nowa wladza i jej rzecznicy sa wyjatkowo wstrzemiezliwi (biorge pod
uwage caloksztalt bogatego slownictwa i zargonu politycznego, jaki de-
monstrujg publicznie) w uzywaniu okre§lenia, ze chodzi o zmiane typu
panstwa. Nie uzywajg wiec okreslen ,kapitalistyczny”, chetniej siegajac
do okreslen formy panstwa, np. demokratyczne panstwo prawa.

15 Por. L. Adam, Podatki i oplaty w kapitalizmie, Warszawa 1962, s. 99 i n.

16 Por. m. in. Rozwdj systemu podatkowego w 30-leciu Polski Ludowej, red.
J. Jaskiewiczowa, ,Zeszyty Naukowe UG" 1976, Prace Instytutu Administracji
i Zarzadzania nr 1; B. Brzezinski, J Gluchowski, Reformy polskiego pra-
wa podalkowego w latach osiemdziesiatych, ,Panstwo i Prawo’ 1990, nr 1.

17 Chodzi o tzw. plan Balcerowicza, opracowany jesienig 1989 r,  caicytpatiih
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Z perspektywy dwuletnich do$wiadezen realizacji programu gospo-
darczego rzadu widaé¢, ze w odniesieniu do zamiaru zasadniczej reformy
systemu finanséw panstwa — tego ,nerwu’” republik — program ten nie
zostal spelniony. Nie sprawdzilo sie rowniez zalozenie, ze ,system po-
datkowy w 1990 r. bedzie stanowil przejscie od stanu obecnego do do-
celowego”, jak i to, ze ,,od 1991 r. powinien zaczgé obowigzywaé¢ w pelni
zreformowany system podatkowy” z jednolitym dla wszystkich podmio-
tow gospodarczych podatkiem od wartosci dodanej, zastepujacym dotych-
czasowy podatek obrotowy oraz z powszechnym podatkiem od dochodow
osobistych. W praktyce réwniez trudne okazalo si¢ opracowanie projek-
tow nowych ustaw!8, jak i przygotowanie aparatu podatkowego i spo-
teczenstwa (czego jeszcze nie zaczeto czyni¢) do wdrozenia nowego syste-
mu.

Nadal obserwujemy wiec zywiolowe, koniunkturalne i przypadkowe
,doskonalenie” starego systemu podatkowego, ktory powstal i funkeje-
nowal w warunkach innego typu i formy panstwal®. Dzisiaj w czesci
odpowiada on interesom jednej grupy spoteczno-zawodowej (np. rolni-
kom), jest natomiast totalnie kwestionowany przez inng grupe (np. gor-
nikéw). Poslowie wzywani przez Marszalka Sejmu do powrotu z sali
restauracyjnej na sale obrad (chociazby na akt glosowania projektu usta-
wy) nie wiedzg, czy lepiej poprze¢ wniosek tzw. mniejszosci co do zmia-
ny ,,zapisu” (ulubione stowo naszych parlamentarzystow, ktorzy nie sta-
nowia prawa, lecz je ,zapisuja”) dotyczacego zwolnienia od podatku od
pséw wlascicieli i posiadaczy psow pilnujacych gospodarstwa rolnego,
czy tez spojrze¢ na to, kto ten wniosek zglosit i kto (politycznie) za nim
stoi oraz odpowiednio do tego zmontowaé¢ ad hoc koalicje i zglosi¢c wnio-
sek przeciwny (np. jesteSmy za zwolnieniem, lecz nie moze ono doty-
czy¢ psow, ktorych wlasciciele lub samoistni posiadacze pelnili w ckresie
PRL funkcje w aparacie partyjnym lub pracowali w stuzbie bezpieczen-
stwa). Nie chce podawaé dalszych przykladow??, aby nie mnozy¢ i tak
pelnego absurdéow sposobu tworzenia prawa, funkcjonowania organu
wladzy panstwowej i réznych ,dziwactw legislacyjnych” prawodawstwa
podatkowego?!. Intencjg mojg jest natomiast podkreslenie, ze nowy typ
i forma panstwa polskiego wymagaja nowego systemu podatkowego.

8 Np. o podatku od dochodéw osobistych oraz podatku od towaréw i ustug
(polskiej wersji TWA).

19 Znamienne sa tutaj zwtlaszcza proby kontrolowania wzrostu ptac przy pomocy
niezwykle skomplikowanych konstrukcji podatku od wzrostu wynagrodzen.

20 Tekst niniejszego artykulu ma ambicje opracowania naukowego, nie zas utwo-
ru satyrycznego, na ktory z pewnoscig polski system podatkowy w peilni zastuguje
i czeka na napisanie.

2 Por, A, Gomutowicz, J. Matecki, Dziwactwa Ilegislacji podatkowej
(w niniejszym zbiorze).
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Powinnosci tej musi towarzyszyé S$wiadomose, iz przechodzimy od
socjalistycznego typu panstwa i od formy rzadow komitetowych, centra-
listyeznych i autokratycznych do kapitalistycznego typu panstwa, w kto-
rym zdecydowano juz o niecentralistycznej strukturze panstwa (poprzez
utworzenie instytucji samorzadéw terytorialnych) i o demokratycznym
charakterze rezimu politycznego, a nie mamy jeszcze decyzji (konstytu-
cyjnej, bo faktyczna juz istnieje) co do formy rzadow (parlamentarno-
-gabinetowa czy prezydencka). Dokonujace sig przemiany polityczne
i przeksztalcenia wlasnoSciowe wyraznie wskazuja na przejscie do kapi-
talistycznego systemu produkeji. Jest to moment decydujacy dla budowy
nowego systemu podatkowego. Nie potrzeba zreszta uruchamia¢ w tym
wzgledzie zbyt duzej inwencji, poniewaz przykladéw zagranicznych jest
az nadto?2. Problem lezy natomiast w tym, ze nie mozna po nie siega¢
w sposéb przypadkowy, intuicyjny (nie wszyscy sg nig obdarzeni szczo-
drze, a niektéorym tylko tak si¢ wydaje, poniewaz intuicji nie moga
przeciwstawié wiedzy), subiektywny lub przymuszany. Ten ostatni przy-
padek jest wyjatkowo wazny: cheé¢ ,wejscia do tzw. Europy” moze oka-
zaé sie tak silna i $lepa, iz moze spowodowaé¢ potrzebe przyjecia ,bez-
warunkowej kapitulacji”, czyli sztucznego zastosowania prawa podatko-
wego EWG?23.

Nade wszystko poszukiwaé wiec trzeba takich nowych rozwiazan, kté-
re mogg byé¢ zastosowane w panstwie zmieniajagcym dopiero swoj sys-
tem gospodarczy. Trzeba przygotowaé¢ specjalny system podatkowy, kto-
ry umozliwialby dokonanie tej zmiany i zachecal do jej dokonania. Nie
moze to byé natomiast system podatkowy wzorowany na krajach o roz-
winietej od kilkudziesiecioleci gospodarce rynkowej. Nie wytrzyma go
bowiem ani pracownik najemny, ani $wiezo upieczony przedsiebiorca
prywatny, ani inwestor zagraniczny; ani ten, ktéry wreszcie pragnie co$
posiadaé i wyzwala w tym celu swojg energie; ani tez konsument widzg-
cy namacalnie towar na pétkach i to bez kolejki i znajomosci, chociaz
za pienigdze. Zbudowac¢ taki system podatkowy nie jest latwo, lecz jest
to mozliwe.

W moim przekonaniu budowe nowego systemu podatkowego rozpo-
cza¢ trzeba nie od tworzenia podatkéow. Konieczna jest zrazu reforma

22 Patrz szerzej J. Gtuchowski, Federalny system podatkowy Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, Torun 1975; E. Tegler, System podatkowy RFN, Szczecin 1986;
A. Komar, Systemy podatkowe krajéw wspolnot europejskich, Warszawa 1989;
A. Pomorska, Wplyw amerykanskiej polityki fiskalno-monetarnej lat osiemdzie-
sigtych na gospodarke kapitalistyczng, Lublin 1990.

28 Swojg drogg powstaje problem dostosowania prawa krajowego do zintegrowa-
nego systemu podatkowego EWG; por. A. Komar, Rola harmonizacji podatkéw
w ksztaltowanju integracji gospodarczej (w niniejszym zbiorze).
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systemu finansowania sfery materialnej i niematerialnej. Z kazdejz nich
wylaczyé trzeba — i to bez socjalistycznych sentymentow — wszystko.
to, co w nowych warunkach ustrojowych nie powinno by¢ finansowane
z dochodéw publicznych. Powinno to prowadzi¢ do zawezenia dotychcza-
sowej sfery finansowania bezzwrotnego. Na tej podstawie mozliwe sta-
nie sie ustalenie nowego zakresu sfery budzetowej. Zabiegom tym po-
winny towarzyszy¢ procesy likwidacji nadmiernie rozbudowanego sys-
temu pozabudzetowych funduszy celowych, czego dokonano juz w znacz-
nej mierze w 1990 r.24

Ponadto, istotny jest podzial zadan, wydatkow i dochodéow miedzy
budzet panstwowy i budzety samorzadoéw terytorialnych. Dokonana
w Polsce reforma samorzgdowa?s i finanséw samorzgdowych? (lgcznie
z podatkami i oplatami lokalnymi??’) stanowig raczej skromng realizacje
postulatu unowoczesnienia systemu finanséow lokalnych. Obawiam sie,
ze nie znamy jeszcze (tzn. Minister Finanséw) dobrze rzeczywistego za-
potrzebowania na dochody budzetowe w skali panstwa i w skali gmin,
a szacujemy to zapotrzebowanie wedlug kryteriéw i uzasadnien wlasci-
wych dla panstwa typu socjalistycznego. Rachunek tych szacunkow bled-
nie wskazuje na kierunki reform podatkowych i w ten sposéb magiczny
krag checi i niemoznosci zamyka sie, tworzac tzw. kwadrature kota.

Panstwo typu kapitalistycznego wymaga istnienia podatkow i twier-
dzenie to nie jest wymystem komunistow, lecz sprawdzong empirycznie
rzeczywistoscig. Nie musi ona jednak byé tak dolegliwa i przykra, jak
obowigzujacy silg bezwladu i podtrzymywany nieskoordynowanymi ru-
chami obecny system podatkowy w Polsce (wiosna 1991 r.). Twierdze-
nie, ze panstwo kapitalistyczne jest ,panstwem podatkowym” nie stano-
wi o wadzie tego typu panstwa. Nie mozna jednak przejs¢ do kapitali-
zmu, potepiajac werbalnie socjalizm, lecz zabierajac w te podréz bagaz
ze wszystkimi zdobyczami socjalizmu. Trzeba sie zgodzi¢, jesli ktos de-
cyduje sie na odbycie tej podrozy, ze tym razem bedzie to podréz bez
bagazy. O tym, czy taka podréz wszystkim oplaca sie, powinna przeko-
na¢ spoteczenstwo nowa wiadza polityczna.

Panstwo oraz samorzady terytorialne muszg korzysta¢ z dochodow
publicznych, mimo iz sfera wydatkow publicznych ulegnie zawezeniu

24 Ustawa z 14.12.1990 1., o zniesieniu i likwidacji niektorych funduszy, DzU
nr 89, poz. 517; uchwata Rady Ministrow z 16.07.1990 1. w sprawie zniesienia
niektorych funduszy celowych, MP nr 33, poz. 261.

% Ustawa z 8.03.1990 r. o samorzagdzie terytorialnym, DzU nr 16, poz. 95; nr 34,
poz. 199; nr 43, poz. 253; nr 89, poz. 518; nr 92, poz. 541.

26 Ustawa z 14.12.1990 r. o dochodach gmin i zasadach ich subwencjonowania
w 1991 r. oraz o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym, DzU nr 89, poz. 518.

27 Ustawa z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, DzU nr 9, poz. 31.
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w poréwnaniu do systemu socjalistycznego. Ciezar finansowania pewnej
czesci wydatkow, zwlaszeza z zakresu konsumpeji indywidualnej, sporz-
nie na finansach prywatnych. Bez wzrostu produkcji i ustug nie ma
szans na powiekszenie sfery zasobow finansow prywatnych. Panstwo
powinno umie¢ zainwestowaé w rozszerzenie tej sfery. Moze osiggnaé
w krétkim czasie widoczny efekt w postaci zadowolenia spolecznego ze
wzrostu finanséw prywatnych, pozwalajacych pokry¢ wydatki konsum-
pcji indywidualnej i tatwiej znosié przymusowe (podatkowe) finansowanie
zbiorowych potrzeb publicznych. Ulatwi to przeprowadzenie docelowej,
zgodnej z prawem oraz z typem i formg panstwa, reformy podatkowej.

2. PODATEK A PRAWO

Podatek jest kategorig prawng. Decyzje o jego stanowieniu podejmu-
je panstwo. Dopoki wladza panstwowa kojarzyla sie wylacznie z mo-
narchg, nie bylo tez problemu, kto stanowi podatki i zarzadza ich po-
bor. Rozdzielenie skarbu krélewskiego na skarb prywatny i publiczny
oraz powstanie parlamentu wplynelo na zmiane w zakresie stanowienia
podatkéw. Monarcha mogt to czyni¢ za zgoda parlamentu, a w miare roz-
woju parlamentaryzmu kompetencja ta przeszia calkowicie w gestie par-
lamentu. Decydowal on o dochodach i wydatkach publicznych, poczat-
kujge rozwoj instytucji budzetu panstwa?s. Parlament stanowil nie tylko
o wprowadzeniu danego podatku, lecz okreslal rowniez jego konstrukcje
i zasady poboru. Natomiast wymiarem i poborem podatkow zajmowali
sie urzednicy krolewscy, z czasem za$ specjalne urzedy, o ile pobor po-
datku nie by} wydzierzawiany?.

Przywilej decydowania o podatkach oraz o wydatkach publicznych
i kontroli skarbu publicznego stanowit istotng zdobycz politycznych praw
parlamentu. W interesie parlamentu lezalo utrzymanie i utrwalenie tej
zdobyczy. Dlatego tez juz pierwsze konstytucje panstwowe zawieraly
postanowienia zastrzegajace do kompetencji parlamentu uchwalanie bud-
zetu i stanowienie podatkéw. Rozwo6j parlamentaryzmu potwierdzil te
zasade. Jest ona respektowana we wspolczesnym $wiecie powszechnie?,
nawet przez panstwa faszystowskie (np. Niemcy hitlerowskie i Hiszpa-
nie w okresie dyktatury gen. Franco). ;

28 Patrz szerzej N. Gajl, Budzet a Skarb Paristwa, Warszawa 1974, s. 54 i n.

2 Patrz szerzej B. Markowski, Administracja skarbowa w Polsce, Warsza-
wa 1931.

3 Por, Gajl, Budzet a Skarb Paiistwa, s. 104 i n; C. Kosikowski, Za-
gadnienia finanséw w Kkonsiytucjach parnstw kapitalistycznych, ,Studia Prawno-Eko-
nomiczne" 1975, t. 14,
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W odniesieniu do parlamentarnej kompetencji stanowienia podatkow
inne stanowisko zajeto przy konstruowaniu konstytucji panstw tzw. de-
mokracji ludowej i poézniejszych panstw socjalistycznych, w tym Polski
Ludowej. W tym czasie dominowala teoria, sformutowana pod wplywem
J. Stalina, ze podatki w socjalizmie nie wystepuja. Nie sg podatkami
wplaty od przedsigbiorstw panstwowych, natomiast obcigzenie podatka-
mi ludnoéci ma charakter przejSciowy i jest zwigzane z walka klasowa,
za$ opodatkowanie resztek wlasnosci kapitalistycznej i drobnotowaro-
wej ma na celu calkowitg eliminacje tego sektora. W ten sposéb udo-
wodniono, ze stanowienie konstytucyjnej zasady kompetencji parlamentu
do uchwalania podatkéw jest zbedne. Pomyst ten zrealizowano konsek-
wentnie w konstytucjach 6weczesnych panstw demokracji ludowej. Prze-
trwal on takze i pozniej w wielu konstytucjach panstw socjalistycznych,
miedzy innymi w Konstytucji PRL3.

Konsekwencje tego stanu rzeczy odczuwamy zresztg nadal w Pol-
sce, mimo ze po czerwcu 1989 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
ulegta kilkakrotnym nowelizacjom. Nie ma w niej nadal przepisu for-
mutujgcego bezposrednio kompetencje Sejmu do uchwalania podatkow.
Do 1981 r. praktyka konstytucyjna3 ksztaltowala sie w ten sposéb, iz
Sejm uchwalal ustawy o podatkach obcigzajgcych bezposrednio obywa-
teli. Natomiast Rada Ministrow wprowadzala inne obcigzenia podatko-
we, mimo iz wiekszo$¢ byla przerzucana na obywateli (konsumentow).
Po 1981 r. Sejm zaczgl uchwalaé w formie ustaw przepisy dotyczgce
zaréwno obywateli, jak i uspoltecznionych jednostek organizacyjnych?®.
Nie mial jednak takiego obowigzku prawnego, poniewaz nie wynikal on
z postanowien konstytucyjnych, a oparty byl jedynie na doktrynie pra-
wa konstytucyjnego i prawa finansowego®:.

W ten spos6b w niezwykle klopotliwej sytuacji znalazl sie Trybunal
Konstytucyjny, ktoremu przyszto orzeka¢ o zgodnosci ustawy podatko-
wej z Konstytucjg?s. Trybunal Konstytucyjny podzielil jednak stanowi-
sko doktryny, a ponadto przyjal*, ze ustawa nie powinna powierzaé

31 Por, C. Kosikowski, Zagadnienia finanséw w Konstytucji PRL na tle
konstytucji europejskich paristw socjalistycznych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne" 1973,
g 35 6 0

%2 Por, C. Kosikowski, Stan ustawodawstwa w zakresie opodatkowania gos-
podarki nieuspolecznionej i Iudnosci, ,Panstwo i Prawo" 1972, nr 8-—09.

3 Por. C. Kosikowski, Wplyw reformy gospodarczej na stan prawa finanso-
wego PRL, ,Panstwe i Prawo" 1983, nr 6.

34 Por, R. Mastalski, Ustawa w systemie #rédet prawa podatkowego, ,Pan-
stwo i Prawo" 1988, nr 11.

3 Sktadowi orzekajgcemu Trybunatu Konstytucyjnego przewodniczyta prof. N. Gajl.

% QOrzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 19.10.1988 r., Uw 4/88, ,Diariusz
Sejmowy" 1988, nr 13, s, 55—59,
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aktom wykonawczym takich tresci, ktore okreslajg konstrukcje podatku
(podmiot, przedmiot, podstawe opodatkowania, stawki). Takie upowaznie-
nie prowadziloby w istocie do ominigcia zasady ustawowej regulacji
obowigzkéw. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ustawa moze upo-
waznia¢ wskazane organy panstwowe do szczegdlowego okreslenia i wy-
jasnienia przyjetych rozwigzan, a nawet do ich podmiotowych lub przed-
miotowych modyfikacji dla okreslonych (zwykle szczegélnych) sytuacji.
Moze takze powierzy¢ organom administracji panstwowej prawo do okre-
slania wylgczen, zwolnien, ulg lub zwyzek podatkowych, ale tylko w ra-
zie wystapienia okolicznosci lub warunkéw sScisle okreslonych przez usta-
we¥. Zgodnie z dotychczasowym kierunkiem swego orzecznictwa3® Try-
bunat Konstytucyjny przyjal réwniez, ze ustawa moze tylko wyjatkowo
upowazni¢ do zmiany S$ci$le oznaczonych postanowien ustawy pod wa-
runkiem dokladnego okreslenia w niej zakresu i kierunku dopuszczalnej
zmiany wedlug zasad wyznaczonych w ustawie upowazniajgcej. Sg to
wazne dyrektywy interpretacyjne i legislacyjne. Zaslugujg na szcze-
golng uwage przy tworzeniu nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w ktérej zagadnieniom finanséw (w tym podatkéw) nalezy po-
Swieci¢ zdecydowanie wiecej niz dotychczas miejsca?.

Z problemem kompetencji do stanowienia podatkéw lgczy sie Scisle
problem zroédet prawa podatkowego! oraz techniki legislacyjnej. Pro-
blem ten polega z jednej strony na wiasciwym stosowaniu aktéw pod-
ustawowych do regulacji zagadnien podatkowych#!, z drugiej zas strony
dotyczy mozliwosci kodyfikacji przepiséw prawa podatkowegoo. Na ogét
panuje przekonanie o niemozliwo$ci i niecelowosci kodyfikacji prawa
finansowego, a w szczegblnosci prawa podatkowego, chociaz nie brak
jest réwniez pogladéw i przykladéw przeciwnych#?. Mozna uznaé za zbe-
dng kodyfikacje podatkowa w okresie przej$ciowym, lecz jest ona bar-
dzo wskazana w modelu docelowym, w ktérym nalezaloby utrwalaé i sta-
bilizowa¢ normy podatkowe. Calkowicie poza dyskusjg sa natomiast po-

% Por. glose C. Kosikowskiego do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 19.10.1988 r., ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 6, s. 129—134,

# Por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 28.05.1986 r. (U1/86); z 5.11.1986 .
(U5/86); z 22.04.1987 r. (K1/87).

3 Por. N. Gajl, Konstytucyjne ujecie problematyki finanséw, ,Panstwo i Pra-
wo" 1989, nr 11; taz Problematyka finanséw przedsiebiorstw we wspoiczesnych
konstytucjach oraz w przysziej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego" 1990, nr 1.

4 Por. szerzej R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego. Zrédia pra-
wa podatkowego i jego wykiadnia, Wroctaw 1989, s. 38 i n.

4 Tamze, s. 61 i n.

4 Patrz C. Kosikowski, Problemy legislacyjne polskiego prawa finansowego
i jego kodyfikacji, Wroctaw 1983,
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stulaty dotyczace kodyfikacji przepisow prawnych obejmujgcych zoho-
wigzania i1 postepowanie finansowe#. Wskazuja na to bogate do$wiadcze-
nia panstw kapitalistycznych, zwlaszcza Niemiec i Wloch. Prace nad tzw.
- ordynacja podatkows podjeto zresztg w Ministerstwie Finans6ow. Pozo-
staje mie¢ nadzieje, ze inicjatywa ta zostanie sfinalizowana w ramach
budowy nowego systemu podatkowego.

Tworzenie prawa podatkowego powinno byé¢ oparte nie tylko na me-
rytorycznym wykorzystaniu bogatego dorobku nauki prawa finansowe-
go*t, lecz takze na pelnym respektowaniu zasad techniki legislacyjnej.
Postulat ten jest wciaz aktualny, poniewaz lektura kolejnych aktéw nor-
matywnych dotyczacych podatkéw $wiadezy, ze zasady te nie s respek-
towane. Jest to karygodne, ale nie traktuje sie tych zachowan jako czy-
now karalnych przez prawo.

Beznadziejno$é sprawy poglebia fakt, iz projektodawcom ustaw po-
datkowych oraz twoércom aktéw wykonawezych w zakresie podatkow
znana jest dobrze reakcja na ich ,dzieta”. Interpretacja przepisow pra-
wa podatkowego jest niezwykle trudna®s. Przepisy te nie sg zrozumiale
nie tylko dla podatnika, lecz sprawiajg olbrzymie klopoty réwniez apa-
ratowi podatkowemu, o czym $wiadezy brak jednolitoseci w stosowaniu
prawa podatkowego oraz wielka liczba watpliwosci zgloszonych przez
ten aparat Ministerstwu Finansow. Stabo$ci prawa podatkowego i jego
stosowania ujawnia bezlitosnie od lat Naczelny Sad Administracyjny*S.
Mimo tego, do racjonalnego tworzenia prawa podatkowego i jego stoso-
wania4’ nie przywiazuje sie weigz nalezytej wagi.

Podatek jest wazng instytucja ustrojowg. Stanowigc podatki wiadza
panstwowa korzysta nie tylko ze swego imperium, lecz angazuje swoj
autorytet polityczny. Dzialanie wladzy panstwowej powinno by¢ oparte

45 Postulaty takie oraz konkretne projekty zgtosili Ministerstwu Finansow
R. Mastalski i C. Kosikowski.

4 Zagadnieniom 1ym $rodowisko polskich prawnikow—finansowcéw poswigcito
t. 3, Systemy instytucji prawno-finansowych PRL, red. M. Weralski, Wroctaw 1985.
Ponadto zgloszone sg autorskie koncepcje reformy polskiego systemu podatkowego
— por. A, Gomutowicz, Zagadnienia reformy polskiego systemu podatkowego,
oRuch PEiS" 1989, nr 4; C. Kosikowski, Problemy zmiany systemu i prawa
podatkowego, ,,Panstwo i Prawo'' 1990, nr 3.

45 Patrz szerzej Mastalski, Interpretacja..., s. 87 i n.

‘4 Por, B. Brzezinski, J Jezierski, Przeglqd orzecznictwa NSA w spra-
wach podatkowych za lata 1981—1985, ,Finanse" 1987, nr 11—12; 1988, .nr 7—8;
1989, nr_§,

47 Por. R. Mastalski, Ustalenie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu
podatkowym, Wroctaw 1973; tenze, Istota i charakter prawny postepowania po-
datkowego prowadzonego wobec panstwowych organizacji gospodarczych, Wroctaw
1980; a takie C. Kosikowski, Postepowanie finansowe, Warszawa 1986.
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na konstytucji i na ustawach zwyklych. Prawo okresla bowiem stano-
wienie, wymiar, pobor i egzekucje podatkéw oraz odpowiedzialnos¢ po-
datkowg. Ta ostatnia dotyczy nie tylko podatnikow, lecz takze organow
podatkowych. Brak poczucia odpowiedzialnosci za prawidiowe i legalne
tworzenie i stosowanie prawa podatkowego jest naduzyciem wladzy pan-
stwowej48.
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Cezary Kosikowski
TAX AS AN INSTITUTION OF LEGAL SYSTEM

The author analyses links between taxes, state and law., They have a historical
character and contemporary dimension. State authorities have legitimacy of levying
taxes within the limits determined by the constitution. Taxes are a legal obligation.
As such they camnot be challenged by taxpayers. However, it does not refer to
legality of establishing taxes and their realization (assessement, levying, execution).
The power of raising taxes provides the state with means of economic and political
control which cannot be abused. State authorities are obliged to provide particular
care for taxpayers. Taxes are levied by the state but the revenue irom taxes
serves the financing of public needs. State authorities must be aware of the size
of needs and not to levy taxes when the needs decrease or are financed from other
sources. Strong authority is supported by an efficient and fair tax system, which
has been confirmed by numercus examples both in history and in modern times.
Care for the tax system, clear tax law and efficient fiscal machinery are characteristic
of clever rulers.

Against the background of general considerations on the tax as an institution
of legal system the author critically refers to intentions and acticns of the govern-
ment which has to provide for the transition of economic and financiaj] structure
of Poland. He points to mistakes committed and warns of others. He also suggests
a number of definite solutions which should be reached in Poland to establish
a tax system which can satisfy the standards of the market economy. These
solutions are: a new constitution, the reform of the budget, the codification of
taxation procedure, the adaptation of Polish law to the law of the EEC, making
use of scientific output and experience of others.

% Przedstawicielom wladzy panstwowej polecam lekture prawa konstytucyjnego
oraz prawa karnego i prawa cywilnego, poéwiecong odpowiedzialnosci prawnej
funkcjonariusza panstwowego.



