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RYCZALT JAKO INSTYTUCJA
FORMALNEGO I MATERIALNEGO PRAWA PODATKOWEGO

W stosunku do ryczaltu podatkowego, instytucji tylez szeroko sto-
sowanej, co niejednolicie interpretowanej w przepisach i w literaturze —
od dawna juz zauwazono, iz jest on nie tylko jedng z form Wwymiaru,
lecz takze wywiera wplyw na konstrukcje materialno-prawne podatku?,
odpowiednio je zmieniajac i przeksztalcajgc.

Powstaje pytanie o istote wplywu, jaki wywiera konstrukcja ryczal-
tu na caloksztalt przepisoéw formalnych i materialnych w zakresie po-
datkowym, przedmiot i zakres tego wplywu, a takze czy jest on jednoli-
ty dla wszystkich rodzajow ryczalttu.

Do tych celow niezbedna jest wszakze proba definicji ryczaltu, dla
ustalenia jego cech konstytutywnych i akcydentalnych, zwigzanych tyl-
ko z niektérymi jego rodzajami. Moze to nastapi¢ drogag kolejnych przy-
blizen.

Niezbedne jest zatem sformulowanie definicji legalnej i doktrynal-
nej ryczaltu, nastepnie uwypuklenie jego cech konstytutywnych, po-
przez konfrontacje z innymi instytucjami prawa materialnego i postepo-
wania podatkowego, a w szczegolnosci postepowania wymiarowego.

1. Stowo ryczalt wywodzace sie ze staroniemieckiego Rutscher (w da-
wnej Polsce ryczart) oznaczalo tyle co oplata karna za zwloke w place-
niu czynszu. Obecnie kojarzy si¢ je z sumg globalng przeznaczong na
jakie$ okreslone wydatki, bez podzialu na szczegoélowe pozycje®, lecz
takze obliczeniem ogélnym, ustalonym lub wplaconym jednorazowo za
calosés.

1 G. Schnolders, Allgemeine Steurlehre, Berlin 1958, s. 76; R. Mastalski,
Ustalanie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu podatkowym, Wroctaw 1973,
s. 128 i literatura tam podana.

2 Stownik wyrazéw obcych, red. Z. Rysiewicz, Warszawa 1967, s. 587.

3 Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, Warszawa 1980, s. 663.
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Etymologicznie zatem rzecz biorgc z instytucjg ryczaltu wigza sie
pojecia sposobu obliczania lub zaptaty. Obliczenie to jest ogélne a nie
szczegblowe ,detaliczne” (w znaczeniu wykorzystania przy ustaleniu
zaplaty wszystkich elementéw wiasciwych dla prawidlowej szczegélowej
kalkulacji). Jest wigc ryczalt $wiadomym i z gory zalozonym odstep-
stwem od znormalizowanych czynnosci zwykle obowigzujacych przy obli-
czaniu i zaplacie. Z punktu widzenia jezykowego ryczalt jest raczej wy-
jatkiem od zwykle obowigzujacych zasad zaplaty. Ryczalt w zwigzku
z tym bardziej niz ,normalna” zaplata — oparta o szczegdlowy dokumen-
tacje — wigze sie .ze stosowaniem zwyczaju, poszanowaniem dobrych
obyczajow pomiedzy stronami oraz wzajemnym zaufaniem.

Ryczaltowa forma zaplaty nie zmierza bowiem do ustalenia faktycz-
nych wplywoéw i nakiadow.

Przekladajac te filologiczne analizy na pojecia prawne nalezy wysu-
ngé wniosek, iz ryczalt jako instytucja prawna rysuje sie raczej jako
wyjatek — lex specialis, oczywiScie, je$li przyjmiemy iz dominuje w pra-
wie zasada szczegolowej dokumentacji nakladow i obcigzen, przy ustala-
niu naleznego $wiadczenia.

W sumie zatem ryczalt byltby wyjatkiem — lex specialis w systemie
prawa, w ktorym obowigzuje zasada ustalania szczegolowego stanu fak-
tycznego, w drodze pelnej dokumentacji, niezbednej do ustalenia nalez-
nej zaplaty.

Moze byt wszakze w prawie i taki stan — w ktérym przepisy ogol-
nie obowigzujace przyjmujg zasade, iz przy ustalaniu naleznej zaplaty
nie dazy sie do ustalenia stanu faktycznego. Czy woéwczas mamy do czy-
nienia z prawnym pojeciem ryczaltu, mimo iz ten sposéb zaptaty nie
stanowi wyjatku, lecz zasade? Domeng naszych rozwazan jest prawo
publiczne. W badanej dziedzinie sprowadzaloby sie ono do pytania, czy
kazde prawem unormowane ustalanie wysokos$ci naleznosci publiczno-
prawnej w taki sposéb, iz wylicza si¢ ja ogoélnie bez szczegélowej doku-
mentacji zmierzajacej do odzwierciedlenia stanu faktycznego — jest ry-
czaltem podatkowym?

Najpierw wypadnie nam jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
ryczalt podatkowy jako instytucja prawna. Przede wszystkim wiec na-
lezy sie odwola¢ do definicji legalnych.

Zgodnie z art. 9 ustawy o zobowigzaniach podatkowych4, Minister
Finanséw moze w drodze rozporzadzenia zryczattowaé lub scali¢ podatki
oraz okres$la¢ zasady i warunki zryczaltowania, lub scalania.

4 Ustawa z 19.12.1980, DzU nr 27, poz. 111 z 1982 r.; zmiany: DzU nr 45, poz. 289
z 1984 r.; nr 52, poz. 268 z 1985 r.; nr 12, poz. 50 z 1988 r.; nr 41, poz. 325 z 1989 r.;
oraz nr 4, poz. 23; nr 33, poz. 176; nr 35, poz. 192; nr 74, poz. 443 z 1990 r.
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Dawniej obowigzujacy dekret o zobowigzaniach podatkowych stano-
wil5, iz Minister Finanséw moze w drodze rozporzgdzenia zryczaltowac
pobor podatkéw od niektérych grup podatnikéw, bez ustalania podstawy
opodatkowania w kazdym poszczegélnym przypadku oraz okresla¢ za-
sady, warunki i sposoby zryczattowania.

Z kontekstu i wyktadni gramatycznej przytoczonych przepisow wy-
nika, iz ryczalt podatkowy jest:

1) odrebng instytucjg prawng, znajdujgcg swoje podstawy w dziatal-
no$ci normotworczej naczelnego organu administracji skarbowej,

2) jest to instytucja niesamoistna, bowiem zwigzana jest z poborem
juz istniejgcych’ podatkéw i w stosunku do nich ma charakter uzupet-
niajacy.

Aktualne prawo o zobowigzaniach podatkowych pomija niezmiernie
istotng ceche konstytutywng ryczaltu podatkowego wymieniong w de-
krecie, iz polega on na nieustalaniu podstawy opodatkowania w kazdym
poszczegélnym przypadku. Do cechy tej wroce, gdyz jest ona podnoszo-
na w doktrynie®.

Legalne cechy konstytutywne ryczaltu majg do$é niejasny zakres
znaczeniowy. Niesamoistno$¢, zalezny i uzupelniajgcy charakter ryczaltu
jako instytucji prawnej oznacza, iz moze on wystepowaé¢, gdy istniejg
powszechnie obowigzujgce przepisy materialnoprawne w zakresie po-
datkow.

Wracajac zatem do wezesniejszych rozwazan wypadnie stwierdzié,
iz nie kazde dokonanie zaplaty podatku, w taki sposob, iz naleznosé usta-
la sie w sposob ogélny, bez szczegdtowej dokumentacji naktadéw, obcig-
zen czy wplywow zmierzajgcych do ustalenia stanu w pelni odpowiada-
jacego stanowi faktycznemu — stanowi ryczalt podatkowy. Wystepuje
on tylko wowczas, gdy jest wyjatkiem od powszechnie obowigzujgcych
przepiséw podatkowych materialnoprawnych.

Ryczalt podatkowy jako niesamoistna instytucja prawna musi mieé
zastosowanie tylko dla pewnych kategorii podatnikéw, wezszej nizby to
wynikalo z przepisow ogélnie obowigzujacych w zakresie podatkow, do
ktérych ma zastosowanie, inaczej bawiem stracilby swéj uzupelniajacy,
niesamoistny charakter.

5 Art. 11 dekretu z 26.10.1950 r. o zobowigzaniach podatkowych, DzU nr 49,
poz. 452 z dalszymi zmianami.

®Mastalski, op. cit, s. 129; K. Ostrowski, Prawo finansowe, zarys ogol-
ny, Warszawa 1970, s. 152; A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podat-
ku, [w:] System instytucji prawno-finansowych PRL, t. 3, Wroctaw, Warszawa, Kra-
kéw, Gdansk, Loédz 1985, s. 188; J. Biatobrzeski, Ustawa o zobowiqzaniach
podatkowych. Przepisy i komentarz, Warszawa 1984, s, 42.
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Jednakze usytuowanie ryczaltu podatkowego jako instytucji wyjatko-
wej — odstepujgcej od zasad ogélnych, nie pozwala do konca sprecyzo-
waé jej istoty. Ustawodawca méwi jak gdyby o dwoch stanach faktycz-
nych: 1) gdy naczelny organ skarbowy w drodze rozporzadzenia ryczal-
tuje juz istniejace podatki, 2) gdy w drodze rozporzadzenia(en) okresla
zasady i warunki (poprzednio réwniez sposoby) tegoz zryczaltowania.

Wykladnia gramatyczna pierwszego stanu faktycznego prowadzitaby
do wniosku, iz Minister Finanséw moze kazdorazowo zryczaltowa¢ juz
istniejace podatki. Nie chodzi jednak o stosowanie prawa (rozporzadze-
nie jest aktem prawotwérczym, a nie formg prawng przewidziang dla
indywidualnych decyzji podatkowych). Zryczaltowanie w drodze rozpo-
rzadzenia oznacza wprowadzenie ex lege nowych konstrukcji material-
nych i formalnoprawnych, w odniesieniu do juz istniejgcych podatkow.
Wprowadzenie ryczaltu podatkowego ex lege nie eliminuje oczywiscie
wymaganej zgody podatnika, ktéry ma prawo wyboru miedzy zasadami
og6lnymi a ryczaltem. Obowigzek zastosowania tej instytucji spoczywa
na organie podatkowym.

Okre$lenie zasad i warunkéw zryczaltowania w drodze rozporzadze-
nia — oznacza okreslenie w przepisach prawnych przestanek prawnych
(rodzajow podatkow, kategorii podatnikéw i innych cech), po spelnieniu
ktérych organy podatkowe moga zastosowaé ryczatt np. umowny.

Na gruncie obowigzujacego prawa mozemy zatem okresli¢é ryczalt
podatkowy jako odrebna instytucje prawna, polegajaca badz na wpro-
wadzeniu ex lege odmiennej formy ustalania i poboru zobowiazan po-
datkowych w zakresie juz istniejacych podatkow dla pewnych grup po-
datnikow, badz tez na okreSleniu przeslanek prawnych i warunkow,
na jakich organ podatkowy moze te odmienne zasady ustalania zobo-
wigzania i jego poboru zastosowac.

Na gruncie aktualnego prawa nie mozna jednak okre$li¢ na czym mia-
laby polega¢ ta odmienna forma ustalania zobowigzania i jego poboru.
Poprzednio obowigzujgcy dekret mowil o poborze podatkéw w ten spo-
s6b, iz nie ustala sie wysoko$ci podstawy w kazdym poszczegélnym
przypadku.

W doktrynie pojecie ryczattu podatkowego kojarzy sie z forma opo-
datkowania, polegajgca na nieustaleniu podstawy opodatkowania
w kazdym poszczegélnym przypadku?, rezygnacjg z instytucji podstawy
opodatkowania w ogole, a w kazdym razie z ustalania podstawy zindy-
widualizowanej dla kazdego podmiotu podatkowego®. To drugie stano-
wisko, zwigzane jest z twierdzeniem, iz wprawdzie w przypadku ry-

“Biatobrzeski..op cl. s 42
08t ow sk, .op.acit. s, 162
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czaltu rezygnuje sie z ustalania podstawy opodatkowania dla kazdego
z indywidualnie okre$lonych podatnikéw, jednak wysokosé naleznosci
podatkowej jest pochodng ustalanej w sposob normatywny, jednolity
dla wszystkich podatnikéw danej kategorii podstawy opodatkowania®.

Takie podejscie do instytucji ryczaltu pozwala odrézni¢ go od insty-
tucji repartycji kontyngentowej, ktéra opiera sie rowniez na odstgpieniu
od ustalania podstawy opodatkowania. Podczas jednak, gdy ryczalt to
odstapienie od ustalania zindywidualizowanej podstawy opodatkowania,
kontyngent — to ustalenie z gory wielkosci globalnej naleznego éwiadcze-
nia, a nastepnie jego podzial wedlug stalych kryteriow. Nastepuje za-
tem calkowite oderwanie od konstrukcji materialnoprawnej podatku.
Jest to bowiem rezygnacja z konstrukeji podstawy i stawek. W tym sen-
sie kontyngent zastepuje materialnoprawne konstrukcje podatlku, sam
jednak takiej pelnej konstrukecji nie tworzac, ryczalt zas jest odmienng
forma ustalania i poboru zobowigzan dotyczacych juz istniejgcych podat-
kéw, odpowiednio je modyfikujge, lecz nie eliminujge calkowicie.

Zgodnie z pogladami doktryny, a takze definicjg legalng zawarts
w dawnym dekrecie o zobowigzaniach podatkowych istotg ryczaltu jest
odstgpienie od ustalenia podstawy opodatkowania w kazdym poszczegol-
nym przypadku, co nie oznacza, iz dla celéw kalkulacji naleznoser podat-
kowej nie ustala sie¢ tej podstawy w sposob abstrakcyjny i ogélny —
dla catej kategorii podatnikéw objetych danym rodzajem ryczaitu, w opa-
rciu o kryteria ustalone w przepisach.

Lacznie wiec ryczalt podatkowy okreslic mozna jako specjalng insty-
tucje prawnopodatkowsg polegajaca na odstgpieniu od ustalania zindy-
widualizowane]j podstawy opodatkowania dla kazdego podatnika, w po-
datkach ktorych konstrukcja materialnoprawna taki sposéb ustalania
podstawy przewidywala. Ryczalt podatkowy moze mieé zastosowanie do
okreslonej grupy (kategorii) podatnikow ex lege, badz tez w drodze nor-
matywnego okreslenia przestanek prawnych i warunkow, po spelnieniu
ktorych organ podatkowy moze go zastosowac.

Ryczalt podatkowy w $wietle przedstawionej definicji jest instytucja
zar6wno prawa materialnego, jak i postepowania podatkowego.

Ze swej istoty wyodrebnia on pewng kategorie podmiotéw podatko-
wych z ogétu podmiotow w danym podatku, zmieniajgc zasady ustale-
nia podstawy — zmienia takze w sposéb istotny jej konstrukecje, a w re-
zultacie wysoko$¢ naleznego $wiadczenia.

Jest jednak ryczalt jedng z najwazniejszych instytucji postepowania
podatkowego zmierzajacego do ustalenia naleznego zobowigzania — po-
stepowania wymiarowego, modyfikujac je w sposob zasadniczy — w cze-

? Tamze,



74 Teresa Debowska-Romanowska

Sci dotyczacej podstawy (art. 165 k.p.a.), lecz wplywajac takze na ksztatt
innych postepowan, niz te ktére zmierza do ustalenia zokowigzania, np.
w postepowaniu w sprawie zaliczek. Przepisy postepowania podatkowe-
go nie zwigzane bezposrednio z ustalaniem podstawy mogg ulec takze
zmianie z powodu zastosowania ryczaltowej formy opodatkowania, np.
w zakresie zgloszenia obowigzku podatkowego.

2. Zarysowane tu problemy zwigzkéw zachodzgcych pomiedzy ry-
czaltem a konstrukcjg prawng, ktorg zmienia i w czesci zastepuje oraz
jego wplywem na postepowanie — wymagaja szczegbdlowe]j analizy praw-
nej.

Przede wszystkim wiec nalezy rozwazyé¢, kiedy ryczalt tak dalece
modyfikuje istniejgcy podatek, ze niejako sam sie przeksztalca w kon-
strukcje samoistng. Na tym tle trzeba rozwazy¢ kwestie scalania podat-
kéw. Konieczne jest tez wskazanie, do jakich podatkéw instytucja ry-
czaltu podatkowego nie moze mie¢ zastosowania, poniewaz podatki te
ze swej istoty nie przewidujg ustalania indywidualnie dla kazdego po-
datnika podstawy, lub ustalenie to ma charakter tak uproszczony, ze
zalezy od jednego tylko czynnika okreslanego w toku postepowania. Wre-
szcie tutaj tez trzeba zanalizowaé instytucje wymiaru szacunkowego.

Wydaje sie, iz dla jasnosci toku rozwazan najwygodniej jest rozpo-
czg¢ od podatkéow, co do ktorych ryczalt podatkowy nie moze mie¢ za-
stosowania. Ich cechy pozwalajg bowiem lepiej uwypukli¢ roéznice, ja-
kie zachodzg pomiedzy ryczaltem — jako instytucjg niesamoistng a inny-
mi uproszczonymi formami opodatkowania.

Przy kategoriach doboru tego rodzaju podatkéw wchodzg w gre
dwie cechy, po pierwsze metoda przeksztalcania przedmiotu opodatko-
wania w podstawe, po drugie sposoéb oraz potrzeby indywidualizacji
i konkretyzacji tak ustalonej abstrakcyjnie podstawy — w ramach po-
stepowania podatkowego.

Nie miejsce tu na szersze analizy stosunk6w prawnych zachodzgcych
lub mogacych zachodzi¢ pomiedzy przedmiotem, a podstawg podatkowg!".
Jest to temat bardzo szeroki i skomplikowany. Z badanego punktu wi-
dzenia mozna wszakze stwierdzi¢, iz jesli podstawa jest wyrazonym licz-
bowo przedmiotem opodatkowania (jego kwantyfikacjg) — to kwantyfi-
kacja ta moze zaleze¢ od jednego lub wiekszej liczby prawnie okreslo-
nych czynnikéw. Liczba tych czynnikéw moze byé¢ zroéznicowana, w za-
leznosci od stopnia skomplikowania podatku. Najlepszym przykladem
prostoty konstrukcji jest podatek od posiadania pséw, podstawa jest za-
lezna od liczby tych pséw. W podatku od $rodkéw transportowych, pod-
stawa wyraza si¢ poprzez czynnik ilosci srodkéw transportu okreslonego

10 Por. na ten temat szerzej Kostecki, op. cit.
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rodzajull. Ale w podatku wyréwnawczym podstawe stanowi kwota do-
chodéw z poszezegélnych zrédel, z ktérych niektére uzyskuje sie po
potragceniu kosztéw uzyskanial2.

Najbardziej zlozone, a zarazem zalezne od najwiekszej liczby czyn-
nikéw jest ustalenie podstawy w podatku dochodowym. Wystarczy tu
wskazaé przykladowo na ustawe z 16.12. 1972 r. o podatku dochodowym.
Spos6b ustalenia dochodu z poszczegdlnych zrédet przychodow potra-
cenie niedoboréw, ich uznawania za niedobory w nastepnych okresach
podatkowych oraz konstrukcje ustawowych kosztéw potrgcalnych, sg bar-
dzo ztozone!’. Ma to swoje uzasadnienie.

Jest rzeczg oczywista, iz w podatkach, w ktoérych przeksztalcenie
przedmiotu w podstawe opodatkowania jest zwigzane z jednym tylko
czynnikiem, ktérego ustalenie w rzeczywistosci nie nastrecza zadnych
trudnosci — nie ma miejsca na zastosowanie konstrukeji ryczaltu podatko-
wego. Zastgpienie bowiem ryczaltem ,zasad ogoélnych” w tego rodzaju
prostych podatkach musialoby sprowadza¢ sie do wyeliminowania tego
jednego, jedynego czynnika, od ktérego zalezy podstawa podatkowa. By-
loby to bezsensowne, jesliby nie mialo sie sprowadza¢ do repartycji
kontyngentowej, lub swego rodzaju ,pogléwnego”, spoczywajacego na
wszystkich obywatelach, moggcych posiada¢ psy, lub s$rodki transportu.

Podatki tego rodzaju charakteryzujg sie z reguly tym, iz zobowigza-
nie podatkowe powstaje tu z mocy prawa na skutek zaistnienia okolicz-
nosci, z ktorymi lgczy ono powstanie takiego zobowigzania. Nie ma wigc
ustalenia zobowigzania w toku postepowania podatkowego oraz wydawa-
nia decyzji. Podatnik sam dokonuje poréwnania pomiedzy stanem praw-
nym a stanem faktycznym. Réwniez z punktu widzenia ekonomiki pro-
cesowej i zasady taniosci, ta forma nie wymaga ryczattu.

Przeciwienstwem konstrukcyjnym tego rodzaju niezmiernie prostych
podatkéw — sg podatki typu dochodowego. Przeksztalcenie bowiem
przedmiotu opodatkowania w podstawe wymaga tu — zgodnie z pra-
wem, a takze istotg ekonomiczng przedmiotu — zastosowania wielu
czynnikow, za pomocg ktorych nastepuje wyrazenie liczbowe tegoz przed-
miotu. W gre wchodzg przychody z réznorodnych zrédet oraz rézno-
rodne koszty potrgcalne.

Drugim elementem powodujacym tak wyrazny kontrast pomiedzy
tymi dwoma typami podatkéw, jest to, iz ustalenie indywidualnej i skon-
kretyzowanej podstawy opodatkowania w podatkach dochodowych wy-
maga zlozonych dzialan — celem maksymalnego zblizenia jej wielkosei

1t Ustawa z 11.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnyrh, DzU nr 9, poz. 31.

12 Ustawa z 26.07.1983 1. o podatku wyréwnawczym, DzU nr 42, poz. 186.

13 Ustawa z 16.12.1972 r. o podatku obrotowym, DzU nr 27, poz. 147 z 1989 r.;
zm, DzU nr 74, poz. 443 z 1989 r; nr 9, poz. 30 z 1991 r.



76 Teresa ebowska-Romanowska

do stanu faktycznego — rzeczywiscie osiggnietego dechodu z danego
prawa majatkowego w danym roku podatkowym. Te wszystkie czyn-
nosci sa objete postepowaniem wymiarowym organéw skarbowych, zmie-
rzajagcym do ustalenia podstawy w kazdym indywidualnym i konkret-
nym przypadku.

Nie ma watpliwosci, ze przede wszystkim do takiego typu podatkow
moze mieé¢ zastosowanie instytucja ryczaltu podatkowego. Mozliwe jest
tu bowiem odstgpienie od ustalenia podstawy w toku postepowania wy-
miarowego. Pozwala na to konstrukcja podatku, a przemawiajg za tym
wzgledy ekonomii procesowej. Wzgledy ekonomiki procesowej wyjas-
niaja nam réwniez, dlaczego zryczaltowang forme opodatkowania stosu-
je sie przede wszystkim w zakresie obciazenia stalych zrodet przycho-
doéw, a nie form opodatkowania jednorazowego, nadzwyczajnego przy-
sporzenia.

Dla uswiadomienia sobie na czym polega¢ ma to odstapienie od usta-
lania podstawy w kazdym indywidualnym, konkretnym przypadku -—
trzeba siegngé do tej grupy podatkow, w ktorej przeksztalcenie sieg
przedmiotu w podstawe jest zgodnie z prawem zalezne od wiecej niz
jednego czynnika, lecz konkretyzacja tej podstawy w kazdym indywi-
dualnym przypadku — ma bardzo ograniczony i uproszczony charakter.
Przykladami tego rodzaju konstrukeji mogg byé¢: dawny podatek grun-
towy i obecny podatek rolny z dzialéw specjalnej produkeji rolnej'.

Poréwnanie tych konstrukeji pozwala nam wychwyci¢ te ich cechy
wspolne, ktore wskazujg na niejakg ich ,,rownoleglos¢” w stosunku do
ryczaltu podatkowego, co uniemozliwia. zastosowanie go jako instytucji
uzupelniajgcych tego typu podatki.

Po pierwsze wiec mimo iz przeksztalcenie przedmiotu w podstawe
zalezy od wiecej niz jednego czynnika — to wiekszos¢ tych czynnikow
ma charakter znormatywizowany — znaczy to, ze ich wielko$¢ jest okre-
$lona przez prawo — tak, ze nie zachodzi potrzeba ich konkretyzacji.
Postepowanie podatkowe zmierza do ustalenia tylko jednego czynnika —
jakim jest powierzchnia uzytkéw rolnych okreslonego rodzaju, powierz-
chnia upraw specjalistycznych, rozmiar hodowli itp. Whrew terminologii
uzytej w cytowanych ustawach postepowanie wymiarowe — niezmiernie
uproszczone i szczatkowe -—— nie zmierza do ustalenia rzeczywistego
przychodu lub dochodu — nie to jest bowiem jego przedmiotem — ani
tez do jego oszacowania. Jesli bowiem przez oszacowanie rozumieé¢ opar-
cie ustalania podstawy podatku na pewnych przejawach (znamionach
zewnetrznych) z braku danych (art. 11 ustawy o zobowigzaniach) — to

1 Dekret z 30.06.1951 r. o podatku gruntowym, DzU nr 53, poz. 143 z 1955 r,
z dalszymi zmianami.
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nie ulega watpliwosci, iz celem wymiaru szacunkowego, jest ustalenie
w oparciu o te przejawy zewnetrzne podstawy mozliwie najblizszej pra-
wdzie obiektywnej, po zakonczeniu roku podatkowego.

Tymeczasem, ani w dawnym podatku gruntowym, ani w obecnym po-
datku z dzialow specjalnych produkeji rolnej, celem zastosowania znor-
matywizowanych czynnikoéw przeksztalcenia przedmiotu w podstawe —
nie jest maksymalne zblizenie sie do stanu faktycznego — realnego
przychodu, lub dochodu.

Ustawy wraz z aktami wykonawczymi tworzg jak gdyby rodzaj do-
mniemania prawnego, iz przy zastosowaniu tego rodzaju kryteriow (ro-
dzaj uzytkéw, klasa gruntu i miejsce jego poltozenia, rodzaj produkeji,
jej powierzchnia lub rozmiar), przychod lub dochéd powinny uksztatto-
waé sie w tej, a nie innej wysokosci. To sui generis domniemanie
w aktualnie obowigzujacym podatku rolnym z dzialéw specjalnych mo-
ze by¢ ,,obalone”. Podatnik moze zazgdaé opodatkowania go podatkiem
dochodowym na zasadach ogélnych. Stawia to — nawiasem mowige —-
podatek dochodowy w pozycji specjalnej w catym systemie materialnego
prawa podatkowego. Znajduje to w pelni uzasadnienie w przeprowau-
dzonej dotad analizie.

Na tym tle wyraznie widaé — niejakg ,réwnolegtosé” instytucji ry-
czattu podatkowego do tego typu podatkéw, co powoduje, iz ryczalt nie
moze byé do nich stosowany. Réznice z wymiarem szacunkowym sg wi-
doczne. Wymiar szacunkowy zmierza do zblizenia do stanu faktycznego
w zakresie przychodu lub dochodu (do takich bowiem tylko podatkow
moze on mie¢ zastosowanie), zas ani w przypadku znormatywizowanych
czynnikéw ustalania podstawy, ani w przypadku ryczaltu — nie ma ta-
kiego celu postepowania podatkowego.

Wymiar szacunkowy ma wszelkie znamiona uznania administracyj-
nego w procesie stosowania prawa, nie dotyczy za$ jego tworzenia (tak
jak to ma miejsce w obu wyzej wymienionych rodzajach konstrukeji)t®.
Granice tego uznania administracyjnego wyznacza prawo materialne —
Minister Finanséw ustala normy obliczania podstaw podatkowych w dro-
dze szacunkowej (nie majg one mocy bezwzglednie wiagzgcej jako rodzaj
aktéow wewnetrznych).

Po wtére ustawa o zobowigzaniach podatkowych, jako przestanke za-
stosowania wymiaru szacunkowego, wskazuje na brak danych, w rozu-
mieniu postepowania podatkowego, a wiec albo braku dowodéw, albo tez
uznania ich za nierzetelne, niepetne itd.

Wymiar szacunkowy sprowadza sie do oparcia o znamiona zewne-
trzne, tzn. te przejawy osiggania przychodu lub dochodu, ktére organ

15 Ustawa z 15.11.1984 r. o podatku rolnym, DzU nr 52, poz. 286.



78 Teresa Debowska-Romanowska

podatkowy uzna za najbardziej miarodajne dla wnioskowania o realnym
przychodzie lub dochodzie. W przypadku znormatywizowanych czynni-
kow ustalania podstawy w podatku rolnym lub gruntowym lub tez
w przypadku ryczaltu — prawo okresla kryteria, wedle ktérych nalezy
wnioskowa¢ o wysokosci podstawy. Jest to jednak zwykle ograniczona
liczba kryteriow. Wyboér jest zwykle dokonywany arbitralnie przez usta-
wodawece sposrod tych znamion, ktére uznane byé mogg za najbardziej
istotne dla przychodu bgdz dochodu (rodzaj gruntu, uprawy, hodowli,
rodzaj rzemioslta, miejsce polozenia zakladu, liczba zatrudnionych).

Wybér tych, a nie innych kryteriéw nie jest przypadkowy, lecz opie-
ra sie z reguly o dlugotrwale badania (opodatkowanie rolnictwa) lub
sprawdzone w toku praktyki organéw skarbowych realne ksztaltowanie
sie przychodéw i dochodow zakladéw rzemieslniczych. Nie ziierzajge do
maksymalnego zblizenia do prawdy obiektywnej przy pomocy znamion
zewnetrznych, jak to ma miejsce w przypadku wymiaru szacunkowego —-
normodawca nie zamierza (i nie powinien tego czyni¢) do calkowitego
rozbratu z tg rzeczywistosciag. Normy dochodu szacunkowego sg kory-
gowane co jakis czas. Ryczalt takze nie powinien by¢ (ze swej istoty)
ulgowa, lecz uproszczong formg opodatkowanialé.

Przekroczeniem granic upowaznienia wynikajgcego z art. 9 ustawy
o zobowigzaniach podatkowych — wydaje sie by¢ $wiadome zakladanie
przez Ministra Finanséw nizszych podstaw opodatkowania, nizby to wy-
nikato z ustalenia ich w toku postepowania wymiarowego na podstawie
zasad ogbélnych — co znajduje pdzniej wyraz w obnizeniu naleznej kwo-
ty zobowigzania — wobec réwnoczesnego fiskalizmu i restrykcyjnego
charakteru podatkéw ogélnie obowigzujacych.

Z istoty ryczaltu wynika oczywiscie jego stymulacyjny charakter —
kwota przychodu lub dochodu moze byé wyzsza, niz kwota ustalona
przez normodawce, ale mieSci sie w nim i ryzyko, iz realny przychod
lub dochéd bedzie nizszy. Podatnik moze w nastepnym okresie przejsé
na zasady ogdlne opodatkowania. Normodawca winien jednak zmierzaé
do corocznej lub w ustalonych okresach, rewaloryzacji podstaw, co —
moim zdaniem — powinno wynikaé¢ bezposrednio z ustawy o zobowia-
zaniach podatkowych.

W swietle przedstawionych wyzej rozwazan trudno jest przeprowa-
dzi¢ ostre granice pomiedzy ryczaltem a podatkami o znormatywizowa-
nych czynnikach ustalenia podstawy. Najprostsze i oczywiste — to, iz
ryczalt jest instytucjg niesamoistng, podczas gdy podatki majg swoja
odrebnosé. Ryczalt wystepowaé moze tylko w zwigzku z podatkami, kt6-

6 M astalskiy opi cit, 5495, .120;
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rych zasady ogoélnie zmierzajg do ustalenia podstawy, jako realnego fak-
tycznie osiggnietego przychodu lub dochodu.

Druga roéznica to taka, iz w praktyce najczeéciej w ryczalcie nie ma-
my do czynienia z bezposrednio wyliczong podstawg — lecz z goéry na-
lezng kwotg podatku wynikajgcg z zastosowania odpowiedniej stopy do
poza aktem normatywnym ustalonej podstawy.

Wreszcie roznice wigzg sie z faktem, iz ryczalt podatkowy, czesto
lgczy sie ze scalaniem dwu, lub wiecej podatkéw. Ustalenie tych réznic
pozwala nam stwierdzi¢, kiedy mamy do czynienia jeszcze z ryczaltem,
a kiedy juz z nowym rodzajem opodatkowania, nawigzujgcym jedynie
posrednio do konstrukeji podatkow, na podstawie ktorych zostal on wpro-
wadzeny. Aby dokonac tej analizy, nalezy najpierw siegngé do tych form
opodatkowania, ktére za ryczalt podatzowy bywaly uznawane, a jedno-
czesnie noszg w sobie istotne i reprezentatywne cechy, pozwalajace wy-
raznie wskaza¢ na ich odmiennoé¢ konstrukcyjng!’. Za takie typy zry-
czaltowanych form opodatkowania uznaé¢ nalezy — ryczalt tabelaryczny
(oplata skarbowa, karta podatkowa), ryczalt umowny oraz tzw. spoldziel-
czy i ryczalt ze sprzedazy ewidencjonowanej. Niektére z nich maja cha-
rakter historyczny!8.

Ryczalt tabelaryczny jest zwykle uznawany za klasyczng forme ry-
czaltu. Ma on zastosowanie do podatnikéw podatku obrotowegc i docho-
dowego lgcznie. Cechg jego jest zatem scalenie towarzyszace zryczalto-
waniu tych dwu podatkéw. Zatem kategoria podatnikéw, do ktérych ta
forma opodatkowania moze mie¢ zastosowanie, jest z géry zawezona
do tych, ktérzy osiggajg przychod i dochéd z dzialalnosci zarobkowej,
prowadzonej na wilasny rachunek w sposéb trwaty i zinstytucjonalizowa-
ny, nie za$ z tytulu okazjonalnego i nadzwyczajnego przychodu z praw
majgtkowych lub ich sprzedazy.

Krag podatnikéw uprawnionych do korzystania z tej formy okreslo-
ny jest zwykle ze wzgledu na kategorie przedmiotowe rodzaju prowa-
dzonej dzialalnosci, za§ kryteriami ustalania stawek sa: rodzaj prowa-
dzonej dzialalnosci, miejsce polozenia zakladu wytworezego lub ustugo-
wego, liczba zatrudnionych pracownikéw, niekiedy takze i wiek oraz in-
ne cechy wlasciciela zakladu (np. inwalidztwo)?®.

Stawki sg ustalane kwotowo na okresy roczne, miesieczne lub kwar-
talne. Niekiedy ryczalt tabelaryczny bywat ustalany na okresy dtuzsze

17 Tamze.
8 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 12.12.1990 r., uchylajace niektére rozpo-
rzadzenia w sprawie zryczaltowania podatkéw obrotowego i dochodowego, DzU

nr 80, poz. 515.

19 Rozporzadzenie Ministra Finansow z 21.12.1990 r. w sprawie karty podatkowej,
DzU nr 92, poz. 545.
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niz roczne z podzialem na poszczegdlne lata. Z zastosowaniem tej for-
my ryczaltu laczy sie zwykle zwolnienie od obowigzku prowadzenia
ksigg handlowych i podatkowych. Obowigzujg jednak najczesciej pewne
tylko, uproszczone formy dokumentacji (zgromadzenie rachunkéw, ewi-
dencja zatrudnienia), ktére majg potwierdzi¢ zasadnosé zastosowania tej
formy. Ryczalt tabelaryczny traktowany jest przez normodawce jako
sui generis przywilej. Nierzetelno$¢ zeznan podatkowych moze spowo-
dowa¢é¢ utrate prawa do korzystania z tej formy opodatkowania na pe-
wien przecigg czasu.

Organ skarbowy nie ma tu wprawdzie prawa do indywidualizacji
podstawy podatku obrotowego i dochodowego, moze jednak z wurzedu
(na podstawie upowaznienia normatywnego) do pewnych granic obnizaé
lub podwyzszaé stawki.

Ryczalt umowny??, to konstrukcja sui generis porozumienia admini-
stracyjnego pomiedzy podatnikiem, a organem skarbowym, ktorego
przedmiotem jest przewidywana wysokos¢ wplywow z dzialalnosci za-
robkowej (przychodu lub dochodu). Porozumienie to poprzedza decyzje
organu skarbowego o ustaleniu zobowigzania podatkowego w danym ro-
ku. Zastosowanie formy ryczaltu umownego ma znamiona uznania ad-
ministracyjnego organu skarbowego. Uznanie to wszakze jest prawnie
ograniczone wskazaniem przez normodawcow kategorii podatnikéw, do
ktéorych ta forma moze mieé¢ zastosowanie (rodzaj dzialalno$ci, miejsce
polozenia zakladu czy liczba zatrudnionych). Wysoko$¢ naleznego po-
datku ustala sie z gory na okres jednego roku podatkowego.

Sumujae, ryczalt umowny wykazuje niewatpliwie cechy teore-
tyczne ryczaltu. Od ryczaltu tabelarycznego rozni sie jednak istotnie,
gdyz jest on formg stosowania prawa, na podstawie upowaznienia nor-
matywnego (normy kompetencyjne), ktora zezwala organowi skarbowe-
mu z gory ustalic kwote naleznego podatku (lub podatkéw), w oparciu
o przyjete przez siebie kryteria. Jest to wiec jak gdyby wstepne usta-
lenie domniemanej podstawy wymiaru dla poszczegdélnych podatnikow.
Nie jest to jednak postepowanie majace na celu ustalenie rzeczywistej
podstawy, co nie znaczy, iZ ma ona odbiega¢ znaczgco w sposéb zamie-
rzony od podstawy rzeczywistej. Wysokos¢ podstawy musi byé upraw-
dopodobniona przez organ skarbowy. Podatnikowi przystuguje na ogél
prawo odwolania sie od decyzji organu pierwszej instancji. To bardzo
upodabnia instytucje ryczattu podatkowego do instytucji wymiaru sza-
cunkowego, od ktorej ryczalt umowny roézni sie tym, iZ podstawa jest

20 Rozporzgdzenie Minisira Finanséw z 29.07.1989 r. w sprawie zryczattowania
podatku obrotowego i dochodowego od niektérych grup podatnikéw oraz w spra-
wie oplaty skarbowej z tylutu wykonywania rzemiosla, DzU nr 43, poz. 196.
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ustalona z géry, zas$ przy wymiarze szacunkowym po osiggnigciu przy-
chodu i dochodu.

Inng formg o historycznym juz znaczeniu byl tzw. ryczalt spéldziel-
czy?l. Normodawca okreslal te forme jako oplacanie podatkéw obroto-
wego i dochodowego od przychodéw rzemieslnikow ze $wiadczen wyko-
nywanych za posrednictwem spoétdzielni rzemie§lniczych. Traktowal ja
jednak jako scalenie i zryczaltowanie podatkéow obrotowego i dochodo-
wego. Istota tej formy polegala na tym, iz podatek obrotowy pobierany
byl wedlug zasad ogoélnych. Natomiast w miejsce dochodu, jako podsta-
wy podatku dochodowego wprowadzono przychéd pomniejszony o po-
datek obrotowy. Do tak ustalonej podstawy zastosowano progresywne
skale podatku, zroznicowane w zalezno$ci od rodzaju rzemiosta. Skale
te — odpowiednio lagodniejsze, niz w podatku dochodowym, uwzgled-
nialy — posrednio — skutki przyjecia za podstawe nie dochodu, lecz
przychodu netto.

Analiza konstrukeji tej formy prowadzi do wniosku, iz mamy do czy-
nienia w przypadku podatku dochodowego — z zastapieniem go caltkowi-
cie nowa materialnoprawng konstrukcjg opodatkowania. Zmianie ulegl
bowiem charakter ekonomiczny podatku, przedmiot i stawki, a nie tylko
metoda ustalania podstawy. Podstawa ta jest natomiast ustalana kon-
kretnie w kazdym poszczegdélnym wypadku. Ma takze zastosowanie po-
stepowanie wymiarowe — w pelnym zakresie odpowiednio dla tej no-
wej. samoistnej konstrukcii materialnoprawnej. Ostateczne ustalenie na-
leznego zobowigzania nastepuje po, a nie przed osiggnieciem przychodu
netto — tyle, iz w formie uproszczonej.

Inne cechy wykazywala konstrukcja tzw. zryczaltowanego podatku
dochodowego z tytulu przychodéw ze sprzedazy ewidencjonowanej22.
Wprawdzie tutaj normodawca nie zmienial przedmiotu opodatkowania,
gdyz pozostal nim dochdéd roczny, lecz zmianie ulegal sposéb przeksztal-
cenia przedmiotu w podstawe. Urzad skarbowy ustalal w drodze decy-
zji, przed poczatkiem roku podatkowego, procentowy wskaznik zysku
netto od obrotu, przy zastosowaniu ktérego nastepowalo wyliczenie pod-
stawy. Wyliczenie to nastepowalo w kazdym poszczegélnym przypadku,
po osiagnieciu przychodu. Przeksztalcenie przedmiotu w podstawe odby-
walo sie zatem na podstawie zasad kwantyfikacji ustalanych z goéry,

21 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 29.07.1983 r. w sprawie oplacania podat-
kow obrotowego i dochodowego od przychodéw rzemieslnikéw ze Swiadczeh wyko-
nywanych za posrednictwem spotdzielni rzemiesélniczych, DzU nr 43, poz. 197 z dal-
szymi zmianami.

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 31.12.1984 1. w sprawie opodatkowania
podatkami obrotowym i dochodowym przychodéw ze sprzedazy ewidencjonowanej,
DzU nr 1, poz. 4 z 1985 r. z dalszymi zmianami.
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jednak ostateczne wyliczenie podstawy oraz naleznego podatku, po
ustaleniu wielkos$ci obrotu nastepowalo po osiggnieciu dochodu. Jest to
zatem konstrukcja posrednia pomiedzy formg zryczaltowana, a probg
wprowadzenie nowej, samoistnej formy opodatkowania.

W obu konstrukcjach tzw. ,zryczaltowania” mamy rowniez do czy-
nienia z formalnoprawnymi aspektami scalenia. Podatek obrotowy za-
chowal zatem w calosci swojg konstrukcje materialnoprawna.

Mamy jednak przyklady takiego scalenia podatkéw obrotowego i do-
chodowego (nawiasem mowigc okreslanych jako ,,zryczaltowanie” tych
podatkow), ktéore prowadzi do powstania calkowicie nowej, samoistnej
konstrukcji podatkowej. W stosunku do prowadzonych przez rolnikow
niektoérych rodzajow dzialalnosci zarobkowej, jak np. sprzedaz piasku,
zwiru, kamieni... normodawca zastosowal lgczng stawke wspélng dla
podatku obrotowego i dochodowego, za$ za podstawe przyjeto przychod
z tej dzialalnosci?3. Aspekty materialnoprawne scalenia, wyrazajace sig
w zastosowaniu wspolnych konstrukcji materialnoprawnych podstawy
i stawek, dla dwu lub wiecej podatkow prowadzg zatem do istotnych
zmian tych konstrukcji. Nie musi sie to wiazaé z ich zryczaltowaniem.
Wskazana wyzej konstrukcja ma bowiem wyraznie samoistny charak-
ter w stosunku do zasad ogdélnych opodatkowania. Odwrotnie, nie zaw-
sze réwniez zryczaltowanie wiagze sie z materialnoprawnymi aspektami
scalenia dwu lub wiecej podatkow. Przykladem w tym zakresie moze
by¢ konstrukcja ryczaltu umownego, przy ktorym ustala sie z gory lgcz-
nie zobowigzanie podatkowe z tytulu obydwu podatkow.

3. W Swietle przeprowadzonych analiz uzna¢ nalezy, iz ryczalt po-
datkowy to instytucja materialnego i formalnego prawa podatkowego
o nastepujgcych cechach:

1) jest to instytucja niesamoistna, to znaczy wprowadzona ex lege
lub na podstawie upowaznienia i w granicach przez prawo wyznaczo-
nych w stosunku do juz istniejacych podatkéw (lub podatku), w odnie-
sieniu do czesci podatnikéw tych podatkow,

2) ryczalt podatkowy jest formg uproszczenia, co oznacza, iz moze
mie¢ zastosowanie tylko do podatkow w ktérych:

— przeksztalcenie przedmiotu w podstawe zalezne jest od skwanty-
fikowania wielu zlozonych czynnikow,

— czynniki te nie sg okreslane liczbowo w sposob znormatywizowa-
ny przez ustawodawce, lecz wymagaja w celu ich ustalenia postepowa-

28 Rozporzadzenie Ministra Finansow z 31.12.1984 1. w sprawie zryczaltowania
podatkéw obrotowego i dochodowego od przychodow z niektorych rodzajow dziatal-
nosci gospodarczej, wykonywanej przez osoby fizyczne, DzU nr 1, poz. 6 z 1985 r
z dalszymi zmianami,
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nia wymiarowego w kazdym konkretnym przypadku, w stosunku do
kazdego z czynnikéw,

3) istota ryczaltu podatkowego polega na ustaleniu naleznego zobo-
wigzania podatkowego z géry, a nie po zakonczeniu roku podatkowego.
Wynika to stad, iZ normodawca okresla wysoko$é tego zobowigzania na
podstawie przyjetych przez siebie znormatywizowanych kryteriéw usta-
lania podstawy naleznosci. Normodawca moze takze upowazni¢ w gra-
nicach prawa organ skarbowy do podobnych dzialan.

Te cechy ryczaltu podatkowego pozwalaja nam odrézni¢ go od wipro-
wadzanych na podstawie tych samych upowaznien ustawowych nowych
samoistnych konstrukcji podatkowych. Konstrukcje te charakteryzuja
sie bowiem tym, iz nie ograniczaja sie one nie tylko do zmiany zasad
przeksztalcenia przedmiotu w podstawe, lecz zmieniaja takze sam przed-
miot, a co za tym idzie i inne elementy konstrukcyjne podatku, jak np.
stawki. W rezultacie ostateczna wysokos$¢ zobowigzania jest ustalona po
zakonczeniu roku podatkowego.

Ryczalt podatkowy nie jest, ze swej istoty, formag ulgowego opodat-
kowania. Znormatywizowane kryteria obliczania podstawy, a co za tym
idzie i wysoko$¢ naleznego zobowigzania, winny by¢ poprzedzone odpo-
wiednimi badaniami i aktualizowane. Najwazniejszg zaletg ryczaltu jest
pewnosc.

Dlatego tez niezbedna jest precyzja w ustawowym definiowaniu in-
stytucji ryczaltu podatkowego, innych niz ryczalt podatkowy form
upraszczania konstrukecji podatkowych (nie tylko wskazanych wyzej,
lecz i takich, ktére nie byly analizowane, jak np. instytucja kosztéw po-
datkowych zryczaltowanych), ich scalenia, wymiaru szacunkowego itd.

Definicje te winny sie znalezé w przyszlosci w czesci ogdlnej prawa
podatkowego, wspoélnej dla calego systemu podatkowego.
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LUMP SUM AS AN INSTITUTION
OF FORMAL AND SUBSTANTIVE TAX LAW

The matter of the analysis is the determination of the definition of the lump-
-sum tax, an indication of its constitutive features which allow to distinguish it
from other forms of taxation. For this purpose legislation has been investigated
in the historical aspect, and a philological and doctrinal analysis of the conception
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of the lump-sum tax has been undertaken. One of the features of the lump-sum
tax is that it does not assess the tax base for each individual taxpayer. The author
indicates that many autonomous tax structures exist, which are also based on such
principles. Hence there are difficulties of distinction between the lump-sum tax
and those other forms of taxation. But in both cases the object of the tax is
converted into its base, according to factors determined in a normative way.
However, the lump-sum tax changes into an autonomous tax construction when
beside the principle of tax base assessement also the object of the tax and the
tax rate change.

The author seeked also to indicate differences between the lump-sum tax and
the so-called estimated assessement. Estimated assessement is done conclusively
after a tax year is finished, whereas the lump-sum tax is determined in advance,
before the tax period begins. That is its most essential feature.

As a conclusion the author finds that some of the simplified forms of taxation,
labelled lump-sums, do not demonstrate such features, as e.g. the cooperative lump-
-sum.

In the last part of the paper the mutual relationship between the notions
ofixing a flat rate” and ,consolidation of taxes" has been analysed.

Due to the considered problems conclusions have been drawn which are brought
about, first of all for the substantive tax law, by application of the lump-sum tax.
Also the outcomes of the institution of lump-sum for tax assessement have been
pointed to.



