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NIEKTORE ZAGADNIENIA PRAWNE
ODPOWIEDZIALNOSCI PODATKOWEJ

1. W literaturze przedmiotu pojecia ,,odpowiedzialno$é podatkowa’
i ,;,odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe” sg najczesciej utozsa-
miane i stosowane zamiennie. Rozwaza sie odpowiedzialnos¢ poszczegdl-
nych kategorii podmiotow!, sprowadzajac jg do odpowiedzialno$ci za zo-
bowigzanie podatkowe (a wiec do skonkretyzowanego obowigzku podat-
kowego), badz do odpowiedzialnosci za =zalegloSci podatkowe. Takze
W ujeciu normatywnym problem ten nie jawi sie wyraznie, bowiem
ustawodawca stosuje niejednolity aparat pojeciowy, np. uzywa zwrotow
,odpowiedzialno§¢ podatnika za cigzgce na nim podatki”, ,,odpowiedzial-
no$¢ malzonka podatnika za jego zaleglo$ci podatkowe”, ,jodpowiedzial-
nos$¢ dzierzawcy za zobowigzania podatkowe zwigzane z nieruchomo$-
cig” itd. Natomiast bezsporne jest, iz zwrot ,jodpowiedzialno$é¢” w roz-
nych ukladach i ujeciach przewija sie w calym systemie podatkowym,
co wynika z faktu, iz brak odpowiedzialnosci czynilby iluzoryczng moz-
liwoé¢ dojscia roszczen wynikajacych z norm podatkowych przez orga-
ny reprezentujace interesy Skarbu Panstwa. Mozna $mialo okreslié¢, iz
problem odpowiedzialnosci jest wiec jednym z wezlowych zagadnien sy-
stemu prawa podatkowego panstwa. Stad tez wydaje sie konieczne pod-
jecie préby ujednolicenia stosowanego w tym zakresie aparatu pojecio-
wego oraz propozycje systemowego ujecia problematyki odpowiedzial-
nosci podatkowej.

1 Por. np. M. Gintowt-Jankowicz Odpowiedzialnos¢ podatkowa cztonkéw
rodziny podatnika i innych oséb trzecich, Warszawa 1973; taz, Odpowiedzialnosc¢
podatkowa w obowiqzujqcym prawie polskim, ,Studia Prawnicze" 1972, z. 35; E. Jan-
k ows ki, Odpowiedzialnos¢ maizonka podatnika za jego zaleglosci podatkowe, ,Fi-
nanse'' 1984, nr 11; tenze, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercy i zapisobiercy za zobo-
wiqzania podatkowe spadkodawcy, ,Finamse'" 1985, nr 10; R. Mastalski, Obo-
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2. Rozwigzania dotyczace odpowiedzialnosci podatkowej ustawodaw-
ca zawar! przede wszystkim w ustawie o zobowigzaniach podatkowych?.
Najcze$ciej posluguje sie w tym celu pojeciami, ktére wymagajg bliz-
szego sprecyzowania i okreslenia wzajemnego stosunku: a) odpowiedzial-
no$¢ za podatki (np. art. 14); b) odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie po-
datkowe (np. art. 44, art. 46, art. 47); c) odpowiedzialno$é¢ za zaleglo$ci
podatkowe (np. art. 40, art. 41, art. 42, art. 43). Okreslenie ,,odpowie-
dzialno$¢” odnoszone jest wiec do bardzo réznych zakresowo pojeé, zde-
finiowanych legalnie przez ustawodawce, tj. zaleglosci podatkowej, zobo-
wigzania podatkowego i obowigzku podatkowego.

Najszerszy zakres ma pojecie ,,obowigzek podatkowy”, ktory jest
okres§lany przez ustawy i stanowi podstawe dla ustalenia zobowigzania
podatkowego. Poszczegbélne ustawy materialnopodatkowe okreglajg, kie-
dy i w jakich sytuacjach powstaje obowigzek podatkowy. W przypad-
ku, gdy zwigzany z danym podmiotem stan faktyczny zawiera ustawo-
we znamiona stanu faktycznego, ujetego w normie prawnej, powstaje
obowigzek podatkowy, ktérego granice okre$lajg normy prawa podat-
kowego®. Inaczej moéwiagc, obowigzek podatkowy jest pewnym stanem
hipotetycznym, okreSlonym przez normy prawa podatkowego, ktérego
spelnienie przez okreslony podmiot, powoduje konieczno$¢ skonkretyzo-
wania go przez uprawniony organ w postaci zobowigzania podatkowego.

W przepisach ustawy o zobowigzaniach podatkowych zadna norma
nie zawiera jednakze okreslenia ,,odpowiedzialno$¢” za obowigzek po-
datkowy”. Najblizszego zakresowo sformulowania uzyl ustawodawca
w art. 14 stwierdzajac, iz ,,podatnik odpowiada calym swoim majatkiem
za cigzace na nim podatki”. Skoro podatnikiem jest podmiot obowigza-
ny do uiszczenia podatku z tytulu cigzacego na nim obowigzku podat-
kowego, nasuwa sie wniosek, iz odpowiedzialno$¢ podatnika statuowana
art. 14 wykracza poza ramy odpowiedzialno$ci za zobowigzanie podat-
kowe, czy odpowiedzialnos$ci za zaleglosci podatkowe. Co wiecej wyda-
je sie, iz ustawodawca celowo odr6znil od tych poje¢ ,,odpowiedzial-
no$¢ za podatki” ciagzgca na podatnikut. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci

wiqzek podatkowy i zobowiqzanie podatkowe, [w:] System instytucji prawno-finan-
sowych PRL, t. 3, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—kEodz 1985, s. 206 i n.

2 Ustawa z 19.12.1980, o zobowigzaniach podatkowych (DzU nr 27, poz. 111;
zm,: DzZU 1982, nnf 45, poz. 289; 1984, nr 52, poz. 268; 1985, nr" 12, poz. 50; 1988,
nr 41, poz. 325; 1989, nr 4, poz. 23; nr 33, poz. 176; nr 35, poz. 192; nr 74, poz. 443.

3 Patrz szerzej: Mastalski, op. cit., s. 206 i n.; C. Kosikowski, Prawno-
finansowe uprawnienia i obowiqzki, stosunki i zobowiqzania, [w:] System instytucji
prawno-finansowych PRL, t. 1, Wroctaw 1982, s. 150 i n.

4 Inaczej J. Biatobrzeski, Ustawa o zobowiqzaniach podatkowych, przepisy
i komentarz, Warszawa 1984, s. 83. f
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nalezy interpretowaé¢ jako najszerszy typ odpowiedzialnosci, statuowa-
ne, przepisami prawa podatkowego. Zaznacza sie silnie jej powigzanie
z pojeciem ,,obowigzku podatkowego”, jako ze dotyczy wlasciwie hipo-
tetycznej sytuacji podatnika, okreslonej przepisami ustaw podatkowych.
Podatek cigzy bowiem na podatniku w momencie spelnienia hipotetycz-
nych przestanek okreslonych normg podatkowsa, niezaleznie od tego, czy
nastgpilo skonkretyzowanie tego obowigzku, a nawet czy podatnik zda-
wal sobie sprawe z koniecznos$ci uiszezenia podatku i w zwigzku z tym
wypelnial swe obowigzki proceduralne (np. zgloszenie obowigzku podat-
kowego, prowadzenie ksigg, skladanie deklaracji itp.). Oczywiscie w prak-
tyce ten typ odpowiedzialnosci jest najczesciej utozsamiany z odpowie-
dzialnoscig podatnika za zobowigzanie podatkowe, poniewaz chwila po-
wstania obowigzku podatkowego laczy sie z koniecznoscig jego zglosze-
nia organom skarbowym, co zapoczatkowuje procedure skonkretyzowa-
nia jego wysokosci. Roéznica miedzy odpowiedzialnoscig podatnika za
cigzgce na nim podatki a jego odpowiedzialno$cig za zobowigzanie po-
datkowe jest szczegoélnie widoczna w sytuacji, gdy podatnik spelniajgc
przestanki norm podatkowych dotyczgce obowigzku podatkowego z roz-
nych przyczyn nie dokonuje zgloszenia tego faktu organom skarbowym.
Jego odpowiedzialno$¢ rozpoczyna sie¢ w chwili spelnienia tych hipote-
tycznych przeslanek (np. podmiot rozpoczynajacy dzialalno$¢ gospodar-
cza, z chwilg jej podjecia staje sie¢ podatnikiem podatku obrotowego
i dochodowego), nie za$ dopiero od momentu skonkretyzowania obo-
wigzku podatkowego. Ustalenie zobowigzania podatkowego w takim
przypadku jest konieczne dla wyegzekwowania od podatnika odpowie-
dzialnosci za cigzacy na nim podatek.

Duzo prostsza jest wykladnia pojecia ,,odpowiedzialno$é¢ za zobowig-
zanie podatkowe”. W literaturze przedmiotu zobowigzanie podatkowe
okresla sie najcze$ciej jako konkretyzacje co do podmiotu i wysoko$ci
podatku, obowigzku podatkowego’. Ustawodawca w art. 2, ust. 1 ustala,
ze zobowigzaniem podatkowym jest wynikajgce z obowigzku podatkowe-
go zobowigzanie do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa $wiadczenia
pienigznego, zwanego dalej ,podatkiem”. Zobowigzanie podatkowe po-
wstaje w dwojaki sposob: a) z chwilg doreczenia decyzji ustalajgcej wy-
sokos§¢ tego zobowigzania, b) z chwilg zaistnienia okolicznosci, z ktory-
mi przepisy prawa lacza powstanie takiego zobowigzania, je§li z prze-
piséw tych wynika obowiagzek wykonania zobowigzania podatkowego bez

5 Por. np. N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, s. 206; K. Os-
trowski, Prawo finansowe, zarys ogdlny, Warszawa 1970, s. 164; M. Weralski,
Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1978, s. 257; C. Kosikowski, Postepo-
wanie finansowe, Warszawa 1986, s, 52 i n.
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uprzedniego doreczenia decyzji. W obu przypadkach dla powstania od-
powiedzialnosci danego podmiotu za zobowigzanie podatkowe konieczne
jest powstanie tego zobowigzania. Trudno jednak oprzec¢ si¢ wrazeniu,
iz w drugim przypadku powstanie zobowigzania podatkowego bardzo
przypomina obowigzek podatkowy, mimo niewatpliwych réznic miedzy
nimi.

O odpowiedzialno$ci za zobowigzanie podatkowe mozemy wigc mo-
wi¢ dopiero od chwili jego powstania. Odpowiedzialno$¢ tego typu roz-
ciggnieta jest na szereg podmiotow. Jest oczywiste, iz w pierwszym rze-
dzie spoczywa ona na podatniku. Skoro podatnik odpowiada za cigzace
na nim podatki jeszcze przed skonkretyzowaniem obowigzku podatkowe-
go, to odpowiedzialnos¢ taka przeistacza si¢ w odpowiedzialno$¢ za zo-
bowigzanie podatkowe po okresleniu wysokosci podatku 1 wskazaniu
podmiotu opodatkowanego. Scisly zwigzek miedzy wskazanymi dwiema
formami odpowiedzialnosci polega na tym, ze wyegzekwowanie odpo-
wiedzialno$ci za cigzgce na podatniku podatki wymaga dokonania ich
konkretyzacji.

Odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie podatkowe moze zosta¢ rozciggnie-
ta takze na inne osoby w jaki$ sposob zwigzane z pedatnikiem. Takg odpo-
wiedzialno$¢ ponoszg: a) spadkobiercy podatnika za zobowigzania podat-
kowe spadkodawcy, b) zapisobiercy za zobowigzania podatkowe spadko-
dawcy, c) dzierzawca nieruchomosci za zobowigzania podatkowe zwig-
zane z nieruchomoscig za czas trwania dzierzawy, d) wspodlnicy spolki
jawnej i cywilnej za zobowigzania podatkowe spolki i wspolnikow. Od-
powiedzialnos¢ kazdej ze wskazanych grup podmiotéw jest obwarowa-
na szeregiem przeslanek zréznicowanych ze wzgledu na rodzaj powig-
zah miedzy dang grupa podmiotéw a podatnikiem.

W ujeciu normatywnym funkcjonuje takze pojecie ,,odpowiedzialnosé
za zaleglosci podatkowe”. Poprzez zaleglo$¢ podatkowg rozumie si¢ po-
datek nie uiszczony w terminie platnosci, przy czym zaleglo$cig podat-
kowa jest takze nie wplacona w terminie zaliczka lub nie pobrana
przedplata. Oznacza to, iz aby mogla powsta¢ zaleglos¢ podatkowa, musi
najpierw nastapi¢ skonkretyzowanie obowigzku podatkowego w postaci
zobowigzania podatkowego. Od zaleglo$ci podatkowych pobiera sie od-
setki za zwloke.

Zaleglo$¢ podatkows mozna wiec okre$li¢ jako przeterminowane zo-
bowiagzanie podatkowe. Jednakze w mniektorych sytuacjach chwila po-
wstania zobowigzania podatkowego i zaleglosci podatkowej jest iden-
tyczna. Dzieje sie tak wowczas, gdy przepisy prawa lacza powstanie zo-
bowigzania podatkowego z chwilg zaistnienia okreslonych przez nie oko-
liczno$ci, bez uprzedniego dorgczenia decyzji, za$§ podatnik mimo ich
zaistnienia nie placi podatku w terminie. Wowczas konieczna jest decy-
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zja organu skarbowego, ustalajgca wysoko$é zobowiagzania podatkowego.
Jej przedmiotem jest zobowigzanie podatkowe, ktérego termin platnosci
juz mingl, a wiec w zasadzie zaleglos¢ podatkowa.

Konstrukcja zaleglosci podatkowej polega na dopelnieniu logicznego
ciggu: obowigzek podatkowy — zobowigzanie podatkowe — zaleglosé
podatkowa. Odpowiedzialnos¢ za zaleglosci podatkowe spoczywa z tego
wzgledu z pewnoscig na podatniku, a takze innych podmiotach, ktore
w okre$lonych prawem sytuacjach mogg by¢ odpowiedzialne za niepo-
branie bgdz bledne obliczenie jego zobowigzania podatkowego. Dotyczy
to w szczegdlnosci platnika$. Oprocz tego ustawodawca rozcigga odpo-
wiedzialno$¢ za zaleglo$ci podatkowe podatnika na podmioty najscislej
z nim powigzane: malzonka podatnika, czionkow rodziny podatnika,
rozwiedzionego malzonka podatnika oraz nabywce calosci lub czesci ma-
jatku podatnika. Mimo, iz zakres tej odpowiedzialno$ci jest najczesciej
ograniczany szeregiem przeslanek, jest ona na ogol! odpowiedzialno$cig
o charakterze solidarnym.

Przeprowadzony wywod wskazuje, ze ustawodawca okreslajgc odpo-
wiedzialno$é osob trzecich rozréznia odpowiedzialnosé za zobowiazania
podatkowe od odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe. Wniosek taki
nasuwa sie po przeprowadzeniu wykladni literalnej art. 41—47 ustawy
o zobowigzaniach podatkowych. Jest to zaskakujgce w s$wietle art. 40
ustawy, w ktorym generalnie statuuje si¢ odpowiedzialno$¢ osob trze-
cich za zaleglosci podatkowe podatnika, bez dokonywania rozréznienia
przeprowadzonego w nastepujacych dalej, szczegélowych przepisach. Nic
przeto dziwnego, ze w praktyce nie dostrzega sie¢ réznic co do przedmio-
towej postaci odpowiedzialno$ci oséb trzecich?, ani potrzeby wyodreb-
nienia dwoch rodzajow odpowiedzialnosci, skoro sam ustawodawca kon-
struujgc odpowiednie normy sprawia wrazenie przypadkowosci i chao-
su terminologicznego.

Wydaje sie jednak, iz zachodzi pewna roéznica miedzy odpowiedzial-
noscig 0sOb trzecich za zobowigzania podatkowe, a odpowiedzialno$cig
za zaleglosci podatkowe podatnika. Istotg tej drugiej jest to, ze usta-
lone zobowigzanie podatkowe musi sta¢ si¢ zalegloscig podatkows, czyli
nie zosta¢ zaplacone przez podatnika w terminie, aby mozna bylo obar-
czy¢ odpowiedzialnoscia dang osobe trzecig. Jesli brak jest ustalonego
zobowigzania podatnika, to nie mozna ustali¢ odpowiedzialnosci o0sob
trzecich za jego zaleglo$ci podatkowe. Natomiast objecie osoby trzecie]

6§ Por.r M. Gintowt-Jankowicz Platnik w prawie podatkowym PRL, ,Pan-
stwo i Prawo” 1965, nr 8—9; W. Olszowy, Niekiére zagadnienia prawne podmio-
towosci podatkowej, ZNUL 1978, z. 31, s. 46 i n.

7Biatobrzeski, op. cit., s. 124 i n,
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odpowiedzialno$cig za zobowigzanie podatkowe podatnika umozliwia za-
istnienie nastepujgcych sytuacji: a) ustalone zobowigzanie podatnika
jest nieSciggniete w terminie (zaleglo$é podatkowa) i woéwczas mozna
wydaé¢ decyzje o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej; b) ustalone zobowig-
zanie podatnika przed terminem zaplaty mozna w drodze decyzji do-
chodzi¢ od osoby trzeciej (np. w sytuacji gdy przeprowadzone zabezpie-
czenie na majgtku podatnika wykazuje, iz zobowigzanie nie zostanie
wykonane); c) istnieje mozliwo§¢ ustalenia zobowigzania podatkowego
bezposrednio od osoby trzeciej z pominieciem podatnika, bowiem norma
prawna lgczy solidarnie zobowigzanie podatnika z osobg trzecig w spo-
s6b przedmiotowy, np. poprzez nieruchomo$é, dzialalnosé spotki. Uzna-
nie za mozliwe takiej interpretacji przepiséw statuujacych odpowiedzial-
no$¢ za zobowigzania i zaleglo$ci podatkowe wywoluje donioslte konse-
kwencje praktyczne, szczegolnie w sferze uprawnien i obowigzkow ma-
terialnych i proceduralnych podmiotow zobowigzanych prawa podatko-
wego. Stad tez w literaturze dominuje poglad, iz wszelkich naleznosci
trzeba dochodzi¢ w pierwszej kolejnosci od podatnika8. Z drugiej stro-
ny analiza stanu normatywnego pozwala na przeprowadzenie wskazanej
wyzej wykladni, trudno bowiem przyja¢, iz ustawodawca skonstruowat
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci podatkowej, ignorujgc podstawo-
we kanony poprawnej techniki legislacyjnej oraz racjonalnosci w two-
rzeniu prawa?.

Reasumujgc ten fragment rozwazan nalezy podnies¢, iz zdajg sie ist-
nie¢ normatywne przestanki dla dokonania rozroznienia kilku podsta-
wowych rodzajow (kategorii) odpowiedzialnosci podatkowej, funkcjonu-
jacych w systemie polskiego prawa podatkowego.

3. Mozna dokonywaé¢ dalszych, o rozmaitej szczegolowosci rozrédz-
nien postaci (form) odpowiedzialnosci podatkowej przy zastosowaniu
roznorodnych kryteriow podzialow. W zaleznosci od przyjetego kryte-
rium podzialy te moga zachodzi¢ na siebie. Ze wzgledu na aspekt teo-
retyczny i znaczenie praktyczne, na uwage zastuguja przede wszystkim
dwa podzialy: a) oparty na kryterium podmiotowym, b) oparty na kry-
terium zakresu odpowiedzialno$ci.

Pierwszy podzial opiera sie na odnoszeniu odpowiedzialno$ci podat-
kowej do poszczegélnych kategorii podmiotéw, wystepujacych w prawie

8 Gintowt-Jankowicz Odpowiedzialnosé.., s. 24 i n.

$ Por. szerzej: J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wro-
ctaw 1985, s. 132 i n; A. Podgorecki, Zalozenia polityki prawa, Warszawa
1957, s. 86 i n.; C. Kosikowski, Problemy legislacyjne polskiego prawa finanso-
wego i jego kodyfikacji, Wroclaw 1983, s. 44 i n; W. Olszowy, Wplyw publi-
kacji aktéw normatywnych oraz techniki prawodawczej na pozycje obywatela w za-
kresie prawa finansowego, ,Nowe Prawo" 1982, nr 11—12, s. 137 i n.
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podatkowym. Mozna rozrézni¢ odpowiedzialno$é: 1) podatnika, 2) plat-
nika, 3) inkasenta, 4) malzonka podatnika, 5) czlonka rodziny podatni-
ka, 6) rozwiedzionego malzonka podatnika, 7) spadkobiercow i zapiso-
biorcy, 8) nabywcy calosci lub czeSci majatku podatnika, 9) dzierzawcy
nieruchomosci, 10) wspélnikow spolki jawnej i cywilnej. Probuje sie tak-
ze znalez¢ cechy wspdlne odpowiedzialno$ci szerszego kregu podmiotow,
okreslonych mianem oséb trzecich. Wyroéznia sie takze szczegélowe po-
stacie odpowiedzialnosci, przyjmujgc za kryterium stosunek miedzy od-
powiedzialnoscig poszczegolnych kategorii podmiotow. Przykladowo moz-
na wskaza¢, iz odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobowigzania podatni-
ka moze przybra¢ jedng z trzech form, jako: a) odpowiedzialnos$¢ soli-
darna z podatnikiem, b) odpowiedzialno$¢ sukcesyjna, c) odpowiedzial-
no$¢ positkowalf.

Odpowiedzialno$¢ podatkowa poszczegolnych grup podmiotéw moze
byé¢ zakresowo rézna, poprzez okreslenie przeslanek, warunkujacych te
odpowiedzialnosé. Przyjmujgc takie kryterium najczes$ciej odréznia sie
odpowiedzialno$¢ podatkows nieograniczong i ograniczonag!'l. O ile ist-
nieja rozbieznosci co do charakteru odpowiedzialnosci podatkowej oséb
trzecich, to powszechnie przyjmuje sig, iz odpowiedzialno$é podatnika
ma charakter nieograniczonej odpowiedzialnosci osobistej, bowiem po-
nosi on odpowiedzialno§¢ calym swoim majatkiem za cigzgce na nim
podatkil2,

Wydaje sie, iz nalezaloby raczej uzywac okreslenia ,,pelna odpowie-
dzialno$¢ majgtkowa”, bowiem pojecie odpowiedzialno$ci nieograniczo-
nej posiada walor wylacznie teoretyczny. Praktycznie kazdy rodzaj od-
powiedzialnosci, nawet najostrzejszej (np. odpowiedzialno$¢ karna) jest
ograniczony poprzez rozmaite instytucje prawne. Nie inaczej wyglada
sytuacja w sferze prawa podatkowego. Mozna wskaza¢ kilka instytucji
prawa podatkowego, ktore jesli nie wprost, to posrednio ograniczajg od-
powiedzialno$¢ podatnika. Sg to miedzy innymi instytucje: przedawnie-
nia, zaniechania ustalenia i poboru zobowigzania podatkowego, umorze-
nia zaleglo$ci podatkowej lub odsetek za zwloke!d. Zastosowanie ktorej-
kolwiek oznacza w sferze odpowiedzialnosci podatkowej znaczne jej zla-
godzenie lub zaniechanie pociggniecia do odpowiedzialnosci podatnika,
a wiec w konsekwencji calkowite lub czesciowe ograniczenie tej odpo-
wiedzialnos$ci.

10 Gintowt-Jankowicz Odpowiedzialnosc..., s. 21.

U Np. L. Adam, K. Jandy-Jendroska, M. Mazurkiewicz Prawo
finansowe, Warszawa—WTroctaw 1965, z. 2, s. 83.

12 Podobnie odpowiada ptatnik i inkasent, a takze niektore kategorie o0so6b
trzecich.

18 Por, Kosikowski, Postgpowanie finansowe, s, 66 i n.
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Z kolei odpowiedzialno$¢ osob trzecich jest najczesiciej takze pelng
odpowiedzialno$cia majatkowa, bowiem odnosi sie¢ jg z reguly do cate-
go majatku osoby trzeciej. Natomiast ustawodawca stosuje slusznie ca-
ly system bezposrednich ograniczen tej odpowiedzialnosci. Skladajg sie
nan ograniczenia ogolne, stosowane uniwersalnie do wszystkich katego-
rii 0os6b trzecich, jak: szczegolowe, odnoszone wylacznie do danego ro-
dzaju osoby trzeciej. Zastosowanie ograniczenia odpowiedzialno$ci oso-
by trzeciej moze mie¢ charakter uznaniowy (np. odstgpienie od orzecze-
nia odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego lub inne wazne wzgledy spoleczno-gospodarcze)
lub obligatoryjny (np. ograniczenie odpowiedzialnosci rozwiedzionego
malzonka podatnika do wysokosci wartosci przypadajgcego mu udziatu
w majatku wspolnym).

4. Walor ograniczajacy odpowiedzialnos¢ podatkows podatnika posia-
da instytucja przedawnienia, wystepujagca w polskim prawie podatko-
wym w dwoch odmianach: 1) przedawnienie ustalenia zobowigzania po-
datkowego, 2) przedawnienie poboru ustalonego zobowigzania podatko-
wego. Najogolniej ujmujac, przedawnienie podatkowe polega na tym,
ze po uplywie okreslonego czasu nie moze nastgpi¢ ustalenie zobowigza-
nia podatkowego badZ pobranie ustalonego zobowigzania. Czynnik cza-
su jest stosowany takze jako element ograniczajacy odpowiedzialno$é
podatkowa niektérych kategorii osob trzecich, np. nie mozna wydaé de-
cyzji o odpowiedzialno$ci rozwiedzionego malzonka, jezeli od orzeczenia
rozwodu uplynely trzy lata.

Zastosowanie przedawnienia, w odroznieniu od wskazanych innych
instytucji ograniczajacych odpowiedzialnos¢ podatnika, ma charakter
obligatoryjny. Decyzja organu skarbowego wydana z naruszeniem prze-
pisow o przedawnieniu podlega uchyleniu w toku postepowania odwo-
lawczego, na skutek zastosowania nadzwyczajnych srodkow kontroli de-
cyzji podatkowych, tzn. w trybie nadzoru instancyjnego lub skargi do
NSA, a takze w toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
(art. 156, § 1, pkt 2 k.p.a.). Przedawnienie posiada wigc walor jednego
z podstawowych srodkéw, stosowanych dla ochrony intereséw podatni-
ka. Mimo tego regulacja prawna nasuwa pewne watpliwosci interpre-
tacyjne.

Przedawnienie ustalenia zobowigzania podatkowego uregulowane zo-
stalo w art. 7 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Stosuje sie dwa
okresy przedawnienia: trzyletni i piecioletni. Przedawnienie trzyletnie
do ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego liczone jest od konca
roku podatkowego, w ktérym powstal obowigzek podatkowy. Natomiast
przedawnienie piecioletnie zachodzi, je$li: 1) podatnik nie zglosil obo-
wigzku podatkowego lub nie zlozyl zeznania, mimo Ze byl do tego zo-
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bowigzany, 2) podatnik biorgc udzial w postepowaniu nie ujawnil wszy-
stkich zrodel przychodow lub calego majatku, niezbednych do ustalenia
wysokosci danego zobowigzania podatkowego, 3) gdy nastepuje opodat-
kowanie dochodu nie znajdujacego pokrycia w ujawnionych zrédlach
przychodow. Przedawnienie piecioletnie liczone jest takze od konca ro-
ku podatkowego, w ktorym powstal obowigzek podatkowy. Podkresli¢
nalezy, iz przeslanki zastosowania przedawnienia piecioletniego sa wy-
liczone w sposoéb wyczerpujacy i majg charakter rozlaczny. Jesli zadna
z nich nie zachodzi w konkretnej sytuacji, konieczne jest zastosowanie
przedawnienia trzyletniego.

Watpliwosci powstajag w sytuacji, gdy decyzja ustalajaca wysokosé
zobowigzania podatkowego wydana zostala w wymaganym czasie, nato-
miast decyzja w postepowaniu odwolawezym zapadla po uplywie okresu
przedawnienia. Wowcezas ostateczne, prawomocne uksztaltowanie wyso-
kosci zobowigzania podatkowego nastepuje pomimo uplywu okresu, wy-
znaczonego przez ustawodawce jako granicznego.

W orzecznictwie kwestie te rozstrzygano niejednolicie. Poczatkowo
NSA zajal stanowisko, iz po uplywie okresu przedawnienia wydanie de-
cyzji przez organ drugiej instancji narusza przepisy ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych, dotyczgce przedawnienia. Zdaniem NSA wniesie-
nie odwolania sprawia, ze decyzja pierwszej instancji staje sie jedynie
okreglong proporcjg, natomiast decyzja wymiarows bedzie decyzja orga-
nu drugiej instancji, rozstrzygajaca sprawe merytorycznie.

Inne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku wydanym
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwoéci, wniesionej
od wyroku NSAY. Przyjal, ze nie stanowi przeszkody do utrzymania
w mocy przez podatkowy organ odwolawczy decyzji w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego tylko ta okolicznosé, ze
sprawa W postepowaniu odwolawczym zostala rozpoznana po uplywie
5-letniego okresu przedawnienia przewidzianego w art. 7 ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych, jezeli zaskarzona decyzja organu podatko-
wego pierwszej instancji zostala wydana przed uplywem tego okresu.
Nastepnie kontynuujgc te problematyke, Sad Najwyzszy poszedl jeszcze
dalej przyjmujae, ze ,,uplyw 5-letniego terminu przewidzianego w art. 7
ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych nie stanowi przeszkody
do uchylenia przez organ odwolawczy w calo$ci albo w czeSci zaskarzo-
nej decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zaskarzona
decyzja organu podatkowego pierwszej instancji zostala wydana przed
uplywem tego terminu’i5.

14 Wyrok z 27.06.1983 r., III ARN 8/83; OSNCP nr 1 z 1984, s. 58 i n.
15 Uchwata z 23.09.1986, III AZP 11/86; M. Sychowicz Przeglgd orzecz-
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Stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pozwa-
la na poczynienie kilku uwag. Przede wszystkim nalezy wytkngé¢ Sado-
wi Najwyzszemu kardynalny blad, powtérzony w wyroku i uchwale.
Za chwile decydujgcg o zastosowaniu przedawnienia Sad Najwyzszy
uznal date wydania decyzji ustalajacej wysokos§é zobowigzania podatko-
wego przez organ podatkowy pierwszej instancji. Pomingl wiec zupelnie
tresé art. 5, ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, zgodnie z kt6-
rym zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg doreczenia decyzji usta-
lajacej jego wysokosé. Decyzja ustalajgca wysoko$§é zobowigzania jest
wymagana takze, gdy zobowigzanie podatkowe powstaje z chwila zaist-
nienia okolicznoéci, z ktérymi przepisy prawa lacza powstanie takiego
zobowigzania, a podatnik go nie wykonuje (art. 5, ust. 3 w zwigzku
z art. 5, ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Zawsze wiec
ustalenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego, takze w razie jego nie-
wykonania, musi nastgpi¢ w drodze decyzji doreczonej podatnikowi
zgodnie z odno$nymi przepisami kodeksu postepowania administracyj-
nego (k.p.a) o doreczeniach. Jesli bowiem podatnik wykonuje zobowig-
zanie podatkowe bez uprzedniego doreczenia decyzji ze wzgledu na to,
iz powstalo ono z chwilg zaistnienia okolicznosci statuowanych przez
przepisy prawa, zastosowanie instytucji przedawnienia staje sie bez-
przedmiotowe. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy powinien zwréci¢ uwa-
ge nie tylko na date wydania decyzji, ale takze na date prawidlowego
jej doreczenials, Stanowisko Sgdu Najwyzszego oslabia pozycje podat-
nika i stanowi zachete dla bezprawnych dzialan organéw skarbowych,
niestety spotykanych w praktyce, polegajacych na antydatowaniu wy-
danych decyzji wymiarowych w przypadku przekroczenia okresu prze-
dawnienia.

Sad Najwyzszy rozpatruje tylko dwie najprostsze sytuacje konczace
podatkowe postepowanie odwolawcze: 1) utrzymanie w mocy przez or-
gan odwolawczy decyzji organu pierwszej instancji; 2) uchylenie w ca-
Tosci lub czesci zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy.
Nie zajmuje sie natomiast innymi mozliwosciami dzialania organu od-
wolawezego, wyrazajacego sie miedzy innymi uchyleniem decyzji w ca-
tosci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji oraz tzw. ,wymiarem uzupelniajacym”, dokonywa-
nym w trybie art. 174 k.p.a. Sadzié nalezy, iz w takich sytuacjach ko-
nieczno$é¢ zastosowania przedawnienia nie powinna by¢ kwestionowana.

nictwa Sqdu Najwyziszego w sprawach skarg na decyzje administracyjne za 1985 r.,
.Nowe Prawo" 1987, nr 11—12, s. 122—123. 9

16 Podobnie J. Gach, glosa do wyroku SN IIT ARN 8/83, OSPiKA 1985, z. 2,
8:$75%5n.
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W pierwszym przypadku zachodzilaby sytuacja, iz po uplywie okresu
przedawnienia brak byloby jakiejkolwiek decyzji, ze wzgledu na uchy-
lenie przez organ odwolawczy decyzji organu pierwszej instancji. Wat-
pliwosci moga powsta¢ na tle konstrukeji zezwalajacej na zastosowanie
przedawnienia do czesci decyzji, uchylonej przez organ odwolawczy
i przekazanej do ponownego rozpatrzenia. Natomiast w przypadku ,,wy-
miaru uzupelniajacego” nastgpiloby ponowne ustalenie wysokosci zobo-
wigzania podatkowego, a wiec naruszenie dyspozycji art. 7, ust. 1 usta-
wy o zobowiazaniach podatkowych, dotyczacego przedawnienia ustale-
nia wysoko$ci zobowigzania podatkowego.

Mozna domniemywa¢, iz w sytuacji orzekania przez organ odwolaw-
czy po uplywie okresu przedawnienia bedzie on dazyl do zakonczenia
sprawy poprzez wydanie decyzji utrzymujgcej w mocy decyzje organu
pierwszej instancji, badZz wydanie decyzji uchylajgcej, ale jednoczesnie
rozstrzygajacej istote zagadnienia. Nawet jesli uzasadnione bedzie inne
rozstrzygniecie, przewidziane art. 138, k p a, organ skarbowy obawiajgc
sie przedawnienia, moze zrezygnowac z jego zastosowania.

Przedawnienie ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego, jako
instytucja chronigca pozycje podatnika poprzez ograniczenie czasowe
zakresu jego odpowiedzialnosci jest oslabiona przez przepisy material-
nego prawa podatkowego, okreslajgce chwile powstania obowigzku po-
datkowego. Chwila ta ma podstawowe znaczenie dla okre§lenia daty, od
ktérej rozpoczyna sie bieg przedawnienia. W przepisach niektérych ma-
terialnych ustaw podatkowych, chwila powstania obowiazku podatko-
wego jest okreSlona w taki sposdb, ze praktycznie wylgcza mozliwosé
zastosowania przedawnienia. Przykladem moze by¢ ustawa o podatku
od spadkow i darowizn!?, ktéora w art. 6, ust. 4 okresla, ze jesli nabycie
w drodze darowizny nie zostalo zgloszone do opodatkowania, obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg powolania sie¢ przed organem podatkowym
na okoliczno$¢ dokonania tej darowizny. W ten sposéb przepis prawa
materialnego poprzez odpowiednie uksztaltowanie problematyki obo-
wigzku podatkowego wylacza zastosowanie instytucji przedawnienia,
mimo iz sposob uregulowania tej instytucji sugeruje jej nadrzedny cha-
rakter w systemie prawa podatkowego.

Podkresli¢ wypada, ze instytucja przedawnienia ustalenia wysokos$ci zo-
bowigzania podatkowego ma zbyt powazne znaczenie wérod srodkéw stuzg-
cych ochronie podatnika, aby zasady jej stosowania budzity tak wiele wat-
pliwosci interpretacyjnych i byly ustalane w drodze wyktadni. Okres prze-
dawnienia powinien zakre§la¢ maksymalny termin, w ktérym organ

17 Ustawa z dnia 28.07.1983 1., o podatku od spadkéw i darowizn (DzU nr 45,
poz. 207; zm. DzU nr 74, poz. 443).
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skarbowy prawomocng decyzjg powinien zakonczyé postepowanie, usta-
lajace wysoko$é zobowigzania podatkowego. Organ skarbowy posiada
bowiem wszelkie $rodki prawne, aby wyegzekwowaé zakonczenie spra-
wy wymiarowe] przed koncem okresu przedawnienia, za§ w sytuacjach
nadzwyczajnych n‘ezaleznych od niego, interes Skarbu Panstwa zabez-
pieczajg inne instytucje, jak chociazby zawieszenie biegu terminu prze-
dawnienia.

Drugi rodzaj przedawnienia, zwigzany z poborem ustalonego zobo-
wigzania podatkowego jest konstrukcjg prostsza, niz omoéwiona poprzed-
nio. Ustalone zobowigzania podatkowe przedawniajg sie z uplywem
pieciu lat liczgc od konca roku, w ktéorym uplynal termin platnogci po-
datku. Bieg przedawnienia z mocy prawa ulega przerwaniu poprzez od-
roczenie terminu platnosci, rozlozenie zaleglosci ma raty oraz przez
czynnosé egzekucyjng, o ktérej zobowigzany zostal zawiadomiony. Po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na mnowo. Jednakze
w przypadku odroczenia terminu platnosci podatku lub rozlozenia za-
legloéci na raty przedawnienie biegnie na nowo od terminu, do ktérego
odroczono platno$é podatku, lub od terminu platnodci ostatniej nie
wplaconej raty. Laczne przedluzenie terminu przedawnienia nie moze
przekroczy¢ dalszych pieciu lat. Wyjatkiem sg zaleglosci podatkowe za-
bezpieczone na nieruchomos$ei, ktére nie ulegajg przedawnieniu, przy
czym po uplywie pieciu lat, moga byé one egzekwowane tylko z tej
nieruchomosei. Okreslenie terminéw platnos$ci nastapilo réwniez w usta-
wie 0 zobowigzaniach podatkowych (art. 18), ale ma ono charakter re-
gul ogdlnych. W sytuacji gdy podatnik jest obowiazany sam obliczy¢
i wplaci¢ podatek, decydujgce znaczenie dla okres$lenia terminu plat-
no$ci posiadaja przepisy regulujace poszczegolne podatki. Za termin
platnosci uwaza sie ostatni dzien, w ktérym zgodnie z tymi przepisami
wplata powinna nastapié.

5. Kolejng konstrukcjg prawng ograniczajaca odpowiedzialno§é po-
datkowg podatnika jest zaniechanie ustalenia w calosci lub w czesei zo-
bowigzania podatkowego i poboru podatkéw. Znalazla ona swoje ure-
gulowanie w art. 8 ustawy o zobowigzaniach podatkowych oraz prze-
pisach wykonawczych!®, Minister Finansow moze zarzadzi¢ zaniechanie
w calo$ci lub w czesci ustalenia zobowigzan podatkowych i poboru po-
datkéw w wypadkach gospodarczo lub spolecznie uzasadnionych, a tak-
ze gdy wymagajg tego inne szczegbdlne okolicznosci. W podobnych wy-

18 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z 31.12.1989 r., w sprawie wykonania nie-
ktorych przepisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych (DzU 1990, nr 1, poz. 4;
zin, Dzl ‘nr 50, poz. 298).
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padkach organy podatkowe mogg wykorzystaé konstrukcje zaniechania
w stosunku do poszczegélnych podatnikéw, zwlaszeza gdy pobranie po-
datku mogloby zagrozi¢ zdolnosci gospodarczej zakladu lub egzystencji
podatnika. Jednakze wykorzystanie przez organy skarbowe konstrukeji
zaniechania ustalenia zobowigzania podatkowego i poboru podatku mo-
ze nastepowaé¢ w granicach okre$lonych przez Ministra Finansow
w przepisach wykonawczych.

Na tle przedstawionej konstrukeji nasuwajg sie dwie uwagi. Pierw-
sza zwigzana jest z interpretacjg tresci art. 8, ust. 1 ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych, pozwalajaca na sformulowanie dwoéch przeciw-
stawnych stanowisk. Jedno z nich reprezentowane gléwnie w orzecz-
nictwie i praktyce podatkowej opiera sie na zalozeniu, iz art. 8, ust. 1
moze stanowi¢ podstawe prawng dla Ministra Finanséw zaréwno do
wydawania regulacji normatywnych, jak i indywidualnych rozstrzyg-
nie¢ wobec poszezegolnych podatnikéw!®. Drugie, reprezentowane w li-
teraturze, ogranicza uprawnienie Ministra Finansé6w plynace z art. 8,
ust. 1 wylacznie do wydawania aktow normatywnych?0. Stosujagc wy-
kladnie literalng i systemowa nalezaloby podzieli¢ drugi poglad. Nato-
miast obserwujgc w praktyce obawy i niecheé¢ organéw skarbowych do
stosowania zaniechania ustalenia i poboru zobowigzania podatkowego
nawet w skrajnie uzasadnionych przypadkach, trudno oprzeé sie re-
fleksji, iz czesto ostatniag nadziejg podatnika jest Minister Finansow.
Pozostaje kwestia otwarta. czy swojej decyzji w tym wzgledzie Minister
Finanséw nie powinien opiera¢ na art. 8, ust. 2 ustawy o zobowigza-
niach podatkowych, badz innej podstawie prawnej.

Druga uwaga zwigzana jest z uznaniowym charakterem decyzji or-
ganu podatkowego, bedgcej podstawag zaniechania ustalenia zobowigza-
nia podatkowego i poboru podatku w stosunku do indywidualnie ozna-
czonego podatnika. Z tresci odnosnego przepisu oraz nieostrego zakresu
pojeciowego przestanek, stanowiagcych podstawe zastosowania konstruk-
cji zaniechania przez organy podatkowe, wysuwa sie wniosek o typowo
uznaniowym charakterze prawnym tej instytucji. Blizsza analiza wska-
zuje jednak, iz podatnik moze w ramach omawianej instytucji korzystaé
z wiekszej, niz to sie pozornie wydaje, ochrony. Ustawodawca wskazuje
bowiem przestanki, od ktérych uzaleznia zastosowanic zaniechania przez
organy podatkowe. Sa to: 1) wypadki gospodarczo uzasadnione, 2) wy-
padki spolecznie uzasadnione, 3) inne szczegblne okoliczno$ci. Majg one
charakter rozlgczny, co oznacza, iz wystapienie ktérejkolwiek z nich mo-

1% Wyrok NSA z 20.03.1984, 11 SA 1942/83, OSPiKA 1967 heZ, Mgl Bony

® W. Chroscielewski, glosa do wyroku NSA II SA 1942/83, OSPiKA
1087, 21, Badltien;
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ze stanowi¢ podstawe zaniechania ustalenia zobowigzania podatkowego
i poboru podatku. Jednoczes$nie expressis verbis sformulowana jest prze-
slanka zagrozenia zdolnosci gospodarczej zakladu lub egzystencji podat-
nika, ktéra majac charakter przykladowy jest duzo precyzyjniejsza niz
poprzednie. Z drugiej strony w orzecznictwie NSA utrwalony jest po-
glad, iz zakres swobody organu administracyjnego, wynikajacy z prze-
pis6w prawa materialnego (tzw. uznanie administracyjne) jest ograni-
czony miedzy innymi zasadami postepowania administracyjnego, wyra-
zonymi w art. 7, k.p.a.2l, nakltadajgcym na organ obowigzek zalatwienia
sprawy zgodnie ze slusznym interesem obywatela. Decyzja odmowna
moze byé wydana dopiero wtedy, gdy przemawia za tym interes spo-
leczny?2. Mozna wiec zasadnie twierdzié, iz jesli w idanej sprawie za-
chodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 8 ustawy o zobowia-
zaniach podatkowych, organ podatkowy powinien wydaé decyzje o za-
niechaniu ustalenia zobowigzania podatkowego i poboru podatku od po-
datnika, chyba ze naruszyloby to interes spoleczny.

6. W dokonanych rozwazaniach wskazano tylko na niektére prawne
zagadnienia odpowiedzialnosci podatkowej, celowo pomijajac te, ktore
w literaturze przedmiotu doczekaly sie szerszego opracowania?’. Ramy
artykulu nie pozwolily na rozwazenie innych problemoéw, ktorych nor-
matywne ujecie posiada istotny wplyw na uksztaltowanie odpowiedzial-
no$ci podatkowej, takich jak np. procedura ustalenia odpowiedzialno$ci
podatkowe]j, zabezpieczenie wykonania tej odpowiedzialno$ci, egzekucja
odpowiedzialno$ci podatkowej, odpowiedzialno$é¢ podatkowa a odpowie-
dzialno$¢ karno-skarbowa. Wydaje sie jednak, iz rozwazania przedsta-
wione w opracowaniu moga by¢ podstawg dla sformulowania kilku
wnioskéw koncowych:

1) Analiza stanu normatywnego polskiego prawa podatkowego moze
stanowi¢ podstawe dla rozroznienia kilku podstawowych rodzajow (ka-
tegorii) odpowiedzialnosci podatkowej, tj. odpowiedzialnosci za cigzace
podatki, odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowe i odpowiedzial-
nosci za zaleglosci podatkowe.

2) Pochodnymi od tych podstawowych kategorii sa dalsze formy od-
powiedzialnosci podatkowej, rozrézniane na podstawie rozmaitych kry-
teriow, wsrod ktorych najwazniejszymi sg kryterium podmiotu i kryte-
rium zakresu odpowiedzialnosci.

2t Np. wyrok NSA z 11.06.1981, SA 820/81.

2 J ketowski, glosa do wyroku NSA SA 820/81, OSPiKA 1982, z 1—2,
s. 50—56.

# M, in. dotyczgqce odpowiedzialnosci osob trzecich,
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3) Nawet najszersza zakresowo odpowiedzialno§¢ podatnika nie ma
charakteru odpowiedzialnosci nieograniczonej.

4) Ograniczenie odpowiedzialnosci podatnika nastepuje poprzez za-
stosowanie takich instytucji prawnych jak przedawnienie, zaniechanie
ustalenia i poboru zobowigzania podatkowego, umorzenie zaleglosci po-
datkowej.

5) Odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich jest ograniczona w spo-
sob bezposredni poprzez system instrumentéw o charakterze ogdélnym
i szczegdélowym.

6) Walor ograniczajacy odpowiedzialno§é¢ podatkowg podatnika po-
siada miedzy innymi instytucja przedawnienia, wystepujaca w polskim
prawie podatkowym w dwoch postaciach: jako przedawnienie wustale-
nia zobowigzania podatkowego i przedawnienie poboru ustalonego zobo-
wigzania.

7) Regulacja prawna oraz praktyka stosowania instytucji przedaw-
nienia nasuwa szereg watpliwosci interpretacyjnych, nie do konca wy-
jasnionych miedzy innymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

8) Przepisy materialnego prawa podatkowego, okreslajac chwile po-
wstania obowigzku podatkowego moga neutralizowac¢ stosowanie insty-
tucji przedawnienia.

9) Inna konstrukcjg prawnag ograniczajaca odpowiedzialno$¢ podat-
nika, ktorej stosowanie nalezaloby poddac¢ jednolitym regulom interpre-
tacyjnym, jest zaniechanie ustalenia zobowigzania podatkowego i pobo-
ru podatkow.

10) Uregulowanie normatywne odpowiedzialnosci podatkowej po-
winno mieé charakter uregulowania systemowego, wprowadzajgcego ka-
tegorialne pojecie i formy tej odpowiedzialno$ci, o nadrzednym znacze-
niu w systemie prawa podatkowego oraz dziedzinach zwigzanych z pra-
wem podatkowym.
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Witold Olszowy

SOME LEGAL PROBLEMS OF TAX LIABILITY

In the paper some legal problems connected with tax liability have been
discussed. Different ways of approach to the problem in the literature have been
noticed, and formation of the notion ,tax liability” by the norms of the Polish
tax law has been analysed. The author has discussed two representative examples
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of institutions restricting the scope of taxpayer's liability, i.e. time lapse and
abandonment of fixing tax liability and levy. The considerations presented in the
paper have brought about the following conclusions:

1) An analysis of the normative state of the Polish tax law may become the
basis for distinction of some basic categories of tax liability, i.e. liability for taxes
due, liability for tax obligation, and liability for overdue tax;

2) Derivatives of those basic categories are further forms of tax liability, distin-
guished according to various criteria, among which the criterion of subject and
the criterion of scope of liability are the most important ones;

3) Even the broadest scope of taxpayer's liability has not a character of un-
limited liability;

4) Restriction of taxpayer's liability is realised by application of such legal
institutions as tax overdue, abandonment of assessement and levy of tax liability,
annulment of overdue tax;

5) The tax liability of third parties is restricted directly through a system of
instruments of general and particular character;

6) The factor restricting the tax liability of taxpayer is, among others, the
institution of tax overdue, which appears in the Polish tax law in two forms:
overdue determination of tax obligation and overdue levy of a determined liability;

7) The legal regulation and practice of application of the institution of tax
overdue raises doubts about interpretation, not conclusively explained, among others
by decisions of the Supreme Court;

8) The regulations of substantive tax law may determine the moment when
the tax liability appears, and thus neutralize the institution of tax overdue;

9) Another legal construction restricting the tax liability of taxpayer, which
should be applied under uniform rules of interpretation, is abandonment of deter-
mination of tax obligation and levy;

10) The normative regulation of tax liability should have the character of
a systematic regulation, introducing a categorizing conception and forms of the
liability, of superior importance in the tax law system and areas connected with
the tax law.



