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Z PROBLEMATYKI WYKLADNI PRAWA PODATKOWEGO

W procesach stosowania prawa nieposlednig role odgrywa wykladnia
przepisow aktéw prawnych, nazywana tez niekiedy interpretacja. Wy-
kladnia, najogolniej rzecz biorac, to proces ustalania tresci norm praw-
nych w oparciu o teksty obowiazujacych aktéw normatywnych oraz
przyjete reguly interpretacyjnel. Mozemy mowi¢ o wykladni prawa
W znaczeniu szerszym oraz znaczeniu wezszym. W tym pierwszym zna-
czeniu wykladnig jest kazdy proces ustalania tresci obowigzujacych norm
prawnych. W znaczeniu drugim wykladnia jest procesem pomocniczym
stosowanym wowczas jedynie, gdy sformulowania tekstu prawnego bu-
dza watpliwosci interpretatora ze wzgledu na zawarte w nich sprzecz-
no$ci, luki, wieloznacznosci albo tez wystepuje sprzeczno$é sformulo-
wan tekstu prawnego z okre§lonymi zalozeniami aksjologicznymi badz
prakseologicznymi, jakie systemowi prawa przypisuje interpretator.
Granice pomiedzy wskazanymi tu zakresami znaczeniowymi pojecia wy-
ktadni majg charakter subiektywny i plynny. Z tych tez wzgledéw bar-
dziej zasadne jest okreSlanie terminem wykladni wszystkich proceséw
ustalania tre$ci norm prawnych niezaleznie od stopnia ich zlozonosci.
Rezultatem procesu wykladni prawa powinno by¢ jednoznaczne ustale-
nie tresci obowigzujacych norm prawnych.

W procesach stosowania prawa wigzacej wykladni przepiséw doko-
nujg w zasadzie organy orzekajgce. Wykladnia przepiséw moze by¢ tak-
ze dokonywana poza procesami stosowania prawa, chociaz i woéwczas
w ostatecznym rachunku sluzy niewagtpliwie tym procesom. Chodzi tu
o wykladnie autentyczna, dokonywang przez organ, ktéry wydal inter-
pretowane przepisy prawne; wykladnie legalng dokonywang przez or-

1Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa Iludowego, Warszawa 1959,
s. 125 i n; Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966,
s, 208 i n.
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gany wyposazone w kcmyretencje do takiej wykladni badZ tez wyklad-
nie doktrynalng dokonywang przez nauke. Wykladnia autentyczna oraz
legalna ma charakter wigzgcy.

Rola nauki w dziedzinie wykladni prawa postrzegana by¢é moze na
dwéch zasadniczych plaszczyznach. Pierwsza z nich ma wymiar prak-
tyczny i wyraza sie¢ w dokonywaniu wykladni obowigzujacych przepi-
sOw prawa na analegicznych zasadach, jak czynig to inne podmioty bio-
race udzial w procesach wykladni. Moze to lgczyé sie z oceng konkret-
nych zapadlych juz rozstrzygnie¢ sadéw lub innych organéw orzekajg-
cych, moze tez by¢ elementem analizy dogmatycznoprawnej okowigzu-
jacego prawodawstwa.

Bardziej zasadnicze znaczenie ma jednak plaszczyzna druga — teo-
retyczna. Zadaniem nauki jest tutaj formulowanie ogdlnych zasad wy-
kladni prawa, ocena i weryfikacja metod wykladni z punktu widzenia
ich przydatnosci w procesach interpretacji przepiséw nalezgcych do réz-
nych galezi prawa. Waga tego ostatniego problemu spowodowala, ze
zagadnienia teorii wykladni prawa podatkowego staly sie przedmiotem
szerokiego zainteresowania nauki, co znalazto wyraz w obszernej litera-
turze podatkowej powstajacej zwlaszcza w kontynentalnych panstwach
Europy Zachodniej?. Dla polskiej literatury z dziedziny prawa skarbo-
wego okresu miedzywojennego reprezentatywne byly obszerne opraco-
wania tej problematyki dokonane przez S. Rosmarina oraz R. Langro-
dad. Powojenna literatura polskiego prawa podatkowego nie poswieca-
la, niestety, problematyce wykladni takiego miejsca, na jakie ona za-
stuguje. Bylo to spowodowane wynaturzeniem samej instytucji podat-
ku w istniejgcym systemie funkcjonowania gospodarki, co w konsekwen-
cji doprowadzilo do ogdlnego spadku zainteresowania poglebionymi ba-
daniami nad réznorakimi aspektami funkcjonowania prawa podatkowe-
go. Dopiero ostatnio problematyka wykladni prawa podatkowego poja-
wia sie znowu w opracowaniach Mastalskiego4.

Rozwazania doktrynalne na temat wykladni prawa podatkowego tra-
dycyjnie juz koncentrujg si¢ wokol pewnych — uznanych za podsta-
wowe — probleméw. Problemem takim jest niewatpliwie kwestia swo-
istosci poje¢ uzywanych w prawie podatkowym w kontekscie jedno-

2 Obszerne zestawienie literatury w tym zakresie powstatej do konca okresu
miedzywojennego zawiera praca S. Rosmarina, Prawo podatkowe a prawo pry-
watne w $wietle wykladni prawa, Lwéw 1939, s. 296 i n.

3 R. Langrod, Ustawodawstwo podatkowe a prawo prywatne, Warszawa 1931;
Rosmarin, op. cit

4R, Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego, Zrédia prawa podatkowe-
go i jego wykiadnia, Wroctaw 1989,
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czesnego ich stosowania w innych galeziach prawa. Drugim szeroko
dyskutowanym w literaturze zagadnieniem jest zastosowanie analogii
jako metody wykladni prawa podatkowego. Kolejng kwestiag zwigzang
z wykladnig prawa podatkowego jest zagadnienie zasadnosci badz do-
puszczalno$ci stosowania interpretacji rozszerzajgcej oraz zwezajacej.
Sporo uwagi poswieca sie tez stosowaniu réznorakich metod interpreta-
cji w odniesieniu do prawa podatkowego (wykladnia literalna, syste-
mowa, funkcjonalna itp.)’. Na tle wskazanej tu problematyki szczegoélo-
wej rysuje sie tez istotny problem ogdlny: czy zasady wykladni prawa
podatkowego majg charakter specyficzny — jesli tak, to w jakim za-
kresie — czy tez znajdujg tu zastosowanie zasady wykladni wspolne
dla wszystkich dziedzin prawa.

Przystepujac do rozwazenia pierwszego z przedstawionych tu pro-
bleméw nalezy podkresli¢, ze genetycznie prawo podatkowe wyksztal-
cito sie w swoich podstawowych zrebach znacznie poézniej anizeli pra-
wo cywilne. To pierwsze w opisach stanéw prawnopodatkowych wyko-
rzystywalo wiec silg rzeczy terminy znajdujace swe pojeciowe odpo-
wiedniki na gruncie prawa cywilnego. Nierzadko tez przedmiotem re-
gulacji prawnych tej galezi prawa sa zjawiska nalezace do tej samej
sfery stosunkéw spolecznych. Nie moze to pozostawaé¢ bez wplywu na
wzajemne powigzania warstwy tresciowej obu galezi prawa. Pojawito
sie wiec zasadnicze pytanie o tozsamos$é poje¢ oznaczonych tym samym
terminem na gruncie obu galezi prawa — a wiegc czy pojecia spotyka-
ne w prawie cywilnym i jednocze$nie stosowane w prawie podatko-
wym sg pojeciami przejetymi z tej pierwszej galezi, czy tez pojeciami
swoistymi, posiadajgcymi swg wlasng, odrebng tres¢. W literaturze
prawnopodatkowej weczesne rozwazania na ten temat prowadzone byly
pod silng presja apriorycznie przyjmowanego dogmatu o nadrzednosci
prawa cywilnego w systemie prawa. Prowadzilo to poszczegdlnych auto-
row do przyjecia koncepcji funkcjonowania w prawie podatkowym po-
je¢ ,,przejetych” z prawa cywilnego. Tezy takiej bronili nawet ci auto-
rzy, ktorzy dostrzegali réznice w tresci poszczegélnych pojeé oznacza-
nych tym samym terminem w obu galeziach prawa. W procesie kryty-
ki utorowalo sobie droge stanowisko odmienne, zakladajgce generalnie
swoisto$¢ poje¢ w prawie podatkowyms$. Problem ten jest takze aktual-
ny wspolczesnie. W prawie podatkowym spotykamy wiele terminéow
cywilistycznych, ale i prawo cywilne operuje terminologia prawa po-
datkowego (na przyklad art. 1025, § 1 k.p.c.). Zaréwno prawo podatko-
we, jak i prawo cywilne funkcjonuja w obrebie jednego systemu pra-

5 Rosmarin, op. cit, s. 170 i n. i cytowana tam literatura.
¢ Tamze.
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wa. Stosowanie tego samego terminu w przepisach nalezgcych do roz-
nych galezi prawa powinno — ale nie musi — oznaczaé, ze mamy
w obu wypadkach do czynienia z pojeciem o tej samej tresci’. O zakre-
sie tresciowym danego pojecia nie decyduje bowiem uzyta dla oznacze-
nia go nazwa (wykladnia literalna), ale takze sposob uzycia danego ter-
minu w tekscie prawnym (wykladnia systemowe) oraz konsekwencje,
jakie z punktu widzenia celu danej normy wywoluje przypisanie dane-
mu terminowi okreslonego znaczenia (wykladnia celowosciowa).

Prawodawca podatkowy stosujgc réznego rodzaju terminy odpowia-
dajace pojeciom cywilistycznym moze wybraé trzy drogi postepowania.
Po pierwsze moze wyraznie wskaza¢, ze dany termin uzyty zostal dla
okreslenia pojecia, ktérego tres¢ i zakres wyznaczajg normy prawa cy-
wilnego. Nie ulega wowczas watpliwosei, ze niedopuszczalna jest w ta-
kich wypadkach jakakolwiek wykladnia prawa podatkowego, ktora pro-
wadzilaby do nadania takiemu pojeciu innej tresci niz posiada ono
w prawie cywilnym. W praktyce legislacyjnej jednak sytuacja taka
nieomal nie wystepuje®. Po drugie prawodawca stosuje w przepisach
podatkowych terminy, ktérych tres¢ okreslona zostala w przepisach
prawa cywilnego, jednakze pomija jakiekolwiek wskazania majgce na
celu blizsze dookreslenie sposobu rozumienia uzytego terminu. W wy-
kladni przepiséw operujgcych takimi terminami nalezy — jak sie wy-
daje — wychodzi¢ z zalozenia, Ze pojecia prawa podatkowego majg
tres¢ identyczng jak odpowiednie pojecia prawa cywilnego. Moze sie
jednak okaza¢, ze wykladnia systemowa, a zwlaszcza wykladnia funk-
cjonalna uzasadnia¢ bedzie wnicsek, ze zakres treéciowy pojeé¢ oznaczo-
nych w prawie podatkowym i w prawie cywilnym tym samym termi-
nem nie jest jednakowy, a wiec Zze w istocie rzeczy mamy do czynie-
nia z dwoma réznymi pojeciami. Stosowanie w prawie podatkowym
terminéw wystepujacych takze w prawie cywilnym dla oznaczenia tych
samych® badz tez roéznigcych sie od siebie pojec¢ld, jest w praktyce le-
gislacyjnej dosé powszechne.

7 Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ uzycie przez ustawodawceg w roznych
znaczeniach terminu ,uzytkowanie'. Por. wyrok NSA z 10.08.1985 r. (SA/Kr 241/85)
— teza przytoczona w przypisie 10.

8 Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ sformulowanie tresci art. 1, ust. 1, pkt 2
ustawy z 31.01.1989 1. o optacie skarbowej (DzU nr 4, poz. 23) stanowiacy, ze
noptacie skarbowej podlegajg [..] nastepujace czynnosci cywilnoprawne:".

9 Za tozsame w swej istocie uwaza sie na przyktad odpowiedzialno$¢ solidar-
ng diuznikéw na gruncie prawa cywilnego art. 366 i n. k.c., jak tez odpowiedzialnos¢
solidarng podatnika oraz osob trzecich za zaleglosci podatkowe tego pierwszego,
o ktérej mowa w przepisach ustawy z 19.12.1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(DzU nr 27, poz. 111 z p6ézn. zmianami).

10 Por, np. wyrok NSA z 10,08.1985 1., SA/Kr 241/85, w ktéorym sformulowano
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Po trzecie ustawodawca podatkowy moze uzywaé terminéw stoso-
wanych rowniez w prawie cywilnym, dookreslajgc je jednak w taki
sposob, ze nie budzi watpliwosci fakt, iz oznaczaja one pojecie o innej
treSci i zakresie niz analogiczne pojecie cywilistyczne oznaczone takim
samym terminem?!.

Z powyzszego wywodu wynika, ze w prawie podatkowym wystepo-
‘waé moga zaréwno pojecia przejete z innych galezi prawa, a wiec cha-
rakteryzujagce sie tymi wszystkimi cechami, jakie posiadajg na gruncie
zespolu norm tworzgcych te galgz prawa, jak tez z pojeciami swoisty-
mj dla prawa podatkowego. Natomiast wsréd poje¢ swoistych mozna
wyrozni¢ dwie ich kategorie. Pierwsza to pojecia spotykane wylgcznie
na gruncie prawa podatkowego. Druga natomiast to pojecia, ktére ma-
ja swoje — zblizone ksztaltem cho¢ nieidentyiczne — odpowiedniki
w innych galeziach prawa. Przepisy podatkowe odnoszgce sie do tej
drugiej kategorii poje¢ nastrecza¢ wiec mogg w praktyce powaznych
niekiedy trudnosci interpretacyjnych. Pojawia¢ sie one mogg zwlaszcza
wowezas, gdy w przepisach roznych galezi prawa na oznaczenie roz-
nych w istocie, cho¢ podobnych pojeé, stosuje sie ten sam termin.
O tym, czy dane pojecie jest przejete z innej galezi prawa, czy jest to
pojecie swoiste, decyduje w ostatecznym rachunku wykladnia przepi-
sow prawa podatkowego.

Kolejnym klasycznym problemem teorii wykladni prawa podatkowe-
go jest mozliwosé stosowania analogii jako $rodka tej wykladni. Prawo,
z natury swej abkstrakcyjne, operuje pewnymi kategoriami stanéw
prawnopodatkowych. Powstaje jednak niekiedy pytanie, czy hipotezg
danej normy prawnej objaé¢ mozna szerszy krag stanow faktycznych niz
te, ktore wynikajg z literalnie odczytanych przepisow prawa. Istota
analogii jest przyjecie zasady, ze w wypadkach podobnych nalezy po-
stepowac¢ podobnie. Wynika z tego, ze analogia polega¢ moze nie tylko
na poszerzeniu zakresu hipotezy normy prawnej, ale takze odnosi¢ sie
moze do jej dyspozycji. Mogloby to mieé¢ miejsce wowezas, gdy dwie
normy prawne regulujag dwa podobne stany faktyczne, przy czym dys-
pozycja jednej z nich nie jest wystarczajgco jasna. Mozliwosé i zakres
stosowania analogii w prawie podatkowym slusznie wiaze sie w litera-
turze z pozycja, jakg w procesie wykladni prawa przyznaje sie z jednej
strony — zasadizie sprawiedliwosci podatkowej, z drugiej zas — zasa-

nastgpujacqg tezg ,uzytkowanie, o ktorym mowa w art. 36, ust. 1 ustawy z 26.02
1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej (DzU nr 7, poz. 55
nie jest pojeciem tozsamym z ograniczonym prawem Trzeczowym, o ktérym mowa
w art. 244, § 1 i 252 k.c."

1 Przykladem takiej sytuacji moze by¢ termin ,zobowigzanie podatkowe" spoty-
kany w ustawie cytowanej w przypisie 9.
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dzie pewno$ci prawal!2, Przyznanie prymatu zasadzie pewno$ci prawa
wigze si¢ zwykle z preferencjami dla jego Scislej, jezykowej wykladni.
Ogranicza to w sposob zesadniczy poslugiwanie sie argumentacjg
a simili. Uznanie natomiast wickszego znaczenia zasady sprawiedliwosci
podatkowej, wyrazajacej sie postulatem podobnego, badz wrecz jedna-
kowego traktowania przypadkéw podobnych otwiera pole do stosowa-
nia analogii legis.

Uzasadniajac poglad o niedopuszczalnoéci stosowania analogii w pra-
wie podatkowym ocdwolywano sie niekiedy do tezy, ze obok norm okre-
slajgcych zakres ingerencji panstwa w Zycie spoleczne istnieje ogélna
norma negetywna wykluczajgca wszelka ingerencje wladzy publicznej
nie przewidziang przez prawol®. Ogoélna zasada wolnoéci jednostek od
ingerencji wladzy publicznej wyrazana byla w odniesieniu do podat-
kéw znang paremig nullum census sine lege. Ten nurt rozwazan dok-
trynalnych znajdowal tez potwierdzenie o orzeaznictwie sagdowymi4,

Analogia w prawie podatkowym nie zawsze musi dziala¢ na nieko-
rzys¢ podatnika, gdyz dotyczyé moze takich instytucji, jak ulgi podat-
kowe czy tez zwolnienia od opodatkowania. W tych wypadkach ani
W piémiennictwie, ani w orzecznictwie nie zglasza sie na ogot obiekeji
co do stosowania analogii przy interpretacji odpowiednich przepiséw
prawa podatkowego. Powstaje w zwigzku z tym problem ochrony
w takich sytuacjach interesu fiskalnego panstwa. Slusznie, naszym zda-
niem, wskazuje sie w literaturze na to, ze ,,panstwo moze w kazdej
chwili wprewadzi¢ nowy podatek lub istniejgcy zmienié, jezeli organy
wladzy panstwowej powolane do tworzenia prawa stwierdza, ze obo-
wigzujgce regulacje pozwalajg na unikanie opodatkowania podmiotom
znajdujgeym sie w sytuacji, ktora zgodnie z zalozeniami polityki gospo-
darczej panstwa powinna byé¢ objeta opodatkowaniem’15,

Odrebnym nieco zagadnieniem jest stosowanie analogii w procesach
usuwania lub w prawiels. Pomijajgc tu skomplikowane kwestie usta-
lenia, czy w danym wypadku mamy rzeczywiscie do czynienia z luka,
a nie z celowym rominieciem uregulowania okreslonej kwestii, mozna
stwierdzi¢, ze analogia jest uzytecznym instrumentem wypelniania luk
w prawie. Dopuszczalno$é stosowania analogii w takim wypadku uza-

2R, Mastalski, Analogia w procesie wykladni prawa podatkowego, ,Pan-
stwo i Prawo" 1989, nr 9, s. 68 i n.

B3R o'smia@rin, -op.Cit., s 196 1 n.

14 W mys$l ogolnych zasad prawa nie moze byé obowigzek prawny, oparty na
prawie publicznym, nalozony na kogokolwiek bez wyraznego przepisu”. Wyrok Na-
czelnego Trybunatu Administracyjnego z 3.03.1933 r., LR 5437/29, OPA.IL306.

% Mastalski, Analogia.., s. 72.

% Wréblewski, op. cit.,, s. 309 i n,



Z problematyki wykladni prawa podatkowego 159

sadnia przede wiszystkim postulat funkcjonalno$ci systemu prawa;
trudno byloby bowiem aprobowaé sytuacje, w ktorej przypadkowy
brak regulacji prawnej jednego z elementéw instytucji prawa podatko-
wego mialby prowadzié¢ do jej praktycznej eliminacji z systemu podat-
kowego. Zasadnie bowiem zakladaé¢ mozna, ze poszazegblne instytucje
prawa podatkowego ustawodawca tworzy po to, aby funkcjonujgc w ra-
mach mozliwie harmonijnie zbudowanego systemu podatkowego spel-
nialy przypisane im funkcje.

Szczegolnie uzasadnione wydaje sie by¢ stosowanie analogii przy
usuwaniu luk w procedurze podatkowej. Przepisy procedury bowiem
speiniaja funkcje ustugowe w stosunku do przepiséw materialnego pra-
wa podatkowego. Niedopuszczalne wiec bylyby sytuacje, kiedy wola
ustawodawcy obcigzenia podatkiem okreslonej kategorii podmiotéw nie
moglaby byé¢ realizowana tylko z powodu niedoskonalodci rozwigzan
proceduralnych. Stosujagc w takich wypadkach analogie nalezy jednak
pamieta¢ o koniecznosdci respektowania okreslonych funkcji gwarancyj-
nych procedury. Stosowanie analogii nie moze prowadzi¢ do ostabienia
badz tez zniweczenia tych funkcji.

Innym wreszcie problemem pojawiajacym sie w rozwazaniach nad
wykladnig prawa podatkowego jest zagadnienie mozliwosci i zakresu
stosowania interpretacji zwezajacej lub rozszerzajgcej.

O wykladni zwezajgcej, identycznej badz tez rozszerzajacej mowic
mozemy wowczas, gdy obok wykladni literalnej uznaje sie za dopusz-
czalne stosowanie innych jeszcze rodzajow wykladni i gdy konfrontuje
sie nastepnie wyniki wykladni literalnej z rezultatami wykladni innego
rodzaju. Jezeli zakres hipotezy odtwarzanej normy jest identyczny przy
zastosowaniu wykladni literalnej oraz wykladni innego rodzaju, mowi
sie wowezas o wykladni identycznej. Jezeli zakres hipotezy normy od-
twarzanej metoda wykladni innej niz literalna jest szerszy miz przy
wykladni literalnej, wowczas moéwi¢ mozna o wykladni rozszerzajacej.
Jezeli natomiast zakres ten jest wezszy, méwimy o wykladni zwezajg-
cej. W gruncie rzeczy mamy tu wiec do czynienia nie z odmienng me-
todg wykladni, ale jedynie z porownaniem rezultatow wykladni prowa-
dzonej roznymi metodami.

Powstaje tutaj problem zakresu dopuszezalnosci stosowania réznych
metod wykladni i poréwnywania uzyskanych wynikow!?. Stanowisko
bardziej rygorystyczne zaklada, ze stosowanie wykladni innej niz lite-
ralna dopuszczalne jest dopiero wowcezas, gdy ta pierwsza nie pozwala
na uzyskanie jasnego, niepodwazalnego na gruncie semantycznym po-
gladu co do tresci normy prawnej. Stanowisko to respektuje tradycyj-

M Ziembifakin op.dlt, 82231 0.
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na zasade clara non sunt interpretanda. Stanowisko liberalne — od-
miennie — dopuszcza stosowanie réznych metod wykladni w kazdym
wypadku. Zaletg tego nurtu badawczego nad wyktadnig prawa podat-
kowego jest nie tylko mozliwo§é weryfikacji stopnia realizacji trady-
cyjnych idei opodatkowania, ale takze mozliwo$é uchwycenia krystali-
zujacych sie idei nowych, u podloza ktérych lezy doglebna obserwacja
i znajomos$¢ ksztaltu stosunkow prawnopodatkowych oraz wielorakich,
zmieniajgcych sie uwarunkowan (spolecznych, ekonomicznych, psycho-
logicznych itp.) towarzyszacych opodatkowaniu. Poréwnanie wynikéw
réznych metod wykladni pozwala na stwierdzenie ich zgodnosci (wy-
kladnia identyczna) badz tez sprzecznoséci (wykladnia rozszerzajaca badz
zwezajaca). Pomoca przy wyborze jednego z uzyskanych rezultatéw
wykladni i uznanie go za rezultat wlasciwy sluza interpretatorowi for-
mulowane w doktrynie i funkcjonujgce w praktyce prawmiczej dyrek-
tywy interpretacyjne drugiego stopnial®. W piSmiennictwie prawnopo-
datkowym przyjmuie sie jako oczywisto$é niedopuszezalno$é stosowa-
nia wykladni rozszerzajacej ma niekorzy$¢é podatnika. Wiaze sie to cze-
sto z akceptacjg zasady odmiennej — dopuszczalno$ci interpretacji roz-
szerzajacej na korzys¢é podatnikalf.

Problem interpretacji zwezajacej badz rozszemzajacej powstaje naj-
czeSciej na gruncie sprzeczno$ci wynikow wykladni literalnej i funk-
cjonalnej. Nie mozna jednak naszym zdaniem da¢ pierwszenstwa wyni-
kom wykladni funkcjonalnej wowizas, gdy wykladnia literalna prowa-
dzi do wustalen jednoznacznych na gruncie obowiazujacych regul dane-
go jezyka. Problemy mogg natomiast pojawi¢ sie wowczas, gdy albo
wykladnia jezykowa nie daje jednozmacznych rezultatow, albo tez, gdy
jej wynikom przeciwistawi¢ mozna — obok wynikéw wykladni funkcjo-
nalnej — takze wyniki wykladni systemowej (badz wykladni logicznej,
jeSli uznajemy ja za odrebny rodzaj wykladni prawa).

Prawo podatkowe powigzane jest w szerokim zakresie ze zjawiska-
mi ekonomicznymi. Istota tych zjawisk w znacznej mierze determinuje
tre$¢ przyjetych rczwigzan prawnych, z drugiej zas strony — prawo
podatkowe, regulujgc stosunki ekonomiczne wywiera okreslony wplyw
na ksztalt zjawisk ekonomicznych. Powstaje tutaj swoista antynomia
pomiedzy statyka regulacji prawnych a dynamikg stosunkéw spolecz-
nych przez prawo podatkowe regulowanych. Wydaje sie, ze antynomie
te mozna zlagodzi¢ przyznajac nalezyte miejsce w procesach interpre-
tacji prawa podatkowego wyktadni funkcjonalnej. Mogloby to znalezé

8B Wréblewski, op. cit, s. 399 i n.

19 Zobacz przyktadowo B. Cocivera, Principi di Diritto Tributario, Milano
1959,%s.771;
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wyraz w nastepujacych, hipotetycznie na razie formulowanych, wlasci-
wych dla prawa podatkowego dyrektywach interpretacyjnych drugie-
go stopnia:

1) Jezeli wykladnia jezykowa nie pozwala na jednoznaczne ustale-
nie tresci normy, a inne rodzaje wykladni prowadza do ustalen od-
miennych (nawet sprzecznych ze sobg), nalezy w takim wypadku daé
pierwszenstwo wynikom wykltadni funkcjonalnej.

2) Jezeli wykladnia jezykowa pozwala na jednoznaczne ustalenie
fre$ci normy, natomiast wykladnia funkcjonalna i jednocze$nie wszy-
stkie inne mozliwe do zastosowania w danym wypadku sposoby wy-
kladni prowadzg do odmiennych miz literalna, ale identycznych miedzy
soba wynikow, nalezy w takim wypadku daé¢ pierwszenstwo wynikom
wykladni funkcjonalnej i jednoczesnie wynikom pozostalym, wspiera-
jacym te ostatnia wykladnie.

Podejmujac probe syntetycznego ujecia problematyki wyktadni pra-
'‘wa podatkowego nietrudno zauwazyé¢, ze mieSci sie ona w ramach
trzech gloéwnych nurtéow badawczylch.

Pierwszy z nich — tradycyjny — nawigzywal i nadal nawigzuje do
pewnych ogélnych idei, lezacych u podstaw instytucji podatku, takich
jak sprawiedliwo$é podatkowa, réwnosé w opodatkowaniu, pewno$é po-
datku, ochrona intereséw jednostki przed ingerencjg panstwa w jej sto-
sunki majatkowe itp. Z punktu widzenia tych i innych jeszcze idei
probowano ocenia¢ tradycyjne metody i techniki wykladni prawa, ana-
lizujac tym samym ich przydatno$é¢ do wykladni prawa podatkowego.
Ten typ naukowej refleksji nad wykladnig prawa podatkowego popu-
larny byl zwlaszcza w XIX w. oraz w pierwszej polowie XX w. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze podejmowane na tym gruncie poszukiwania nie daly
odpowiedzi na pytanie, czy istnieja specyficzne, odrebne zasady wy-
kladni prawa podatkowego. Mimo duzej rozbieznosci poglagdéw przewa-
zaly opinie, Ze prawo podatkowe podlega ogdélnym regulom wyktadni
prawa, natomiast sformulowane wowczas lub tylko szerzej uzasadnione
niz poprzednio reguly wykladni wyrazajgce sie w paremiach takich jak
nullum tributum sine lege badz tez in dubio pro fisco byly charakterys-
tyczne nie tylko dla prawa podatkowego, ale dla wszystkich galezi pra-
wa nakladajacych obowigzki na obywateli. Zakres i wszechstronno$é
prowadzonych wowczas badan doktrynalnych spowodowaly, ze w okre-
sach pdzniejszych zainteresowanie problematyka wykladni prawa po-
datkowego w ramach tego wlasnie nurtu badawczego zmalalo, a wyni-
ki badan nie stworzyly raczej nowej jakosSci w tej materii.

Nurt drugi mozna by nazwaé¢ empirycznym. W tym wypadku nie
chodzi tak jak poprzednio o wustalenie, jak okreslone idee powinny
wplywaé na sposéb wykladni prawa podatkowego, ale o poznanie, jaki-
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mi ideami kierujg sie organy stosujgce prawo w procesach jego wy-
kladni. Zaletg tego nurtu badawczego nad wykladnig prawa podatko-
wego jest nie tylko mozliwosé weryfikacji stopnia realizacji tradycyj-
nych idei opodatkowania, ale takze mozliwos¢ uchwycenia krystalizu-
jacych sie idei nowych, u podloza ktorych lezy doglebna obserwacja
i znajomos$é ksztaltu stosunké6w prawnopodatkowych oraz wielorakich,
zmieniajacych sie uwarunkowan (spolecznych, ekonomicznych, psycho-
logicznych itp.) towarzyszacych opodatkowaniu. Szczegdlnie sprzyjajg-
ce warunki dla tego typu badan powstaja wéwiezas, gdy orzecznictwo
podatkowe jest realizowane przez sady lub tez podlega kontroli sgdo-
wej. Do§wiadczenia polskie wskazuja, ze wprowadzenie sadowej kon-
troli legalnosci decyzji podatkowych zwieksza w sposéb istotny stopien
publicyzacji problematyki orzeczniczej w sprawach podatkowych, co
sprzyja koncentracji uwagi na tych zagadnieniach przez doktryne pra-
wa podatkowego.

Gléwnym nurtem zainteresowania doktryny staja sie woéwezas sila
rzeczy zagadnienia wykladni prawa podatkowego. Nie przesadza to jesz-
cze kwestii, czy i kiedy dojdzie do sformulowania na tym gruncie no-
wych, istotnych uogélnien teoretycznych, posiadajacych walor zasad wy-
kladni prawa podatkowego.

Trzeci wreszcie nurt badawczy — konstytucjonalistyczny — spro-
wadza sie do poszukiwania zasad wykladni prawa podatkowego w nor-
mach konstytucyjnych. Prowadzenie badann na tym polu warunkowane
jest faktem uprzedniego ujecia w konstytucji — jak to ma miejsce
w wielu krajach — przepiséw dotyczacych problematyki podatkowej.
Zapisy konstytucyjne, z istoty swej bardzo ogolne, s3 wyrazem idei
“lezacych u podstaw systemu opodatkowania. Idee te staja si¢ tym sa-
mym normami prawnymi umiejscowionymi w hierarchii norm prawa
podatkowego wyzej niz normy wynikajace z ustaw podatkowych. Nad-
rzedno$é ta umozliwia, a nawet wrecz zobowiagzuje do uwzgledniania
tychze norm w procesie interpretacji przepisow ustaw podatkowych.
Dzieje sie tak w mys$l ogélnie obowigzujacej zasady, ze norma prawna
nizszego rzedu nie moze by¢ sprzeczna — to jest nie moze by¢ inter-
pretowana w sposéb sprzeczny — z normg wyzszego rzedu. Ten nurt
badawczy nad wykladnia prawa podatkowego ma ‘stotne znaczenie dla
wewnatrzsystemowego porzadkowania norm prawa podatkowego. Kon-
stytucja polska nie stwarza wspolczesnie pola do prowadizenia takich
badan, gdyz nie zawiera zadnych przepisow, ktore odnosilyby sie bez-
posrednio do podatkéw. Nalezalcby oczekiwac, ze po dokonaniu przewi-
dywanych zmian polskiej konstytucji znajdg si¢ w jej tresci takze po-
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stanowienia dotyczace podatkéow. Umozliwi to wowczas rozwoj badan
na trzeciej ze wspomnianych wyzej plaszczyzn badawczych.
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PROBLEMS OF TAX LAW INTERPRETATION

One of essential problems arising in application of law is the fnterpretation
of provisions of legal acts aimed at explicit and clear determination of substance
of legal norms in force. Binding interpretation of provisions is made by organs
deciding on the application of law. No less important is also the role of interpreta-
tion made outside these processes by organs which issued the legal provisions or
which have competence in the area or also of the doctrine. Coctrinal considerations
on interpretation of provisions of tax law concentrate around certain basic problems
such as specificity of conceptions used in tax law in the context of their application
in other branches of law, application of analogy as a method of interpretation of
tax law, admissibility of application of extensive or constricted interpretation, or
eventually application of different methods of interpretation (such as literal, syste-
matic, functional) referring to the tax law. The problems connected with the above
are the subject matter of the paper.



