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UCZUCIE JAKO DROGA DO POZNANIA W FILOZOFII
PRZYJAZNI ARYSTOTELESA

DE AMICITIAE AFFECTU, QUI APUD ARISTOTELEM AD COGNOSCENDUM
PRODESSE POSSIT

Cum de amore et amicitia apud antiquos audimus, omnibus paene Platonis opera, imprimis
autem “Symposium” atque “Phaedrus”, in mentem veniunt; nam is philosophus varios scientiae
8radus, quos animus amore incensus adipisci potest, magnificis verbis exposuit. Sed etiam
discipulus eius, Aristoteles, affectuum vim non contempsit et in suis operibus de amicitia multa
Scribebat. Amicitia enim ad veritatem assequendam ac praecipue ad se ipsum cognoscendum
Plurimum valet et hominibus maxime necessaria est. Verae autem amicitiae fundamentum non
Solum virtus, sed etiam amor esse debet, ut amicus amico “alter ego” fieri possit.

Rozwazania na temat uczu¢ w mysli greckiej przywyklismy kojarzy¢ przede
wszystkim z imieniem Platona. Prawdopodobnie kazdy, kto czytal Uczte,
Pamigta przedstawione przez Diotyme etapy poznania, do ktoérych prowadzi
poczatkowa fascynacja indywidualnym pigknem drugiego czlowieka. Wspot-
Czesny czytelnik odczuwa tez zazwyczaj pewne rozczarowanie z powodu utraty
Znaczenia owej szczegodlnej, jednostkowej wigzi, ktéra na wyzszych szczeblach
obrazu, odmalowanego przez wieszczk¢ z Mantinei, zastgpowana jest przez
kontemplacje bytéw abstrakcyjnych'. Jednak oprécz centralnej dla wymowy
dialogu — jak si¢ powszechnie przyjmuje — mowy Sokratesa Uczta przedstawia
réwniez pigkny i psychologicznie prawdziwy opis milosci w stawnej mitycznej
Opowiesci Arystofanesa o ,,poldwkach” (z ktora, notabene, polemizuje Sokrates)
Ooraz w konczacej dialog mowie Alkibiadesa; mowe tg¢, czgsto niedoceniang
Przez badaczy koncentrujacych si¢ na filozoficznej stronie dialogu, M. Nuss-
baum’ w swojej wnikliwej analizie okre§la po prostu mianem love story.

"A.W.Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford 1989, s. 51-54, dowodzi
Wprawdzie, ze roéwniez na wyzszych szczeblach poznania jednostka zachowuje swoja rolg
Przedmiotu mitosci, ale interpretacja ta nie jest powszechnie przyjmowana i nie wynika z bez-
Poredniej lektury tekstu dialogu.

2 M. N ussbaum, The Fragility of Goodness, Cambridge 1985, s. 187.
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Alkibiades opowiada w niej szczerze o swojej fascynacji Sokratesem i prze-
moznym pragnieniu poznania filozofa, ktérego poréwnuje do wydrazonych
w $rodku posazkéw sylendw (Symp., 215b). Jak pisze M. Nussbaum®:

Do naszych pierwszych i ulubionych zabawek naleza rzeczy, ktére otwierajq si¢ ukazujac co$
w $rodku. [...] Alkibiades postugujac si¢ wyobrazeniem takich zabawek przypomina nam,
ze pragnienie otwierania rzeczy, badania $rodka ukrytego z zewnatrz, jest jednym z naszych
najwczesniejszych i najsilniejszych pragnien, w ktérym nierozerwalnie splatajg si¢ potrzeba
seksualna i epistemologiczna.

Zupetnie inny obraz niz w Uczcie ukazuje nam druga, ,,wlasciwa” mowa
Sokratesa w Fajdrosie. Tam ,patrzenie na ukochanego” bylo przeciwstawiane
filozofii. Teraz — jak stusznie podkresla M. Nussbaum® — gleboka zmystowa
odpowiedz na pigkno drugiej osoby oraz uczucia milosci i czci laczg sie
z intelektualnymi aspiracjami, ktére budzi ta mito$¢, tak ze czlowiek nie
odczuwa przepasci migedzy mysla a namietnoScia, a rozumienie i czczenie
,,boskosci” drugiej osoby prowadzi do wigkszego zrozumienia siebie samego:

Kazdy wigc wybiera sobie umitowanego sposrod pigknych zgodnie z usposobieniem
i majac go jakby za samo béstwo pracuje nad nim jakby nad posagiem i przyozdabia go,
czezace go i $wigtujac. [...] ci, ktorzy nalezeli do orszaku Zeusa, chca aby dusza umitowanego
przez nich miata co$ z Zeusa, patrzg wigc, czy ma zadatki, aby by¢ mito$nikiem madrosci
i cztowiekiem whadczym, a gdy si¢ o tym wihasnie przekonaja, umituja go i uczynia wszystko,
aby takim wtadnie si¢ stal. Jesli wigc poprzednio nie zetkngli si¢ z zajgciami w tej dziedzinie,
wowczas przyktadaja si¢ i ucza od kogo tylko moga, i sami usituja szukaé; $ledzac za$
dochodza do odnajdywania wokot siebie przymiotu swego bostwa, poniewaz zmusili si¢, by
spojrze¢ uwaznie na bostwo, a si¢gajac ku niemu pamigcig zachwyceni otrzymujg od niego
usposobienie i zamitlowania do pewnych zaj¢é o tyle, o ile dane jest cztowiekowi mie¢ udziat
w bostwie® (Phaedr., 252d-253a).

Spadkobierca tej drugiej wlasnie tradycji w mysli Platona — tradycji
Fajdrosa — jest Arystoteles, cho¢ trzeba przyzna¢, ze nie wszyscy uczeni
podzielajg ten poglad. Nawet tak znany badacz i komentator Arystotelesa jak
W. D. Ross® stwierdza: ,,W spekulacji Arystotelesa nad ludzkimi sprawami jest
co$ z wygody i samozadowolenia. Wszystko, co sprawia, ze ludzie czuja
namigtne zainteresowanie sobg nawzajem, wydaje si¢ by¢ zapomniane. Nawet
jego pojmowanie przyjazni jest letnie”. A S. Stern-Gillet” zauwaza:

U Arystotelesa przyjazii to zwiazek w istocie swej racjonalny, obejmujacy to, co jest
istotnym ,ja” przyjaciot. Jako taki, unika przypadkowosci. [...] Arystoteles nie zwraca

3 Ibidem, s. 189—190, thum. J. S.

* Ibidem, s. 216.

SPlaton, Faidros, thum. L. Regner, PWN, Warszawa 1993.

8 W. D. Ross, Aristotle, London 1923, s. 202, thum. J. S.

’S. Stern-Gillet, Aristotle’s Philosophy of Friendship, Albany 1995, s. 8, 71-72,
thum. J. S.
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wigkszej uwagi na taki aspekt narodzin przyjazni, jak spontaniczna, nieracjonalna sktonnosc.
[...] Chociaz uczucia maja rol¢ do odegrania, nie jest to rola kluczowa — wszystkich ludzi
doskonatych etycznie cechuje przewaga rozumu nad namigtnosciami, ktore opierajg si¢
analizie filozoficznej.

Przyczyna tych opinii tkwi przede wszystkim w tym, ze dla Arystotelesa
Przyjaznia we wilasciwym znaczeniu tego stowa, czyli ,pierwsza przyjaznig”
(mpdtn @lAia) jest ,,przyjazn miedzy ludzmi etycznie dzielnymi i podobnymi do
siebie w dzielno$ci etycznej” (EN, 1156b)’. Przyjazn taka filozof stara sig
odrézni¢ od mitosci w sensie czysto emocjonalnym w nastepujacy sposob:

Milo$¢ (piAnoig) jest, jak si¢ zdaje, namigtnoscia (ndBog), przyjazn zas (pidio) trwala
dyspozycja (€€1¢); bo przedmiotem umitowania mogg by¢ tez przedmioty martwe, wzajemna
jednak mito$¢ jest wynikiem wyboru (npoaipeoig), a wybor wynikiem trwatej dyspozycji.
I ludzie zycza dobrze tym, dla ktérych zywia uczucie przyjazni ze wzglgdu na nich samych,
idac za nakazem nie uczucia, lecz trwatej dyspozycji (EN, 1157b).

Czy mozna tu moéwi¢ o przewadze rozumu nad uczuciem? Zachowujac
W pamigci fakt, ze dla Arystotelesa rozum jest najbardziej boskim pierwiastkiem
W czlowieku i jako taki ma przewage nad wszystkimi innymi elementami duszy,
Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwszym okre$leniem bylaby tu harmonia rozumu
1 uczu¢, cechujaca ludzi doskonatych etycznie. Istotne znaczenie dla zrozu-
Mienia powyzszego fragmentu ma bowiem stowo ,,wybor” (npoaipeoig), ktory
dla Arystotelesa jest zdolnosciq znajdujaca si¢ na granicy intelektu i namiet-
nosci, uczestniczaca w naturze obu (o czym $wiadczy tez jego okreSlenie jako
Opextikde vodg lub Epekig Sravontikh — EN, 1139b, czy tez Bovievtikn, EN,
1139a). Autor Etyki nikomachejskiej zdawat sobie sprawe z tego, ze ,,...irracjo-
halne namiegtnosci (& &Aoyo méOn) nie sq mniej ludzkie (niz rozum)” (EN,
1111b), a cnoty etyczne uwazal za specyficznie ludzkie wtasnie dlatego, ze sa
One zlaczone z namigtnosciami (EN, 1178a). Jak trafnie ujal to E. Dodds’;
»Arystoteles wiedzial, ze zaden czlowiek nie moze trwaé w zyciu czystego
rozumu; on i jego uczniowie docenili, moze bardziej niz wszyscy inni Grecy,
potrzebe badania czynnikoéw irracjonalnych w zachowaniu, aby osiagnaé
Zrozumienie ludzkiej natury”. Natomiast dobrze uksztaltowany charakter jest
wedlug Arystotelesa wlasnie jedno$cia mysli i pragnien, a wewnetrzna walka
Mmigdzy rozumem a namietno$cia oznacza stan etycznej niedojrzatosci. Jak pisze
sam filozof:

[...] rzecz godna wyboru jest dobrem bezwzglednym (10 &mAdg &y06v), a dla poszcze-
g6lnego cztowieka jest nig to, co jest dobre dla niego. Te rzeczy muszg si¢ ze soba zgadzac.

e

8Cytaty z Etyki nikomachejskiej (dalej EN) podaj¢ w ttum. D. Gromskiej, [w:] Arysto-
teles, Dziela wszystkie, t. V, Warszawa 1996.
’E.Dodd s, Grecy i irracjonalnosé, thum. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 187.
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[ to sprawia doskonalo$¢ (&petn). [...] gdyz rozdzwigk migdzy dobrem a przyjemnoscia,
zachodzacy w uczuciach, oznacza brak opanowania (&xpaoio) (EE, 1237a)'°.

Tak wiec ,,pierwsza przyjazn polega na obopdlnym wyborze rzeczy
bezwzglednie dobrych i przyjemnych, dlatego ze one sa dobre i przyjemne” (EE,
1237a). Innymi stowy oznacza to, ze ludzie doskonali etycznie beda kochac jako
swoich przyjaciot ludzi podobnych do siebie, czyli dobrych — czy tez, postugujac
sie terminologia Arystotelesa, ,,bezwzglednie” lub tez ,,po prostu” dobrych —
,gdyz cztowiek dobry stajac si¢ przyjacielem staje si¢ tez dobrem dla swego
przyjaciela” (EN, 1157b); a przyjaciel — jak trzezwo stwierdza filozof — ,nie
powinien by¢ tylko bezwzglednie dobry, ale i dobry dla ciebie, jezeli ma by¢
twoim przyjacielem” (EE, 1238a). W przeciwienstwie do innych form przyjazni
czy tez miltodci, spotykanych rowniez w s$wiecie zwierz¢cym, ,ten rodzaj
przyjazni wystepuje wsrdd ludzi (bo tylko cztowiek zdaje sobie sprawg z tego,
7e moze wybierac)” (EE, 1236D).

Druga przyczyng przekonania o ,letniosci” uczu¢ opisywanych przez
Arystotelesa jest prawie catkowite pomijanie przez niego kwestii milosci
erotycznej. Jak shusznie zauwaza M. Nussbaum'', Arystoteles méwi na ten temat
niewiele i, odmiennie niz Platon, nie wydaje si¢ sadzi¢, zeby intensywne
pragnienie seksualne odgrywalo znaczaca rol¢ w wartosciach i dobrodziejstwach
milosci. Zrodlem tej roznicy sa niewatpliwie odmienne temperamenty i do-
$wiadczenia obu filozoféw, jak roéwniez to, ze Arystoteles podzielal roz-
powszechniony i z pewnos$cia poparty obserwacja poglad, iz namigtnos¢
erotyczna, wywotana przede wszystkim przez zewngtrzna urode drugiego
czlowieka, jest nastawiona na szybkie zaspokojenie pozadania, i, jako taka,
szybko przemija. ,Mlodzieficy” — zauwaza — ,,sa tez kochliwi; gdyz uczuciami
milosnymi rzadzi przewaznie przyjemno$s¢ 1 zadza rozkoszy; dlatego
zaplonawszy miloscig ludzie mlodzi szybko ostygaja i czgsto tego samego dnia
zmieniaja jej przedmiot” (EN, 1156b). Dlatego tez stara si¢ odr6zni¢ ja od
przyjazni, ktora jest miloscia skierowana ku trwalym cechom drugiej osoby.
Pisze wiec: ,,Zyczliwos$é (ebvora) zdaje si¢ by¢ poczatkiem przyjazni, tak jak
rado$¢ oczu jest poczatkiem mitosci” (EN, 1167a), natomiast ,,mito$¢ erotyczna,
jak si¢ zdaje, jest podobna do przyjazni. Kochanek bowiem dazy do wspdlnego
przebywania, ale nie w sposdb najbardziej wlasciwy, tylko zmystowy” (EE,
1245a). Opisujac za$ pare ,wielbiciel — ukochany” stwierdza: ,,A kiedy
przeminie mlodo$¢, przemija niekiedy i mitos¢ ich (bo pierwszego z nich nie
cieszy juz widok ukochanego, ten zas przestaje by¢ przedmiotem zabiegdéw
miltosnych)” (EN, 1157a). Arystoteles nie wyklucza takze — o czym si¢ czgsto
zapomina — mozliwos$ci polaczenia milto$ci erotycznej z przyjaznia i zauwaza:

0 Cytaty z Etyki eudemejskiej (dalej EE) podaje w thum. W. Wroblewskiego, [w:]
Arystoteles,op. cit.
"M.Nussbaum,op. cit., s. 358.
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»Wiele jednak takich stosunkow trwa nadal, jesli dzigki przyzwyczajeniu
powzigli wzajemne upodobanie do swych charakterow, ktére sa do siebie
Podobne” (EN, 1157a).

Niezaleznie za$ od tego, czy w milosci przyjaciét jest obecny czynnik
Crotyczny, Arystoteles wyraznie podkresla, ze element uczuciowy ma centralne
Znaczenie dla trwalosci przyjazni, i ze przyjazn zawiera — i musi zawieraé —
Czerpanie przyjemnosci z fizycznej obecnosci drugiego czlowieka. Przede
Wszystkim wigc, przyjazn jest to ,,mito$¢ wzajemna i wiadoma” (&vTipiAnoig
00 AavBdvovoo — EN, 1156a). ,,[Przyjazi] polega raczej na kochaniu (@iAeiv)
anizeli na byciu kochanym (@ilelcBou) [...] przeto wlasciwg zaleta (&petn)
Przyjaciela jest kochanie” (EN, 1159a). ,Lepiej jest milowaé niz by¢ mito-
Wanym. Bo mito$¢ jest pewnego rodzaju dzialaniem rodzacym przyjemnosé
I rzecza dobra” (MM, 1210b)"2. A poniewaz ,kochaé znaczy doznawaé przy-
jemnosci” (EE, 1237a), wigc , jesliby kto$ nie doznawal przyjemnosci, chociaz
[przyjaciel] jest dobry, nie ma pierwszej przyjazni” (EE, 1237b). Ta centralna
rola uczucia uniemozliwia rowniez przyjazn ze zbyt duza liczba oséb: ,,Aby byé
réwnoczesnie przyjacielem dla wielu, na przeszkodzie stoi czynna mito$é, nie
mozna bowiem czynnym by¢ w stosunku do wielu rownoczesnie” (EE, 1238a).
Bo ,7adna z cech nie jest tak charakterystyczna dla przyjazni jak wspélzycie
(6v¢fiv). [...] Ludzie nie moga jednak wciaz z soba przebywacé, jesli nie sa sobie
mili i nie maja tych samych upodoban” (EN, 1157b). Przyjaciele za$ ,,pragna dni
SwWoje spedza¢ razem i wspolzy¢ ze sobg (cvvnuepedely kot ovlfv); bo w ten
Sposdb osiagaja cel swojej przyjazni” (EN, 1156b). A ,,zyjac z soba, ciesza si¢
soba nawzajem (yoipovor dAAHAOLS)” (EN, 1157b), poniewaz ,,we wspolnym
Zyciu nie ma nic wazniejszego niz to, aby byé sobie nawzajem milymi” (MM,
1210a). Natomiast

nie zawiera si¢ przyjazni z ludZmi, ktérych towarzystwo nie sprawia przyjemnosci [...]. Tacy
ludzie bywaja sobie nawzajem zyczliwi: zycza sobie bowiem dobrze i pomagaja sobie
nawzajem, gdy tego zachodzi potrzeba; nie sa jednak przyjaciotmi, gdyz nie wspolzyja ze
soba i nie znajduja nawzajem upodobania w swoim towarzystwie, a to wilasnie sq
najistotniejsze cechy przyjazni (EN, 1158a)".

~ Dlaczego tak duzy nacisk kfadzie Arystoteles na bliskie kontakty z przy-
Jacielem? Naturalnie przyjazn, ktérej analizie filozof po$wiecil jedna piata
SWojego najobszerniejszego dzieta z dziedziny etyki, ma ogromne znaczenie
W calym zyciu cztowieka: ,dopomaga miodziencom do unikania bledow,
Starszych otacza opieka i uzupelnia ich prace w tym, co przerasta ich nadwatlone

\——

9 Cytaty z Etyki wielkiej (Magna Moralid; dalej MM) podaj¢ w tlum. W. Wréblewskiego,
[Ww]Arystoteles, op. cit.

" Por. EE, 1237b: ,jesli kto§ wydaje przykra won, ludzie opuszczaja go. Musi si¢ zadowoli¢
Zyczliwoscia, ale nikt nie chce przebywac w jego towarzystwie”.
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sity, ludzi w kwiecie wieku pobudza do wigkszych czynéw” (EN, 1155a).
Z analizy tekstu i opinii wielu komentatoréw jasno jednak wynika, ze naj-
wazniejszy jest jej aspekt poznawczy. J. Burnet'* w swoim komentarzu do Etyki
nikomachejskiej wskazuje na miejsce, jakie zajmujag w niej dwie ksiggi o przy-
jazni — pomigdzy zawartym w poprzednich ksiggach opisem cnét etycznych
a przedstawionym w ksigdze X idealem zycia filozofa, po$wigconego kon-
templacji. Miejsce to — jak twierdzi Burnet — nie jest kwestia przypadku. ,,To
philia i tylko philia moze przerzuci¢ most przez ciesning miedzy phronesis
a sophia, zyciem praktycznym a teoretycznym”".

Arystoteles przedstawia cztery sposoby, w jakie przyjazn moze wywrzeé
wplyw na nasza aktywno$¢ poznawcza: (1) wspoéldzialanie w procesie po-
znawania i badania rzeczywistosci, (2) uczenie si¢ od siebie nawzajem,
(3) dostarczanie przedmiotu spostrzegania i kontemplacji, (4) umozliwienie
zyskania samowiedzy.

Sposdb pierwszy jest najbardziej oczywisty 1 wynika wprost ze znanego
stwierdzenia Arystotelesa, ze ,,cztowiek jest istota spoteczna i do wspotzycia
z innymi si¢ narodzil” (EN, 1169b), tak wigc ,,i do myslenia [...], i do dziatania
zdatniejsi [sa ludzie we dwdjke]” (EN, 1155a). Te sama mysl wyrazil wczesniej
Platon w Protagorasie, 348d: ,,We dwojke jako$ latwiej nam, ludziom, idzie
kazda robota i stowo, i mysl, i poszukiwanie, a cztowiek sam, kiedy co wymysli,
zaraz chodzi i szuka, poki nie znajdzie, komu by to pokaza¢ i z kim by sig
utwierdzié w przekonaniu™'®. Arystoteles stwierdza, ze nawet najbardziej
samowystarczalny z ludzi — filozof, ktory ,,moze oddawac si¢ swej czynnos$ci
kontemplacyjnej nawet jesli jest sam [...], potrafi to [...] lepiej czyni¢ przy
pomocy wspodlpracujacych z nim ludzi” (EN, 1177b). Wczesniej wyjasnia:

Nietatwo bowiem, by czlowiek sam przez si¢ dziatal nieprzerwanie; razem jednak z innymi
i pozostajac w pewnych z nimi stosunkach jest to rzecza tatwiejsza. [Wsrod innych ludzi]
bedzie tedy cztowiek [...] dziatal w sposéb bardziej ciagly, a dziatanie to b¢dzie zarazem
przyjemne samo w sobie (EN, 1170a).

Spos6b drugi — uczenie si¢ od siebie nawzajem — budzi wsrdd badaczy
najwigksze kontrowersje; wielu z nich twierdzi nawet, ze aspekt edukacyjny, tak
charakterystyczny dla platonskiego obrazu przyjazni, u Arystotelesa nie pojawia
si¢ w ogdle, poniewaz jego idealna przyjazn ludzi doskonatych etycznie opiera
si¢ na rownosci i podobienstwie. Istotnie w Etyce eudemejskiej mozemy znalezé
fragment, ktory wydaje si¢ potwierdzac te teze:

). Burnet, The Ethics of Aristotle, London 1900.
'S Ibidem, s. 15.
“Platon, Protagoras, tham. W. Witwicki, Warszawa 1991.



Uczucie jako droga do poznania w filozofii przyjaZni... 43

[...] wéréd przyjaciot, ktérzy sa samowystarczalni, nie ma mozliwosci pouczenia ani tez
uczenia si¢ czego$, poniewaz ten, ktéry si¢ uczy, sam nie znajduje si¢ w takim stanie,
w jakim by¢ powinien, a kiedy uczy — w tej samej sytuacji znajduje si¢ jego przyjaciel;
a wszak dopiero podobienstwo jest przyjaznig” (EE, 1245a).

Chwile pdzniej jednak u Arystotelesa zwycigza poczucie realizmu i za-
Uwaza:

[...] bez watpienia w jaki$ sposob zwodzi nas wywdd, ktory ukazuje trudnodci. Z tego wige
punktu wyjécia powinni$my zastanowi¢ si¢ nad prawda. Przyjaciel bowiem, jak powiada
przystowie, chce by¢ ,drugim Heraklesem”, ,drugim ja” (éAlog odtog), ale cechy
charakteru sa réznie porozdzielane i trudno jest, aby zrealizowaty si¢ w jednej osobie.
Zgodne z natura jest to, co jest najbardziej spokrewnione, ale podobienstwo jednego odnosi
si¢ do ciata, drugiego do duszy i zdarza si¢, ze podobiefistwo odnosi si¢ tylko do pewnych
ich czgsci (EE, 1245a).

Dlatego tez w Etyce nikomachejskiej mozemy przeczytac, ze ,,przyjazn [...]
ludzi prawych jest dobra i umacnia si¢ w miarg ich obcowania ze soba; zdaje si¢
tez, ze dzieki temu, iz [wspdlnie] dzialaja, staja si¢ lepsi i jedni drugich
Nawzajem poprawiaja; kazdy bowiem nabiera od drugiego pigtna tych cech,
ktére im si¢ w sobie nawzajem podobaja” (EN, 1172a).

Najbardziej charakterystyczne dla mysli Arystotelesa sa jednak dwa ostatnie
sposoby. Przede wszystkim wigc zycie i dziatanie przyjaciela stanowi dobry
1 przyjemny przedmiot obserwacji. Filozof rozumuje w sposob nastgpujacy:

Jesli [...] szczgécie polega na zyciu i dzialaniu, a dziatanie czlowieka etycznie dzielnego jest
[...] samo w sobie szlachetne i przyjemne; i jeSli cecha swoistosci (10 oixelov) nalezy do
rzeczy przyjemnych; jesli dalej mozemy uczyni¢ przedmiotem naszych rozwazan raczej
bliznich naszych niz siebie samych i ich czyny raczej niz nasze whasne; jesli wreszcie
ludziom etycznie dzielnym mite jest postgpowanie takichze ludzi jako ich przyjaciét (bo ma
obie te cechy, ktore z natury sa przyjemne) — [jesli to wszystko tak si¢ ma,] to czlowiek
szcze$liwy bedzie potrzebowal tego rodzaju przyjacidl, skoro przeciez pragnie uczynié
przedmiotem wspomnianych rozwazan dziatania zacne i takie, jak jego wlasne swoiste
dziatanie; te za$ cechy posiada postgpowanie cztowieka etycznie dzielnego, ktory jest jego
przyjacielem (EN, 1169b—1170a).

Dalej czytamy:

[...] istota zycia zdaje si¢ by¢ spostrzeganie i my$lenie. Zycie nalezy do rzeczy, ktére same
przez si¢ sa dobre i przyjemne; [...] jesli dalej spostrzeganie, ze si¢ zyje, jest samo przez si¢
czym$ przyjemnym [...] i je$li zycie jest czym$ pozadania godnym [...]; jezeli wreszcie
cztowiek etycznie wysoko stojacy odnosi si¢ do swego przyjaciela tak jak do siebie samego
(przyjaciel bowiem jest jego drugim ,ja”) — [...] to istnienie przyjaciela jest dla kazdego
cztowieka w tym samym lub prawie w tym samym stopniu pozadania godne, co jego wiasne
istnienie. Owoz istnienie czlowieka uznali$my za pozadania godne, poniewaz [czlowiek]
spostrzega swa wiasng dzielno$¢ etyczna, takie za$ spostrzezenie jest samo w sobie
przyjemne. Trzeba tedy, by spostrzegal zarazem istnienie przyjaciela, to za$ jest mozliwe
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dzigki wspélzyciu, rozmowie i wymianie my$li; w tym bowiem znaczeniu moéwi si¢
0 wspolzyciu ludzi ze soba, a nie w znaczeniu, w ktorym si¢ tego wyrazu uzywa o bydle,
mianowicie, ze si¢ w tym samym miejscu pasie (EN, 1170a-b).

Moéwiac krocej:

[...] dla kazdego $wiadomo$¢, ze istnieje, jest pozadana; a wige i $wiadomo$¢, ze przyjaciel
istnieje; a uswiadamiamy to sobie we wspdlzyciu, tak Ze jest rzecza naturalna, ze ludzie do
tego daza. A czym jest dla kazdego z nich istnienie i dla czego cenig zycie, tym wlasnie chcg
si¢ zajmowa¢ wraz z przyjaciétmi; dlatego wspolnie z nimi badz pija, badZ grajag w kosci,
inni za$ wspolnie z nimi gimnastykuja si¢ lub poluja, lub filozofuja — kazdy to wespot
z przyjaciotmi uprawiajac, co w zyciu najbardziej mituje (EN, 1172a).

Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,réwniez wspdlne odczuwanie pospolitych przy-
jemnosci i zwyczajne wspdlne zycie z przyjacielem sa przyjemne, poniewaz
rébwnocze$nie zawsze towarzyszy temu postrzeganie przyjaciela” (EE, 1245a).

Powyzsze rozumowanie opiera si¢ na dwoch podstawowych zalozeniach:
(1) najwigksza przyjemno$¢ sprawia nam postrzeganie dziatan dobrych oraz
— w taki czy inny sposob — nalezacych do nas, (2) jesteSmy w stanie lepiej
obserwowac dziatania innych ludzi niz nasze wilasne.

Oba te warunki jest w stanie spelni¢ jedynie obserwacja dziatan bliskiego
przyjaciela, ktéry jest dla nas ,,drugim ja” (&AAog odtOG), pozostajac jedno-
czes$nie odrebna jednostkg (adtog Sroupetodg — EE, 1245a). Te pojecia, klu-
czowe w arystotelesowskiej teorii przyjazni, staja si¢ jeszcze wazniejsze dla
zrozumienia roli, jaka przyjaciel pelni w umozliwieniu nam zyskania
samowiedzy. Wyjasnienie tej roli brzmi nastgpujaco:

[...] jesliby kto$ zastanowil si¢ nad pojeciem ,,przyjaciel” i dostrzegt istot¢ i whasciwosci
tego, kto jest przyjacielem, to [okaze si¢], ze on jest drugim ja, szczegdlnie jesliby$
wyobrazit sobie bardzo bliskiego przyjaciela [...]. Skoro najtrudniejsza wlasnie rzecza, jak
glosili niektérzy medrcy, jest poznaé siebie i najprzyjemniejszg [...], to sami z siebie nie
mozemy mie¢ zadnego obrazu siebie samych (a ze sami nie mozemy, to wida¢ stad, ze co
ganimy u innych, to sami rowniez nie§wiadomie czynimy, nie zdajac sobie sprawy, a to
dzieje si¢ wskutek zyczliwosci lub tez namigtnoscei; i dla wielu z nas to stoi na przeszkodzie,
aby wydawa¢ poprawne sady). Ot6z np. ilekro¢ chcemy zobaczy¢ wlasna twarz, widzimy ja
patrzac w lustro, podobnie kiedy pragniemy pozna¢ siebie, mozemy pozna¢ patrzac na
przyjaciela, poniewaz przyjaciel, jak twierdzimy, jest drugim ja. Jezeli zatem poznanie siebie
samego jest rzeczg przyjemna, a poznanie nie jest mozliwe bez drugiego cztowieka, bez
przyjaciela, to cztowiek samowystarczalny potrzebuje przyjazni, aby pozna¢ samego siebie'’
(MM, 1213a).

,»A zatem postrzegal przyjaciela i poznawa¢ go, w jakim$ sensie musi
oznacza¢ postrzeganie samego siebie oraz poznawanie siebie samego” (EE,
1245a).

17 Zroédtem poréwnania przyjaciela do lustra moze byé P 1 a t o n, Alkibiades, 1, 132¢~133c.
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Warto tu nadmienié, ze podobne obserwacje mozemy spotkaé we wspot-
czesnej refleksji nad przyjaznia. N. Branden'® w artykule Love and Psycho-
logical Visibility stwierdza:

Pragniemy i potrzebujemy jakiej$ formy obiektywnej samo$wiadomosci. [...] Czy istnieje
lustro, w ktéorym mozemy dostrzec nasze psychologiczne ,,ja”? Tak. Tym lustrem jest inna
$wiadomos¢. [...] Oczywiscie Swiadomos¢ niektorych ludzi jest nam tak obca, Ze ,lustra”,
ktorych dostarczaja, daja wykrzywione odbicie. [...] Natomiast jezeli ich spojrzenie na nas
pozostaje w zgodzie z nasza najgl¢bsza wizja tego, kim jesteSmy, czujemy si¢ dostrzezeni,
psychologicznie widzialni. [...] Kiedy spotykamy osobg, ktéra mysli jak my, dostrzega to co
my, ceni rzeczy, ktére cenimy, reaguje na rézne sytuacje jak my, nie tylko do§wiadczamy
silnego pokrewienstwa z taka osoba, ale mozemy do$wiadczy¢ naszego ,ja” poprzez
spostrzeganie tej osoby.

N. Sherman' stusznie podkresla, ze jezeli ,,drugi ja” nie musi by¢ doktadnie
podobny, samowiedza moze obejmowaé réwniez kontrastowanie si¢ z drugim,
Co zgadza si¢ z twierdzeniem Arystotelesa w Metafizyce (980a), ze ,,wszyscy
ludzie z natury daza do poznania™, a szczegélnie lubia rozpoznawaé réznice.
W ten sposéb dochodzimy do obrazu samych siebie bardziej zdecydowanego
1 okres$lonego, niz pozwalaloby na to nasze czysto wewnetrzne widzenie.
(W tym miejscu warto tez przypomnieé, ze pewnym odbiciem naszego
charakteru jest juz sam akt wyboru danego czlowieka na naszego przyjaciela.)

W jaki jednak sposob nalezy doktadnie rozumie¢ pojecie ,,drugi ja” i kiedy
mamy podstawe, aby je zastosowac? Badacze tego zagadnienia dzielg si¢ tu na
dwie grupy. Pierwsza z nich upatruje zrédel tego pojecia w moralnej i inte-
lektualnej tozsamosci przyjaciét. Ch. Kahn®' podkresla, ze vodg wszystkich
ludzi jest fundamentalnie jeden i ten sam, a nasze umysly roznia si¢ tylko
przypadkowo. D. N. Schroeder” rozwija t¢ mysl dalej, precyzujac, ze tym, co
powoduje, iz przyjaciel staje si¢ ,,drugim ja”, jest nie samo podobienstwo, ale
Wzajemna $wiadomo$¢ tego podobienstwa. Nobg jest najbardziej boskim
aspektem czlowieka. Kiedy cztowiek buduje doskonaly przyjazin z drugim,
kazdy z nich staje si¢ $wiadomy vodg drugiego, wigc moga kontemplowac to, co
jest boskie — albo prawie boskie — w drugim czlowieku. Oczywiscie nie mozna
Poréwna¢ kontemplowania przyjaciela z kontemplowaniem boga, ale czgsciej
mozna si¢ kontaktowaé z przyjacielem i pelniej rozumie¢ przyjaciela niz boga.
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Z powodu blisko$ci mozna zyskaé wigkszy wglad w bosko$¢ przez przyjazi, niz
przez kontemplowanie boga, z powodu jego oddalenia. Ponadto, co zauwaza
réwniez S. Stern-Gillet”, gleboka wiedza, jaka ma si¢ o przyjacielu, pozwala
na catkowita empati¢ — sprawia, Ze poznajacy staje si¢ poznawanym przed-
miotem. Proces ten zostal opisany przez Arystotelesa w pismie O duszy, 431b:
,fozum w aktualnym dziataniu utozsamia si¢ z przedmiotami, ile razy o nich
mysli*?*. Tak wigc to wzajemna $wiadomos$¢ umyshu drugiego czyni przyjaciela
»drugim ja”.

Wedhug drugiego sposobu interpretacji tego pojecia jego zrodlem jest
relacja prokreacji. Arystoteles bowiem pierwszy raz uzywa okreslenia ,,drugi ja”
na oznaczenie stosunku dzieci do rodzicéw (EN, 1161b). Odmiang tej relacji jest
stosunek tworcow do swoich wytworéow i dobroczyncow do ludzi, ktérym
wyswiadczyli przystuge. Jak wyjasnia Arystoteles:

[...] ci [...], ktorzy wyswiadczyli dobrodziejstwo, sa przyjaciotmi i kochaja ludzi, na ktérych
ono sptynelo [...], bo cztowiek, ktoremu wyswiadczyli przystuge, jest jakby ich dzieckiem
i darza go miloscig wigkszg anizeli dzielo swego tworcg. Przyczyng tego jest fakt, ze
istnienie jest dla wszystkich czym$ wyboru i mitoéci godnym, istniejemy za$ wszyscy dzigki
swemu dziataniu [...]; a Zze twérca w pewnym sensie w dziele swym sig isci, wigc kocha on
swe dzieto, bo kocha istnienie. To za$ tkwi w naturze rzeczy; gdyz to, czym on jest
potencjalnie, objawia si¢ aktualnie w jego dziele® (EN, 1168a-b).

W jaki jednak spos6b mozemy by¢ tworcami naszych przyjaciol? Raczej,
jak zauwaza E. Millgram® — co pokrywa si¢ z przytoczonymi wczesniej
stowami Arystotelesa — w toku przyjazni stajemy si¢ odpowiedzialni za to, ze
przyjaciel jest tym, kim jest. Wyswiadczanie za$ przystug przyjaciotom jest
jednym z najistotniejszych ryséw przyjazni. W ten sposéb — podsumowuje
S. Stern-Gillet”’ — przyjaciele staja si¢ zaktualizowanym ,.ja” drugiego, a proces
ten wyposaza ich w swiadomos¢ wilasnej zaktualizowanej istoty.

Jak widag¢, oba te sposoby interpretacji daja sie ze soba bez trudu pogodzi¢,
a elementem, ktory je laczy, jest znaczenie wigzi emocjonalnej istniejacej
miedzy przyjaciétmi. Aby zda¢ sobie sprawe z glgbokiego pokrewiefistwa
swoich umystow i charakteréw, ludzie musza spedzaé ze soba wiele czasu.
Przyjazh bowiem, jak pisze Arystoteles, ,,wymaga [...] czasu i przyzwyczajenia,
bo zgodnie z przystowiem ludzie nie moga pozna¢ si¢ nawzajem, zanim nie
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zjedli z sobg owej przystowiowej beczki soli: i nie mogg zadzierzgnaé przyjazni
1 by¢ przyjaciétmi, zanim jeden drugiemu nie wyda si¢ godnym przyjazni i nie
zdobedzie jego zaufania” (EN, 1156b). Aby za$ bylo to mozliwe, od samego
Poczatku musi istnie¢ migdzy nimi zyczliwos¢ i1 sympatia, ktére — by postuzy¢
si¢ terminologia Arystotelesa — przechodzac w stan czynny, wywoluja u nich
Pragnienie wyswiadczania sobie nawzajem przystug; to zas, zgodnie z opisanym
Powyzej mechanizmem psychologicznym, przyczynia si¢ do zacies$nienia ich
zwigzku uczuciowego. Uczucia z kolei ze swej strony nie pozostaja bez wpltywu
na poznanie. Jak trafnie zauwazaja S. R. Leighton® i M. Nussbaum®, uczucie
Czgsto kieruje uwage na cos, co inaczej pozostatoby zakryte. Przyczyna tego
tkwi w opisanym przez Arystotelesa fakcie, ze emocjom towarzyszy zawsze
Przyjemnos¢ lub bél (Rhet., 1378a); przyjemnosé, ktora niekiedy zaciera ostrosé
Widzenia, sprawia, iz mozemy zrozumie¢ co$ lepiej (np. ukochana osobg),
Poniewaz pozytywne nastawienie do przedmiotu naszych uczué¢ powoduje, ze
Jestesmy zdolni do dhuzszej i pelniejszej koncentracji uwagi.

Jezeli zdamy sobie sprawe z przedstawionych powyzej procesow, bedziemy
W stanie lepiej zrozumie¢ to, co Arystoteles méwi o przyjazni w jednym
z fragmentow Etyki eudemejskiej. Czytamy tam: ,.czynne mitowanie, ktéremu
towarzyszy przyjemnosé, jest obopélnym wyborem, dokonanym dla wzajem-
nego poznania sie” (GvTinpoaipecig Thg AAANA®Y Yvopioeng — EE, 1237a).
Bk e LR —
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