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Przelom lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych w Polsce chara-
kteryzowal sie m. in. ozywieniem my$li prawniczej, towarzyszgcym
gwaltownym zmianom w ukladzie sit politycznych. Zachodzgce na are-
nie politycznej przemiany wymagaly podjecia prac nad zmiang konsty-
tucji. Proces nowelizowania w tym okresie norm prawa konstytucyjne-
go rozpoczat sie w 1989 r. Realizacja idei demokratycznego panstwa pra-
wnego wymaga m. in. przeprowadzenia reformy organéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Przyznaé trzeba, ze wiele w dziedzinie reformowania tych
organdéw juz uczyniono. Wypracowaniu nowych rozwigzan w tym zakre-
sie powinno sprzyjaé przeanalizowanie zasad, na jakich opieraly sie one
w przesztodci. Doswiadczenia Drugiej Rzeczypospolitej wskazujg na to,
ze sgdownictwo moze dzialaé praworzgdnie nie tylko w warunkach kla-
sycznej zasady tréjpodzialu wiadz. Z tego wzgledu uwazam za pozyte-
czne przypomnienie struktury organéw wymiaru sprawiedliwosci pod
rzgdami ustawy zasadniczej z 1935 r. — ostatniej konstytucji Polski.

Wsréd naczelnych organéw panstwowych znajdujacych sie pod
zwierzchnictwem prezydenta konstytucja kwietniowa w art. 3 wymie-
niala takze sady. Problematyka zwigzana z ich funkcjonowaniem i orga-
nizacjg zostala oméwiona w rozdz. IX konstytucji. Jego tytul nie na-
wigzywal do podmiotowego ujecia zagadnienia, jak w przypadku pozo-
stalych organéw wymienionych w art. 3, lecz ujmowal tematyke przed-
miotowo, wskazujac na funkcje wykonywane przez te organy, brzmial
wigce ,,wymiar sprawiedliwosci”, a nie ,sady”. W konstytucji kwietnio-
wej mozna wskaza¢ wiecej rozdzialéw wyodrebnionych ze wzgledu na
funkcje. Odej$cie jednak w przypadku rozdz. IX z systemu podmioto-
wego na przedmiotowy z pewnoscig nie stuzylo przejrzystosci systema-
tyki konstytucji.
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Zawarte w konstytucji kwietniowej postanowienia dotyczace wymia-
ru sprawiedliwo$ci w znacznym stopniu stanowily powtoérzenie sformu-
lowan uzytych w konstytucji z 1921 r. Pomimo tego formalnego podo-
bienstwa pozycja sgdownictwa pod rzgdami nowej konstytucji byta cal-
kiem inna. Bylo to konsekwencjg odrzucenia przez konstytucje z 1935r.
zasady podzialu wladz. Z organéw mnarodu w zakresie wymiaru sprawie-
dliwosci staty sie sady organami panstwa podleglymi zwierzchnictwu
prezydenta, na réwni z innymi organami. Jednak dzialalno$¢ prezydenta
polegajaca na harmonizowaniu poczynan naczelnych organéow panstwo-
wych nie moze byé uznana za bezposrednie sprawowanie wladzy sado-
wej, jak ujmowal to A. Chmurskil. Wlasnie ze wzgledu na niezawistosé
sedziowska, stopien uzaleznienia sgdéw od prezydenta przedstawial sie
catkiem inaczej niz pozostalych organéw panstwowych. Przyznanie pre-
zydentowi prawa mianowania sedziéw nie bylo polaczone z prawem do
ich odwolania. Rozwigzanie takie godziloby w ich niezawistos¢ i prowa-
dzitoby do zaleznosci od organu nominujgcego.

Zadaniem sgdéw bylo czuwanie nad tym, aby postepowanie zaréwno
wladz, jak i obywateli bylo zgodne z obowigzujacymi w panstwie nor-
mami prawnymi. W razie naruszenia tych norm, rzecza sadu bylo orzec,
»C0 komu sie nalezy moca prawa, i daé polecenie wladzom wykonaw-
czym, by egzekwowaly to, co sie nalezy’?. Konstytucja kwietniowa ujeta
funkcje wymiaru sprawiedliwosci nakladajge na sady obowigzek strze-
zenia tadu prawnego w panstwie i ksztaltowania poczucia prawnego spo-
leczenstwa (art. 64 ust. 2). Takie sformulowanie wyraznie podkreslato
priorytet interesu publicznego w dzialalnosci sadéw. Oczywiscie braly
one takze w obrone prywatny interes jednostki, jednak art. 64 akcento-
wal bardziej momenty spolecznes.

Powierzenie przez konstytucje strzezenia ,tadu prawnego w panstwie”
sagdom nie oznaczalo ich wylgcznoéei w tej dziedzinie. Nalezalo to takze
do rzadu, jak i pozostalych organéw administracyjnych, ktére poprzez
stosowanie prawa realizowaly w Zzyciu spolecznym abstrakeyjny porza-
dek prawny? Do sadéw jednak nalezalo przywracanie naruszonego po-
rzagdku prawnego, czyli jego urzeczywistnianie. Wpltyw sgdow na ,ksztal-
towanie poczucia prawnego spoleczefistwa” realizowany byl nie tylko
poprzez przywracanie stanu prawnego, lecz takze profilaktyczng dzia-
falnos¢é sadéw i prewencyjne oddzialywanie wymierzonych kar. Zatem
stwierdzenia zawarte w art. 64 ust. 2 konstytucji nie byly tylko dekla-

1 A, Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 53.

2 C. Znamierowski, Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, War-
szawa 1935, s. 73.

3 A.Deryng, Prawo polityczne, t. I, Lwow 1936, s. 22.

4 A, Deryng, Akly rzqdowe glowy parstwa, Lwow 1934, s. 37,
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racjg ideologiczng — jak uwazal W. Komarnicki® — lecz stanowily na-
kaz skierowany do sadéw, aby poprzez orzecznictwo ksztaltowaly pra-
wne poczucie spoleczenstwa, zgodnie z modelem zakreSlonym w konsty-
tucji®. W panstwie istnialy takze inne podmioty, ktére w tej dziedzinie
dzialaly bezposrednio i mialy istotniejszy wplyw na uksztaltowanie po-
ziomu poczucia prawnego jednostek, jak i moralnosci spolecznej. Byla
to przede wszystkim domena administracji szkolnej i kulturalnej w za-
kresie kultu?.

Wypekniajge funkcje wymiaru sprawiedliwosci sadownictwo wykony-
walo jednoczesnie w pewnym zakresie funkcje kontrolng. Poprzez s3-
downictwo administracyjne kontrolowalo bowiem dzialalnosé organow
panstwowych, a poprzez powszechne — dziatalnos¢ obywateli®. Do sa-
déw nalezalo tez wykonywanie pewnych aktéw administracyjnych, np.
prowadzenie ksigg gruntowych, pewnych rejestrow, udzial w postepo-
waniu egzekucyjnym, dokonywanie legalizacji itp. Sedziowie wykony-
wali réwniez czynnosci o duzym znaczeniu politycznym — tylko oni
mogli by¢ przewodniczgcymi okregowych komisji wyborczych. Wszystkie
te czynnosci nie miescily sie w pojeciu wymiaru sprawiedliwoseci sensu
stricto, lecz mogly by¢ objete terminem ,sprawowanie urzedu sedziow-
skiego”, uzytym w art. 64 ust. 3 konstytucji. To ustawowe rozszerzenie
kompetencji organéw sadowych wykraczalo poza konstytucyjne ujecie
wymiaru sprawiedliwosci, bylo wiec praeter legem wobec konstytucji®.

Wazng gwarancjg prawidlowego funkcjonowania sgdownictwa bylo
przyjecie przez konstytucje zasady niezawistosci sedziow. Wprawdzie sg-
dy podlegaly zwierzchnictwu prezydenta, jednak w swej dzialalnosci
pozostawaly wobec niego niezawisle, a ich orzeczenia nie mogly by¢ przez
niego (ani jakakolwiek inng wladze) zmieniane badZ uchylane — mogly
to czyni¢ tylko inne sady w trybie odwolawczym. Pewnym odstepstwem
od tej zasady byla mozliwo$é zmiany lub uchylenia orzeczen sgdowych
w trybie aktu laski prezydenta lub amnestii wymagajacej formy aktu
ustawodawczego. Zwierzchnictwo prezydenta wobec sadéw sprowadzalo
si¢ wiec do mianowania i odwolywania pierwszego prezesa Sagdu Najwyz-
szego, mianowania cztonkéw Trybunalu Stanu oraz wykonywania prawa

taski, a posrednio przejawialo sie takze poprzez wplyw na ksztalt usta-
wodawstwa.

5W. Komarnicki, Ustréj patistwowy Polski wspétczesnej, Wilno 1937, s. 341.

8 E. Gdulewicz, A. Gwizdz Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z 1935 r., [w:] Konstytucje Polski, red. M. Kallas, Warszawa 1990,
s, 198.

K. Kumaniecki, Nowa konstytucja polska, Krakéw 1935, s. 57—58,

8 S.Wachholz Wolnos$¢ i wiadza, Krakow 1935, s. 33,

Komarnicki, Ustréj panstwowy..., s. 343,
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Konstytucja w trosce o ochrone sedziéw przed ewentualng presja
ze strony czynnikéw administracji czynila ich nieusuwalnymi. Nawet
przeniesienie sedziego na wyzsze stanowisko wymagalo jego zgody. Po-
zbawienie go urzedu moglo nastgpi¢ tylko mocg orzeczenia sgdowego
w przypadkach przewidzianych ustawg. Wyjatkiem bylo przeniesienie
sedziego na inne miejsce lub w stan spoczynku, w przypadku ustano-
wionej aktem wustawodawezym reorganizacji sgdownictwa. Istotnym
wzmocnieniem niezawistosei sedziéw jest przyznanie im immunitetu. Se-
dziowie nie mogli byé pociggani do odpowiedzialno$ci karnej ani zatrzy-
mywani bez uprzedniej zgody wlasciwego sadu, chyba ze zostali schwy-
tani na gorgcym uczynku. Konstytucja kwietniowa ograniczyla jednak
nieco zakres immunitetu sedziowskiego, gdyz zrezygnowala z prawa sa-
déw, przystugujacego im w konstytucji marcowej, do zadania niezwlocz-
nego uwolnienia sedziego, takze gdy zostal ujety na gorgecym uczynku.

Konstytucja kwietniowa nie okreslala organizacji sgdownictwa, pozo-
stawiajgc te kwestie do uregulowania ustawodawstwu zwyklemu, wy-
mieniala jednak pewne organy sadowe. Byly to: Sagd Najwyzszy. Naj-
wyzszy Trybunal Administracyjny, Trybunal Kompetencyjny i Trybu-
nal Stanu. Ponadto konstytucja przewidywala istnienie sadéw wojsko-
wych oraz — w przypadkach przewidzianych w ustawie — sgdéw wy-
jatkowych. Wéréd organéw o charakterze sgdownictwa szczegblnego mo-
zna bylo wskaza¢ np. sady pracy, urzedy rozjemcze dla zakladéw ubez-
pieczeniowych, sady polubowne przy izbach handlowo-przemyslowych,
Sad Kartelowy przy Ministerstwie Przemystu i Handlu, sady gérnicze
itp. Réwniez sady duchowne poszczegélnych wyznan, mimo ze nie byly
organami panstwa, to jednak w pewnym zakresie posiadaly jurysdykeje
w dziedzinie prawa malzenskiego (uniewaznienie malzenstwa, separa-
cja)lo,

Organizacja sadéw powszechnych okres$lona zostala w rozporzadzeniu
prezydenta z 6 II 1928 r. — prawo o ustroju sadéw powszechnych!l.
Sgdami powszechnymi byly: sady grodzkie oraz sedziowie pokoju, sadv
okregowe, sady apelacyjne oraz Sad Najwyzszy. Sady grodzkie byty
wlasciwe jako I instancja w sprawach o mniejszym znaczeniu — cywil-
nych i karnych. Sedziowie grodzcy i pokoju dzialtali jednoosobowo. Regu-
13 bylo mianowanie sedziéw przez prezydenta. Jednak sedziego pokoju
wraz z zastepcg wybierali mieszkancy danego okregu na piecioletnig ka-
dencje. Gdyby wybér nie doszedt do skutku, sedziego pokoju j jego za-
stepce mianowal minister sprawiedliwo$ei. Sedzig pokoju mogla zostaé

BV E Miercszewicz, W. Pajor, L. Zieleniewski, Rzeczpospolita, jej
prawa i urzedy, Warszawa 1938, s. 202.
" Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej [Dz.U.] 1928, nr 12, poz. 93.
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osoba co najmniej trzydziestoletnia, majaca ukonczone przynajmnie]
szes¢ klas panstwowe] szkoly sredniej.

Sady okregowe dzialalty jako sady I instancji w wazniejszych spra-
wach karnych i cywilnych oraz jako sady II instancji dla spraw rozpa-
trywanych w sadach grodzkich. Przejawem dopuszezenia zasady obie-
ralno$ci sedziéw bylo przyjecie przez prawo o ustroju sadéw powszech-
nych instytucji sgdow przysiegtych. W sadach okregowych bowiem mia-
ty dziala¢ sady przysieglych, wlasciwe dla rozpatrywania zbredni za-
grozonych ciezszymi karami i przestepstw politycznych. Sedzig przy-
sieglym mogt bye tylko mezezyzna, co pozostawalo w jaskrawej sprzecz-
nosci z konstytucyjng zasadg réwnosci obywateli, bez wzgledu na ptet.
W przeciwienstwie do konstytucji marcowej, konstytucja z 1935 r. nie
zawierata przepisow o sadach przysieglych i sedziach pokoju. Nie ozna-
czatlo to jednak, ze ich istnienie bylo z nig sprzeczne. Sposrdd sadéw
powszechnych konstytucja stanowila tylko o Sadzie Najwyzszym. Pomi-
mo ze zaré6wno w konstytucji marcowej, jak i w rozporzadzeniu z 1928 r.
znajdowaly sie postanowienia o sgdach przysiegtych, to do ich powota-
nia na podstawie tych przepiséw w ogéle nie doszlo. Natomiast w byle]j
Galicji dzialaly one opierajgc sie na przepisach austriackich. Instytucie
sadow przysieglych i sedziéw pokoju zostaly zniesione na podstawie usta-
wy z 9 IV 1938 r., uchwalonej po burzliwych debatach przeprowadzo-
nych zaréwno w sejmie, jak i w senaciel2.

Sadéw apelacyjnych w kraju bylo siedem. Orzekaly one jako II in-
stancja wobec orzeczen wydanych przez sady okregowe, a takze jako
I instancja w sprawach przekazanych im przez ustawy. Sadem kasacyj-
nym od orzeczen II instancji byt Sad Najwyzszy. Orzekal on takze
w innych sprawach, je$li tak stanowily ustawy. Sady okregowe i ape-
lacyjne dzielity sie na wydzialy. Natomiast Sad Najwyzszy skladal sie
poczatkowo z izb cywilnej i karnej, a pézniej — od roku 1938 posiadal
takze izbe dla spraw adwokatury. Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
byt z urzedu przewodniczacym Trybunalu Stanu oraz wchodzil w sktad
Zgromadzenia Elektoréw — ciala powolywanego dla wyboru kandydata
na prezydenta. Nadzér nad sadami i sedziami — nie obejmujacy je-
dnak sfery, w ktérej byli oni niezawisli — sprawowal minister sprawie-
dliwosci. Z racji tego nadzoru minister mégl zadaé pewnych wyjasnien,
usuwa¢ usterki w czynno$ciach podlegtych mu komérek organizacyi-
nych, kierowaé¢ sprawy do sadéw dyscyplinarnych oraz uchylaé niezgo-
dne z prawem lub regulaminami zarzgdzenia administracyjne.

2 Dz.U. 1938, nr 24, poz. 213, Spraw. sten, z 49 posiedzenia sejmu z 11 III
1937, 1. 53,
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Do sgdownictwa szczegdlnego nalezaly sady wojskowe. Ich organi-
zacja unormowana byla w dekrecie z 29 IX 1936 r. — prawo o ustroju
sadow wojskowych!3. Sady te byly wlasciwe w sprawach karnych ofice-
row, podoficeréw, a takze oséb cywilnych, ktére pozostawaly w pewnym
stosunku do wojska (np. zakladnicy, jency wojenni). W armii lgdowe]
dziataly wojskowe sady rejonowe i wojskowe sady okregowe. Natomiast
W marynarce wojennej istnialy sady marynarskie i sgdy admiralskie.
Najwyzsza instancje w sgdownictwie wojskowym stanowit Najwyzszy
Sad Wojskowy. Oprocz tego sgdownictwo wojskowe znalo jeszcze insty-
tucje sadéw nadzwyczajnych. Byly to: sady dorazne, sady polowe oraz
morskie sgdy wojenne.

Postanowienia dotyczace sgdownictwa administracyjnego zostaly za-
warte w rozdz. IX konstytucji kwietniowej. Przemawia to za formalnym
zaliczeniem go przez ustawodawce konstytucyjnego do organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, w odréznieniu od konstytucji z 1921 r., ktéra stanowita
o nim w rozdziale regulujgcym zagadnienia wiladzy wykonawczej. Ponie-
waz jednak naczelny nadzér nad Najwyzszym Trybunatem Administra-
cyjnym sprawowal premier (na podstawie, wydanego jeszcze pod rza-
dami konstytucji marcowej, rozporzadzenia prezydenta z 27 X 1932 r.
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym)i4, przeto mozna mieé wat-
pliwosci co do zgodnosci tego aktu prawnego z konstytucjg kwietniowa.
W zwigzku z tym pojawiajg sie takze trudnosci z jednoznacznym uzna-
niem sgdownictwa administracyjnego za organy wymiaru sprawiedli-
wosci, mimo iz wskazuje na to systematyka konstytucji.

O ile konstytucja z 1921 r. przewidywala powolanie w drodze usta-
wy sadownictwa administracyjnego z Najwyzszym Trybunalem Admi-
nistracyjnym na czele, o tyle konstytucja z 1935 r. stwierdzala tylko,
ze powoluje sie Najwyzszy Trybunal Administracyjny do orzekania
o legalnosci aktéw administracyjnych. Tym samym konstytucja kwiet-
niowa uchylila sie od przesadzenia problemu istnienia w przyszlosci te-
renowych organéw sgdownictwa administracyjnego oraz nie zawierala
zadnych wskazowek dotyczacych ich organizacji. Natomiast konstytucja
marcowa takie wytyczne zawierala, lecz mimo to do utworzenia takich
organow terenowych nie doszlo. Fakt pominiecia tego problemu przez
konstytucje kwietniowa nie oznaczal jednak zakazu ich tworzenia —
konstytucja ten problem ujela podobnie jak przy Najwyzszej Izbie Kon-
troli, oprocz ktérej istnialy przeciez terenowe organy kontrolils.

WiDZU, 1936 1 76, DOZ D30,

14 Dz.U. 1932, nr 94, poz. 806. Rozporzadzenie to uchylito ustawe z 3 VIII 1922 .
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym — Dz.U. 1922, nr 86, poz. 400.

5 J. Langrod, Problemy administracyjne w konstytucji, ,Czasopismo Prawni-
cze i Ekonomiczne" 1936, nr 1—12, s. 201.
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Konstytucyjne ujecie uprawnien Trybunalu zostalo zawezone rozpo-
rzadzeniem z 1932 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym. Zgod-
nie z tym rozporzadzeniem zaskarzy¢ akt administracyjny mogl tylko
ten, kto twierdzil, ze naruszono jego prawo, lub ze obciazono go obo
wigzkiem bez podstawy prawnej. Rozwigzanie takie wskazywato na wzo-
rowanie sie na prawie austriackim przy budowie konstrukeji skargi
opartej na naruszeniu prawa podmiotowego'®. Zaskarzony akt admini-
stracyjny musial byé ostateczny, czyli wydany w ostatnie] instancji. Te
szeroka klauzule generalng ograniczalo enumeratywne wyliczenie w oma-
wianym rozporzgdzeniu spraw, ktére wylaczono spod wlasciwosci Trybu-
natu, np. sprawy podlegajace wlasciwosci sadow, mianowania na urzedy
publiczne i stanowiska, dotyczace odpowiedzialnosci stuzbowej, repre-
zentacji panstwa, dzialann wojennych, i inne przewidziane w przepisach
szczegblnych.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozpoznawat sprawy tylko
w granicach skargi — nie uznawal wiec zarzutéw — ktore rozszerzaly
roszezenia, ani $rodkéw dowodowych, ktore nie byly przytoczone w ro-
stepowaniu administracyjnym przed wydaniem zaskarzonego aktu. Try-
bunal byt jedynie instancjg kasacyjng i jako taki mogl swym wyrokiem
albo uchyli¢ zaskarzony akt, albo oddali¢ skarge. Stronami w postepo-
waniu przed NTA byly: skarzgcy, pozwana wladza, ktéra wydata zas-
karzony akt, oraz przypozwany, tzn. ten, na ktérego niekorzyse¢ skarza-
cy domagal sie uchylenia danego aktu. Wyroki Trybunalu byly ostate-
czne.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny skladal sie z pierwszego pre-
zesa, prezeséw i sedziow (zawodowych). Trybunal dzielil sie na dwie
izby — ogdlnoadministracyjng i skarbows. Izby mogly dzieli¢ sie na
sekcje. Na wniosek premiera lub swego pierwszego prezesa zgromadze-
nie ogbélne NTA wyjasniato przepisy watpliwe lub wywoclujgce przy
stosowaniu rozbiezno$ci w orzecznictwie. Odmiennie niz w calym kraju
przedstawiala sie struktura sadownictwa administracyjnego na obszarze
wojewodztw pomorskiego i poznanskiego oraz gérnoglaskiej czesci wo-
jewodztwa $laskiego. Na tych terenach bowiem -— na podstawie usta-
wy z 30 VII 1883 r. o ogblnym zarzgdzie kraju — ten rodzaj sgdownic-
twa wykonywaly: wydzialy powiatowe i miejskie (jako I instancja), wo-
jewodzkie sady administracyjne (jako II lub I instancja) oraz Najwyzszy
Trybunatl Administracyjny (jako II lub III instancja).

Zastosowanie orzecznictwa sgdowego do dzialalno$ci organéw admi-
nistracji jest jedng z gwarancji legalno$ci ich poczynan. Zadaniem sg-

16 A, Peretiatkowicz, Panistwo wspolczesne, Lwow—Warszawa 1935, s. 163;
W. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924, s. 33; Komar-
nicki, Ustréj panstwowy..., s. 385.
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downictwa administracyjnego jest ograniczanie samowoli wiadz admi-
nistracyjnych. Jednak w okresie miedzywojennym postowie wytykali
wladzom czasem do$é opieszate wykonywanie orzeczen Najwyzszego Try-
bunalu Administracyjnego. Ich zdaniem wladze, nie czujac stusznosci
po swej stronie, staraly sie sadownictwo administracyjne utrudnicé i je-
dnoczesnie zniecheci¢ obywateli do korzystania z niego®.

Szezegblnym sadem powolanym do orzekania o legalnosci orzeczen —
wydanych w sprawach zaopatrzen inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz o0s6b pozostalych po tych inwalidach, po poleglych, zaginionych
i zmarltych w zwigzku ze stuza wojskowg — byt utworzony przy NTA
Inwalidzki Sad Administracyjny. Tworzyla go ustawa z 26 III 1935 r.
o Inwalidzkim Sgdzie Administracyjnym?'. Sad ten mial ustawowo wy-
znaczone ramy czasowe dla swej dzialalnosei — od 1 X 1935 r. do 30 IX
1940 r. Inwalidzki Sgd Administracyjny zwigzany byt z NTA organiza-
cyjnie, osobowo; te same takze obowigzywaly w postepowaniu przed
nim zasady proceduralne. Odstepstwem od zasad obowigzujacych w NTA
bylo zasiadanie w skladzie ISA lawnikow powolywanych przez premiera
na okres roku. Ponadto ISA moégt przekaza¢ sprawe stronie pozwanej
do ponownego ustalenia stanu faktycznego. ISA posiadal tez uprawnienie
merytorycznego rozstrzygania — mogl bowiem uchylajac zaskarzony
akt, zastapi¢ go wlasnym rozstrzygnieciem.

Lacznoéé Inwalidzkiego Sadu Administracyjnego z Najwyzszym Try-
bunalem Administracyjnym wyraznie uwidaczniala sie takze przy okazji
powolywania jego skladu. Zaréwno bowiem przewodniczgcego, jak i se-
dziéw ISA delegowal pierwszy prezes NTA sposrod sedziow Trybunalu.
Powolanie ISA w znacznym stopniu odcigzylo prace sedziow NTA.
Z chwilg jego powolania w 1935 r. Trybunal przekazal mu bowiem
3449 spraw!®.

Oprocz Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego i Inwalidzkiego
Sagdu Administracyjnego organami sgdownictwa administracyjnego byty:
Urzad Patentowy (wydzialy spraw spornych i odwolawczy), Wojewédzki
Urzad Ubezpieczenn i urzedy ubezpieczen w goérnoslaskiej czesci woje-
wodztwa Slaskiego oraz Trybunal Ubezpieczen Spolecznych i urzedy
ubezpieczen w wojewodztwie poznanskim i pomorskim?0. Konstytucja
kwietniowa, podobnie jak jej poprzedniczka, dopuszczata kontrole sa-
dowg nad orzeczeniami karnymi wydawanymi przez wladze administra-

17 Spraw. sten. z 11 posiedzenia sejmu z 18 II 1936, 1. 16—17.
W Dz, U 1985, nr 26, poz. 177

19 Spraw. sten. z 48 posiedzenia sejmu z 4 IIT 1937, 1. 105.

20 J Langrod, Sqdy prawa publicznego, [w:] K. Kumaniecki, J. Lan-
grod, S. Wachholz, Zarys ustroju, postepowania i prawa administracyjnego
w Polsce, Krakow—Warszawa 1939, s. 114,
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cyjne za wykroczenia w postepowaniu karno-administracyjnym. Konsty-
tucja przekazywala bowiem ustawom przeprowadzenie zasady, Ze na
zadanie strony takie sprawy zakoriczone juz orzeczeniem kary beda
przekazywane na droge postepowania sadowego.

Roéwniez organem sgdownictwa byl Trybunal Kompetencyjny. Kon-
stytucja kwietniowa powolywala go do rozstrzygania sporow o wiasci-
wo$é miedzy sgdami a innymi organami wiadzy. Natomiast konstytucja
marcowa dawata mu uprawnienia do rozstrzygania sporow dotyczacych
zakresu dzialania sgdéw i administracji. Ujecie konstytucji z 1935 r. po-
zornie przyznawalo szerszy zakres dzialalno$ei Trybunatowi — moglo
bowiem sugerowaé¢, ze chodzi tu o wszystkie organy wymienione w art. 3
konstytucji. Z uwagi wszakze na konstytucyjne rozgraniczenie kompe-
tencji organéw panstwowych ani sejm, ani senat, ani kontrola panstwowa
nie mogty tu wchodzi¢ w rachube — pozostal tylko rzad i sity zbrojne?!.
Te ostatnie za$ pod rzgdami konstytucji marcowej wchodzity w sklad
organéw administracji.

Dokladniej organizacja i kompetencje tego organu zostaly sprecyzo-
wane w ustawie z 25 XI 1925 r. o Trybunale Kompetencyjnym?. Skiad
Trybunalu zapewnial réwnowage czynnikom administracyjnym i sado-
wym — prezesi mianowani byli sposrod sedziéw Sadu Najwyzszego
i Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, po jednym z grona se-
dziow kazdego z tych sadéw, i sprawowali swe obowigzki kolejno we-
dtug kadencji, okreslonych w regulaminie Trybunalu Kompetencyjnego,
z mozliwoscig ponownej nominacji. Ponadto w sklad Trybunalu Kompe-
tencyjnego wchodzito 14 cztonk6w mianowanych: po czterech sposréd
sedziow Sadu Najwyzszego i NTA, przedstawionych w podwoéjnej licz-
bie przez zgromadzenia ogoélne tych sgdow, oraz sze$ciu odznaczajgcych
sie szczegblng znajomos$cig prawa, lecz nie zajmujgcych zadnego urzedu
w sgdownictwie ani w administracji, przedstawianych po trzech kandy-
datow przez wydzialy prawne uniwersytetéw panstwowych. Profesoréw
wyzszych uczelni ustawa nie traktowala jako urzednikéw administraciji.

Wedtug ustawy, Trybunal Kompetencyjny rozstrzygat spory o wias-
ciwo$¢ miedzy wladzami administracyjnymi i sgdami administracyjnymi
z jednej strony a sgdami z drugiej strony. Zaliczenie przez konstytucje
kwietniowag NTA w sklad organéw wymiaru sprawiedliwosci tworzylo
wiec sytuacje, w ktorej Trybunal orzekal takze o wlasciwoéci miedzy
organami sadownictwa (powszechnego i administracyjnego). Konflikt
o wlasciwos¢ miedzy wladzg administracyjng a sadowsg moégt przybraé
posta¢ sporu pozytywnego badz negatywnego. Pozytywny spér kompe-

2 Langrod, Problemy administracyjne..., s. 204,
# Dz,U, 1925, nr 126, poz. 897,
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tencyjny mial miejsce wowczas, gdy obydwa organy uwazaly sie za wlas-
ciwe do rozstrzygniecia sprawy. Wytoczenie takiego sporu moglto nastgpié
przez naczelng wladze administracyjng lub sad, przed ktorym toczylo sie
postepowanie. Natomiast negatywny spor kompetencyjny wystepowal,
gdy zaréwno wiadza administracyjna, jak i sgdowa prawomocnie uznaty
sie za niewlasciwe do rozpatrywania danej sprawy. Przy takim rodzaju
sporu podmiotem wiasciwym do jego wytoczenia byla osoba zaintereso-
wana. Jezeli sporu nie wytoczono, rozstrzygajacym byto prawcmocne
orzeczenie sgdu, chyba ze wezeséniej zapadlo orzeczenie NTA oddalajgce
skarge na decyzje organu administracji. Orzeczenia Trybunatu Kompe-
tencyjnego byly dla stron wigzgce.

Kolejnym organem sgdownictwa przewidzianym przez konstytucje
kwietniowg byl Trybunal Stanu. W literaturze przedmiotu mozna na-
potka¢ pewne trudnosci zwigzane z zaklasyfikowaniem go — podobnie
jak i Trybunalu Kompetencyjnego — do wlasciwej grupy organéw pan-
stwowych. Zdaniem W. Komarnickiego, na gruncie konstytucji marco-
wej Trybunal Kompetencyjny, wobec przyjetej przez nig zasady podzia-
tu wiadz, nie wchodzil w sklad organéw sgdowych, lecz byl organem
o charakterze mieszanym??. Natomiast 6wczesny Trybunal Stanu okre-
slal on mianem sgdownictwa nadzwyczajnego®t. Zasadniczo odmiennie
klasyfikuje on jednak te organy w okresie obowigzywania konstytucji
kwietniowej. Zaré6wno bowiem Trybunal Stanu, jak i Trybunal Kompe-
tencyjny, a czesciowo takze Sad Najwyzszy (gdy wykonuje funkcje try-
bunalu wyborczego rozstrzygajac protesty wyborcze) zalicza on do orga-
néw sadownictwa konstytucyjnego?s.

Stanowisko takie moze by¢ kwestionowane. Istotg sadownictwa kon-
stytucyjnego jest wypowiadanie si¢ na temat zgodnosci ustaw z konsty-
tucjg. Wydaje sie, ze na poglagdy W. Komarnickiego w tej sprawie wply-
neta mozliwosé  jednoczesnego orzekania przez sady konstytucyjne
w sprawach odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Zwolennikiem takiego
wlasnie rozwigzania byl E. Dubanowicz, ktéry postulowal powotanie
Trybunatlu Konstytucyjnego zajmujgcego sie nie tylko orzekaniem
w sprawach konstytucyjnosci ustaw i innych aktéw prawnych, lecz
ktory by przejgl jeszcze zadania Trybunatu Stanu, a takze orzecznictwo
w przedmiocie prawa wyborczego®®. Idea wprowadzenia w Polsce Trybu-
natu Konstytucyjnego, jako organu w pewnym sensie kontrolujacego
dziatalnos¢ prezydenta, sejmu, senatu i rzadu, miata tez w gronie przed-

# W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 19024 & 514

®*Komarnicki, Ustréj paristwowy..., s. 53.

% Tamze, s. 347.

2 E. Dubanowicz Ku stalemu ustrojowi paiistwa polskiego, Warszawa 1936,
s, 158—159,
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stawicieli nauki prawa panstwowego nielicznych, lecz zdecydowanych
przeciwnikow??.

Konstytucja kwietniowa oparta odpowiedzialnos¢é konstytucyjng
i ustré6j Trybunalu Stanu na odmiennych zasadach niz jej poprzedniczka.
Dotychczasowa ustawa z 27 IV 1923 r. o Trybunale Stanu? stanowila
wykonanie przepisow konstytucji marcowej. Ponadto w zakresie prze-
kroczenia przez postéw i senatorow zakazoéw ustanowionych w art. 22
konstytucji z 1921 r. obowigzywalo rozporzadzenie prezydenta z 22 IV
1927 r.29 Zaszla wiec konieczno$¢é wydania nowej ustawy, ktoéra realizo-
walaby zasady nowej konstytucji i na ich podstawie normalizowala ca-
tosé zagadnienia. Zaltozenia te zrealizowano w ustawie z 14 VII 1936 r.
o Trybunale Stanu3.

Sklad Trybunalu Stanu stanowili: pierwszy prezes Sgdu Najwyzsze-
go jako przewodniczgcy oraz powolywani na okres trzyletni jego czion-
kowie i zastepcy. Nominacja sedziéw Trybunalu Stanu i ich zastepcow
nalezala do prerogatyw prezydenta. Powolywal on ich sposréd kandyda-
tow przedstawionych mu oddzielnie przez izby ustawodawcze. W skia-
dzie Trybunalu jedna polowa jego czlonkéw musiala by¢ powolana na
wniosek sejmu, a druga — na wniosek senatu. Brak kontrasygnaty na
akcie nominacyjnym byl usprawiedliwiony ewentualng odpowiedzialnos-
cig przed Trybunalem czlonkéw gabinetu. Trybunal Stanu byl wiasci-
wy do orzekania w sprawach premiera, ministréw, prezesa Najwyzsze]j
Izby Kontroli, postéw i senatoréw pociggnietych do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Natomiast osoba prezydenta, w przeciwienstwie do stanu
obowigzujgcego pod rzgdami konstytucji marcowej, zwolniona byla spod
tej odpowiedzialnos$ci.

Urzad czlonka Trybunatu Stanu by}l honorowy. W uzasadnieniu rza-
dowego projektu ustawy akcentowano, iz zasada ta wyplywa ,,organicznie
z wyjatkowego charakteru Trybunalu Stanu, ktéry, wolno zywié nadzieje,
niezmiernie rzadko bedzie czynny’’3l. Jednocze$nie podkreslano, ze dodat-
kowe wynagrodzenie byloby nieuzasadnione, gdyz sa to sedziowie po-
bierajacy juz wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa. Natomiast przystugi-
walo im prawo do diet i zwrotow kosztéw podrézy wedlug zasad prze-
widzianych dla sedziow Sadu Najwyzszego.

2 T. Orlewicz, Zasady konstytucji 23 kwietnia 1935 roku, Warszawa 1935,
8. 92,

28 Dz.U. 1923, nr 59, poz. 415.

2. Dz, 192% ‘1 41, poz. 368;

30 Dz.U. 1936, nr 56, poz. 403.

3 Archiwum Akt Nowych [AAN], Prezydium Rady Ministréw [PRM], Protokoty
posiedzen RM, cz. I, t, 81, s, 86.
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W trakcie prac nad projektem ustawy o Trybunale Stanu sejm wpro-
wadzil do niego pewne poprawki. Zasadnicze zmiany dotyczyly sposobu
wyboru oskarzyciela publicznego, trybu postepowania i kar, ktorymi Try-
bunal Stanu dysponowal. Wedlug rzadowego projektu, oskarzycielem
publicznym przed Trybunalem w sprawach wszczetych na podstawie
uchwaty Izb Polgczonych miata byé osoba wskazana przez marszalka
senatu, a w sprawach wszczetych na podstawie uchwat sejmu lub senatu
— osoba wskazana przez marszalka danej izby. Natomiast komisja pra-
wnicza wnosila, aby w tych sprawach oskarzyciela wybieraly: w pier-
wszym wypadku — Izby Polaczone, a w drugim — sejm lub senat?’.
.Komisja prawnicza wnosila tez o to, aby skroci¢ postepowanie przy
wszezeciu sprawy na wniosek Izb Polgezonych i zrezygnowaé z debaty
wstepnej nad zasadnoécig oskarzenia jeszcze przed powolaniem komisii,
oraz aby termin ,sankcje” zastgpi¢ ,karami”. Strona rzadowa zgadzala
sie tylko na te ostatnig propozycje. Sejm w glosowaniu przyjgl jednak
stanowisko komisji®®. W dniu 26 VI 1936 r. sejm ostatecznie uchwalil
tekst projektu, zatwierdzajac niektére zmiany wprowadzone przez senat.
Zmiany te dotyczyly tylko spraw redakecyjnych?®.

Oskarzycielem publicznym mogly byé osoby wskazane przez sejm,
senat lub Izby Polgczone, przy spelnieniu warunkoéw, ktére zostaly juz
oméwione. Ponadto w sprawach wszezetych na zadanie marszatka sejmu
lub senatu oskarzycielem byla osoba wskazana przez danego marszatka.
W pozostalych sprawach oskarzycielem byl pierwszy prokurator Sadu
Najwyzszego lub delegowany przez niego prokurator tegoz Sadu. Prcce-
dura wszczecia sprawy przez Trybunalem Stanu z mocy prerogatywy
prezydenta (przeciwko czlonkom rzadu lub prezesowi NIK) przechodzila
przez dwa stadia: wydanie przez prezydenta stosownego postanowienia
skierowanego do przewodniczacego Trybunalu, oraz zlozenie na tej pod-
stawie Trybunalowi wniosku przez pierwszego prokuratora Sgdu Najwyz-
szego, jako oskarzyciela publicznego. Wniosek byl w postepowaniu aktem
oskarzenia.

Natomiast jezeli Izby Polgczone wszczynaly sprawe przeciwko tym
osobom, procedura przechodzila przez cztery etapy: zlozenie wniosku
popartego przez co najmniej 1/4 ustawowej liczby czlonkow Izb Polgczo-
nych, odpowiadajgcego wymogom aktu oskarzenia (ustawa z 1923 r. wy-
magala podpisu 100 posléw, tj. nieco mniej niz 1/4, natemiast ustawa
z 1936 r. tylko 76 — proporcje wiec zostaly w zasadzie utrzymane); wy-

3 Tamze, cz. I, t. 81, s. 87, Spraw. sten. z 12 posiedzenia sejmu z 24 III 1936,
L 6.

38 Spraw. sten. z 23 posiedzenia sejmu z 24 IIT 1936, I 7—12.
34 Spraw, sten. z 28 posiedzenia sejmu z 26 VI 1936, L. 4—5.
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bér komisji w skladzie przewodniczgcego i dziesieciu czlonkéow (bez roz-
prawy); obrady w komisji (majace na celu blizsze zbadanie tresci oskar-
zenia, uzupelnienie materialu przez wystuchanie wyjasnien oskarzonego
i skonfrontowanie ich z zarzutami oraz wyciggniecie odpowiednich wnio-
skow w sprawozdaniu zlozonym na plenum Izb Polgczonych), oraz obra-
dy Izb Polgczonych — konczace sie uchwalg rozstrzygajacg o losach
wniosku.

Srodki represyjne grozace oskarzonemu byly uzaleznione od istoty
naruszenia. Jezeli czyn zawieral znam'ona przestepstwa, Trybunal wy-
mierzal kare, jakg zagrozone bylo dane przestepstwo. Jezeli zas czyn po-
pelniony nie byl przestepstwem, woéwczas Trybunal mogt wymierzy¢
kare utraty praw publicznych, utraty obywatelskich praw honorowych,
zmniejszenia lub pozbawienia uposazenia emerytalnego. Trybunal orze-
kat wiec kare stosownie do winy oskarzonego i popelnionego czynu,
a w przypadkach szczegbélnych mogl odstapic od jej wymierzenia, po-
przestajgc na moralnym potepieniu sprawcy przez stwierdzenie jego wi-
ny. Postepowanie przed Trybunalem Stanu bylo jednoinstancyjne.

Wszczecie postepowania przeciwko postom i senatorom odbywalo sie
na podstawie uchwaly wlasciwej izby ustawodawczej lub na Zzadanie
jej marszalka, ministra sprawiedliwosci albo prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli. Wymogi formalne dla tych decyzji byly analogiczne do odno-
szacych sie wobec cztonkow rzadu. Ustawa roéznie regulowala problem
przedawnienia $cigania, w zaleznosci od tego, kim byt oskarzony. Dla
czlonkéw rzgdu i prezesa NIK przedawnienie wynosito pie¢ lat (poprze-
dnio 6 lat — o ile czyn nie zawieral znamion przestepstwa). Utrata urze-
du nie powodowala wygasniecia odpowiedzialnosei konstytucyjnej. Nato-
miast odpowiedzialno$¢ ta wobec postow i senatoréw trwala tylko dopdki
rozostawali czlonkami parlamentu i dopoki trwala kadencja izby, pod-
czas ktorej dopuscili sie zarzucanego im czynu.

W uzasadnieniu projektu ustawy o Trybunale Stanu podkreslano, ze
oskarzenie byiego senatora lub posta mialoby cechy politycznego rozra-
chunku z przeciwnikiem, ktéry nie majgc prawa udzialu w posiedzeniach
izby ustawodawczej, nie moéglby swobodnie sie bronié. Takze ze wzgle-
déw politycznych uwazano za niewskazane, aby naruszenia popelnione
przez cztonkéw jednegc parlamentu, Scigal parlament nastepny3s. Ustawa
wprowadzila instytucje tymczasowego zawieszenia posta i senatora
w sprawowaniu mandatu, o czym decydowal Trybunal Stanu po otrzy-
maniu uchwaty lub zgdania w sprawie pociggniecia posta lub senatora
do odpowiedzialnos$ci. Ustawa rozciggala rowniez odpowiedzialno$é kon-
stytucyjng na postéw Sejmu Slgskiego.

3% AAN, PRM, Protokoty posiedzen RM, cz. I, t. 81, s. 90.
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Postanowienia konstytucji kwietniowej odnoszace sie do Trybunalu
Stanu (jak réwniez ustawy o tym Trybunale) sprawily, ze z organu par
excellence politycznego, jak gdyby Sadu Obywatelskiego, przeksztalcil
si¢ on w ,upanstwowiony” organ sgdowy?®6. Jednak polityczny sposéb
rekrutacji jego czlonkéw, choé¢ w zmienionej postaci — zostal utrzyma-
ny. Zmieniono natomiast warunki, jakim powinien odpowiadaé¢ kandy-
dat na czlonka Trybunalu — pod rzgdami konstytucji marcowej nie mogh
on piastowa¢ zadnego urzedu panstwowego, a pod rzadami konstytucji
kwietniowej musial by¢ sedzig sgdu powszechnego. Zmianie ulegl teZ
okres kadencji Trybunalu Stanu — dawniej kadencja jego, jako crganu
politycznego, zrownana byta z kadencjg sejmu. Konstytucja kwietnio-
wa za$, zaliczajgc Trybunal Stanu do organéw wymiaru sprawiedliwos-
ci, wprowadzila dla niego samoistng trzyletnig kadencje.

Konstytucja z 1935 r. w znacznym stopniu powtérzyla postanowie-
nia konstytucji marcowej dotyczgce problematyki sgdownictwa, opusz-
czajgc jedynie sformutowania dotyczgce zasady jawnosci postepowania
oraz odnoszace sie¢ do sadow przysieglych i sedziéw pokoju. Wynikalo
to z niecheci twércow konstytucji do tych instytucji (do tej pory zre-
sztg nie powolanych) i moglo by¢ rozumiane jako zapowiedz ich 1'lkwi-
dacji, co tez w 1938 r. nastgpito.

Analiza zawartych w konstytucji zasad dotyczgcych sadownictwa
i jego organizacji pozwala na postawienie tezy, ze stworzyly one wy-
starczajgce ramy dla jego prawidlowego funkcjonowania. W kazdym ra-
zie mozna przyjgé, iz odrzucenie zasady podzialu wiladz w ustawie za-
sadniczej z 1935 r. nie pozbawilo organéw sgdowych mozliwosei czizla-
nia w ramach prawa.

Dariusz Gérecki

PATTERN OF THE JUDICATURE
IN THE CONSTITUTION OF 23RD APRIL 1935

Summary

Before working out a new pattern of the judicature it is useful to analyse
the principles on which it was based in the past. The constitution of 1935 mentioned
the courts of justice among the principal state organs, under the president of the
Republic. 1t was a consequence of abandoning the principle of division of power.

% S. Starzynski, Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwiel-
nia 1935, ,Rocznik Prawniczy Wilenski" 1936, s. 34; Langrod, Problemy admini-
stracyjne..., s, 204,
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However, due to the independence of the judiciary, the degree of subordination
of the courts to the president was quite different from that of other organs.
The president was given the right to appoint judges but not to dismiss them.
To protect the judges from a possible pressure from the administrative authorities
the constitution made them irremovable and gave them an immunity.

The constitution did not determine the organization of the judicature, leaving
the matter to be settled by common legislation but mentioned some organs of
judicature. They were: the Supreme Court of Justice, the Supreme Tribunal of
Administration, the Tribunal of Competence and the Tribunal of State. Besides, the
constitution provided for military courts, and for cases determined by law —
special courts, The courts of common law were: borough courts and justices of
the peace, district courts, appelate courts and the Supreme Court. The courts
created to adjudicate about legality of administrative acts were the Supreme Tribunal
of Administration and the Administrative Court of Disablement. The Tribunal of
Competence was created to decide disputes concerning the division of competence
between courts and organs of administration.

Otherwise the Tribunal of State decided about the constitutional responsibility
of members of the government, of the chairman of the Supreme Board of Audit,
of members cf the Seym and Senate.

The analysis of the principles of organization of the judicature contained in
the constitution allows the statement that, despite abandoning the principle of
division of power, it provided a sufiicient pattern for a law-observing activity
of the courts of justice.

Thum. Ludwik Lamentowski



