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PRAWNA REGULACJA STOSUNKU PANSTWA DO KOSCIOLOW
I ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH
W PRZEDWOJENNEJ REPUBLICE CZECHOSLOWACKIEJ

Znaczenia prawnej regulacji stosunku panstwa do kosciolow i zwigz-
kéw wyznaniowych nie trzeba szerzej uzasadniaél. Jest to zwigzane z r6z-
norodnos$cig funkcji spelnianych przez nie w Zyciu spolecznym i poli-
tycznym. Na przestrzeni dziejow wyksztalcity sie dwa podstawowe
i przeciwstawne sobie typy rozwigzan tych stosunkéw (powigzania i roz-
dziatu), wéréd ktéorych wyréznia sie kilka systemoéw stosunkéw miedzy
panstwem a ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymiZ.

Obok rozwigzan modelowych wielce interesujgce sg rozwigzania kon-
kretne, wystepujace w poszczegblnych panstwach. Jednym z takich przy-
kiadow wydaje sie by¢ regulacja czechostowacka. Wybér ten nie jest
przypadkowy i zlozylo sie na niego wiele czynnikéw. Konieczno$¢ po-
siadania pewnego zasobu wiedzy wynika juz z samego faktu sgsiedztwa
naszych krajow. Przede wszystkim istotna jest jednak odmienno$é po-
zycji 1 znaczenia poszczegélnych koscioldw i zwigzkéw wyznaniowych,
a konkretnie brak tak zdecydowanej dominacji jak w Polsce jednego
kosciola (rzymskokatolickiego), przy jednoczesnym duzym znaczeniu in-
nych wyznan.

Ninjejsze opracowanie jest préba analizy regulacji stosunku panstwa

! Rozroznienie w niniejszym opracowaniu kosciotow i zwigzkow wyznaniowych
wynika zaréwno z przyjetej w kregu religii chrzescijanskich nazwy ,kosciél” na
okreélenie tych spotecznosci, jak i nazewnictwa stosowanego powszechnie w Polsce
i w pewnej mierze w Czechostowacji. Na temat nazw przybieranych przez organi-
zacje religijne por. szerzej: M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1988,
s. 8—9.

2 Por. tamze, s. 10—11, s. 45—99; H. Swiagtkowski, Wpyznaniowe prawo
paristwowe, Warszawa 1962, s. 10—12,
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do kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych z punktu widzenia prawnokon-
stytucyjnego w odniesieniu do Republiki Czechostowackiej okresu mie-
dzywojennego. Zagadnieniu temu nie poswiecono jak dotad w polskiej
literaturze przedmiotu wiekszej uwagi, za$ nieliczne prace czechostowac-
ckie majg na ogél wylacznie charakter przyczynkarski. Blizsze ukaza-
nie przesztoSci ma réowniez na celu pomoc dla lepszego zrozumienia roz-
wiazan powojennych, zastosowanych w panstwie socjalistycznym, ktoére
w zasadzie nie zostaly zmienione po ,aksamitnej rewolucji” w koncu
1989 r.

Polozona w samym centrum Europy Srodkowej Czechoslowacja —
jak wiadomo — powstata jako panstwo dopiero po zakonczeniu I wojny
Swiatowej. Wezesniej ziemie zamieszkale przez dwa narody stowianskie
— Czechow i Stowakoéw — wchodzity w sklad monarchii Austro-We-
gierskiej, malezagc jednak do innych czlonow  tej unii realnej. Czechy
jako jeden z krajow cesarstwa austriackiego korzystaly w pewnym
stopniu z autonomii. Natomiast Slowacja jako jeden z krajéw Korony
Wegierskiej narazona byla na silng akcje madziaryzacji. W latach I woj-
ny $wiatowej Europa Srodkowa stala sie widownig znacznego ozywie-
nia ruchéw narodowowyzwolenczych. W tym okresie wzrosly rowniez
nadzieje Czechéw i Slowakéw na zmiane ich sytuacji polityczno-prawnej.
Walke o utworzenie wlasnej panstwowosci prowadzili oni réwniez poza
granicami Europy?®.

Republika Czechostowacka powstata 28 X 1918 r. jako panstwo wielo-
narodowosciowe. Wedlug spisu ludno$ci przeprowadzonego w 1921 r.,
zamieszkiwalo ja okolo 509, Czechéw (6,5 miln), 23,49, Niemcéw
(3 123 568), okolo 159/, Stowakéw (okoto 3,2 min), 5,7 Wegréow (745 431),
3,4, Ukraincow (461 849), 19, Zydow (okoto 180 000) i 0,69, Polakéw
(75 853)% Problem wiasciwego ulozenia stosunkéw miedzy tymi narodami
byt dlatego niewatpliwie najwazniejszym, ale zarazem najtrudniejszym,
jaki przyszlo rozwigzywaé¢ temu mltodemu panstwu. Liczne btedy popel-
nione w tym zakresie, jak chociazby centralistyczna koncepcja istnie-
nia jednolitego narodu czechostowackiego sktadajgcego sie z dwoch ple-

3 Ich wyrazem byly dwie umowy zawarte przez amerykanskich Czechow i Sto-
wakoéw skupionych w Czeskim Zjednoczeniu Narodowym, Zwigzku Katolikéw Cze-
skich i Lidze Stowackiej. Pierwsza z nich to tzw. umowa clevlandzka, podpisana
w Clevland 15 X 1915 r.,, za$ druga — to tzw. umowa pittsburska, zawarta 30 V
1918 r. w Pittsburgu. Teksty tych uméw zawiera praca K. Niepokoyczyckiego,
Stowacy i Czesi — zarys stosunkéw, Warszawa 1937, s. 18—23. Na temat ksztatto-
wania sie panstwowosci czechostowackiej por.: V. Husa, Historia Czechostowacji,
Praha 1967, R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechosfowacji, Wroctaw
1969, s. 297—311.

4 Por, Heck, Orzechowski, Historia.., s, 337,
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mion — czeskiego i slowackiego, doprowadzily — jak wiadomo — co
wzrostu tendencji separatystycznych, zwlaszcza ze strony Slowakow
i Niemcéw. Dyktat monachijski, oddajacy hitlerowskiej II Rzeszy olszar
sudecki, proklamowanie autonomii, a nastepnie niepodleglosci Stowacji,
aneksja czeSci terytorium przez Polske i Wegry, wreszcie wymuszenie
podpisania 15 III 1939 r. dokumentu o likwidacji panstwa i zlozenia
losu ,,narodu i kraju czeskiego w rece Wodza Rzeszy Niemieckiej” zam-
knely upadek miedzywojennej Republiki Czechostowackiej®.

W tych warunkach w trakcie ksztaltowania sie panstwowosci cze-
chostowackiej do kwestii religijnej nie przywiazywano wiekszego zna-
czenia. Wydaje sie, ze glownej przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé¢ takze w O6wczesnej znacznej radykalizacji postawy spoteczen-
stwa. Jej wyrazem byla dominacja w zyciu politycznym partii gloszg-
cych bardzo postepowe i demokratyczne hasla: socjaldemokracji, agra-
riuszy, panstwowoprawnych demokratéw, socjalistow i ludowcow oraz
zdecydowana porazka w wyborach samorzadowych w 1919 r. partii pra-
wicowychb. Pozorna zgodno$¢ pogladéow réznych sit politycznych co do
sposobu rozwigzania problemu stosunku panstwa do koSciotow i zwiaz-
kéw wyznaniowych (rozdzialu) sprawila nawet, ze jego znaczenie bylo
poczatkowo pomniejszane. Okazato sie to jednak powaznym bledem.
W niedalekiej przyszlosci kwestie religijne staly sie bowiem zarzewiem
wielu konfliktow, potegujac trudng sytuacje wewnetrzng w panstwie.

Ustawa z 28 X 1918 r. o ustanowieniu samodzielnego panstwa cze-
choslowackiego zachowala waznos¢ wszystkich ustaw ziemskich i monar-
chistycznych (wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi), obowigzujgcych
na terenach, ktére weszly w sktad panstwa (art. 2)7. W ten sposéb zo-
staly utrzymane w mocy rowniez wszystkie przepisy wyznaniowe obo-
wigzujgce wezesniej na obszarze obu czlonkéw monarchii austro-wegier-
skiej. Ustawa z 10 XII 1918 r. o nadzwyczajnych tymeczasowych postano-
wieniach na Stowacji utrzymala przy tym tymeczasowo na dotychczaso-
wych stanowiskach wszystkich urzednikéw panstwowych i samorzgdo-
wych oraz dostojnikéw koscielnych, z zachowaniem ich uposazenia, pod
warunkiem, Ze zlozg Slubowanie postuszenstwa republice czechostowac-
kiej (§ 2)8.

Stopniowo zaczeto réwniez wydawaé wlasne czechostowackie akty
prawne, w tym réwniez dotyczace spraw wyznaniowych, oraz dokonywaé

5 Por. tamze, s. 373.

6 Por, tamze, s. 308, 320.

7 Por. Shirka zakon@i a nafizeni, 1918, nr 11. [Dalej: Sb.; jest to powszechnie
stosowany skrét w czechostowackiej literaturze przedmiotu. Nalezy przy tym pa-
migta¢, ze kryje sie pod nim réwniez Sbhirka zakon@ Republiky Ceskoslovenskal.

8 Por. Sh. 1918, nr 64,
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zmian w przepisach recypowanych. Pierwszym takim aktem byla usta-
wa z 22 V 1919 r. dopuszczajaca zawieranie Slubow cywilnych (ale nie
obowigzkowo) i rozwody®.

Tak wiec w poczgtkowym okresie istnienia panstwa czechostowackie-
go przepisy prawa wyznaniowego — podobnie jak i wszystkich innych
sfer stosunkéw spoteczno-politycznych — nalezaly do trzech réznych sy-
steméw prawnych: 1) bylego austriackiego; 2) bytego wegierskiego;
3) nowo powstajacego prawnego systemu czechostowackiego.

Niewatpliwie najwazniejszg sprawg do rozstrzygniecia w nowym pan-
stwie w kwestii wyznaniowej bylo prawne okreslenie stosunku pomie-
dzy panstwem i kosciotem. Tymeczasowa konstytucja z 13 XI 1918 r.
w ogble nie poruszala tego problemu!®. Dlatego tez, opracowujac projekt
pierwszej czechostowackiej konstytucji, utworzono w Ministerstwie Szkol-
nictwa i O$wiaty Narodowe]j specjalng komisje dla spraw ko$cielno-poli-
tycznych. Jej zadaniem bylo dokonanie wyboru systemu stosunku pan-
stwa do kosciolall. Wybér ten wydawal sie byé przy tym bardzo pro-
stym. Jak podkreslat A. Hobza: ,Kiedy upadla monarchia austrowegier-
ska, nie bylo w politycznych kregach nowo narodzonej Republiki Cze-
chostowackiej watpliwo$ci co do tego, ze bedzie przeprowadzony roz-
dzial pomiedzy panstwem i koSciotem. Republikanskie i demokratyczne
odczucie przeniknelo cale zycie publiczne i rozdziat zdat sie jedyng forma
wspblzycia kosciota i panstwa, ktory jest zréownywany z demokracja,
i ktory zabezpiecza pelng rownos$é pomiedzy religijnymi wspélnotami
w stosunku do panstwa”12. Wspotczesne panstwo — jak podkreslal wow-
czas w czechostowackiej literaturze K. Henner — , musi wychodzi¢ z za-
sady calkowitego zwierzchnictwa panstwa [...], z wylaczeniem zwierzchni-
ctwa prawa koscielnego’13.

Biorgc jednak pod uwage duzg réznorodno$é wyznaniowg w powsta-
jacej Czechostowacji oraz znacznie wiekszg pobozno$é ludnosci zamiesz-
kujacej na Stowacji, w przewazajacej mierze rzymskokatolickiej — zde-
cydowanie sie na rozdzielenie ko$ciola od panstwa bylo krokiem bardzo
trudnym i zlozonym?4.

Uchwalona 22 II11920 r. konstytucja Republiki Czechoslowackiej byla
typows ustawg zasadniczg panstwa burzuazyjno-demokratycznego!s. Jak

9 Por, Sb, 1919, nr 320.

19 _Por,.:.Sb, 1918, nr 37.

1 Por. K. Henmer, Pomér stdtu k cirkvim, Praha 1920, s. 3.

12 Por., A. Hobza, Pomér mezi stitem a cirkvi, Jeho vyvoj a prFitomny
stav, Praha 1931, s. 163.

18 Por, Henmner, Pomér stdtu..., s. 40.

4 Por, F, Bednat, Cirkev a stdt, Praha 1934, s. 148.

15 Tekst tej konstytucji zawarty jest w zbiorze: Nowe Konstytucje, przet. pod
kier. J. Makowskiego, Warszawa 1925.
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powszechnie wiadomo, ustanowila ona system rzgdéow parlamentarno-
-gabinetowych. Charakteryzujac jej postanowienia i poréwnujgc z polska
konstytucjg z 17 1111921 r., M. Kruk i W. Sokolewicz napisali, iz: ,,Byta
[...] demokratyczna w ramach i bez naruszenia burzuazyjnego porzadku
spolecznego, jednak w tych granicach zapewniala bardziej demokratyczne
(mimo poézniejszych ograniczen) formy zycia panstwowego’’18.

W trakcie opracowywania projektu ustawy zasadniczej rzad propo-
nowal, zgodnie z dominujgcymi poglgdami, aby zostala w niej ustano-
wiona norma: ,,Miedzy panstwem i kosciolem bedzie zaprowadzony stan
rozdziatu” (§ 121)Y7. Sformutowanie to nie znalazlo jednak aprobaty ze
strony partii konserwatywnych. Dlatego tez w trakcie dyskusji parla-
mentarnej poszukiwano bardziej kompromisowej formuty. Kiedy jednak
nie udato sie¢ osiggngé wspbélnego stanowiska, w konstytucji pominieto
w ogodle te kwestie. A. Hobza wyrazal nawet po wielu latach przeko-
nanie, iz kregi polityczne byly zadowolone, ze problem ten udalo si¢ na
pewien czas oming¢!s,

W moim przekonaniu analiza ogétu postanowien konstytucji z 1920 r.
pozwala jednak na wyprowadzenie wniosku o wyraznym zaznaczeniu
tendencji do rozdzielenia ko$ciola od panstwa. Swiadezy o tym m. in.
w pelni laicki tekst roty $lubowania skladanego przez czlonkow obu izb
Zgromadzenia Narodowego (§23 pkt 3) i prezydenta Republiki (§ 65)°.
Jednoczesnie ustawa zasadnicza stosunkowo duzo miejsca po$wiecila za-
gadnieniu wolno$ci sumienia i wyznania, wskazujac szereg istotnych ich
gwarancji i ograniczen (§§ 121—125), wolnoSci nauki i wyrazania prze-
konan (§§ 117—118) itd. Nalezy jednak pamietaé, ze niektére z tych
postanowien wynikaty z art. 2 traktatu miedzynarodowego w Saint-
-Germain-en-Laye z 10 IX 1919 r., zawartego miedzy panstwami Ententy
a Austrig; Austria uznala w nim niepodleglos¢ Czechostowacji (a takze
Kroélestwa Serbow, Chorwatoéw i Stowencow), ale Czechostowacji narzu-
cono respektowanie wielu praw, w tym m.in. ustanowienie autonomii
dla wchodzgcych w jej sktad ziem ukrainskich?0,

16 Por. Konstytucja Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej, przekt. i wstep
M. Kruk i W. Sokolewicz, Warszawa 1973, s. 7.

17 Cyt. za: Hobza, Pomér mezi stdtem.., s. 166.

18 Por. tamze.

19 Rota skladana przez cztonkéw Zgromadzenia Narodowego brzmiata: ,Slubuje
dochowa¢ wiernosci Republice Czechostowackiej, przestrzega¢ ustaw, jako tez wy-
konywaé¢ swoj mandat wediug najlepszej wiedzy i sumienia'.

20 Tekst traktatu zawarty jest w pracy S. Kutrzeby, Mniejszosci w najnow-
szem prawie miedzynarodowem, Lwow 1925, s. 94—95. Problem Rusi Podkarpackiej
przedstawiajag w polskiej literaturze przedmiotu: L. Wasilewski, Ukraifiska spra-
wa narodowa, Warszawa 1925, s. 15—20; Z. Zawadowski, Ru$ Podkarpacka i jej
stanowisko prawno-polityczne, Warszawa 1931, s. 10—15; K. Lewandowski, Spra-
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Poreczajac wolnos¢é sumienia i wyznania, Konstytucja Republiki Cze-
chostowackiej wyraznie podkre$lata, iz wolno$é wyznania dotyczy wszyst-
kich os6b mieszkajagcych w Republice, a nie tylko jej obywateli, ,,0 ile
to nie sprzeciwia si¢ porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom”.
Ograniczenie to bylo nastepnie powtdérzone w zwigzku z zakazem wyko-
nywania okreglonych czynnosci religijnych. Nikt nie mégt byé zmuszany
do udzialu w tych czynnosSciach, ,z zastrzezeniem jednak praw wyply-
wajacych z wladzy ojcowskiej lub opiekunczej”.

Konstytucja ustanowita jednoczesnie zasade rownouprawnienia wszyst-
kich wyznan. Jej znaczenie wigza¢ nalezy przede wszystkim z tym, ze
dotychczasowe przepisy austriackie i wegierskie — jak podkresla A. Hob-
za — 1) znaly ja wylacznie w znaczeniu politycznym, a nie prawnym;
2) odnosily jg wyraznie wylacznie do koscioldéw uznanych; 3) nie wpro-
wadzaly miedzy nimi rzeczywistej rownosci®l. Jednoczesnie z drugie]j
strony przepisy te mialy bardzo istotne znaczenie dla tworzacych sie
w Czechoslowacji nowych kosciotow i zwigzkéow wyznaniowych, powsta-
jacych szczegélnie w wyniku licznych przeksztalcen w dotychczasowym
kosciele ewangelickim, oraz dla powstania i uznania przez panstwo no-
wych wyznan?2. Zmiany te nastepowaty przez caly okres istnienia I Re-
publiki.

Wsrod kosciotéow 1 zwigzkéw wyznaniowych istniejgcych w miedzy-
wojennej Czechostowacji przede wszystkim nalezy wymienié koéciét rzym-
skokatolicki, ktérego wyznawcy stanowili wowczas okolo 2/3 ogdlnej
liczby ludnoéci panstwa. Bardzo liczng grupe stanowili réwniez ewan-
gelicy. O ile jednak w cesarstwie austriackim przed I wojng $Swiatows
byl to kosciél jednorodny, to w Czechostowacji podzielit sie on na kilka
samodzielnych wyznan: 1) czeskobraterski kosciél ewangelicki?¥; 2) ewan-
gelicki kosciél wyznania augsburskiego na Slowacji®*; 3) niemiecki ewan-
gelicki kosci6! w Czechach, na Morawach i na Slasku?; 4) augsbursko-

wa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechosiowacji w latach 1918—1932, Wroctaw
1974, s. 26—30.

21 Por. Hobza, Pomér mezi statem..., s. 168.

22 Wyrazem tych ciggtych zmian i przeksztalcen jest wymienianie w czechosto-
wackiej literaturze przedmiotu okresu miedzywojennego roznej liczby kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych.

28 Powstal na Sejmie w dniach 17 i 18 XII 1918 r., a juz w 1919 r. zostat
uznany przez panstwo. Poczatkowo istniat tylko w Czechach, a w 1928 r. zostat
uznany takze na ziemiach Stowacji i Rusi Podkarpackiej.

24 Powstal 25 V 1921 r.; uznany przez panstwo 10 V 1922 r, (Sb. 1923, nr 61).

2% Powstal 26 X 1919 r. w wyniku potaczenia si¢ niemieckich ewangelikow,
ktorzy oderwali sie od Kosciota Augsburskiego i Helvetskiego w bylej Austrii;
uznany przez panstwo 16 XI 1922 r, (Sb. 1923, nr 79). Nigdy nie dzialat na Stowacji.
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-ewangelicki kosciol na Slgsku Wschodnim?; 5) wspoélnota religijna cze-
chostowackich unitarian®”; 6) jednota braterska?®®; 7) braterska jednota
Cheltickeho?; 8) reformowany kosciél na Slowacji i Rusi Podkarpackiej.
W okresie miedzywojennym toczyla si¢ rowniez walka o uznanie refor-
mowanego kosciola na Slgsku w Czechostowacji. Z wyznan chrzescijan-
skich wymieni¢ jeszcze nalezy: kosciél greko- (i ormiansko) katolicki,
kosciél prawostawny3® i kosciol czechostowacki®l. Wéréd innych wyznan
nalezy rowniez wskazaé religijne wspolnoty zydowskie’?, zas$ formalnic
istnial takze islam, ktéory w praktyce nie mial jednak wyznawcows33.
(Liczbe koéciotdow oraz ich wyznawcow w 1921 r. przedstawia zamiesz-
czona tabela). Nalezy jednocze$nie pamietaé, ze duza cze$é ludnosci Re-
publiki Czechostowackiej nie wyznawala zadnej religii; odnosi sie to
przede wszystkim od os6b narodowos$ci czeskie].

Po uchwaleniu konstytucji Republiki Czechoslowackiej duzego zna-
czenia uzyskal podziat kosSciolow i zwigzkéw wyznaniowych na uznane
i nie uznane. Weczeéniej, tzn. za monarchii austro-wegierskiej, te drugie
formalnie nie egzystowaly. Koscioly uznane przez panstwo tworzyly
publiczne korporacje, i tylko one byly chronione przez prawo w catlej
rozcigglosci. Koscioty i zwigzki wyznaniowe nie uznane przez panstwo
mialy prawo do publicznego odprawiania nabozenstw, a takze mogtly
by¢ korporacjg prywatng w znaczeniu ustawy o stowarzyszeniach. Na-

26 Kosciol ten mial swoich wyznawcow przede wszystkim na ziemiach, ktore
zostaly przyznane Czechostowacji po dokonaniu podziatu Slgska Cieszynskiego na
Konferencji Ambasadoréw (28. VIl 1920 r.). Dlatego tez jego wyznawcy postugiwali
sie jezykami': czeskim, niemieckim i polskim. Uznany przez panstwo 13 VII 1923 r.

27 Pierwotnie kos$ciét ten nosit nazwe Wspdlnoty Wolnego Braterstwa; uznany
przez panstwo 30 VI 1930 r. (Sh. 1930, nr 110).

' 2 Kosciot ten wystgpowal réowniez pod nazwami: Opiekunczy Kosciot Braterski
lub Ewangelicki Kosciot Braterski. :

2 Koscidt ten dzialal wylacznie na Stowacji.

- 30 Kosciél ten nie posiadat wtlasnej autokefalii i byl podporzadkowany cerkwi
serbskiej.

31 Istnienie tego kosciola zwigzane jest z wyjazdem (ucieczkg) z Pragi w 1918 r.
przedstawiciela Watykanu — arcybiskupa Huyna, oraz silnego poparcia dla powsta-
jacego panstwa czechostowackiego ze strony czesci kleru katolickiego; uznany przez
panstwo w 1925 r. Szerzej na ten temat por. K. Farsky, Stdt a Cirkev. Pomér
stdtu Ceskeho k cirkvi timske od prvopocatku az do roku 1924, Praha 1924, s. 319.

% W przeciwienstwie do ewangelikéw, w spolecznosci zydowskiej przewazaly
w tym okresie tendencje centralistyczne, ktore poczatkowo doprowadzity do powsta-
nia kilku wiekszych gmin zydowskich, zas w 1927 r. doszto do utworzenia Najwyz-
szej Rady Gmin Zydowskich w Czechostowacjl.

33 Szerzej na lemat wigkszosci z wymienionych wyzej koscioléw i zwigzkow
wyznaniowych por. Hobza, Pomér mezi stdtem.., s. 174—178,



Tabela
Liczebnos¢ poszczegolnych okregéow wedlug przynaleznosci religijnej
Liczba wyznawcéw poszczegélnych religii wg spisu ludnosci z 15111921 1.
ewangelickie o
e =
~d ) <] ) &
= o o < & g =
e .2 Sis R IR E L ER BRI AT s
S9SEi9Y = L% 5 g = : % E >
fasczEs TR SE- BN T ES L ELT :
g3 S N 4s > ° 8 3 ° S g N
Paudboa N ESBYE 3 g & 3 A & g 2
1 2 3 < 5 6 7 8 ) 10 11 12 13
Glowne miasto Praha 395 1119 12177 301961 124829 2848 304 3480 85960 32968 W31H5! 13057 127 296
I. Praha 848 621 649:  27FF3% 26720 307 155 589 #4 918902 1026 8894 429 85821
II. Pardubice 385358 3935 27306 % 426350 381 238 427 31616 344 2313 234 30661
ITI. Hradec Kralové 382 517 267. 156994 “2 815 2070 185 679 61655 446 3621 2694  SA3277
IV. Mlada Boleslav 526 082 171" ARG 525 340 12 511 240 3190 715627 604 4300 7491 81241
V. Ceska Lipa 511971 1'952° : 191903 1,557 17 462 6529 355 1:524 265 3 507 8254 18738
VI. Louny 530134 431 22480 10121 115811 319 729 S 515822 652 9 561 6125 1570533
VII. Karlovy Vary 490 074 123" . 37086 363 36 460 144 119 497 72 5358 289 2810
VIII. Plzen 626 093 287 16245 " 14438 1284 143 680 21 843 322 7 762 226 84113
IX. Ces. Budéjovice 520 211 313 5270 4064 594 75 537 19424 265 3710 942 * =11315989
X. Jihlava 412715 256 6 770 5918 791 31 30 3414 240 4909 82 4158
XI. Brno 689 914 363 S204770 " (25906 3729 102 438 6336 596 "8l 3761 443 14731
XII. Olomouc 732 646 580 11364 6805 4122 110 S2¥ 381969 553 6 237 2:968- " L1362
XIII. Uh. Hradisté 352 285 139 9898 9 551 302 12 33 6184 165 4 977 62 5112
XIV. Moravska
Ostrava 579 422 7555 ©39.056" - 25676 12 692 452 235 7720 224 10 407 531 15 189
XXI. TéSin 218 302 411 54174 10242 43 803 g 38 - 523231 152 5015 1019 7 879
XV. Bratislava 570 250 567 118124 861 84 995 31894 374 627 339" 36 642 234 2475

IoTU03S  JojzsAziyf



1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10 11 12 13
XVI. Nitra 391 730 422 31 649 208 12:154 19 229 58 134 87 16 442 69 53t
XVII. Turé. Sv. Martin 347 075 488 51491 296 50 875 307 18 542 114 11 480 62 683
XVIIIL. Zvolen 341 754 3665 151829 372 118 923 32 379 165 178 138 11 866 121 992
XIX. Lipt. Sv. Mikulas 176 309 18984 100619 388 85910 13 747 574 107 183 11 635 120 775
XX. KoSice 301 259 169426 76 816 461 29 378 46 873 104 322 2021 47 754 380 1655
XXII. Ru$ Zakarpacka 55019 329749 64703 305 2282 61993 123 190 60599 93023 295 1167
Czechy 5216 180 6803 246 114 147799 85 248 2 282 10 785 437 377 7292 = 79777 18955 658 084
Morava 2 421 220 B 86 069 72 612 12112 340 1 005 61 786 1 686 37 989 3:33% 49 026
Slask 564 064 727 64669 10 788 53 327 458 96 24069 242 L317 1775 9 405
Stowacja 2128377 193592 530528 2 586 382 235 144 429 1278 1910 2877 135819 986 6 821
Rus$ Podkarpacka 55019 329749 64703 305 2282 61 993 123 190 60599 93023 295 1167
Republika
Czechostowacka 10384860 532608 992083 234090 535204 209 502 18287 7525332 73696 353925 ~25:342 5724508
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tomiast dzialalno$é roznych sekt religijnych byla zakazana, a wiec ich
istnienie byto catkowicie nielegalne34.

Uchwalenie konstytucji czechostowackiej w 1920 r. uczynilo koniecz-
nym dostosowanie do niej aktéow wykonaweczych, bowiem obowigzujgce
dotychczas przepisy austriackie i wegierskie staly z nig w sprzecznosci.

Jak juz podkreslalem wezes$niej, pierwsze zmiany zmierzajgce do
ustanowienia w panstwie wolno$ci sumienia i wyznania zostaly wprowa-
dzone nawet weczeéniej. Juz ustawa malzenska z 22 V 1919 r. dopuscila
mozliwo$é zawierania $lubéw cywilnych albo koscielnych — alternatyw-
nie, w zalezno$ci od woli narzeczonych, a takze przewidziala mozliwo$é
przeprowadzania rozwodéw. Byly to szczegélnie wazne gwarancje dla
realizacji tych dwéch réznych rodzajow wolnosci obywateli.

Bardzo istotne zmiany zaszly réwniez w szkolnictwie. Tak zwana
mala ustawa szkolna z 13 VII 1922 r. utrzymala nauke religii w szkolach
publicznych; nie byly to jednak lekcje obowigzkowe3s, Dzieci, ktére nie
wyznawaly zadnej religii, badz ktérych wyznanie nie byto przez panstwo
uznane, byly zwolnione z tych zajet. Wymagalo to jednak zlozenia pi-
semnego oSwiadczenia przez rodzicow hadz prawnych opiekunéw w po-
wiatowym (okresnim) urzedzie szkolnym. Ustawa wprowadzila jedno-
cze$nie nowy obowigzkowy przedmiot — obywatelska nauka i wycho-
wanie. Generalnie nalezy jednak stwierdzi¢, iz w Czechostowacji w okre-
sie miedzywojennym nie wprowadzono szkolnictwa laickiego.

Dla realizacji konstytucyjnej zasady roéwnouprawnienia wszystkich
wyznan szezegblne znaczenie posiadala ustawa z 231V 1925 r. o wza-
jemnych stosunkach vryznan religijnych (tzw. ustawa miedzywyznanio-
wa)®. Wsréd jej postanowien podkre§lié nalezy traktowanie stanu bez-
wyznaniowego w taki sam sposéb, jak wyznania. Akt ten ustanawiat
m. in. spos6b okreslenia wyznania dziecka. Decydowali o tym w ciggu
14 dni od chwili jego urodzenia rodzice dziecka lub rodzic, ktory przezy?t
drugiego, niezamezna matka lub ustawowy opiekun. Decyzja taka byla
nastepnie zapisywana w metryce. Jednocze$nie zostata ustanowiona za-
sada, w mys$l ktérej, jezeli rodzice byli réznych wyznan, to o wyznaniu
syna decydowal ojciec, za§ o wyznaniu corki — matka, chyba ze oby-
dwoje rodzice postanowili inaczej (§ 15). Natomiast kazdy, kto ukonczy?t
16 lat, sam moégl rozstrzygnaé o swoim wyznaniu. W tym celu sktadat
jedynie ustne bgdz pisemne o$wiadczenie w urzedzie powiatowym (okres-
nim), wlasciwym pod wzgledem miejsca zamieszkania (§ 4 i § 6). Wska-
zana granica wieku moze wydawaé sie bardzo niska, byla ona jednak

84 Por. tamze; s. {68169,
%6 Por. Sb. 1922 ¥nr 226,
8 Por. Sh. 1925, nr 96.
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wyzszg od weze$niejszych przepisow austro-wegierskich, ktére ustalaly
ja w takim przypadku na 14 lat.

Specjalna, osobna ustawa uregulowala rowniez S$wieta religijne
w panstwie (jak i $wieta panstwowe)’”. Byly to: 1 stycznia, 6 stycznia,
Whniebowstgpienie Panskie, poniedzialek Wielkanocny, 1 maja, Zielone
Swigtki (si6dma niedziela po Wielkanocy), Boze cialo, 29 czerwca, 6 lip-
ca — $wieto J. M. Husa, 15 sierpnia, 28 pazdziernika — Swieto Wol-
noéci, 1 listopada — Wszystkich Swietych, 8 grudnia oraz 25 i 26 grud-
nia (Boze Narodzenie).

Jak widzimy, ustawodawca czechostowacki przywigzywal stosunkowo
duzg uwage do kwestii okresélenia pozycji kosciotow i zwiazkéw wyzna-
niowych oraz gwarancji wolnosci sumienia i wyznania. Czy byla to
jednak regulacja wystarczajgca? Autorzy czechostowaccy piszgcy jeszcze
w okresie miedzywojennym zgodnie podkreslajg, iz duzym bledem pan-
stwa w pierwszych latach jego istnienia byla zbytnia powierzchownos¢
regulacji kwestii wyznaniowych3®. Brak wyraznego sprecyzowania, przy
jednoczesnym nie wypowiedzianym przyjeciu zalozenia rozdzialu koscio-
ta od panstwa, sprawil, ze w praktyce pojawilo sie szereg watpliwosci
interpretacyjnych, i to mnie tylko w stosunku do postanowien ustawy
zasadniczej, ale réwniez przepisow wykonawczych. Wezesniejsza pozorna
jedno$é hasel okazala sie w pelni nieprawdziwa. Jednomys$lno$é politycz-
na zostala zastgpiona przez réznorodne poglady odpowiadajace aktualnym
programom poszczegblnych partii politycznych. Jednocze$nie z uwagi na
to, ze w rzadzacej koalicji byla m.in. Katclicka Partia Ludowa, okazalo
sie, ze przeprowadzenie rozdzialu kosciola od panstwa staje sie¢ wrecz
niemozliwe3®.

W tych warunkach, pomimo istnienia konstytucyjnej zasady réwno-
uprawnienia wszystkich kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, faktycznie
pozycja kosciola rzymskokatolickiego byla uprzywilejowana w stosunku
do innych wyznan. Jednocze$nie przez caly okres miedzywojenny czynit
on starania o rozszerzenie swych praw i umocnienie roli dominujgcego
wyznania w Czechostowacji. Szczegdlng uwage skupial przy tym na
mozliwo$ci wywierania znacznego wplywu na szkolnictwo. Wyrazne Zzg-
dania w tym zakresie zostaly sformulowane juz w 1924 r., kiedy to
postulowane m. in.: utworzenie katolickich szkoél z katolickimi nauczy-
cielami, znaczng rewizje programu szkolnego polegajaca na usunieciu
z niego nauk spolecznych, zwiekszenie do dwéch godzin tygodniowo
za'eé¢ z religii w szkolach wszystkich typow, a nawet pominiecie na lek-

37 Por. ustawe z 3 IV 1925 r. (Sb. 1925, nr 65).

3 Por. np. Hobza, Pomér mezi stditem.., s. 183; Farsky, Stdit a Cirkev...,
s. 334.

% Por. Hob za, Pomér mezi stitem..., s. 164.
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cjach historii tematu osoby i dzialalno$ci Jana Husa. Pewne zmiany
miaty byé¢ réwniez dokonane w programach realizowanych w szkotach
wyzszych. Postulowano utworzenie na wszystkich uniwersytetach katedr
koscielnej filozofii $redniowiecznej, zwiekszenie liczby wydzialow teolo-
gicznych i powolanie wolnego uniwersytetu rzymskokatolickiego. Pro-
ponowano réwniez zwiekszenie ochrony prawnej nauczycieli wyznania
rzymskokatolickiego oraz wusuniecie inspektoréw szkolnych innych wy-
znan#,

Wystepowanie szeregu spornych kwestii pomiedzy panstwem a kos-
ciotem rzymskokatolickim czynito koniecznym prawne uregulowanie jego
pozycji. Watykan domagal sie, aby uczyniono to w formie konkordatu
regulujgcego wszystkie zagadnienia w sposéb catosciowy, tak jak mialo
to miejsce m. in. w stosunkach z Polskg w 1925 r. Wladze czechostowac-
kie po bardzo ostrych sporach wewnetrznych zdecydowaly jednak, ze
znacznie lepszym rozwigzaniem bedzie zawarcie szeregu uméw dwu-
stronnych, dotyczgeych poszezegdlnych zagadnien. Decyzja ta zapoczat-
kowala okres kilkuletnich rozméw pomiedzy przedstawicielami Republiki
a Watykanu, zakonczonych podpisaniem 17 XII 1927 r. porozumienia
o rozwigzaniu niektérych kwestii koécielno-politycznych*l. Akt ten —
z uwagi na regulowanie wylgcznie czesci zagadnien obejmujacych calo-
ksztalt stosunkéw pomiedzy panstwem i kos$ciolem oraz jego przejSciowy
z natury rzeczy charakter — nazywany jest Modus vivendi. Dotyczy on
m. in. spraw: delimitacji diecezji i religijnych prowincji, zgodnie z prze-
biegiem granic panstwowych, mianowania wyzszych funkejonariuszy
koécielnych, oraz przysiegi wiernosei panstwu czechostowackiemu?2.
Uzgodnienia poczynione w Modus wvivendi czesto odchodzg od postano-
wien konstytucji Republiki Czechoslowackiej z 1920 r., co spotkalo sie
z krytyka w czechostowackiej literaturze przedmiotu juz w okresie mie-
dzywojennym?*3.

Powstanie Czechostowacji po I wojnie Swiatowej z ziem nalezgcych
do Awustrii i Wegier sprawilo, Ze granice panstwa znacznie odbiegaly od
wyznaczonych wezeéniej granic diecezji i prowincji. W Modus vivendi

49 Por; F.ans ki, Stdt a Clrkev...;is.-383]

41 Warunkiem koniecznym dla waznoéci tego porozumienia bylo jego zatwier-
dzenie przez rzad czechostowacki i papieza. Strona czechostowacka dokonala tego
20 T 1928 r., co potwierdzila nota ministra Spraw Zagranicznych Republiki Czecho-
stowackiej z 28 I 1928 r. Papiez uczynil to natomiast 2 II 1928 r. Z tym tez
dniem uktad wszedt w zycie.

‘2 Obszerne omowienie tego porozumienia zawiera praca T. Wtodarczyka,
Konkordaty. Zarys historii ze szczegélnym uwzglednieniem XX wieku, t. I, War-
szawa 1986, s. 257—262.

“ Por. np. Hobza, Pomér mezi stitem..., s. 196—199,
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uzgodniono, ze zaden obszar Czechostowacji nie bedzie nalezeé¢ do die-
cezji majgcej swoja siedzibe poza Republika; z drugiej jednak strony —
zadna diecezja w Czechoslowacji nie bedzie obejmowaé terytorium obce-
go panstwa (pkt 1). Zakladano jednocze$nie, ze dostosowanie granic
diecezji do granic panstwa bedzie zabiegiem bardzo prostym, i ze wkrétce
nastgpi zniesienie istniejgcych w wielu wypadkach sporéw. W praktyce
starly sie jednak ze soba trzy stanowiska, ktére wynikaly z rozbieznych
intereséw rzadow: czechostowackiego i wegierskiego oraz z odmiennego
punktu widzenia Stolicy Apostolskiej.

Zgodnie z umowsg zostaly powolane dwie specjalne, niezalezne od
siebie komisje, ktére mialy rozstrzygnaé istniejace spory graniczne. Jed-
na z nich byla powolana przez papieza. Na jej czele stal nuncjusz papieski
w Pradze, a w jej sktad wchodzili przedstawiciele wszystkich zaintere-
sowanych diecezji. Drugg komisje utworzyl rzad czechostowacki, przy
czym — obok przedstawicieli zainteresowanych stron (diecezji) — byli
do niej rowniez zaproszeni eksperci.

Pomimo czynionych przez wiele lat wysitkéw, prace obu komisji
znacznie sig¢ przedtuzyly i ostatecznie do podpisania uktadu delimitacyj-
nego, ustalajgcego granice diecezji czechostowackich, doszlo dopiero
21X 1937 r. W jego wyniku organizacje koscielng w Czechoslowacji two-
rzyly: w Czechach — Metropolia Praga (Praha) skladajaca sie z diecezji:
Czeskie Budziejowice (Ceske Budejovice), Hradec Kralove i Litomierzyce
(Litomefice); na Morawach — Metropolia Olomuniec (Olomouc) z diecezjg
Brno; na Stowacji — Diecezja Koszyce (KoSice) i Rozniawa (RoZnava) —
dwie sufraganie wegierskiej metropolii Eger, Banska Bystrzyca (Banské
Bystrica), Nitra, Spisz (Spis), administracja apostolska Szatmar (obejmu-
jaca stowacky cze$¢ rumunskiej diecezji Satu Mare), administracja apo-
stolska Trnava i diecezja obrzgdku grekokatolickiego Preszow (PreSov).
Diecezje na terenie Stowacji nie tworzyly odrebnej metropolii, lecz pod-
legaty bezposrednio Watykanowi. Nie zostaly natomiast rozstrzygniete
kwestie granic diecezji miedzy Czechoslowacjg a Rzeszg Niemieckg.

Jak podkresla T. Wtodarczyk, , Taka organizacja diecezji, zwlaszeza
w Stowacji, nie odpowiadala zywotnym interesom Czechostowacji. Pozo-
stawiala ona bowiem nie rozwigzang, z punktu widzenia formalnopraw-
nego, sprawe przynaleznosci diecezji stowackich do metropolii wegierskiej
Eger oraz administracji apostolskiej Szatmar do rumunskiej diecezji Satu
Mare. Jedynie stuszne byloby utworzenie odrebnej metropolii obejmu-
jacej calg Slowacje, ale sprawa ta nie zostala wéweczas zatatwiona’s.

41 Koscielng strukture organizacyjna w Czechostowacji poda]q za Wlodarczy-
kiem, Konkordaty..., s. 259.
% Por, lamze, s, 259,
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W tym stanie rzeczy, w okresie miedzywojennym na Stowacji nigdy nie
bylo wlasnej administracji koscielnej, lecz sprawowali jg arcybiskupi
i biskupi wegierscy*S.

Podobnie jak w przypadku granic diecezji, w Modus vivendi uzgod-
niono takze, ze zakony i kongregacje zakonne istniejagce na terytorium
Republiki Czechoslowackiej nie bedg podlegaé¢ prowincjatom mieszkajg-
cym poza granicami panstwa. Gdyby to bylo mniemozliwe, domy tych
zakonow mialy podlega¢ bezposrednio wladzom generalnym. Jednoczes-
nie uzgodniono réwniez, ze prowincjalowie oraz przelozeni doméw podleg-
tych bezposrednio wladzom generalnym musieli posiada¢ obywatelstwo
czechostowackie (pkt 3).

Nastepnie w Modus wvivendi zostalo uregulowane szczegdélowo zagad-
nienie mianowania funkcjonariuszy koscielnych (pkt 4). Generalnie przy-
jeto zasade, ze prawo to malezy do wlasciwych mnadrzednych organow
koscielnych, a nie do panstwa, za$ mianowana osoba musi posiada¢ oby-
watelstwo czechostowackie. Od zasady tej odstapiono jednak w przy-
padku kilku najwazniejszych stanowisk: arcybiskupow, biskupéw diece-
zjalnych, koadiutor6w z prawem nastepstwa, oraz biskupa polowego.
W tych przypadkach, przed mianowaniem konkretnej osoby papiez mu-
sial jej kandydature przedstawi¢ rzagdowi czechoslowackiemu, ten za$
mial obowigzek wypowiedzenia sie, czy w stosunku do proponowanej
osoby nie ma zastrzezen natury ogélnopolitycznej*’. Przekazywanie tych
informacji bylo oczywiscie tajne. Natomiast po mianowaniu przez pa-
pieza, ale przed objeciem wymienionej funkcji, kazdy dostojnik ko$-
cielny byl obowigzany do zlozenia przysiegi na rzecz wiernosci panstwu
czechostowackiemus,

Przedstawione uzgodnienia dotyczace mianowania wyzszych funkcjo-
nariuszy koscielnych spotkaly sie jednak z pewng krytyks, i to wkrotce
po ich przyjeciu. Stawiane w czechoslowackiej literaturze przedmiotu
zarzuty szty w dwoch kierunkach. Z jednej strony wskazywano, ze oko-
wigzek przedstawiania kandydatury obejmowal zbyt waski krag stano-
wisk i nie dotyczyl m. in. takich funkeji, jak biskup pomocniczy*®. Prze-
de wszystkim podkreslano jednak, ze wprowadzone rozwiazanie jest
sprzeczne z caloksztaltem czechostowackiego porzadku prawnego, w cze-

46 Por. J. Straka, Modus vivendi a Slovensko, ,Nove Slovo' 1948, & 16, s. 87.

47 Za zastrzezenia ogolnopolityczne uznawano: wystapienia przeciwko bezpieczen-
stwu panstwowemu, publiczne akcje irredencyjne i separatystyczne, podwazanie kon-
stytucji panstwa i publicznego porzadku prawnego.

4 Rota tej przysiegi brzmiata: ,Przysiegam i $lubuje, jak przystoi biskupowi,
wierno$é Republice Czechostowackiej, i ze nie uczynig nic, co byloby sprzeczne
z dobrem, bezpieczenstwem 1 caloscig Republiki” (pkt 5).

‘2. Por, Hobiza, Pomér mezl stdfetug sy 191
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$ci przejetej jeszcze z czaséw monarchii austro-wegierskiej, kiedy to
panstwo mianowalo funkcjonariuszy kocielnych®. Wskazywano jedno-
czeénie, ze rzad powinien mieé prawo zglaszania zwyklego weta, bez
uzasadniania przyczyn swojego stanowiskas!.

Liczne zastrzezenia formulowane byly réwniez w stosunku do tych
postanowien Modus vivendi, ktére odnosity sie do problematyki majatku
koscielnego. Generalng zasadg ustawodawstwa czechoslowackiego okresu
miedzywojennego bylo bowiem pozbawienie wiadz koscielnych (a wige
i papieza) mozliwosci dysponowania majatkiem koscielnym lezgcym na
obszarze Republiki Czechostowackiej’2. Tymeczasem porozumienie odeszio
od tej zasady ustalajac, ze kwestie te bedzie rozpatrywa¢ specjalna komi-
sja, przy czym zagadnienie wlasnosci kosciét traktowal w znaczeniu pra-
wa ko$cielnego, a nie panstwowego prawa czechostowackiego®.

Wydaje sie jednak — co jest pewnego rodzaju paradoksem — Ze poO-
mimo uzgodnien i niewatpliwej znacznej autonomii koéciola rzymsko-
katolickiego (w przeciwienstwie do innych wyznan), w sprawach majat-
kowych byl on najbardziej zwigzany z panstwem?. Nie mégl bowiem sa-
modzielnie decydowaé o sprzedazy swojego majatku, gdyz juz poczgwszy
od wartosci przekraczajacej 200 koron wymagana byla na to zgoda przed-
stawiciela panstwa — zarzadey (vladniho) urzedu ziemskiego, za$ jezeli
wartoéé przekraczala 40 000 koron — samego rzgdu czechostowackiego™.

Analizujac postanowienia Modus vivendi w czechoslowackiej literatu-
rze przedmiotu okresu miedzywojennego podnoszone bylo natomiast jako
bardzo wlasciwe, iz calkowicie nie poruszalo ono spraw zwigzanych ze
szkolnictwem?6.

Dokonujagc ogélnej oceny prawnej regulacji pozycji kosciolow i zwig-
zk6w wyznaniowych w przedwojennej Republice Czechostowackiej na

% Por. tamze, s. 193.

51 Por. tamze.

52 Jeszcze przed podpisaniem Modus vivendi czes¢ ziem kosciola rzymskokatolic-
kiego -zostala przejeta przez panstwo w wyniku reformy rolnej. W Czechach, na
Morawach i na Slasku reforma objeta 236186 ha, za$ na Stowacji i Rusi Pod-
karpackiej — 251935 ha, co lgcznie daje 488111 ha (stanowilo to 1/8 ziemi prze-
jetej w wyniku reformy). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wplynelo to bynajmniej
w znaczacy sposob na stan posiadania kosciola rzymskokatolickiego, gdyz ziemie te
odebrano zaledwie 87 kos$ciolom (parafiom). Por. Farsky, Stdt a Cirkev.., s. 343.

5 Omawiajac te kwestie, Hobza wyrazil wrecz poglad, ze: ,Byla to sensacja
dla naszych [tzn. czechostowackich — przyp. K. S.] kregéw prawniczych"”. (Pomér
mezi stdtem..., s. 197).

5t Bednat traktuje dlatego nawet kosciét rzymskokatolicki jako kosciot
panstwowy, co nie wydaje sie by¢ jednak w moim przekonaniu teza siuszna.
(Crikevi.; & 199, 161,

5% Por. tamze, s. 158.

5 Por, Hobza, Pomér mezi stditem.., s. 198.



84 Krzysztof Skotnicki

podstawie formutowanych wéwezas w nauce pogladéw mozna by wypro-
wadzi¢ dwa podstawowe wnioski.

Po pierwsze — znaczna lakoniczno$é, czy wrecz brak szeregu prze-
piséw odnoszgcych sie do wielu kwestii dotyczgcych zagadnien wolnosei
sumienia i wyznania, w tym przede wszystkim wyraznego okreslenia
stosunku panstwa do kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych (z wyjatkiem
kosciota rzymskokatolickiego) sprawial, ze otwartymi — i to nie tylko
z punktu widzenia teoretycznego, ale przede wszystkim praktycznego —
pozostawalo szereg problemoéw. Dotyczylo to takich waznych zagadnien,
jak: 1) pomocy materialnej panstwa, ktéra byla uzalezniona od majatko-
wego stanu posiadania poszczegélnych kosciolow i zwigzkéw wyznanio-
wych oraz liczby ich wyznawcow; 2) $lubéw cywilnych, ktére nie byly
uznawane przez koscidl; 3) prowadzenia ewidencji metryk urodzenia,
ktorych wiele pozostawalo poza organami panstwowymi; 4) wprowadza-
nia w wielu ankietach i formularzach rubryki dotyczacej przynaleznosci
wyznaniowej57.

Po drugie — koéciot rzymskokatolicki nie tylko zachowat swoje upra-
wnienia z czas6w monarchii austro-wegierskiej, ale nawet umocnit swo-
Ja pozycje, zyskujgc nowe uprawnienia. Za przyzwoleniem panstwa do-
chodzilo nawet do naruszen prawa, za$ rzad ttumaczy? sie przed Watyka-
nem z faktu uczestnictwa jego przedstawicieli w tradycyjnych uroczystos-
ciach $wieta husyckiego%8,

Stawiana byla réwniez teza — bardzo trudna do oceny przez polskie-
go autora, ale chyba nie pozbawiona racji — iz w Czechostowacji celo-
wo wstrzymywano sie z dokonaniem rozdziatu kosciola od panstwa. Jego
przeprowadzenie uderzyloby bowiem przede wszystkim w najsilniejszy
kosciél rzymskokatolicki. Partie burzuazyjne, wprawdzie wysuwaly ha-
sta rozdzialu, byty jednak bardzo dalekie od przystapienia do jego reali-
zacji®®. Bylo to bardzo krzywdzace dla wszystkich pozostalych kosSciotow
i zwigzkéw wyznaniowych, ktére pomimo to rozwijalty swg dziatalnose
i utrzymywaly, a niektére nawet zwiekszaly liczbe swoich wyznaweow.

Sprawy wyznaniowe stopniowo zaczely jednak schodzié w Czecho-
stowacji na coraz dalszy plan. Panstwo to stawalo bowiem przed coraz
powazniejszymi problemami wewnetrznymi, walczge o zachowanie swojej
jednolitosei, czy wrecz swojego istnienia. W istniejacej sytuacji nie byto
politycznie mozliwe nieustosunkowywanie sie przez hierarchie i ducho-
wnych koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych do wystepujacych proble-
moéw. Szczegblnie aktywny byt oczywiscie kogciot rzymskokatolicki. Nie-

Y&Por " Farsk ¥, Stdl'a"@frkev..., s. 338-2342!
% Por. Hobza, Pomér mezi stitem..., s. 184,
*® Por, tamze, s. 185—187,
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stety wielu duchownych roznych kosciolow popieralo rowniez poszcze-
gblne ruchy irredencyjne, ktére w konsekwencji przyczynity sie do upad-
ku przedwojennej Republiki Czechostowackiej.

Krzysztof Skotnicki

REGULATION BY LAW OF RELATIONSHIP
OF THE STATE TO CHURCHES AND RELIGIOUS DENOMINATIONS
IN THE PRE-WAR REPUBLIC OF CZECHOSLOVAKIA

Summary

After World War [ Czechoslovakia was founded on areas which belonged
before to both segments of the former Austro-Hungarian Monarchy, where different
legal regulations were in force as regards the questions of creed and legal position
of churches and religious denominations. In the beginning the regulations were
even kept in force (the Act of 28th October 1918 on foundation of independent
state of Czechoslovakia). However, as the country was inhabited by members
of several religions, the need for own legal regulations arose and soon an own
law on religious denominations began to be created. Thus duning the first period
of existence of Czechoslovakia legal regulations of three different legal systems
were in force: 1) the former Austrian, 2) the former Hungarian, and 3) the new
Czechoslovakian.

All political powers in the country agreed that church should be separeted
from the state. However, the constitution of 1920 did not implement that principle
and only warranted the freedom of conscience and creed (§§ 121—125). Still the
principle of equal rights for all denominations was adopted. Churches and religious
communities were distinguished as recognised and not recognised by the state,
where those recognised formed public corporations and were fully protected by
law, whereas the others were entitled to hold public religious worship and could
form private corporations under the law of corporations.

There were only a few executory provisions made, and the opinion seems
right that in the interwar period the regulation of the position of churches and
religious communities was too perfunctory. Otherwise, the existing regulations were
not fully executed, and the Roman-Catholic church, having the largest number of
believers, took a special position in the country, strengthened its position and
even won some new privileges. Despite repeated pressure from the Vatican a con-
cordat was not concluded, and only an agreement was signed 17th December 1927,
regulating some questions of policy in relation to the church (modus vivendi). Its
provisions neglected the constitution of the Republic of Czechoslovakia, although
for years they were not realised in practice, or were infringed by the church.

At the end of the interwar period the questions of creed became less important
and the main attention was focused on fighting the tendencies aimed at breaking
the unity of the state.

Thum. Ludwik Lamentowski



