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i

Kazdy kto siegnie po senackg Ankiete Konstytucyjng i sprébuie pod-
da¢ jg analizie, stanie przed wyborem metody postepowania. Jjest to bo-
wiem material niezmiernie zréznicowany pod wzgledem tresci i formy.
Nie uporzadkowaly go starannie przygotowane pytania ani uwagi Komi-
sji Konstytucyjnej Senatu. Jak mozna sie bylo spodziewa¢, autorzy od-
powiedzi czesto kierowali sie wlasnymi zainteresowaniami, znajomoscia
poszczegolnych zagadnien i — o czym pisza w listach przewodnich —
mozliwo$ciami czasowymi. Nie wszystkie odpowiedzi obejmujg calos¢
Ankiety. Wiele z nich ogranicza sie do wybranych zagadnien, np. praw
i wolnosci obywateli, zagadnien ustrojowo-prawnych rozumianych bar-
dzo ogolnie, czy wreszcie dawania rad, co do zakresu regulacji prawnej
i budowy przysztej ustawy zasadnicze].

Zdaje sobie sprawe, ze ja takze dokonalem mniej lub bardziej uspra-
wiedliwionej selekcji, poddajac analizie odpowiedzi na wybrane pytania
Postgpitem tak z dwu powodoéw: po pierwsze — od bardzo dawna inte-
resuje sie instytucjg prezydenta, a co sie z tym wigze, wladzg wykonaw-
czg w rozumieniu tréjpodziatu wiladz, po drugie — nie czulem sie na
sitach poddania analizie calosci materiatu, przy okazji krotkiego opraco-
wania. Co do tego ostatniego, to nie wykluczam mozliwo$ci powtérnego
zainteresowania sie wynikami Ankiety; tym razem z pewnos$cig potraktu-
je je calosciowo. Pomimo réznych zastrzezen — takze tych, ktére przed-
stawilem w tekscie — jest to material niezmiernie wartosciowy. Nalezy
jedynie zalowaé, ze nie wszyscy adresaci Ankiety zdobyli sie na odpo-
wiedz, co mozna tlumaczy¢ na roézne sposoby. Nie bez pewnej winy sg
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sami organizatorzy Ankiety, ktérzy miedzy innymi liste adresatow spo-
rzadzili bez jakiego$, a w tym wypadku koniecznego, klucza (pisze o tym
przy innej okazji).

Pomys! rozpisania Ankiety powstal na drugim posiedzeniu Komisji
Konstytucyjnej Senatu (10 I 1990 r.). Niecaly miesigc pozniej (6 IT 1990 ©.)
podobny projekt ustalenia pytan, z ktérymi nalezy zwrocié sie do spole-
czenstwa, zglosil przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Sejmu, na jej
pierwszym (zamknietym) posiedzeniu. Komisja poinformowana o wezes-
niejszym podjeciu podobnej decyzji przez Komisje Konstytucyjng Sena-
tu odstgpila od rozpisania ankiety. Jak trafnie powiedziala postanka Han-
na Suchocka: ,,Nie powinnismy chyba dziala¢ konkurencyjnie, tworzymy
bowiem jeden parlament”. Dzi$ po wielu innych do$wiadczeniach i upty-
wie czasu mozna powiedzie¢, ze komisje te nie nawigzaty ¢cislejszych
kontaktéw, a wyniki Ankiety nie byly przedmiotem analizy Komisji sej-
mowej. Prezydium Komisji senackiej ustalito z przewodniczacym Komisji
sejmowej, postem Bronistawem Geremkiem, ze z Ankietg Konstytucyjng
wystapi tylko Komisja Konstytucyjna Senatu, ,Kierujac jg do Pola-
kéw — wybitnych znawcéw prawa i politykéw oraz do Episkopatu Pol-
ski”. Komisja Konstytucyjna Sejmu miala przeprowadzi¢ konsultacje
spoteczng nad zalozeniami nowej Konstytucji.

Opracowujgc Ankiete — o czym napisal we wstepie do omawianego
wydawnictwa senator Jerzy Pietrzak — ,,Wzorowano sie poniekgd na
Ankiecie Konstytucyjnej rozpisanej w 1931 r. przez 6wczesng Komisje
Konstytucyjng Sejmu”. Inaczej niz w Ankiecie z 1931 r., ktérej kwestio-
nariusz obejmowal calo$¢ materii konstytucyjnej, pytania w Ankiecie
senackiej sformulowano w sposob bardziej ogélny i uwzgledniono w nich
tylko najwazniejsze i najbardziej dyskusyjne zagadnienia konstytucyjne.
I rzecz bardzo istotna, przed wojng Ankieta pochodzila od Sejmu, a za-
proszenia sygnowane przez marszalka Sejmu skierowano tylko do znaw-
coOw prawa konstytucyjnego. Odpowiedzialo 18 os6éb oraz zbiorowo To-
warzystwo Prawnicze w Warszawie, jak rowniez Episkopat Polski prze-
kazal Rzgdowi, Sejmowi i Senatowi oraz innym zainteresowanym 0so0-
bom materiat pt. Uwagi Episkopatu Polskiego.

Nawiazanie do wzoréw wezes$niejszych w miczym nie ostabia orygi-
nalnej wartosci senackiej Ankiety Konstytucyjnej. Projekt Ankiety (re-
dakcja pytan) opracowany przez Alicje Grzeskowiak — Przewodniczaca
Komisji Konstytucy;ne] Senatu RP i senatora Jerzego Pietrzaka, przy-
jety zostal przez KOmlS]Q Konstytucy]nq Senatu RP 1 III 1990 r.!

1 Ankieta konstytucyjna Komisji Konstytucyjnej Senatu RP, opublikowana zosta-
ta w wydawnictwie: Prace Komisji Konslytucyjnej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
[cyt. w teksécie jako Pr. KK] Zeszyt 2, red. J. Pietrzak, Poznan—Warszawa 1990.
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Ankieta sklada sie z 4 czeSci: 1. Zagadnienia ogdlne, II. Ustréj poli-
tyczny i gospodarczy, II1. Prawa i obowigzki obywateli, IV. Zmiana kon-
stytucji. Poszczegblne rozdzialy dzielg sie na nastepujace punkty, kto-
rych przedstawienie z pewnoscig przyblizy nam ogélne zalozenia 1 ocze-
kiwania twoércow ankiety.

1. Zagadnienia ogdlne; 1. Jaki charakter powinna mie¢ preambula
konstytucji? 2. Czy konstytucja powinna okreslic wartosci, na ktorych
opiera sie panstwo? (Jezeli tak — jakie to winny byé¢ wartosci?); 3. Czy
konstytucja powinna by¢ przede wszystkim aktem politycznym, progra-
mowym czy jurydycznym? 4. Jaki powinien by¢ zakres materii konsty-
tucyjnej?

II. Ustréj spoleczny, polityczny i gospodarczy: 1. Czy konstytucja
powinna sta¢ na stanowisku tréjpodziatu wladz? 2. Zrédla prawa; 3. Par-
lament — charakter i kompetencje Sejmu i Senatu; 4. Zasady systemu
wyhorczego — ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu; 5. Prezydent —
wybor, kadencja, zakres wladzy, uprawnienia wobec parlamentu i rzadu,
odpowiedzialno$¢; 6. Rzad i administracja panstwowa; 7. Wymiar spra-
wiedliwosci — podstawowe zasady, struktura, gwarancja sprawiediiwos-
ci; 8. Samorzad terytorialny; 9. Zasady ustroju spolecznego i gospodar-
czego.

III. Prawa i obowigzki obywateli: 1. Zakres konstytucyjnej regulacji
praw obywateli; 2. Katalog praw i obowigzkéow obywateli; 3. Konstytu-
cyjne gwarancje ochrony praw obywateli.

1V. Zmiana konstytucji: 1. Tryb nowelizacji i uchwalenia nowej kon-
stytucji2.

Senacka ankieta — jak juz zaznaczylem — skierowana zostala do
szerszego grona — 32 0sob, wsrod ktéorych pracownicy stanowili niewiel-
kg grupe — w sumie 15 o0s6b, w tym jeden konstytucjonalista (dane
ustalone wedlug listy adresatow Ankiety). Na Ankiete do dnia 1 XII
1990 r. odpowiedzialo 20 os6b oraz Episkopat Polski. W tym skladzie
prawnicy stanowili juz potowe. Bez komentarza, jedynie dla $cistosei odno-
towuje, ze 10 odpowiedzi na Ankiete pochodzi od oséb mieszkajacych
stale za granicg. Rozwazania te mozna snu¢ dalej, bowiem zastanawiajg-
cym jest, jakie przyczyny sprawily, ze ponad jedna trzecia zaproszonych

2 Redakcja przeprowadzona zostala na podstawie propozycji ekspertow Komisji
Konstytucyjnej Senatu RP: prof. Andrzeja Ajnenkiela, doc. Mariana Kallasa, dr Ma-
riana Krukowskiego, prof. Michata Pietrzaka, prof. Waclawa Szyszkowskiego i prof.
Zygmunta Ziembinskiego.
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(adresatéw Ankiety) nie odpowiedziala. Takiej analizy nie znalaztem
w omawianej publikacji. Nie wiem takze, czy dyskutowano nad tym na
posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Senatu RP.

Dalszym zagadnieniem jest potrzeba analizy, a moze nawet oceny
poszezegolnych odpowiedzi, zarowno co do objetosci, jak i strony mery-
torycznej. Pomijam latwy do uchwycenia fakt, ze réznig sie one pod
jednym, jak i drugim wzgledem. Podobnie rzecz sie ma ze sposobem
traktowania calosciowego charakteru odpowiedzi. Jest do pewnego stop-
nia usprawiedliwione, ze niektére osoby — w zaleznosci od swych zain-
teresowan, a niekiedy wiedzy — odpowiadaty tylko na wybrane pytania.
Bywa i tak, ze z powodu innych zaje¢ (niektorzy piszg o tym w listach
przewodnich) wypowiedzi swoje traktujg skrotowo, dajgc do zrozumie-
nia, ze w bardziej sprzyjajacych okolicznosciach mieliby wiecej do po-
wiedzenia®. Mozna w zwigzku z tym zada¢ pytanie, czy Ankieta objela
wszystkie istotne zagadnienia? Moze tworcy Ankiety z 1931 r. byli kli-
zej celu, traktujgc rzecz szerzej, i co okazuje sie istotne — trafniej do-
bierajac adresatow Ankiety.

Nie wszystkie odpowiedzi na Ankiete zawierajg uzasadnienia lub bar-
dziej poglebione refleksje naukowe. Nie jest to zarzut, ale konieczne wy-
jasnienie stanu materialu, na ktérym opartem swoja analize. Zdarzaja
si¢ takze wypowiedzi $wiadczgce o zaangazowaniu spolecznym i politycz-
nym piszgcych. Nierzadko autorzy odpowiedzi nawigzujg do faktéw hi-
storyeznych i zwigzanych z tym przezy¢ osobistych. Na osobne potrakto-
wanie zastuguje jezyk niektérych wypowiedzi, a zwlaszcza stylistyka
i stosowana terminologia.

II1

Jak zaznaczylem na poczgtku, nie wszystkie odpowiedzi dotycza inte-
resujgcych mnie zagadnien — prezydenta, rzgdu i administracji. Nie
moge jednak poming¢ tych wypowiedzi, ktére aczkolwiek skupione wo-

? Kazdy uczestnik Ankiety otrzymat list, ktéry zawierat migdzy innymi na-
stepujace wskazowki: ,Komisja Konstytucyjna Senatu Rzeczypospolitej Polskiej prag-
nie zasiggnac¢ opinii Polakow — wybitnych znawcéw prawa i polityki z Kraju
i Zagranicy — co do tego, na jakich zatozeniach powinna opiera¢ sie nasza Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zwracamy sie¢ do Szanownego Pana z uprzejma
prosba o udzielenie nam odpowiedzi na pytania Ankiety Konstytucyjnej wraz
z argumentacjg na rzecz formutowania stanowiska. [..] Z uwagi na przyspieszenie
prac nad Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komisji bardzo zalezy na tym, by
uzyskac odpowiedzi mozliwie szybko, w terminie do jednego miesigca”, [Por. Pr.
Kis: s; 7]%
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k6l innych pytan, wnosza tak wiele do rozwazan nad przyszlag konstytu-
cja. Zapoznalem sie réwniez z odpowiedziami fragmentarycznymi i cza-
sami bardzo lakonicznymi uwagami, ktorych autorzy z réznych przyczyn
(najczesciej podawane — to brak czasu, zbyt krotki termin, biezgce obo-
wiazki i np. wyjazdy zagraniczne), czasami za$ wprost powolujac si¢ na
swoje zainteresowania, skupiali uwage na pewnych zagadnieniach, ogra-
niczajac lub pomijajac formutowanie odpowiedzi na inne pytania.

Ogolny charakter ma odpowiedz na Ankiete Konstytucyjng Episkopa-
tu Polski, skladajaca sie z dwu czesci. Pierwsza [Pr. KK, zalgcznik il
to: Stanowisko Episkopatu Polski w sprawie zalozen aksjologicznych mo-
wej konstytucji, w sktad ktorego wchodzg nastepujace rozdziaty: 1. War-
tosci podstawowe w konstytucji; 2. Normatywny charakter konstytucji;
3. Katalog praw przyrodzonych; 4. Panstwo a Koéciol katolicki. Druga
[Pr. KK, zalgcznik 2] — Katolickie postulaty konstytucyjne: Wstep;
1. Prazrodlo prawa i wiladzy; 2. Czlowiek w panstwie i wspolnocie spo-
tecznej; 3. Rzeczpospolita i Kosciol; Zakonczenie. Ta druga czesc — 1o
dokument przedlozony Rzadowi w 1947 r., ktory chociaz sporzgdzony
przed laty — zdaniem Episkopatu Polskiego — ,, w znanym powszechnie
kontekscie spoteczno-politycznym zachowal jednak swa pelng aktual-
no$¢” [Pr. KK, s. 10].

Bogactwo zagadnien zawartych w obydwu czesciach odpowiedzi Epi-
skopatu z pewno$cig stanie sie zrédlem, do ktorego beda nawiazywall
tworcy senackiego projektu konstytucji. Wiele z nich odnosi sie bezpo-
$rednio do rozwazan nad prawem konstytucyjnym, np.: ,,Podstawowym
zadaniem ustawodawcy powinno byé¢ potwierdzenie w normach konsty-
tucyjnych przyrodzonych i niezbywalnych praw osoby, wspolnot ludz-
kich oraz wspélnoty obywateli panstwa. Nauka Kosciola postrzega bo-
wiem czlowieka nie jako egoistyczng jednostke, wolng od wigzoéw spo-
lecznych, ale uznaje, ze czlowiek moze prawidlowo rozwija¢ swojg 0so-
bowosé tylko we wspoélnocie ludzkiej, ktora stwarza po temu warunki.
i wobec ktérej ma wigzace sie z tym obowigzki” [Pr. KK, s. 12]. Stojac
na stanowisku, ze konstytucja powinna stanowi¢ solidng podstawe dla
catego systemu prawa — zdaniem Episkopatu — system ten mozna
przedstawié jako zbiér okreslonych regul (wymienia sie trzy). Wedle
trzeciej ,reguty”, ,Przepisy konstytucyjne powinny mie¢ charakter nor-
matywny, a nie deklaratywny, tzn. postanowienia konstytucji, petwier-
dzajgce prawa przyrodzone, wigza wszystkie organy panstwowe i sg sto-
sowane bezposrednio — kazdy kto stwierdzi, ze zostaly naruszone jego
prawa przyrodzone, moze wnieé¢ odpowiednig skarge do sgdu” [Pr. KK,
s. 12]. Zdaniem autorow, waznym zabiegiem legislacyjnym byloby Sciste
powigzanie danego prawa przyrodzonego z odpowiednim obowigzkiem
organow panstwa lub innych podmiotow.
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Przypuszczam, ze przyktadem odpowiedzi ,posrednio” satysfakejonu-
jacych tworcow Ankiety, jest material nadestany przez o. Jozefa Inno-
centego Marie Bochenskiego OP (Fryburg). Poza listem sklada sig
ona z dwu czesci. Zalgcznika 1 — odpowiedz na Ankiete konstytucyjna,
oraz zalgcznika 2 — fragment rozprawy z: J. M. Bochenski, O sensie
zycia..., Freiburg w Breisgau, (wydawnictwo Herder) 1987, s. 104—11%
(tekst napisany w 1960 r.).

Nalezy mieé¢ nadzieje, ze przedstawione rozwazania — podobnie jak
i uwagi bardziej jurydyczne — zostang wykorzystane przez Komisje
Konstytucyjng, w chwili redagowania projektu ustawy zasadnicze].
J. M. Bochenski, zdajgc sobie sprawe z trudnosci w odbiorze jego tez (np.
tresci artykulu), wyjasnit co nastepuje: ,,Chodzi tu o pie¢ mysli, ktore
dzielg sie na dwie grupy nier6wnej wagi. Dwie pierwsze — my#$l nauko-
wa i mys$l humanistyczna — zdajg sie posiada¢ walor aksjomatu: nie majag
dalszego uzasadnienia i tez nie potrzebujg go, poniewaz przedstawiajg
sie jako ewidentne. Natomiast trzy pozostale majg charakter poclLodny.
Mianowicie my$l trzecia — spoleczno-demokratyczna — wywodzi sie
a priori z drugiej, podczas gdy dwie ostatnie otrzymane z mysli trzecie]j
i drugiej postuguja sie wynikami doswiadeczenia” [Pr. KK, s. 21].

W zalgezniku pierwszym o. J. M. Bochenski zawart kilka uwag doty-
czgcych podstawowych wartosei ,,a) zachodnioeuropejskiej demokracji,
ze szczegblnym uwzglednieniem, b) specyficznie polskich” [Pr. KK, s. 20].
Dla przykladu takich, jak zalozenie, ze prawo panstwowe opiera sie na
zasadach ,,etyki chrzescijanskiej, prawa rzymskiego i zachodnioeuropej-
skiej demokracji”’ [Pr.KK, s. 20]. Dalej nastepuje bardziej szczegbélowe
wyliczenie tych warto$ci. Na koniec, odpowiadajagc na pytanie, czy kon-
stytucja powinna by¢ przede wszystkim aktem politycznym, programo-
wym, czy jurydycznym, autor odpowiada — ,,jurydycznym”.

Bezspornie twoérczy charakter majg odpowiedzi Jerzego Wroble w-
skiego (Lodz), ktory pisze: ,,Ograniczylem sie do wypowiedzi na (I)
zagadnienie ogolne, (II) w ramach ustroju spotecznego, politycznego i go-
spodarczego omawiam system zrodel prawa, zagadnienie wymiaru spra-
wiedliwosci wraz z gwarancjami praworzgdnosci, oraz (III) formuluje
kilka uwag co do regulacji praw i obowigzkéw obywatelskich...”. Autor
skromnie dodaje, ze ,,odpowiedzi formutuje w sposéb nader zwieziy, bez
rozwinietego uzasadnienia”. Wypada zaznaczy¢, ze w poroéwnaniu z nie-
ktorymi odpowiedziami, w ramach zapowiedzianych ograniczen, wlasnie
profesor Wroéblewski przedstawil niezmiernie cenne rozwazania wsparte
przemyslanymi przykladami naukowymi.

Podobnie wyjatkowg wartos¢ dla dalszych prac nad projektem kon-
stytucji ma odpowiedz profesora Wactawa Szuberta (Warszawa), kto-
ry zwraca uwage na fakt, ze pytania sformulowane w ankiecie byly po-
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mocne w opracowaniu tekstu, co stanowi pochwale dla jej autoréw. Ale
jak podkres$lit profesor, nie podejmuje wszystkich tematéow wymienio-
nych w ankiecie, lecz koncentruje sie na tych, co do ktérych odczuwal
szezegblng potrzebe wypowiedzenia sie. Z uwagi na to, ze tematy te zo-
staly uwidocznione wérod tytulow, ktore ze wzgledu na wyjatkowg wa-
ge opracowania, wymieniam w przyjetej kolejnosci: I. Uwagi ogolne,
II. Zrodla i zasady tworzenia prawa, III. Ustrdj spoteczno-gospodarczy,
IV. Prawa i okowigzki obywateli, V. Czas i tryb uchwalenia konstytucji.

Do grupy krotkich, dotyczacych ogolnych zasad konstytucyjnych,
wspartych jedynie kilkoma dodatkowymi uwagami, odnies¢ mozna odpo-
wiedz Wojciecha Wasiutynskiego (Reye, Nowy Jork). Obok in-
nych ciekawych spostrzezen i sugestii o charakterze ogélnym, na uwage
zastuguje nastepujgca rada: ,Konstytucja nie powinna okresla¢ wartosci,
na ktérych opiera sie panstwo. Jezeli sprobuje je skodyfikowac¢ sama,
to stworzy co$ w rodzaju pseudoreligii panstwowej. Jezeli powola sie na
wartosei religijne, to uczyni arbitrem konstytucyjnym Kosciét. Ani je-
dno, ani drugie nie jest dobre, jedno i drugie nie jest potrzebne” [Pr.KK,
s. 153] . Rowniez oryginalne jest stwierdzenie: ,,Senat jest potrzebny tam,
gdzie jest federacja i chodzi o obrone praw stabszych jej czlonkow, alto
gdzie sg bardzo ugruntowane instytucje przeddemokratyczne godne za-
chowania. W Polsce nie ma potrzeby Senatu” [Pr.KK, s. 154].

Podobnie, bardzo ogélnie wypowiedzial sie Wienczystaw J. Wagner
(Detroit), dla ktérego: ,,Konstytucja musi by¢ i jest zaréwno aktem pra-
wnym, jak i polityeznym. Nie wspominalbym elementu programowego”
[PrKK, s. 149]. Odpowiadajac na pytanie: Czy konstytucja powinna
staé na stanowisku tréjpodzialu wiladz?, autor napisal: ,Jako ogélna za-
sada — tak, ale nie w sposéb dogmatyczny. Pewne wazne wyjatki, do-
puszezone w wielu krajach demokratycznych, winny byé¢ przyjete”.
W przypadku instytucji prezydenta stosowanie tych ,wyjatkéw” -— zda-
niem autora — moze przybraé nastepujace formy: ,Prezydent panstwa,
badz traktowany jako glowa panstwa, stojaca ponad trzema galeziami
wladzy, badz jako kierownik wladzy wykonawczej, powinien mie¢ pra-
wo laski (czynno$é sgdownmicza). Parlament winien zatwierdza¢ budzet
(ktéry zostanie wykonany przez wladze wykonawcza), a Senat — wyra-
za¢ zgode na ratyfikowanie uméw miedzynarodowych (co jest zasadni-
czo czynno$ciag wladzy wykonawczej). Prezydent powinien mie¢ prawo
weta wobec ustaw (czynno$¢ ustawodawcza)”.

Konsekwencja takiego pojmowania zasady podzialu wladzy sg dal-
sze wskazowki okreslajgce pozycje prezydenta. Jak podkresla W. J. Wa-
gner, dla wiekszej powagi i silnej pozycji prezydent winien byé¢ wybie-
rany przez caly nar6d. W swej argumentacji — podobnie jak czynig to
niektorzy inni odpowiadajgcy na Ankiete — autor odwoluje sie do prak-
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tyki Francji za de Gaulle’a, gdzie ,system amerykanski zostal przyjety
i zdal egzamin”. Pewne watpliwosci zglasza co do tradycyjnych diugosci
kadencji prezydenta (francuski — 7 lat jest zbyt diugi, amerykenski 4
lata — zbyt krétki). Za optymalng cezure autor uznal szescioletnig ka-
dencje prezydenta w Polsce.

Profesor W. J. Wagner nie okreSla szczegélowo kompetencji prezy-
denta, te natomiast, klére przedstawil, odbiegajg nieco od wezesniej
przyjetej zasady swoistej nadrzednosci prezydenta. W przedstawione]
wizji zakres wtadzy prezydenta sprowadzany jest do mianowania pre-
miera i na jego wniosek gabinetu, z konieczno$cig zatwierdzania przcz
parlament; a zaraz potem pojawia sie bardzo ogélne stwierdzenie, ze do
prezydenta nalezy kontrcla nad wszystkimi galeziami wladzy, wedlug
przepisow ustalonych ustawami. Ponadto de niego nalezaloby odwelywa-
nie rzadu, o ile straci zaufanie parlamentu. Oczywiscie z szerokiego
katalogu kompetencji autor jedynie wymienia zawieranie i ratyfikacie
uméw miedzynarodowych (za zgodg Senatu) i zwierzchnictwo sil zbroj-
nych. Na podstawie przedstawionych, bardzo skapych danych, mozna
méwié o jakim$ umiarkowanym modelu prezydenta, niczaleznie od te-
go, ze autor w odniesieniu do teorii pedziatu wtadz wyznacza mu pozy-
cje uprzywilejowana.

Niewatpliwie inaczej niz pozostali, zwiezly wypowiedz sformulowal
Lieszek Kolakowski (Oxford): ,Jestem przeciwnikiem systemu pre-
zydenckiego — przynajmniej dla Polski” [Pr.KK, s. 91]. ,Sadze — pi-
sze dalej — Ze prezydent powinien by¢ glowy panstwa, bez wladzy wy-
konawczej, jego wplyw na polityke bylby wtedy zalezny od jego oscbi-
stego autorytetu, nie za$§ od powierzonego mu zakresu wiadzy. Tym sa-
mym nie ma powodéw, by byl wybierany w glosowaniu powszechnym ---
gdyz prezydent, ktory nie rzadzi, nie musi byé¢ tak wybierany ‘kontr-
przykladem jest Austria jednakze). W przeciwnym wypadku wybory
prezydenckie stalyby sie glownym wydarzeniem polityeznym; konkuren-
cja dwoch czy trzech oséb skoncentrowalaby wszystkie namietnofel po-
lityczne, a konstytucyjne trudnosci mogltyby byé ogromne, gdyby prezy-
dent i parlament byly w politycznie przeciwstawnych obkozach (problem
francuski). Bylbym zatem za wyborem glowy panstwa przez obie izby
parlamentu” [PrKK, s. 91]. W pewnym sensie obawy te znalazly po-
twierdzenie w kampanii grudniowych wyboréw prezydenckich. Dopelnie-
niem przedstawionej koncepcji jest z pewnoscig wizja dzialalnogei Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktéry obok czuwania nad zgodno$cig ustaw
z koustytucja i prawa do zaskarzania ich w wypadku niezgodnogci, | mial-
by prawo bada¢ zgodnos¢ dziatan prezydenta z konstytucja i bylby
w mocy oskarza¢ go o sprzeniewierzenie sie jej zasadom” [PrEKEK, s. 91].

Jeszeze inaczej na zagadnienie to spojrzatl Stefan Grzybowski,
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ktéry w krotkim tekscie przedstawil dwa systemy: wybér w powszech-
nym glosowaniu (dtuga kadencja, szeroki zakres uprawnien oraz ogoél-
niej okreélona odpowiedzialno$¢), albo tez wyboér przez parlament (krét-
szy okres, mniej rozlegla wladza, bardziej okre$lona odpowieczialnose).
Profesor przy tym ostrzega, ze lgczenie elementéw jednego i drugiego
z tych systemoéw stwarza sytuacje niejasna, nastreczajaca watpliwogei -
jest chorym kompromisem wywolujacym sprzeczno$¢ ujecia i praktyki.
Wskazujac na wielkie znaczenie cech danego spoleczenstwa, w tej sytua-
cji autor sklanialby sie do propagowania wyboru przez Zgromadzenie
Narodowe Sejmu i Senatu, i co w tym wszystkim najistotniejsze —
prorozycje zmierzaja do oddzielnego liczenia glosow i potrzebie 3/4 glo-
sow jednego z tych cial (ktoregokolwiek) oraz zwyklej wiekszosci dru-
giego. Nie zostala jednak sprecyzowana dokladnie ,,wladza (uprawnie-
nia) i odpowiedzialnos¢, ale w kazdym razie — zdaniem profescra —-
wladza powinna byé szeroka, ale nie arbitralna, a mozliwoé¢ odpowie-
dzialno$ci niezbyt pochopna” [Pr.KK, s. 87]. Ten niekonwencjonalny
lub zblizony sposdéb wyboru prezydenta, nie spotykany w literaturze
przedmiotu i w naszej praktyce konstytucyjnej, nie zostal zaproponowa-
ny przez zadnego z pozostalych autoréow odpowiedzi. Trudno przewidziec
skutki jego zastosowania, a dzi§ — po doswiadczeniach ostatnich wybo-
row prezydenckich — watpliwosci te narastaja.

Mniej kategoryczne, rozpisane na rozne warianty, sa refleksje na te-
mat instytucji prezydenta, zgloszone przez Wojciecha Wasiutyfi-
skiego. Autor zaklada np., ze jezeli pod nazwg tej instytucji rozumiec
urzad reprezentacyjny, polgczony z pewnym autorytetem moralnym, ,to
prezydent winien byé wybierany na dlugi okres, moze nawet dozywot-
nio, przez jakie$ dostojne grono elektoréw” [Pr.KK, s. 154]. W przy-
padku za$ gdyby mial by¢ szefem wladzy wykonawczej, to znaczy samo-
dzielnym (jak w Ameryce), czy wspoldzialajgcym z parlamentem (jak
we Francji), czy wreszcie szefem czefci administracyjnej, np. wojska
i policji (jak obecnie w Polsce), ,,to musi by¢ wybierany na krétki okres,
raczej rowny z kadencjag Sejmu, przez powszechne glosowanie”. Zga-
dzwm sie z autorem, ze system pierwszy, ktéry mozna nazwaé¢ angiel-
skim, jest lepszy od drugiego — amerykanskiego. Ten pierwszy bowiem
umieszcza ciezar odpowiedzialnosci w jednym miejscu, w Sejmie; ten
drugi ma wbudowang walke miedzy egzekutywsg i legislatywa”. Nie ule-
ga watpliwosci, ze poglady W. Wasiutynskiego mogg stanowi¢ podstawe
do dalszej dyskusji tworczej, ktora tak bardzo jest potrzebna w chwili
przygotowywania nowej konstytucji.

W kazdym wariancie z instytucjg prezydenta zwigzana jest pozycja
rzadu. I tak, w tym pierwszym systemie rzad to jest Rada Ministrow,
w drugim — prezydent i gabinet (Francja) lub prezydent z zatwierdza-
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nymi przez gabinet doradcami (USA). Konkretnie, w odniesieniu do na-
szej sytuacji, W. Wasiutynski uwaza: ,Polskiego obecnie systemu nic nie
zaleca. Podobnie jak i autorytarnej konstytucji z 1935 r.” [Pr.KK, s. 154] .

Do zupelnych wyjatkéw nalezy odpowiedz Jerzego Giedroycia
(Maisons-Laffitte, Paryz), ujeta w forme krotkiego listu, skierowanego
do przewodniczacej senackiej Komisji Konstytucyjnej. Nie podejmuie sie
jego analizy, chociaz trudno odmoéwi¢ autorowi pewnej cryginalnosci,
jak réowniez swoistej nonszalancji. Jak zaznaczylem, list jest niezbyt
obszerny i przypuszczam, ze bedzie lepiej jesli czytelnik zapozna sie
z jego pelnym tekstem: ,Szanowna Pani. W odpowiedzi na Pani list
z 28 marca br. [?], ktéry otrzymatem niedawno, pragne poinformowac,
ze stoje na stanowisku utrzymania konstytucji kwietniowej, moze z niek
wielkimi retuszami. Ta konstytucja zdala egzamin we Francji, gdyz kon-
stytucja francuska byla na niej wzorowana. Jak moze Pani wiadomo,
gen. de Gaulle ogromnie sie interesowal postacig i dzialalnoscig Pitsud-
skiego, a przede wszystkim interesowala go konstytucja kwietniowa.
W tej sprawie konsultowal sie szereg razy ze ép. ambasadorem Kajeta-
nem Morawskim, jak réwniez z Jozefem Czapskim. Mam nadzleje, ze
ta informacja moze sie przyda¢ w pracy Pani Komisji. Lgcze wyrazy
powazania” [Pr.KK, s. 65]. Z pewnoscig podane fakty zainteresujg takze
historykéw zajmujgcych sie wplywem Konstytucji Kwietniowej z 1936 .
na inne systemy ustrojowo-prawne.

1R

Prezydent — wybor, kadencja, zakres wladzy, uprawnien‘a wobec
parlamentu i rzadu, odpowiedzialnosé. Tak brzmi punkt pigty Ankiety
(rozdz. 1I: Ustréj polityczny, spoleczny i gospodarczy), ktérerau poswie-
cam glowng uwage. Zaréwno dobér zagadnien, jak i ich kolejnos¢, mo-
glyby przejaé, przy niewielkich retuszach, role planu zasadniczej czescel
artykutlu. Skoro jednak okazalo sie, ze nadeslane cdpowiedzi na Ankiete,
w swej wiekszosci, nie uwzgledniajag podanego schematu, pojawila sie
obawa, czy — bez posgdzenia o manipulacje — mmozna wyrwaé z kon-
tekstu poszczegélne zdania i ustawiaé je w przyjetej kolejnoéei. Niekt6-
re wypowiedzi sg tak zwarte, ze jakikolwiek podzial wymagalby szero-
kich powtérzen, co — jak wiemy — nie ulatwia $ledzenia podstawowego
watku. Stad ograniczytem sie do zreferowania poszczegélnych wypowie-
dzi, za$ ich kolejno$¢ ma mniej istotne znaczenie (w zadnym wypadku
nie ma na celu uprzywilejowania kogokolwiek, ani nie idzie w kolejnosci
alfabetycznej).

Zaczaé nalezy od stwierdzenia, ze wszyscy biorgey udzial w Ankie-
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cie wypowiedzieli sie za utrzymaniem instytucji prezydenta w Polskie]
Rzeczypospolitej. Bezspornym osiggnieciem tworcow Ankiety jest zebra-
ne bogactwo rozwigzan zaproponowanych przez autoréw odpowiedzi,
i to bez wzgledu na to, czy s3 w miare wyczerpujaco uzasadnione, czy
tez nie (pisze o tym bardziej szczegéltowo w dalszych fragmentach pracy).
Podnoszge walory jednych, nie staram si¢ w niczym umniejsza¢ znacze-
nia innych, nawet najskromniejszych wypowiedzi; takie s3 bowiem
prawa rzadzace kazdg formg ankiety.

O wiele powazniejsze réznice zdann Ankieta zebrala odnosnie do try-
bu wyboréw prezydenta. Zdecydowana wiekszos¢ wypowiedziala sie za
wyborami powszechnymi. Pewne watpliwosci dotyczyly zastosowania
trybu wyboréw jedno- lub dwustopniowych. Na przyklad dostrzezono,
ze system wyboréw powszechnych umozliwilby prezydentowi dzialanie
w imieniu elektoratu, a polityczny mandat dalby mu mozliwosé dziala-
nia, niezaleznie od parlamentu. Trudno nie przytoczy¢ bardziej zdecy-
dowanych wypowiedzi: ,,Wybér w aktualnej sytuacji, gdy potrzeba le-
gitymizacji jest b. silna, opowiadam sie zdecydowanie za wyborami pre-
zydenta w glosowaniu powszechnym. Kandydat winien zebra¢ 10 000
podpisow. Kadencja winna sie pokrywaé¢ z normalng kadencjg Parlamen-
tu i wynosi¢ 4 lata. Reelekcja winna byé dopuszczona tylko raz” [Por.
Andrze] Stelmachowski PrKK, s. 128].

Zblizone stanowisko zajmuje Bolestaw Wierzbianski (Nowy
Jork), ktéry w piSmie do przewodniczacej senackiej Komisji Konstytu-
cyjnej wyraznie postuluje, by wybér prezydenta nastapil w wyborach
powszechnych. Uzasadnia to tym, ze taki wybér umozliwi mu wywie-
ranie znacznego wplywu na przebieg sytuacji w kraju, a co najwazniej-
sze — nada prezydentowi ,,0kreslony utorytet”. Autor ma tutaj pewne
watpliwosci, ktére ujal w nastepujacy sposob: ,,Aby jednak uniemozli-
wi¢ odradzanie sie systemu wladzy autorytarnej, nalezy zdefiniowac
konstytucyjne limity uprawnien prezydenckich, ktére jednak nie nego-
walyby jego znaczacej i wiodacej roli w kierowaniu panstwem”. Regu-
lacja taka — pisze profesor — nie bylaby potrzebna, ,gdyby Polska
przyjela system kanclerski lub prezydencki (jak, np. w USA), co moim
zdaniem sprzeczne byloby z odczuwalng obecnie potrzebg demokraty-
zacji polskiego zycia politycznego, czy temperamentem Polakéw w 0g6-
le”. Odpowiedzi na pozostale pytania Ankiety zawierajg bardziej szcze-
gélowe rozwazania. Gléwnie autor wyjasnia, wzglednie uécisla, przed-
stawione w liscie ogdélnie sformulowane uwagi.

Bez mala kazdy z autoréw tryb wybor6w prezydenta laczy z okres-
lonymi jego kompetencjami. Podobnie na pytanie trzecie odpowiada
B. Wierzbianski. Swoje do$¢é zlozone rozwazania zaczyna od tego, ze
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Prezydent RP jest najwyzszym przedstawicielem wobec obywateli
i w stosunkach miedzynarodowych, jest stré6zem konstytucji, suweren-
nos$ci i nienaruszalnosci wladzy. Pomimo pozornego podobienstwa do in-
nych wypowiedzi, jest to jednak nieco odmienny sposéb definiowania
urzedu prezydenta. W sformulowaniu: ,,jest strézem konstytucji, su-
werenno$ci i niezawistoSci panstwa” mozna dopatrzeé¢ sie zarowno ele-
mentéw jurydycznych, jak i ,socjologicznych”, a moze nawet bardziej
,moralnego charakteru” instytucji prezydenta. OczywiScie poszczegdlne
elementy takiego sformulowania spotykamy takze w innych odpowie-
dziach, ale wlasnie tu, zlozone razem, stajg sie wyrazniejsze. Z tym 1g-
czy sie propozycja, by prezydent wybierany byl w glosowaniu powszech-
nym na 5 lat, z mozliwosdcig ,,wyboru tylko na druga kadencje, jako
ostatnig” [Pr.KK, s. 162].

Zaréwno warunki, jak i tryb wyboru prezydenta zgloszone przez
B. Wierzbianskiego, w wielu punktach odbiegajg od innych propozycji.
Prezydentem moze byé kazdy obywatel RP, ktéry ukonczyl 24 rok zy-
cia. O ile cenzus wieku nie jest wysoki, to nastepny warunek jest bar-
dziej rygorystyczny: ,,Kandydatéw wyznaczaja ugrupowania polityczne,
ktére zgromadzily przynajmniej 250 000 podpiséw na listach”.

B. Wierzbianski, prawdopodobnie zdajac sobie sprawe z trudnosci
sprostania tym wymogom, podsuwa dalsze rozwigzanie: , Jezeli w wy-
niku tej procedury nie wytoni sie kandydat lub kandydaci, Zgromadze-
nie Narodowe (Sejm i Senat) zwykla wiekszoscia wyznacza trzech kan-
dydatéw w glosowaniu, w ktérym wzigé musi udzial przynajmniej jed-
na trzecia Zgromadzenia Ogdlnego. O wyborze prezydenta orzeka Zgro-
madzenie Narodowe. Po zatwierdzeniu wyboréw przez Trybunal Stanu,
prezydent sklada wlasciwg przysiege na rece marszatkéw Izby Posel-
skiej i Senatu” [Pr.KK, s. 162—163]. Zgodnie z przyjetym zalozeniem,
nie podejmuje dyskusji z autorem, chociaz mam watpliwosci co do tego,
kto w tym drugim ukladzie zglosi kandydata lub kandydatow, z ktérych
Zgromadzenie Narodowe zwykla wiekszo$cia wyznaczy trzech kandyda-
tow; czy bedg to takze ci kandydaci, ktorzy nie uzyskali w ,,pierwszym
podejsciu” 250 000 podpisow. I jeszcze jedno pytanie, czy ,,Zgromadze-
nie Ogoélne” to polaczony Sejm i Senat?

Zwolennicy wyboréw powszechnych proponowali réwniez inne roz-
wigzania, z ktéorymi wigzali okre$lone nadzieje. Prawie zawsze towarzy-
szyly im odpowiednie uzasadnienia, pozostajace w silnym zwiazku z za-
sada podzialu wladz lub potrzebg wyraznego okreslenia zwigzku insty-
tucji prezydenta z parlamentem. I tak np. Leszek Garlicki pisze:
» Wypowiedzialbym sie — oczywiscie za utrzymaniem instytucji Prezy-
denta RP i za przyjeciem systemu powszechnych wyboréw prezydenta.
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Dawaloby to prezydentowi polityczny mandat do dzialania w imieniu
elektoratu i pozwalaloby na podejmowanie dzialan niezaleznych od Sej-
mu — i niekiedy — nawet Sejm kontrolujagcych” [Pr.KK, s. 57].
Stanistaw Grodziski (Krakéw) wiekszg uwage polozyl! na uza-
sadnienie potrzeby poszerzenia uprawnien prezydenta i wzmocnienie je-
go powagi w panstwie, nie kosztem jednak — jak podkreslit — nad-
miernego ograniczenia systemu parlamentarno-gabinetowego: ,,Bylaby to
jednak szczegdlna odmiana systemu parlamentarno-gabinetowego, skoro
prezydent, glowa panstwa, sta¢ winien na czele wladzy wykonawczej.
W tym zakresie, by zapewnié¢ stabilno$é tej wladzy — w miare mozli-
wosci na okres swej kadencji — winien byé wyposazony w rozlegle
kompetencje”. Niektére z tych kompetencji autor wymienia i celowos$é
ich zastosowania uzasadnia. Wszystko to laczy z wyborami powszechny-
mi spo$rod kandydatow wytypowanych przez Seim (niekoniecznie ze
swego grona), posiadajgcych za sobg co najmniej 50 podpiséw czlonkow
Sejmu. Jego zdaniem, ,,..tak wybrany prezydent zyska powage i pozy-
cje jako elekt z woli narodu” [Pr.KK, s. 73]. Najwyrazniej dostrzec to
mozna w postulowanych uprawnieniach prezydenta w dziedzinie wla-
dzy wykonawczej. Mialby on przede wszystkim prawo powolywania pre-

miera i na jego wniosek — ministréw, oczywiscie lacznie z prawem od-
wolywania, czyli jak pisze: ,,..w ten sposéb decydowalby o sktadzie rza-
du”. T jeszcze jedno: ,Kazdy akt urzedowy rzadu winien bylby — dla
nabycia mocy prawnej — zyskaé¢ podpis Prezydenta, premiera oraz

wlasciwego ministra; dwaj ostatni podpisujacy wezmg na siebie odpo-
wiedzialno§é za 6w akt” [Pr.KK, s. 74].

W wiekszosci odpowiedzi bez trudu dostrzec mozna proébe wigzania
systemu wyboreczego z zakresem kompetencji prezydenta, przy zaloze-
niu, ze wybory powszechne (bezposrednie i posrednie) okreslaja pozycje
silnego prezydenta, przeciwienstwem ktérego jest prezydent wybrany
przez Zgromadzenie Narodowe.

Najwyrazniej zaznaczyl to Ludwik Dembinski (Genewa), pi-
szac: ,,Z uwagi na ograniczong role prezydenta w systemie parlamentar-
nym brak jest uzasadnienia, by byl on obierany w drodze wyboréw po-
wszechnych i bezpo§rednich” [Pr.KK, s. 42]. W warunkach Polski —
jego zdaniem — przy utrzymaniu parlamentu dwuizbowego prezydent
powinien by¢ obierany przez Zgromadzenie zlozone z postéw i senato-
row. Inaczej za$, jezeli parlament bedzie jednoizbowy. Zgromadzenie
wybierajgce prezydenta winno sie sklada¢ w polowie z postéow, a w po-
lowie z przedstawicieli wyznaczonych przez zgromadzenie samorzgdowe
szczebla wojewodzkiego w stosunku do liczby mieszkancéw. Pomijajac
niebagatelny fakt, iz autor do konca nie przesadza skladu przyszlego
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parlamentu (tak czyni zdecydowana wiekszo$¢ odpowiadajacych), to pro-
ponowany tryb wyboru prezydenta zasluguje na szczegdélng uwage. Tym
bardziej w chwili, kiedy tak wiele wigze sie z szybkim rozwojem samo-
rzadu terytorialnego, z jego wazng rolg w przejSciu do gospodarki ryn-
kowej.

Nie wszystkie wypowiedzi siegaja do bardziej szczegélowych usta-
len, mp. trybu wyboru prezydenta, trwania jego kadencji lub charakte-
ru mandatu. Pomimo to wnoszg one wiele do dyskusji nad zasadami
przyszlej konstytucji. Na uwage zastluguje wypowiedz Zbigniewa Br ze-
zinskiego (Waszyngton), ktéry okre§lit model prezydenta mogacy
znalezé zastosowanie w obecnych warunkach naszego panstwa. Zwie-
zlos¢ wypowiedzi sktania do jej dostownego zacytowania: ,,..moim zda-
niem polski system konstytucyjny powinien byé zasadniczo systemem
typu parlamentarnego, z uprawnieniami prezydenckimi oscylujgcymi po-
miedzy modelami prezydentury niemieckiej i francuskiej. Inaczej moé-
wigc uwazam, ze prezydent powinien mieé pewien ogélny zakres odpo-
wiedzialnos$ci, szczegdlnie w dziedzinie polityki zagranicznej oraz ogol-
nego nadzoru nad mechanizmami wladzy panstwowej” [Pr.KK, s. 30].
Integralng czescig tej koncepcji jest dazenie do stabilnego systemu par-
lamentarnego, ktéry powinien byé ovarty na mechanizmie wyborczym,
zapobiegajacym skrajno§ciom reprezentacji proporcjonalnej: ,, W zakresie
reprezentacji parlamentarnej winna by¢ przyjeta minimalna granica 5%
uzyskanych glos6w. Ponadto zdecydowanie opowiadam sie za jednoman-
datowymi okregami wyborczymi” [Pr.KK, s. 31].

Bardzo rzadko uczestnicy Ankiety odwolujag sie do przepiséw obo-
wigzujacej Konstytucji RP (po nowelizacji z kwietnia 1989 r.). Uczynit
to Wieslaw Chrzamowski (Warszawa), zdaniem ktérego prezydent,
niezaleznie od sposobu wyboru, nie powinien byé wyposazony w taki
zakres kompetencji jak obecnie. Nalezy przypuszczaé, ze — zdaniem
autora odpowiedzi — obecny prezydent ma zbyt daleko idgce kompe-
tencje: , Ksztaltujae kompetencje prezydenta, nalezy pamietaé o do-
$wiadczeniach ostatnich dziesiecioleci, gdy wladze sprawowali kryptodyk-
tatorzy” [Pr.KK, s. 32]. Niebezpieczenstwa tego mozna unikngé — pisze
dalej profesor (z czym nalezy sie zgodzi¢, i co zastuguje na uwage) —
,8dy uksztaltuje sie system wielopartyjny, a prezydent pochodzilby z in-
nego $rodowiska politycznego; mogloby to prowadzi¢ do komplikacji
w kierowaniu panstwem. Poza stanami wyjatkowymi powinien pelnié
funkcje reprezentanta panstwa, koordynatora dzialan innych wladz oraz
inicjatora. W pewnych sprawach mozna by mu przyznaé¢ ograniczone
prawo weta w stosunku do pewnych aktéw prawnych (wéwczas moglo-
by rozstrzygaé np. referendum)”’. Mamy wiec do czynienia z rzadziej
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wystepujacg propozycja lansujaca model prezydenta arbitra, i to w tej
bardziej statycznej mutacji. Nalezy jedynie zalowaé, ze autor ograni-
czyl sie do tych ogélnych zalozen. Nie chcac przekroczyé dopuszczal-
nych granic interpretacyjnych odpowiedzi, osobi$cie nie jestem w sta-
nie ustali¢ stopnia np. zaleznosci miedzy prezydentem, parlamentem
i rzadem. Nie ma réwniez konkretnego stanowiska okreslajacego tryb
wyboru prezydenta. Sprawy te autor pozostawil otwartet.

Najobszerniejszg odpowiedz na Ankiete nadeslal profesor Leszek
Garlicki (Warszawa), ktora poza listem przewodnim zawiera cze$é
zasadniczg i zalgcznik, obejmujacy ujete w tezach instytucje: Trybunal
Konstytucyjny; Sgdownictwo; Rzecznik Praw Obywatelskich. Doskona-
la znajomo$¢ przedmiotu, wykorzystanie wiedzy prawa konstytucyjne-
go sprawila, ze odpowiedz na kazde pytanie Ankiety jest zar6wno goto-
wym projektem rozwigzan, jak i podstawg do dyskusji. Z koniecznoici
— zgodnie z zalozeniami mojego opracowania — ograniczam sie do in-
stytucji prezydenta i rzadu, tylko fragmentarycznie nawigzuje do argu-
mentow i projektow o charakterze ogdlnym.

Bardzo konsekwentnie L. Garlicki tworzy wizje przyszlej konstytu-
cji, szczegblnie za$ systemu organéw panstwowych. Istote rzeczy zamy-
ka trafnie sformulowana teza o istnieniu ,,sprzecznosci miedzy dazeniem
do stabilizacji ustawy zasadniczej a mniemozliwo$cig przewidzenia roz-
woju wydarzen nawet w najblizszej przyszlosci” [Pr.KK, s. 48]. My
takze w przedstawionej analizie pogladéw autorow odpowiadajacych na
Ankiete nie mozemy bagatelizowac¢ tego trafnego ostrzezenia. Bez tru-
du mozna je dostrzec w niektorych wypowiedziach, chociaz nie jest for-
mulowane wprost.

Profesor L. Garlicki nie tylko probuje sformulowaé rozwigzania na
przyszlosé, ale zajmuje stanowisko wobec obowigzujacych norm konsty-
tucyjnych. Jego zdaniem obecne konstytucyjne uregulowania instytucji
prezydenta stworzyly mu zbyt silng pozycje. Oczywiscie zdaje on sobie
sprawe z tego, ze np. pierwszy prezydent pozbawiony bazy poparcia po-
litycznego nie korzystal ze wszystkich swoich uprawnien. Nalezy sie jed-
nak zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze konstytucja powinna by¢ bardzo
ostrozna w nadmiernym rozbudowywaniu kompetencji prezydenta,
a zwlaszcza w eliminowaniu mechanizméw kontroli nad prezydentem
[Pr.KK, s. 58].

Przedstawiony model prezydenta, pod wzgledem jego kompetencji,
L. Garlicki widzi ,,w dwojakiej perspektywie: czynnika rezerwowego

1 Odpowiedz Wiestawa Chrzanowskiego na Ankiete zawarta zostala na 2 str.
druku [PrKK, s. 31—32], przy czym wiekszos¢ tekstu poswigcona jest ogélnym
zasadom konstytucyjnym oraz prawom i wolnosciom obywateli.
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w panstwie oraz moderatora i arbitra w stosunkach miedzy parlamen-
tem i rzadem” [Pr.KK, s. 57—58]. W tym charakterze podejmowalby
pewne dzialania konieczne dla sprawnego funkcjonowania aparatu pan-
stwowego, zwlaszcza miedzy innymi — jak potem dodaje — przedsta-
wienie Sejmowi kandydata na premiera i na inne stanowiska ministe-
rialne, oraz sluzgce rozwigzywaniu naturalnych konfliktéw miedzy par-
lamentem i rzgdem.

W tak usytuowanej pozycji ustrojowej prezydenta profesor L. Gar-
licki nie widzi miejsca dla uprawnien umozliwiajgcych mu zastepowanie
rzadu lub do przejmowania kierownictwa nad rzadem. Istote rzeczy wy-
jaénia nastepujaco: ,,Wypowiadalbym sie wigc za zniesieniem specjal-
nych obszarow wladzy prezydenta (tak jak one dzi§ wynikajg z art. 32),
choé¢ prezydent powinien zachowaé stanowisko zwierzchnika Sit Zbroj-
nych. Wypowiadalbym sie tez za zniesieniem mozliwosci tworzenia para-
lelnej administracji przez prezydenta (sekretarze stanu czy ministrowie
stanu). W kwestiach wladzy wykonawczej prezydent dziatalby przez
rzad, w kwestiach sadownictwa — przez Krajowsg Rade Sgdownictwa,
w ktérej — moim zdaniem — powinien byé przewodniczgcym” [Pr.KK,
s. 58]. Jest to niewatpliwie jasno okreslona pozycja instytucji prezyden-
ta i jej miejsca w systemie naczelnych organdéw panstwa. Z pewnoscig
zbliza to ten system do klasycznie pojmowanej zasady podzialu wtadzy,
do ktoérej, wprawdzie w inny sposob, nawigzuje wiekszos¢ pozostalych
autoréw odpowiedzi na Ankiete.

Pelnie wypowiedzi L. Garlickiego oddaja dalsze jej czesci, poswie-
cone ,uprawnieniom rezerwowym”, ktére winny wchodzi¢ w gre, gdy
zawodzg normalne mechanizmy konstytucyjne. Jak sam to okresla, sg
one najpowazniejszymi politycznie funkcjami prezydenta. Autor dostrze-
ga trzy warstwy ,uprawnien rezerwowych”. Pierwsza: zadania prezy-
denta jako stréza konstytucji — ,,tu jednak decyzje ostateczne powinny
naleze¢ do Trybunalu Konstytucyjnego; druga: sytuacja kryzysu orga-
nicznego (miedzy organami panstwowymi) — tu wchodzityby w gre, zda-
niem autora, ,,zwlaszcza mozliwo$¢ rozwigzania parlamentu, zwracania
sie o odwolanie rzadu czy weta ustawodawcze”; trzecig bylaby sytuacja
kryzysu panstwowego, zwlaszcza zagrozenia Dbezpieczenstwa panstwa
badz kleski zywiolowej. Wedlug niego, konstytucja powinna stwarzaé
prezydentowi samodzielne mozliwo$ci dzialania, ale tez konieczne wy-
daje sie ustanowienie mechanizméw gwarancyjnych (autor wymienia
trzy)>®.

5 Sq nimi: ,1) w miare szczegotowe uregulowanie w samej konstytucji proble-
matyki standéw nadzwyczajnych (przestanki, terminy, procedura, itp.); 2) koniecznosé
zwolania posiedzenia parlamentu (w okreslonym terminie) dla zatwierdzenia decyzji
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Podobnie obszerng odpowiedz na Ankiete nadestal Ludwik D em-
binski Przypuszczam, ze jest to elaborat w pelni odpowiadajacy za-
lozeniom autoréw pytan, ktorzy z pewnoscig oczekiwali odpowiedzi wy-
wazonych, jasnych i odpowiednio umotywowanych. Na szczegélne po-
traktowanie bez watpienia zasluguja uwagi wstepne, ktoére przywoluje
dostownie: ,,Przystepujgc do udzielenia odpowiedzi na szczegélowe pyta-
nia Ankiety Konstytucyjnej, nalezy mie¢ na uwadze, ze poza krotko-
trwalym epizodem Konstytucji 3 Maja, Polska, mimo wielowiekowe]j tra-
dycji demokratycznej, nigdy wlasciwie nie posiadala konstytucji zapew-
niajgcej sprawne funkcjonowanie panstwa i réwnoczesnie gwarantujgcej
pelne poszanowanie catosci praw wszystkich obywateli. Dlatego tez, ra-
czej niz szuka¢ oryginalnych polskich rozwigzan, ponizsze odpowiedzi
opierajg sie w znacznej mierze na konstytucjach Francji, RFN, Stanow
Zjednoczonych i Wloch, ktérych ustroje demokratyczne wytrzymaty juz
prtobeiczasul F P RKEEEs86]

Nie jest to poglad odosobniony. Takze na posiedzeniach sejmowej]
Komisji Konstytucyjnej odezwaly sie glosy nawolujgce do szerokiego
siegniecia do doswiadczen nie tylko europejskich panstw demokratycz-
nych, ale takze do praktyki konstytucyjnej Standéw Zjednoczonych.
Wszystkie te wypowiedzi nalezy traktowac¢ jako glosy w dyskusji nad
projektem przyszlej konstytucji. Nie nalezy rezygnowaé¢ z zadnego
sprawdzonego przykladu. OsobiScie jednak jestem zwolennikiem wypra-
cowania wzorow opartych gléwnie na naszych rodzimych doswiadcze-
niach i przystosowanych do naszych obecnych warunkow. Jestem prze-
konany, ze sta¢ nas na to.

Nie wszystkich przekona L. Dembinski, ktory tak bezwzglednie prze-
kres§la nasz dorobek piszac, ze Polska ,,nigdy wlasciwie nia posiadala
konstytucji zapewniajgcej sprawne funkcjonowanie panstwa...”. Zasad-
nym bedzie pytanie, czy osad ten jest sprawiedliwy, i to zaréwno w sto-
sunku do Konstytucji Marcowej, jak i konstytucji z 1935 r. Z zalem mu-
sze przyznaé, ze obszernos$¢ tej odpowiedzi na Ankiete daleko przekra-
cza ramy ich przedstawienia przy okazji naszego opracowania. A jak juz
zaznaczylem, zasluguja one na uwage i z pewnos$cig stang sie obiektem
dalszych badan.

Przechodzac do analizy interesujgcych mnie zagadnien zwigzanych
z instytucjg prezydenta i rzadu, pragne przytoczy¢ wywody L. Dembin-
skiego, zawarte w czeSci traktujgcej o charakterze konstytucji. Zgadzam
sie w pelni z tym, ze podstawowym celem i zadaniem nowej konstytu-

prezydenta o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego; 3) zagwarantowanie nienaruszal-
nosci sagdow i Trybunatu Konstytucyjnego w kontroli legalnosci dziatan prezydenta"
[PrKK, s. 58].



104 Tadeusz Szymczak

cji jest precyzyjne okreslenie struktury organizacyjnej ,,odnowionego”
panstwa i zapewnienie sprawnego dzialania jego glownych organow.
W opinii tej powtarza sie sygnalizowana w innych wypowiedziach oba-
wa. Autor podkresla, ze ustrdj demokratyczny jest systemem zlozonym,
wymagajacym jasnego i dokladnego uregulowania w konstytucji zakre-
su i rozgraniczenia kompetencji naczelnych organéw wladzy — ich od-
powiedzialno$ci, mechanizmow kontroli politycznej i prawnej, gwaran-
cji Scistego przestrzegania praw czlowieka. I wreszcie dostrzezona oba-
wa: ,,Jakkolwiek luki w tym zakresie otwierajg droge naduzyciom, kté-
re — jak wykazujg doswiadczenia przeszloSci — prowadzg najczeSciej
do dyktatury czy totalitaryzmu” [Pr.KK, s. 26]. Z pewnoscig tego typu
ostrzezenia towarzyszy¢ beda nie tylko tworcom ustawy zasadniczej, ale
mogg pojawi¢ si¢ w praktyce konstytucyjnej.

Odpowiedz na pytanie dotyczace instytucji prezydenta i rzgdu — to
zwiezle ujeta charakterystyka istniejgcych systemow, takich jak np. sys-
tem prezydencki, system parlamentarno-gabinetowy oraz ustroje, ktore
lgczg poszcezegolne elementy tych systeméw. Odpowiadajgc na pytanie
II, pkt 3, L. Dembinski stusznie podkreslil, ze szczegélowo wymienione
w tym punkcie kwestie nalezg do podstawowego wyboru migdzy syste-
mem parlamentarnym i systemem prezydenckim. Jego zdaniem, wlasnie
ten wybor w znacznej mierze zadecyduje o przyszlym obliczu Rzeczy-
pospolitej. Dlatego w pelni usprawiedliwiony jest krotki wyklad na te-
mat istoty tych dwoch systemow; prezydenckiego (USA) i parlamentar-
no-gabinetowego (Anglia i FRN), oraz ,,ustrojow laczacych elementy obu
systemow, z powolaniem sie¢ na przykiady V Republiki Francuskiej”.

Majgc tak przygotowany grunt do dyskusji, L. Dembinski przedsta-
wil swojg zasadnicza teze, odpowiadajac posrednio na wystepujace nie-
kiedy twierdzenie, ze Polska potrzebuje obecnie silnego prezydenta na
wzor francuski — przynajmniej w okresie przejsciowym. I w tym przy-
padku lepiej uciec sie do cytatu: ,,Trudno zgodzi¢ sie¢ z tg opinig. Przede
wszystkim poglad, jakoby wladza wykonawcza w systemie parlamentar-
nym byla z natury rzeczy slabsza niz w systemie prezydenckim, jest
calkiem nieuzasadniona, jak $swiadczy o tym przyklad W. Brytanii czy
RFN. Ponadto zastrzezenie, ze chodzi tu jedynie o rozwigzanie tymeza-
sowe, zaklada blizej nieokredlony okres prowizorium konstytucyjnego.
Ot6z jest to stan, ktérego wlasnie nalezy za wszelka cene unikngé¢ i jak
najszybciej ustanowi¢ w Polsce ustr6j trwaly, zapewniajacy demokra-
tyczne rzady w kazdej, trudnej czy latwej sytuacji” [BHKIE, 154541 [%

Przekonywajgco brzmia obawy L. Dembinskiego, odwolujgcego sig¢ do
przykladu generala de Gaulle, ktéry wywarl niezatarte pietno na sposo-
bie i stylu pelnienia funkcji prezydenta, ale — podkre§lmy — nigdy jej
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nie naduzyl. Dlatego — jak zaznaczyl autor: ,,Nie wolno tez zapominaé
0 powaznym niebezpieczenstwie przeksztalcenia systemu prezydenckie-
go w autokratyczne rzady «silnej reki» w drodze naduzycia wyjatko-
wych uprawnien przyslugujacych prezydentowi w wyjgtkowych oko-
liczmos$ciach” [Pr.KXK, s. 42].

Dla tych, ktérzy powoluja sie na praktyke starszych demokracji po-
slugujacych sie tym systemem, L. Dembinski dopowiada — z czym na-
lezy sie zgodzi¢ — ze ,,Jedynym naprawde skutecznym zabezpieczeniem
przed tego rodzaju ewolucja sa gleboko zakorzenione demokratyczne
tradycje konstytucyjne, wyrosle na gruncie dlugotrwalej praktyki, kto-
rych niestety w Polsce brakuje. Nie mogg zastapi¢ ich aspiracje demo-
kratyczne wyroste w warunkach walki z komunizmem” [Pr.KK, s. 42].

Dodatkowg — zdaniem L. Dembinskiego — ujemng strong systemu
prezydenckiego jest to, ze zbyt wiele zalezy od charakteru, zdolnosci
i postaw jednostki, praktycznie nieusuwalnej przez caly okres swej ka-
dencji. I w tym wypadku autor odsyla nas do praktyki Stanow Zjedno-
czonych, szczegolnie ostatnich trzydziestu lat.

Oryginalng, a do pewnego stopnia podsumowujaca, jest teza przema-
wiajagca za ustanowieniem w Trzeciej Rzeczypospolitej systemu parla-
mentarnego, ktory wlasciwie zastosowany moze zapewni¢ stabilne i sil-
ne rzady, stwarzajgc réwnoczesnie solidne zabezpieczenie przed ewen-
tualng ewolucja w kierunku autokracji. L. Dembinski konkluduje: ,,Ma-
jac powyzsze na uwadze, za wzoér postanowien konstytucji dotyczgcych
urzedu prezydenta nalezaloby przyja¢ konstytucje RFN”. W zestawie-
niu z innymij odpowiedziami jest to propozycja najdalej idgca w strone
prezydenta — arbitra z bardzo ograniczonymi kompetencjami.

\'4

Rzad i administracja panstwowa. Tak sformulowane pytanie dawalo
autorom swobode w formulowaniu odpowiedzi. Jednak tylko nieliczni
podjeli ten temat (III). Moze dlatego, w poréwnaniu z punktem II, nie
powstal material dostatecznie obszerny, by mozna bylo ustali¢ chociazby
zarys glownego toku myslenia i towarzyszacych mu propozycji rozwig-
zan normatywnych. Jezeli rzgd wzbudzal jeszcze wieksze zainteresowa-
nie, to administracja przesunieta zostala w dalekie tlo. Odniostem wra-
zenie, ze wielu autoréw utozsamilo ,,rzad” z ,,administracja” i wielu wy-
powiadajacych sie na temat rzgdu czulo sie zwolnionymi od charakte-
rystyki administracji panstwowej (centralnej). Nie jestem do konca pe-
wien, czy wczesniej tworcy Ankiety nie ulegli podobnej sugestii, albo
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laczac dwa terminy ,rzad” i ,,administracja”, pogodzili sie z redukcja
do zagadnienia zasadniczego — rzadu.

W odosobnionych przypadkach zagadnienia zwigzane z rzgdem (bez
administracji panstwowej) byly zaznaczone w odpowiedziach .dotyczag-
cych instytucji prezydenta. Stad potrzeba, tam gdzie jest to mozliwe,
uwzglednienia wczeSniejszych wypowiedzi poszczegolnych autorow.

Zaczgé nalezy od trafnego stwierdzenia Boleslawa Wierzbian-
skiego, ze wladze wykonawcze, czyli rzad i jego organy, majg ten-
dencje do rozszerzania swych kompetencji: ,,Panujgc nad szerokg ma-
szyng wykonawczg i zarazem majac w reku aparat porzadku i bezpie-
czenstwa, rzad moze staraé¢ si¢ operowac¢ pozaparlamentarnymi rozpo-
rzadzeniami. Prowadzi¢ to moze do naduzy¢ i do jej wynaturzenia”
[Pr.KK, s. 164]. Wyjscie z tej sytuacji autor widzi w zastosowaniu ist-
niejgcych rozwigzan, takich np. jak wprowadzenie zasady, zgodnie z kto-
ra premier i ministrowie musza by¢ zatwierdzani przez Sejm, oraz ze
ponosza oni zbiorowo i indywidualnie odpowiedzialnos¢ za kierunek
i zakres swych prac, a takze za konstytucyjng i ustawowg zgodnosé
swych poczynan [Pr.KK, s. 164].

B. Wierzbianski konsekwentnie rozwija swoj model, zakladajgc ze
przyszly rzad bedzie skladal sie¢ z premiera i — jak podkresla — ,,ogra-
niczonej liczby ministrow resortowych”. Jest on zdania, Zze nalezy ogra-
nicza¢ zakres dzialalno$ci ministrow nieresortowych, ktéorych — jak
twierdzi — odpowiedzialno§¢ trudna jest do kontrolowania przez Sejm.
I tu trafna rada: ,,..ich miejsce powinni zajmowaé¢ dyrektorzy departa-
mentow w biurach”. Mamy wiec do czynienia z modelem przenoszgcym
glowny ciezar administrowania z rady ministrow na aparat fachowy.
Podobnie wypowiadaja sie takze inni autorzy odpowiedzi na Ankiete,
chociaz nie zawsze formulujg to w tak wyrazny sposob.

Z nieco innych pozycji do zagadnien rzadu podchodzi Wienczystaw
J. Wagner, ktéory laczy ja z instytucja prezydenta — o czym pisa-
lem weczesniej. Tu na uwage zastuguja kwestie struktury rzadu. Wi-
dzialby on rzad w waskim skladzie (12—16 oséb), natomiast w kazdym
ministerstwie nalezaloby — jego zdaniem — powolaé¢ od 1 do 5 wice-
ministrow. Autor podkresla przy tym oczywisty fakt, ze rzad winien
skladaé¢ sie z premiera i ministrow, nie porusza jednak dzis dyskutowa-
nego problemu — liczby wicepremieréw. W sposéb interesujgcy kresli
inne istotne propozycje: np. uwaza, ze administracja powinna by¢ w re-
kach ludzi wykwalifikowanych i odpowiednio przeszkolonych: ,,Z wy-
jatkiem najwyzszych urzednikéow, decydujacych o kierunku polityki, nie
powinni oni by¢ zwalniani wraz ze zmiang rzadu. Ilo§¢ urzednikéw po-
winna byé¢ ograniczona do minimum. Czasy, gdy biurokracja terroryzo-
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wala obywateli i odsylala interesantéw od okienka do okienka o najbar-
dziej blahe i proste sprawy, powinny mingé bezpowrotnie” [Pr.KK,
s. 150]. Jest to niewgtpliwie naturalna potrzeba zbudowania fachowej
i sprawnej administracji, np. na wzor francuski, ktora w czasach czes-
tych zmian rzgdéw utrzymywala zdolno$¢ aparatu centralnego do po-
dejmowania koniecznych decyzji.

Projekt powolywania rzadu przez parlament zglosil i uzasadnil Le-
szek Garlicki. Jego zdaniem — ,rzad powinien byé¢ powolywany
przez Sejm”. Proponuje jednoczes$nie pozostawienie prezydentowi wy-
lgcznego prawa przedstawiania Sejmowi kandydata na premiera, ale —
jak pisze — ,,Gdyby jednak doszlo do odrzucenia kandydatury, to —
inaczej niz dzisiaj — proponowalbym przekazanie prawa do zgloszenia
kandydata grupom posléw. Dopiero po bezskutecznosci tej procedury
pojawilaby sie mozliwosé rozwigzania parlamentu (system RFN). Takze
caly sklad nowego rzadu wymagalby zaakceptowania (powolania) en
block przez Sejm, podobnie jak poszczegélne nominacje zmieniajgce
sklad gabinetu. Rozwazy¢ mozna utrzymanie wymogu uzgadniania mie-
dzy premierem a prezydentem w kwestii proponowania kandydatéw na
ministrow, ale tez nie wydaje sie¢ to absolutnie konieczne” [Pr.KK,
s. 59]. Autor traktuje swojg propozycje szerzej, w sposob poglebiony;
jak podkresla — odpowiadaloby to ,tradycji powojennej [tu akurat po-
zytywnej] i mogloby sluzy¢ wzmocnieniu pozycji parlamentu’.

Ustala L. Garlicki odpowiedzialnos¢ rzadu przed Sejmem, ktory —
jak pisze — ,,w kazdym momencie (poza okresem stan6w nadzwyczaj-
nych) powinien mie¢ mozliwo$¢ odwolania badz premiera (tj. calego
rzadu), badZz poszczegolnych ministrow”. Kompetencje prezydenta byly-
by w tym wzgledzie ograniczone; nalezaloby do niego, poza innymi, pra-
wo postawienia wniosku o odwolanie rzadu.

Wielu wypowiadajacych sie w Ankiecie wigze rzad z parlamentem;
zdecydowana mniejszos¢ zaleca daleko idacg jego samodzielno$¢, naj-
czesciej pod ,,opieka” prezydenta. Wypowiadajac sie co do zasady, po-
szczego6lni autorzy mniej uwagi poswiecajg organizacji i kompetencjom
rzadu. Do nielicznych nalezg wypowiedzi uzasadniajace, wzglednie prze-
widujace skutki przyjecia takiego lub innego modelu wiladzy wykonaw-
czej. Prawie zawsze jednak odpowiadajacy na Ankiete starajg sie okres-
li¢ zwigzek rzadu, nie tylko z prezydentem, ale gléwnie z parlamentem.
Wiele uwagi w odpowiedziach poswieca sie pozycji premiera, jego roli
w procesie tworzenia rzgdu. W tej istotnej sprawie rozbieznosci sg bar-
dzo duze, poczawszy od nawigzywan'a do klasycznych form systemu
parlamentarno-gabinetowego, poprzez propozycje, azeby powolywanie
rzadu nalezalo wylgcznie do parlamentu, by za$ stosowaé¢ znang w RFN
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zasade konstruktywnego wotum nieufnosci, az po rozwigzania bedace
z reguly mutacjami systemu prezydenckiego.

W bezposrednim zwigzku, a wlasciwie funkcjg przyjetego systemu,
jest stopien zalezno$ci rzadu od parlamentu. Obok gloséw wypowiada-
jacych sie za bezwzglednym podporzadkowaniem rzadu Sejmowi, wy-
stepujg koncepcje oslabiajace ten zwigzek lub wrecz sytuujgce odpowie-
dzialnos¢ rzadu przed prezydentem. W pierwszej ,klasycznej” sytuacji
parlament ma prawo odwolania premiera, a co za tym idzie — calego
rzadu lub poszczegélnych ministrow. Rola prezydenta w takim wypad-
ku sprowadza sie do postawienia wniosku o odwolanie premiera (rzadu).
Odrebnie traktowany jest problem okreslenia procedury uzgadniania
kandydatéw miedzy premierem i prezydentem.

Calosciowa wizje pozycji rzadu przedstawil Ludwik Dembinski,
ktory uwaza, ze — podobnie jak w odniesieniu do urzedu prezydenta —
za wzor postanowien konstytucji dotyczacych rzadu przyja¢ warto Usta-
we Zasadniczg RFN. Ta wyrazna deklaracja — w odroéznieniu od in-
nych wypowiedzi, jedynie fragmentarycznie nawigzujgcych do modelu
niemieckiego — ulatwia zrozumienie jego podstawowych zatozen. I tak,
premier jest wybierany przez parlament (autor nie uzywa terminu Sejm)
na wniosek prezydenta RP, ktory go nastepnie mianuje. Na wniosek
premiera ministrowie sg mianowani i odwolywani takze przez prezy-
denta.

Wzorem Ustawy Zasadnicze] RFN odpowiednio wysokie miejsce za-
jela zasada konstruktywnego wotum nieufno$ci, ktorg L. Dembinski
konsekwentnie zaleca naszemu ustawodawcy: ,,Parlament moze uchwa-
li¢ wotum nieufnosci dla rzagdu jedynie pod warunkiem réwnoczesnego
wyboru nowego premiera. W przypadku odrzucenia przez parlament
rzagdowego wniosku o wotum zaufania, prezydent RP, na wniosek pre-
miera moze rozwigza¢ parlament i rozpisa¢ wybory powszechne” [Pr.KK,
s. 43]. W tym systemie rzadowi przysluguje inicjatywa ustawodawcza.
Ma on prawo, w granicach obowigzujacych ustaw, wydawaé rozporzg-
dzenia, oraz rzad moze upowazni¢ ministréw do wydawania zarzadzen.
Konkludujac autor pisze: ,,Nie ulega watpliwosci, ze rzad w tak okre$-
lonych prawach i obowigzkach bedzie rzgdem silnym, wyposazonym
w szerokie kompetencje, a rownocze$nie podlegajacym politycznej kon-
troli parlamentu, a wiec wyborcow” [Pr.KK, s. 43]. Mozna zalowaé, ze
nie przedstawil tutaj swojego pogladu na zagadnienie pozycji ustroju
i kompetencji rzadu.

Zalecajac polskiemu systemowi konstytucyjnemu model parlamentar-
ny (,...z uprawnieniami prezydenckimi oscylujacymi pomiedzy modela-
mi prezydentury niemieckiej i francuskiej”), prof. Zbigniew Brze-
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zinski powoluje istotny dla calej koncepcji przyklad, ze wybér pre-
miera winien podlega¢ zatwierdzeniu przez parlament. Nie chodzi tu
jednak o tak czesto spotykang zaleznos$¢ rzadu od parlamentu, ale o to,
by zatwierdzenie premiera przez parlament stanowilo czesé tzw. ,,kon-
struktywnego wotum zaufania”. Oznacza to — zdaniem autora — ,ze
parlamentarna wiekszo$¢ rzadzaca przeprowadza w parlamencie swojg
wole jedynie w przypadku, gdy parlament jest w stanie wybra¢ nastep-
c¢ zdymisjonowanego premiera” [Pr.KK, s. 31].

*

* *

Na koniec kilka refleksji co do praktycznej przydatnosci samej an-
kiety i odpowiedzi na jej pytania. Nie wracam do uwag 1 wnioskow
w referowanych poglgdach poszczegélnych autoréw, odpowiadajgcych
na pytania o sposéb uregulowania naczelnych organéw wiladzy wyko-
nawczej, w szczegélnodci prezydenta. Jestem przekonany, ze wiekszo$¢
z nich zostanie wzieta pod uwage przy opracowaniu projektu konsty-
tucji naszego panstwa. Prawie wszystkie poruszone zagadnienia sg dys-
kutowane zaréwno w srodowisku naukowym, jak i w kregach dziala-
czy politycznych. Mam nadzieje, ze do dorobku naukowego rozpisanej
przez Komisje Konstytucyjng Senatu RP Ankiety Konstytucyjnej sieg-
nie wielu zainteresowanych sprawami ustrojowymi, takze w przysztosci.

Tadeusz Szymczak

TEE INSIITUTION OF PRESICENT IN THE LIGHT OF RESPONSES
TO A POLL OF THE CONSTITUTIONAL COMMITTEE OF THE SENATE
OF THE REPUBLIE OF POLAND

Summary

In the time when the draft of the Constitution of the Polish Republic is being
mede ary opinion shculd be carefully considered. Particularly when these are
responses to a poll carried out by the Constitutional Committce of the Polish
Senate. Certainly an analysis of complete results of the poll would give a fuller
image of the participants in the poll. As such an opportunity does not exist the
presented paper is restricted to the opinions on the institution of president and
the government.

The paper is only an analysis covering responses to the questions: 1) ,the
president, election, term of office, limits of power, capacity in relation to parliament
and government, responsibility”, and 2) ,government and civil service". These
questions determine the scope of the paper. Responses referring to the institution
of president definitely prevail. All respondents to the poll opted for preserving
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that institution in the Polish system of state authorities. Differences occur in the
proposed model of supreme authorities and position of the institution of president.
Here the responses give much opportunity for comparative studies. Another common
and predominantly postulated principle is that of division of power, by many
re-pondents considered a conditicn for progress of democratization of community
and state. Referring to the tested by practice election of president by the National
Assembly and by general election (direct election), the respondents give preference
to the latter system.

Much more differentiated are the opinions on the range of president's powers.
A definite majority opt for a rather active presidency. A minority are inclined
towards a strong presidency, however depending on the parliament. Almost all
respondents express preference to an electoral procedure determining the president's
competence. Rather rarely a model of president-arbitrator is suggested.

In comparison with responses as regards the model of presidency, opinions
referring to the government and civil service generated less interest. The view
prevails that the governmen' should be appointed by the Seym, on the assumption
that the prime minister is designated by the president.

Tium. Ludwik Lamentowski



