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Kryminalizacja aktu terrorystycznego
— zagadnienia wybrane*

Wspolczesnie nie ulega watpliwosci, ze globalizacji zjawiska terroryzmu
odpowiada¢ musi kompleksowy charakter dzialan i srodkow podejmowa-
nych w celu jego zwalczanial. W tym kontekscie mowi si¢ o roznych
strategiach walki z terroryzmem, z ktorych najbardziej znana wydaje si¢
by¢ amerykanska strategia ,,wojny z terroryzmem” oparta na trzech elemen-
tach: budowaniu szerokiej koalicji panstw, uzyciu sily wojskowej w scistym
polaczeniu z dzialalnoscia organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, oraz
stosowaniu szczegdlnych srodkow prawno-organizacyjnych przewidzianych
w prawie krajowym? Za jeden z tych srodk6w uzna¢ mozna odpowiednio
dostosowane do potrzeb walki z terroryzmem przepisy prawa karnego
materialnego. Projekt takiego ,,dostosowania” przedstawiono w niniejszym
opracowaniu wraz z propozycja kryminalizacji aktu terroryzmu w polskim
prawie karnym.

* Stan prawny na dzien 1.03. 2003 r.

1 M. Plachta, Prawnomiedzynarodowe instrumenty zwalczania terroryzmu, referat wygloszony
na Nadzwyczajnym Kongresie Naukowym Migdzynarodowego Stowarzyszenia Nauk Prawnych
IALS — Spoleczenstwo w niebezpieczenstwie, Warszawa, 13-14.09.2002, s. 1.

2 Por. ibidem, s. 14.
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8 Krzysztof Indecki

I

Sformulowanie propozycji de lege ferenda typu czynu zabronionego aktu
terrorystycznego — jak si¢ wydaje — wymaga poczynienia przegladu re-
prezentatywnych rozwigzan tejze odpowiedzialnosci w panstwach obcych3.
Czyniac to, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze prawo mi¢dzynarodowe nie
dokonalo, jak dotad, wysitkow w zakresie przyjecia globalnej konwencji
okreslajacej wspolny tryb postgpowania, czy chociazby tylko zasady, wedle
ktorej mozliwe statoby si¢ postawienie cezury miedzy ,,uprawnionymi’
atakami politycznie motywowanej przemocy a aktami ,,prawdziwego’’ migdzy-
narodowego terroryzmu®.

Proby regulacji prawnej w tym zakresie sa podejmowane w sytuacji
braku sformulowanej w pismiennictwie przedmiotu, powszechnie akceptowanej
definicji terroryzmu, jak i terminéow pokrewnych (aktu terrorystycznego,
terroru etc.), a takze braku zgody co do elementow ksztaltujacych typ
przestgpstwa (konwencyjnego) aktu terrorystycznego®.

W tym stanie rzeczy ustawodawstwa wewnetrzne poszczegblnych panstw
poszukuja metod rozwiazania zasad odpowiedzialnosci za zachowanie objgte
wspolnym terminem ,,terroryzm”, w réznorodny sposob dobierajac znamiona
dla budowy przepisu dotyczacego tego czynu zabronionego®. Teze t¢ da si¢
zilustrowac¢ nastgpujacymi przykladami dajacymi sie¢ ujaé w trzy grupy.

Pierwsza obejmuje ustawodawstwa karne, w ktorych penalizowane sa
akty terroryzmu lub podobnie nazywanych zachowan w kodeksach karnych.
Tak czyni si¢ na przyklad w prawie karnym USA7, w ktorym, w kodeksach
karnych 16 standéw stypizowano akty terroryzmu, opatrujac je nazwami
nawigzujacymi do terminu ,terroryzm” (stosowanie grozby terrorystycznej,

3 Dla przejrzystosci wywodu pomijam tu rozwiazania z tzw. czgSci ogodlnej kodeksow
karnych, koncentrujac si¢ przede wszystkim na rozwiazaniach tzw. czesci szczegdlnej przywotywa-
nych w niniejszym opracowaniu ustaw karnych.

4 Por.: K. Hailbronner, International Terrorism and the Law of War, German Yearbook of
International Law 1982, vol. 25, s. 169; K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu
terrorystycznego, £.6dz 1998, s. 45 i n.; M. Madej, Miedzynarodowy terroryzm polityczny,
Warszawa 2001, s. 62 i n.

5 Por. A. P. Schmid, A. J. Jongman, Political Terrorism. A New Guide to Actors, Authors,
Concepts, Data Bases, Theories and Literature, New Brunswick 1988, s. 5.

¢ Por. P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem miedzynarodowym. Wybor dokumentow,
Bielsko-Biata 2001, s. 7.

7 Zgodnie z zalozeniem merytorycznym niniejszego opracowania, pomijam tu federalne akty
prawne obowigzujace w tym kraju, mianowicie: Code, Crimes and Criminal Procedure
z 1958 r., Omnibus Diplomatic Security and Antiterrorism Act z 1986 r., Act to Combat
International Terrorism z 1984 r., Anti-Terrorism Act z 1987 r., Foreign Inteligence Surivillance
Act z 1984 r. Por. S. Pikulski, Prawne Srodki zwalczania terroryzmu, Wyd. Uniw. Warminsko-
-Mazurskiego, Olsztyn 2000, s. 88 i n.



Kryminalizacja aktu terrorystycznego... 9

grozba terrorystyczna, akt terrorystyczny, terroryzm, stosowanie terrory-
zmu, przestgpne stosowanie terroru)®. Dos¢ liczna grupe stanowia jednak
takze przypadki kryminalizowania zachowan terrorystycznych w sposob,
w ktéorym intytulacja typu czynu zabronionego nie nawigzuje wprost do
tego pojecia. Chodzi tu glownie o takie przestepstwa, jak: zastraszanie,
wprowadzanie stanu niepokoju® lub napasci w przebraniu z uzyciem S$mier-
cionosnej bronil®.

Reprezentatywnym przykladem przepisow z grupy pierwszej jest § 806
k.k. stanu Iowa. Zgodnie z tym przepisem, przestepstwa terroryzmu dopuszcza
si¢ ten, kto podejmuje dzialania z zamiarem inspirowania lub sprowokowania
strachu (fear) lub wzburzenia (anger). Oba te stany moga byé wywolane
poprzez strzelanie, rzucanie, wrzucanie albo przenoszenie niebezpiecznego
tadunku z (lub do) budynku, pojazdu, samolotu, lokomotywy albo innego
pojazdu szynowego, albo zajgcie pojazdu wodnego i wskutek tego postawienie
okupowanych w uzasadnionym przypuszczeniu wyrzadzenia im powaznej
szkody, a takze poprzez grozenie popelnieniem przestepstwa opartego na
przemocy, w okolicznosciach wywolujacych uzasadnione oczekiwanie, ze
grozba bedzie spelniona.

Reprezentatywnym przykladem przepisow z grupy drugiej jest z kolei
zapis zawarty w kodeksie karnym stanu Kansas (tytut 21, § 21-3419),
w ktorym za grozbg terrorystyczna nalezy uzna¢ kazda grozbe dopuszczenia
si¢ przemocy, laczaca si¢ z zamiarem terroryzowania innej osoby lub
spowodowaniem ewakuacji budynkéw albo niczym nie usprawiedliwione
lekcewazenie ryzyka wywolania takiego terroru lub ewakuacii.

Definicj¢ legalna pojecia ,,terrorystyczny” odnajdujmy w kodeksie karnym
stanu Kalifornia (w § 422.5); pod tym terminem rozumie si¢ tam wywolanie
u pokrzywdzonego, z uzyciem grozby lub przemocy (violent action), utrzy-
mujacego si¢ poczucia strachu lub zastraszenia, podjetych w celu osiagnigcia
politycznych lub spotecznych celow!!.

W konstrukcji odpowiedzialnosci za akty terroryzmu w prawie karnym
USA dopatrzy¢ si¢ mozna wielu wspolnych elementéw. Niezaleznie bowiem
od nazwy nadawanej zachowaniom wiazanych z tymi aktami, zachowania
te sa oparte na dwoch czlonach: pierwszym z nich jest jaka§ forma
terroryzowania w postaci np. dopuszczenia si¢ przemocy, grozby popelnienia

® Por. K. Indecki, Ustawodawstwo USA wobec terroryzmu. Zagadnienia wybrane, Przeg.
Policyjny 1995, nr 3, s. 41; takze: S. Pikulski, Prawne..., s. 89.

? Por. np.: kodeks karny stanu Michigan, [w:] Y. Alexander, A. S.Nanes (ed.), Legislative
Responses to Terrorism, Martinus Nijhoff Publishered, Dodrecht, Boston, Lancaster 1986,
s. 308-337.

10 Por. K. Indecki, Ustawodawstwo..., s. 48.

1! Por. K. Indecki, Ustawodawstwo..., s. 35-49; takze: Y. Alexander, A. S. Nanes (ed.),
Legislative...
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okreS§lonego, powaznego przestgpstwa (nawet jeSli do realizacji tej grozby
nie doszto'?) lub skladania falszywych o$wiadczen!3. Drugim elementem
tych zachowan jest spowodowanie skutku w postaci np. $mierci, powaznej
psychicznej szkody prowadzacych do wytworzenia i utrzymywania si¢ stanu
strachu u pokrzywdzonego lub jego najblizszej rodziny, lub istotnej szkody
we wilasnosci'4; czasem — jak w § 422.5 k.k. stanu Kalifornia!®> — osiggnigcia
politycznych lub spotecznych celow. Normatywnym celem dziatania sprawcy
omawianych tu przestgpstw jest tez spowodowanie ewakuacji budynku,
zaklocen w transporcie publicznym, itp.'® Prawo karne poszczegélnych
stanow dopuszcza, by owo terroryzowanie nastgpowalo takze nieumySlnie.
W § 422 kk. stanu Kalifornia zawarto przepis, zgodnie z ktorym karze si¢
za ,,lekkomysine lekcewazenie ryzyka terroryzowania innych”. Lekkomyslne
lekcewazenie ryzyka wywotania terroru lub powaznych niewygod stanowi
tez znamiona przestgpstwa grozby terrorystycznej okreslonej w art. 11 § 621
k.k. stanu Delaware'”.

We Francji kodeks karny z 1992 r. problematyce terroryzmu poswigca
tytut drugi ksiegi IV. W rozdziale I tej ksiggi zatytulowanym: ,,O aktach
terroryzmu” (Des actes de terrorisme), w art. 421-1 przyjeto, ze aktem
terroryzmu sa wymienione w nim enumeratywnie przestepstwa, jesli pozostaja
w zwiazku z zamachem indywidualnym lub zbiorowym, ktorego celem jest
powazne zaklocenie porzadku publicznego poprzez zastraszenie lub terror.
Te przestgpstwa to: morderstwo, tortury, przestgpstwa zwiazane z zamachami
na wolno$¢ jednostki (porwanie i nielegalne przetrzymywanie), uprowadzenie
samolotu, statku, efc., podawanie falszywych informacji grozacych bez-
pieczenstwu statkow powietrznych, kradzieze popelnione w okolicznosciach
zaostrzajacych odpowiedzialnos¢ karna, przestgpstwa w dziedzinie informatyki
i zawarte w ustawach karnych dodatkowych (np. zwiazanych z obrotem

12 Por. § 210 k.k. stanu Maine, [w:] Y. Alexander, A. S. Nanes (ed.), Legislative...

13 Por. § 621 k.k. stanu Delaware; takze: tytut 12.1 kk. Pin. Dakoty. Doda¢ tu trzeba, ze
w k.k. stanu Michigan popeianie takich przestepstw jest postrzegane w kategoriach tzw.
bezprawnych metod terroryzmu; por. ibidem.

14 Wedle tego schematu skonstruowana jest definicja aktu terrorystycznego zawarta w § 3077
Act to Combat International Terrorism, zgodnie z ktora jest nim kazda dziatalno$¢, ktora
pociagga za soba przemoc lub inny czyn niebezpieczny dla zycia ludzkiego, stanowiacy
pogwalcenie prawa karnego USA lub innych panstw, albo mogacy stanowi¢ takie pogwalcenie,
jezeli zostal popetniony w obrebie jurysdykcji USA lub innych panstw, zdaje si¢ by¢ popetniony
z zamiarem zastraszenia lub zmuszania osob cywilnych, wplynigcia na polityke¢ rzadu przez
zastraszenie lub przymus, oddziatywanie na zachowanie si¢ rzadu poprzez zabojstwo polityczne
lub uprowadzenie osob. Podaj¢ za: S. Pikulski, Prawne..., s. 89.

15 Por. takze: § 631.4. k.k. stanu New Hampshire, [w:] Y. Alexander, A. S. Nanes (ed.),
Legislative...

16 Por.: art. 11 § 621 (2) kk. stanu Delaware, § 26-1307 k.k. stanu Georgia, § 707-715
k.k. stanu Hawaje, ibidem.

17 Por.: § 631.4 kk. stanu New Hampshire; takze: tytut 37 (1)(2) k.k. stanu Hawaje, ibidem.
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materiatami wybuchowymi). Odrgbny przepis statuuje odpowiedzialnos¢
karna za terroryzm ekologiczny. W art. 422-2 zabrania si¢ wprowadzania
do atmosfery, wody lub gruntu, w tym takze do morz strefy terytorialnej,
substancji zagrazajacej zdrowiu ludzi lub zwierzat albo srodowisku natural-
nemu, jesli zachowanie to pozostaje w zwiazku z dzialaniem indywidualnym
lub zbiorowym, ktorych celem jest powazne zaki6cenie porzadku publicznego
poprzez zastraszenie lub terror.

We francuskiej literaturze przedmiotu, za jeden z powodow kryminalizacji
aktu terrorystycznego podaje si¢ cech¢ przestepczosci terrorystycznej, jaka
jest jej szczegolnie odrazajacy charakter!®. Niezaleznie od tej opinii, przed-
stawiona normatywna konstrukcje aktu terrorystycznego oceniono jako
osiagnigcie czego§, co uwazano za niemozliwe, bowiem oparto ja na
elementach charakterystycznych dla aktu terrorystycznego!®.

Terroryzmem ekologicznym za§ sa akty zanieczyszczen dokonywane
umyslnie, ktérych skutek ma charakter szkodliwy dla ludzi i srodowiska,
1 prowadzi czesto do jego degradacji?’. U podstaw stworzenia kategorii
przestgpstwa okreslanego tu mianem ,,terroryzm ekologiczny” legto zatozenie
o mozliwoéci karania czynéw godzacych w srodowisko naturalne, wspieranych
przez panstwo, organizacje polityczne lub jednostki organizacyjne, majacych
na celu narzucenie, jefli nie swej hegemonii, to co najmniej ideologii
i koncepcji porzadku takze w skali migdzynarodowej (poprzez uzycie gazu,
napalmu, defoliantow itp.)?L.

Kwalifikacja z art. 422 k.k. Francji dokonywana jest dwustopniowo: po
udowodnieniu faktu popelnienia jednego z czyn6w wymienionych w tym
przepisie (jest to tzw. podstawa kwalifikacji) bada sig, czy spelnia on nadto
kryteria pozwalajace przypisa¢ owemu czynowi cechy aktu terrorystycznego;
jesli tak — to moze by¢ on uznany za akt terroryzmu?2,

Niemiecki kodeks karny w § 129a przewiduje odpowiedzialno$¢ za
tworzenie zwiazkow terrorystycznych (Bildung terroristischer vereinigungen).
Przepis ten znajduje zastosowanie nie tylko do zwalczania aktow terroryzmu,
ale i do najcigzszych przestgpstw dokonanych z uzyciem przemocy, w tym
np. zabojstwa lub ludobojstwa (stypizowanego w § 211, 212, 220a), uprowadze-
nia osoby w polaczeniu z szantazem (stypizowanego w § 239a), brania

18 Por. np. wypowiedz bylego ministra sprawiedliwo$ci Francji M. Sapina zamieszczona [w:]
M. E. Cartier, Le terrorisme la nouveau code pénal frangais, Revue de Science Criminelle et
Droit Pénal Comparé 1995, no 2, s. 227.

19 Por. ibidem, s. 229.

20 Por. raport M. Colcombeta, czlonka Zgromadzenia Narodowego zamieszczong [w:]
ibidem, s. 232.

#t Por.’ lop. it

22 Ibidem, s. 229-231. Warto tu dodaé, ze przestgpstwa pozostajace w zbiegu z art. 421 nie
podlegaja zagrozeniom przewidzianym w tym przepisie, ale wymagaja rozpoznania w tym
samym czasie; ibidem, s. 231.
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zaktadnikow (stypizowanego w § 239b), podpalenia, doprowadzenia do
eksplozji za pomoca $rodkoéw wybuchowych, do niebezpiecznych zamachow
na komunikacj¢ powietrzna lub wodna (stypizowanych w § 306-308, 310-311),
sprowadzenia zatrucia wod plynacych (stypizowanego w § 219), itp. W niemie-
ckim piSmiennictwie przedmiotu podkresla sig¢, ze pojecie ,,terrorystyczny”
uzyte w nazwie tego przepisu nie ma oznacza¢ samodzielnej formy spotecznie
szkodliwego zjawiska, a podkreslic, ze przepis ten dotyczy réznych form
terrorystycznej aktywnosci?®. W nazwie tej chodzi wytacznie o wyeksponowa-
nie, ze charakter terrorystyczny moze mie¢ kazde, wymienione w § 129a
zachowanie przestgpne, ,,jesli jego cele i podejmowane dzialania nastawione
sa na popelnianie czynéw karalnych, wymienionych w tym przepisie”?*.

Druga grupa obejmuje ustawodawstwa karne, w ktorych czyny terrorys-
tyczne okreslane sa w kodeksie karnym i ustawie karnej dodatkowej. Tak
jest np. w prawie karnym Federacji Rosyjskiej. Ot6z w panstwie tym
— obok kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej z 1996 r. (dalej w skrocie:
k.k. F.R.) — obowiazuje ,,Prawo Federalne w Walce z Terroryzmem” — akt
przyjety przez Dume Panstwowa 3 lipca 1998 r. (dalej w skrocie: Ustawa)?s.

W art. 205 k.k. F.R. przewidziano typ czynu zabronionego, jakim jest
»terroryzm’. Zgodnie z tym przepisem, czyn ma przymiot ,.bycia terrory-
zmem”, jesli prowadzi do spowodowania wybuchu, podpalenia lub powoduje
inne niebezpieczenstwo w postaci zaglady osob, wywolania znacznego
uszczerbku w mieniu, albo do innych spolecznie niebezpiecznych nastepstw,
jesli zostal dokonany w celach naruszenia bezpieczenstwa spolecznego,
eskalacji zastraszenia lub wywarcia wptywu na podjecie decyzji przez organy
wladzy, a takze stanowi grozb¢ dokonania takich zachowan w tychze
celach. Powyzsze zachowania, jesli zostaly podjete w grupie lub w wyniku
uprzedniego porozumienia, wielokrotnie, z uzyciem broni palnej — wplywaja
na wzrost ustawowego zagrozenia, natomiast gdy popelnione zostaly w grupie
zorganizowanej — stanowia odrgbne przestgpstwo. Odregbnym przestgpstwem
jest tez nieumys$lne spowodowanie $mierci cztowieka lub wywolanie innych
cigzkich nastgpstw, polaczone z zamachem na obiekty zawiadujace energia
atomowa lub z uzyciem materialow jadrowych, substancji radioaktywnych
lub radioaktywnego promieniowania?®.

W art. 205 k.k. F.R. przewidziano takze mozliwo$¢ uwolnienia sprawcow
czynow okre§lonych w tym przepisie od odpowiedzialno$ci karnej, pod
warunkiem, ze w odpowiednim czasie uprzedzili oni organy wiladzy lub

23 Por. K. Indecki, Prawo karne..., s. 207; takze: H. Ostendorf, [w:] Kommentar zum
Strafgezetzbuch, Bd 3, § 80-145d, Lutherhand 1986, s. 62.

% Por. ibidem.

25 Ustawa z 25.07.1998 r. (Federalnyj Zakon z 25.07.1998, nr 130, poz. 3).

2°Por. art. 200Kk FR.
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w inny sposob przyczynili si¢ do zapobiezenia dokonania aktu terroryzmu,
i jednoczesnie ich zachowanie nie wypelnialo znamion innego, niz akt
terroryzmu, typu czynu zabronionego.

Ustawa natomiast ,,okre§la prawne i organizacyjne podstawy walki
z terroryzmem w Federacji Rosyjskiej, porzadek koordynacji dzialan organow
federalnych wladzy wykonawczej zajmujacych si¢ walka z terroryzmem,
organoéw wladzy wykonawczej podmiotéw Federacji Rosyjskiej, zwiazkow
i organizacji spolecznych, niezaleznie od form wlasnosci, funkcjonariuszy
i obywateli, a takze prawa, obowiazki i gwarancje obywateli w zwiazku
z realizacja walki z terroryzmem”?’.

Dla potrzeb niniejszego opracowania wazne wydaje si¢ przytoczenie
zawartych w tej Ustawie definicji legalnych. I tak: Ustawa definiuje terroryzm
jako przemoc lub grozbg jej zastosowania w stosunku do osob fizycznych
lub organizacji, a takze zniszczenie (uszkodzenie) lub grozbe zniszczenia
(uszkodzenia) mienia i innych przedmiotow, stwarzajac zagrozenie dla zycia
ludzi, przyczyniajac si¢ do znacznych strat majatkowych lub innych spolecznie
niebezpiecznych nastgpstw podjetych w celu: zaklocenia bezpieczenstwa
publicznego, zastraszenia ludnosci lub wymuszenia na organach wiladzy
decyzji korzystnych dla terrorystow lub zaspokojenia ich niezgodnych
z prawem interesOw majatkowych; zamach na zycie panstwowego lub
spolecznego dzialacza wykonany w celu przerwania jego dziatalnosci pans-
twowej lub gospodarczej albo z zemsty za t¢ dzialalno$¢; napad na przed-
stawiciela obcego panstwa lub wspotpracownika migdzynarodowej organizacji
korzystajacych z migdzynarodowej ochrony, a takze na pomieszczenia
stuzbowe i $rodki transportu osob korzystajacych z migdzynarodowej
ochrony, jezeli takie dziatanie mialo na celu sprowokowanie dzialan wojennych
lub pogorszenie stosunkow migdzynarodowych.

W tejze Ustawie zdefiniowano takze pojecia: a) dziatalnosci terrorys-
tycznej, b) migdzynarodowej dzialalnosci terrorystycznej, c) akcji terrorys-
tyczne;.

Ad a. Pod pojeciem tym w Ustawie rozumie si¢ dzialalno§¢, w sktad
ktorej wchodza: organizacja, planowanie, przygotowanie i realizacja akcji
terrorystycznej; podzeganie do akcji terrorystycznej, przemoc w stosunku
do osob fizycznych lub organizacji; zniszczenie obiektow materialnych
w celach terrorystycznych; organizowanie bezprawnych oddzialéw zbrojnych,
organizacji przestgpczych, zorganizowanych grup dla realizacji akcji ter-
rorystycznej, jak rowniez: udzial w takiej akcji, werbunek, uzbrojenie,
szkolenie 1 wykorzystanie terrorystow; swiadome finansowanie terrorystycznych
organizacji lub grupy terrorystycznej, lub inna forma wspoldziatania w nich;

27 Por. preambule do tejze ustawy, ibidem.
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Ad b. Termin ten oznacza dzialalnos¢ terrorystyczna realizowana przez
terroryst¢ lub organizacj¢ terrorystyczna na terytorium wigcej niz jednego
panstwa lub przynoszaca uszczerbek w interesach wigcej niz jednego panstwa;
dziatalno$¢ podejmowana przez obywateli jednego panstwa w stosunku do
obywateli innego panstwa lub na terytorium innego panstwa, oraz przypadek,
kiedy zarowno terrorysta, jak i ofiara terroryzmu sa obywatelami jednego
i tego samego panstwa lub roznych panstw, lub kiedy przestepstwo zostalo
dokonane za granica terytoriow tych panstw.

Ad c. Akcja terrorystyczna — to przestepstwo o charakterze terrorystycz-
nym, popelnione w formie: wybuchu, podpalenia, uzycia lub grozby uzycia
broni jadrowej, $rodkow radioaktywnych, chemicznych, biologicznych,
wybuchowych, toksycznych, trujacych; zniszczenia, uszkodzenia lub zajecia
srodkow transportu i innych obiektow; zamachu na zycie dzialacza panst-
wowego lub spolecznego, przedstawiciela narodowych, etnicznych, religijnych
lub innych grup ludnosci; wzigcia zakladnik6w, uprowadzenie czlowieka,
stworzenia zagrozenia wyrzadzenia szkody na zdrowiu lub w majatku
nieokreslonego krggu osob, poprzez stworzenie warunkow dla awarii i kata-
strof o charakterze technicznym lub realnej grozby stworzenia takiego
zagrozenia; rozpowszechniania grozb w dowolnej formie i za pomoca
dowolnych $rodkéw; podejmowania innych dzialan stwarzajacych zagrozenie
dla zycia ludzi; przyczynienia si¢ do znacznego uszczerbku na majatku lub
innych spolecznie niebezpiecznych nastgpstw.

Sprawcy tych czynow okreslani sa w Ustawie mianem terrorystow. Sa
nimi osoby biorace udzial w dzialalnosci terrorystycznej w dowolnej formie,
takze w grupie terrorystycznej i organizacji terrorystycznej. Grupa terrorys-
tyczna to grupa osob zrzeszonych w celu realizacji dzialalnosci terrorystyczne;j;
organizacja terrorystyczna natomiast jest organizacja stworzona do realizacji
dzialalnoSci terrorystycznej lub wykorzystujaca w swej dzialalnosci terroryzm.
Organizacj¢ uwaza si¢ za terrorystyczna takze wowczas, jesli chociaz jedna
z jej struktur realizuje dzialalno$C terrorystyczna za wiedza chociaz jednego
z dowodzacych dana organizacja?®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dla odpowiedzialnosci karnej powyzej
scharakteryzowane pojecia nie wigkszego znaczenia. Skazanie za akty
terrorystyczne nastgpuje bowiem na podstawie przepisu art. 205 k.k. F.R.
Ustawa nie zawiera w swej treSci typOw czynow zabronionych, bowiem jej
celem jest przede wszystkim okreslenie organizacyjnych podstaw walki
z terroryzmem oraz zasad wspoéldzialania organdéw zajmujacych si¢ walka
z tym zjawiskiem, zjawiskiem w szczegOlnosci organdow federalnych wiladzy

28 W Ustawie zdefiniowano takze inne pojecia: ,,walka z terroryzmem”, , antyterrorystyczna
operacja”. ,,Strefa przeprowadzenia operacji terrorystycznej” oraz ,zakladnik; Poniewaz ich
egzegeza nie miesci si¢ w zakreslonych dla tego opracowania ramach, prezentacja zakresu ich
znaczen zostanie tu pominigta.
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wykonawczej, zwiazkOw 1 organizacji spolecznych, niezaleznie od form
wlasnosci, funkcjonariuszy i obywateli. Realizacja tych celow zmusila
ustawodawce F.R. do okreslenia szerszego, niz wynikajacego z art. 205 k.k.
F.R., obszaru tejze wspotpracy. Od strony formalnoprawnej nastapilo to
w drodze wskazania typow czynow zabronionych okreslonych w k.k. F.R.
(zwanych w Ustawie przestgpstwami o charakterze terrorystycznym), na tle
ktorych ta wspolpraca moze byc realizowana. Wskazanie to nastapito wedle
dwoch metod: enumeratywnego wyliczenia typow czyndéw zabronionych
oraz na podstawie celu dzialania (terrorystycznego)?®. Czynami uznanymi
za terrorystyczne przez Ustawe sa: wzigcie zakladnika (art. 208 k.k. F.R.),
zamach na zycie funkcjonariusza publicznego (art. 277 k.k. F.R.) i zamach
na zycie osoby lub instytucje pozostajaca pod ochrona migdzynarodowa
(art. 360 k.k. F.R.).

Trzecia grupa aktow normatywnych dotyczaca kwestii walki z terroryzmen
ma swego reprezentanta w postaci angielskiego Terrorism act z 2000 r.
Ustawa ta za akt terrorystyczny uznaje m. in.: uzycie lub grozb¢ podjecia
dziatan polegajacych na stosowaniu ,,powaznej”’ przemocy przeciwko osobie,
powodujacej powazna szkod¢ w mieniu, narazajace na niebezpieczenstwo
zycie czlowieka innego niz uczestnika tego dzialania, stwarzajace powazne
zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa zbiorowosci (public) lub jej
czgsci, lub powaznie zagrazajace ,.elektronicznym systemom, a takze uzycie
lub grozba podj¢cia dzialan majacych na celu wplynigcie na rzad lub
zastraszenie zbiorowosci lub jej czgsci”, lub podjetych w celu poparcia
politycznej, religijnej lub ideologicznej sprawy (cause). Zapis ten jest wigc
niczym innym, jak klauzula generalna, determinujaca charakter
pewnej grupy przestepstw (opartych na przemocy) i ich sprawcoOw nie zas
typem czynu zabronionego3’.

I

Powyzsze regulacje — mimo ich rozbudowanego charakteru — sa krytykowa-
ne z réoznych punktéow widzenia. Dla przykiadu: w doktrynie francuskiej
wskazuje si¢ na ogoélnikowos¢ elementu podmiotowego, jakim jest wymog,
by dzialania opisane w art. 421-1 i 421-2 powigzane byly z indywidualnym

29 Kryterium celu dzialania nie jest obce ustawodawstwu antyterrorystycznemu panstw
europejskich. I tak np. art. 280 k.k. Wioch dzialanie z zamiarem terrorystycznym jest
znamieniem tego przestgpstwa. Przepis ten zakazuje dokonywania zamachéw na zycie lub
bezpieczenistwo osoby z zamiarem terrorystycznym lub obalenia porzadku publicznego.

3 Por. art. 1 — (1), (2), (3) tejze ustawy zamieszczonej m. in. [w:] C. de Than, E. Shorts,
Public Law and Human Rights 2002/03, Londyn 2002, s. 999; takze: K. Indecki, Ustawodawstwo
antyterrorystyczne Irlandii Pélnocnej, Przegl. Policyjny 2000, nr 1-2, s. 8.
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lub grupowym dzialaniem majacym na celu powazne zaklocenia porzadku
publicznego w drodze zastraszenia lub terroru; podkre$la si¢ tam jednak,
ze konstrukcja powolanych wyzej przepisow uniemozliwia kwalifikowanie
z nich czysto przypadkowych dzialan. Podobna cech¢ przypisuje si¢ tez
terminowi ,,przedsigwzi¢cie”. W piSmiennictwie przedmiotu interpretuje si¢
je jako ,,uksztaltowany zamiar lub uzgodniony plan dziatania, przyjmujacy
posta¢ skoordynowanych wysitkow dla osiagnigcia zalozonych celow?!.
Pojecie to ma eliminowa¢, w zalozeniu, wszelkie improwizacje co do
sposobu dzialania, wymagajac minimum organizacji i przygotowan; obejmuje
takze zgromadzenie $Srodkoéw materialnych, a nawet redakcj¢ komunikatow
dla prasy. Nadto zaklada zdatno$¢ do zaklocenia porzadku publicznego,
wywolania zastraszenia lub terroru, w takim stopniu, ze jest w stanie
wytworzy¢ w jakie§ czesci zbiorowosci poczucie ulegtosci lub ulegtos¢ rzadu.

Z przepisow tych odpowiada¢ moze zatem kazdy, kto dazy¢ bedzie do
realizacji normatywnych ,,celow terrorystycznych”. Jednakze owe nie zo-
staly w literaturze przedmiotu uznane za jasne3?. Twierdzi si¢ nawet, Ze
moga one prowadzi¢ do tautologicznej definicji terroryzmu33. Znaczenie
termindéw ,,zastraszenie” i ,terror’” wyprowadzane sa z ich encyklopedycz-
nych definicji. I tak: ,zastraszenie” oznacza wywolanie obaw i niepoko-
jow, wprowadzenie uczucia onie$mielenia, zniewolenia umystowego (ducho-
wego) odbierajacego wol¢ konieczna do podjecia danego kroku (strach
przed korzystaniem z transportu publicznego lub uczgszczaniem do miejsc
publicznych). ,,Terror” za§ — to skrajny strach, ktory bulwersuje lub
paralizuje: to ,,groza publiczna”3*,

Interpretacji wymagat takze termin ,,powazne zaklocenia porzadku
publicznego”. Ostatecznie przyjeto, ze maja one miejsce wowczas, gdy akt
terrorystyczny wywotuje panik¢ zdolna doprowadzi¢ ludno$¢ do nie kont-
rolowanych zachowan: samoobrony, zemsty, ,,dzikich strajkow, manifestacji,
naruszen prawa. Srodkami do wywolania tego stanu moga by¢: eksplozje
samochodow, bomb i podobne im zachowania kreujace wrazenie osobistego
zagrozenia, bezbronnosci’’3s.

W pi$miennictwie przedmiotu dotyczacej § 129a k.k. Niemiec podkresla
sie, ze wykorzystanie w praktyce § 129a jest stosunkowo rzadkie, gtownie
ze wzgledu na trudnosci w zdobyciu dowodow, ze pierwszoplanowym celem
zamachu terrorystycznego sa wlasnie dobra wymienione w tym przepisie®®.

31 Por. M. E. Cartier, La terrorisme..., s. 229.

%2 _Popxslocscit

 Por.. loe. eits

34 Por. P. Robert, Dictionnaire alphabetique de la lanque frangaise, t. IX, Deuxieme edition,
g 257 238.

35 M. E. Cartier, La terrorisme..., s. 235.

36 Por. H. Ostendorf, [w:] Kommentar..., s. 62 1 n.
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Z drugiej strony, wskazuje si¢ tam na stosowanie § 129a do przypadkow
zakladania zwiazkéw terrorystycznych i udzialu (czlonkostwa) w takim
zwiazku, karanie Hintermann'a i osOb wspierajacych i agitujacych na rzecz
takiego zwiazku®’. Agitowanie jest rozumiane w orzecznictwie sadowym
Niemiec jako dzialania, ktore musza by¢ ukierunkowane na realizacj¢ celu
okreSlonego w § 129a3. Poza zakresem tego paragrafu pozostaja czyny
majace na celu finansowanie aktywnosci zwiazku terrorystycznego (kradzieze,
rozboje, etc.). Jesli stwierdzi si¢ ich zwigzek z aktywnoscia terrorystyczna,
to ocenia si¢ te czyny jako ,wazny szczegél w akcie wspierania”, nie
uznajac je za (sam w sobie) akt wspierania®.

Takze rozwiazania przyjete w prawie karnym Federacji Rosyjskiej nie
jest wolne od wad. Zauwazmy bowiem, ze cel terrorystyczny moze przy$wiecac
osobie dzialajacej nawet poza zbiorowoscia, tzn. niezaleznie od tego, czy
reprezentuje on okreslona strukturg¢ przestgpcza, oraz niezaleznie od tego,
przeciwko komu zamach (oparty na tym celu) jest skierowany (tzn. np.
funkcjonariuszom publicznym czy ,,zwyklym ludziom”). W kazdym badz
razie ,,terroryzowanie” moze by¢ cecha tylko okreslonego rodzaju aktywnosci
przestepczej, glownie przestepstw opartych na przemocy (zwlaszcza typu
terror violence*®), co w praktyce oznacza rozszerzenie odniesienia jej takze
do przestgpstw o charakterze konwencyjnym.

IV

W polskiej literaturze przedmiotu zagadnieniu kryminalizacji terroryzmu
nie po$wiecono zbyt wiele uwagi. Po raz pierwszy w kwestii tej wypowiedziat
si¢ jeszcze 1935 r. R. Lemkin*. W opracowaniu poswigconym tej problematyce
pisal: ,,Zagadnienie terroryzmu, ktére wobec tragicznych wypadkow tak
niedawnej przesztosci stato si¢ niezwykle aktualne, przedstawia powazne
trudnosci w ujeciu legislatywnem”#2, Zdanie to, sformutowane blisko 80 lat
temu, unaocznia, iz trudno jest mowi¢ o istotnych postgpach w zakresie
kryminalizacji aktow terrorystycznych. By uwypukli¢ te tezg¢, przytoczg in
extenso propozycj¢ R. Lemkina — wprowadzenia do kodeksu karnego
stanow faktycznych terroryzmu wewngtrznego i miedzynarodowego (trak-
towanych jako przestepstwo powszechne)*3. Zgodnie z jego propozycja

37 Por. loc. cit.

3% Rox.loc. et

3 .Ror..locait:

40 Por. V. Vigna, La Finalita di terrorismo a di eversion, Milano 1981, s. 18; takze: M. Ch.
Bassiouni, International Criminal Law. Crimes, Transnational Publisher, Inc. 1986, s. 439 i n.

4 Por. R. Lemkin, Terroryzm, Gazeta Sadowa Warszawska 1935, nr 41, s. 561 i n.

42 Ibidem, s. 561.

43 Por. ibidem, s. 563.
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przestegpstwo terroryzmu wewnetrznego powinno przyjac¢ nast¢pujaca postac:

,,Kto w celu wywolania powszechnego niepokoju lub przestraszenia [...]

1) przedsigbierze dzialanie przest¢pne przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci

innej osoby z powodu jej stanowiska w zyciu publicznem lub w sprawach

publicznych, lub z powodu przynaleznosci do innej grupy spolecznej,

2) uzywa srodkoéw powszechnie niebezpiecznych przeciwko mieniu publicznemu

lub przeciwko mieniu innej osoby z powodu jej przynalezno$ci do innej

grupy spolecznej, 3) wywoluje katastrofe w komunikacji lub powodz albo
tez szerzy zaraze, podlega karze...”#4.

Z kolei — wedle propozycji cytowanego tu autora — przestepstwo ter-
roryzmu mi¢dzynarodowego sktadaé si¢ winno z dwoch przepisow: przepis
pierwszy: , Kto w celu wywolania powszechnego niepokoju lub w celu
zaklocenia stosunkow miedzynarodowych przedsigbierze na terytorium
wlasnego panstwa dzialania przestgpne przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
naczelnikow panstw lub os6b wykonujacych ich uprawnienia, czionkow
rzadu, przedstawicieli dyplomatycznych, cztonkow cial ustawodawczych lub
sadowych, przynaleznych do innego panstwa, lub kto te same czyny
przedsigbierze na terytorium innego panstwa przeciwko ktorejkolwiek wyzej
wymienionych osob, o jakiejkolwiek przynaleznosci panstwowej, podlega
karze...”’*5; przepis drugi: ,,Kto w celu wywolania powszechnego niepokoju
lub w celu zaklocenia stosunkéw migdzynarodowych: 1) uzywa Srodkow
powszechnie niebezpiecznych przeciwko urzedowym siedzibom przedstawicieli
dyplomatycznych, 2) bedac na terytorium wiasnego panstwa, uzywa srodkow
powszechnie niebezpiecznych przeciwko mieniu panstwa obcego lub, bedac
na terytorium obcego panstwa, przeciwko mieniu jakiegokolwiek panstwa
obcego, 3) na terytorium obcego panstwa wywoluje katastrof¢ w komunikacji
lub powddz, albo tez szerzy zaraze, podlega karze...”’4S.

Powyzsza koncepcja typizacji odpowiedzialnosci za akt terroryzmu byla
oparta m. in. na nast¢pujacych zalozeniach:

a) ,terroryzm w najobszerniejszym znaczeniu polega na zastraszeniu ludzi
za pomoca czynow gwaltownych. Moze on przybiera¢ rozmaite formy
w zaleznosci od przedmiotu, przeciwko ktéremu si¢ zwraca, i od celu,
jaki przyswieca sprawcy’’47;

b) terrorysta dziala, bedac zaopatrzony w swoj program natury polityczne;j,
ktorym moze by¢ wprowadzenie innego kierunku czy tez ustroju spoteczno-
politycznego. Terrorysta jest jednak w walce o swoj program zwykle
strona bardzo staba i nie spodziewa si¢, aby w najblizszej przysztosci
program ten mogl zrealizowa¢ w walce otwartej. Dlatego ucieka si¢ on

W Yoc. ol
45" Le." ot
40" Loe: cit,
41 Loc. cit.
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do pojedynczych aktow gwaltu, ktore moga destrukcyjnie oddziatywac

na psychike¢ zbiorowa. Spoleczenistwo lub poszczegolne grupy spoleczne,

podobnie jak jednostki, podlegaja bowiem wrazeniom niepokoju, przeraze-
nia, ktore czasem sa tak silne, ze decyduja o ich zachowaniu si¢ lub
postgpowaniu’’48;

¢) z powyzszych powodow dzialanie terrorysty skierowane jest bezposrednio
przeciwko porzadkowi publicznemu; ten przedmiot ochrony wiasciwy jest
zarOwno aktom terroryzmu wewngtrznego, jak i migdzynarodowego

(miedzynarodowego — terminologia R. Lemkina), z tym, ze w tym

ostatnim przypadku dzialalnos$¢ terrorysty przenosi si¢ na teren wspolzycia

miedzynarodowego, prowadzac do zaklocenia stosunkow miedzy zainte-
resowanymi panstwami, co moze ostabiC ,,odpornos¢ tych panstw w stosun-
ku do pretensji, ktore on rosci”#.

Przez wiele kolejnych lat, liczac od czasu wypowiedzi R. Lemkina,
zagadnienie odpowiedzialnos$ci za akty terrorystyczne nie bylo przedmiotem
rozwazan w polskim piSmiennictwie przedmiotu. Do problemu tego odniost
si¢ dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych T. R. Aleksandrowicz’’. Pod-
ni6st on, ze na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., sprawcy przestgpstw
o charakterze terrorystycznym ponosza odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogblnychs!, oraz ze polskie ustawodawstwo karne nie znalo terminow
»Hterroryzm’, ,akt terrorystyczny” ani ,,czyn o charakterze terrorystycz-
Y-,

Oceniajac z tego punktu widzenia to ustawodawstwo, wskazal na cztery
podstawowe jego wady: pierwsza — to brak jasnej jednoznacznej typizacji,
co powodowa¢ musialo liczne komplikacje procesowe, w szczegolnosci
w obrocie prawnym za granica, druga T. R. Aleksandrowicz upatrywal
w trudnosciach w caloSciowym i kompleksowym oddaniu stanu faktycznego
w kwalifikacji prawnej®3. Czym innym jest przeciez — jak pisal T. R. Alek-
sandrowicz — np. zniszczenie drzwi wejsciowych do mieszkania popelnione
z pobudek chuliganskich, czym innym za$ czyn identyczny popelniony
w celu zastraszenia lokatora owego mieszkania, aby zrezygnowal on z dzialal-
nosci w oficjalnych zwiazkach zawodowych’* Stan prawny wynikajacy
z obowiazujacego wowczas kodeksu karnego — wedle cytowanego tu autora
— nie pozwalal na prowadzenie takiego rozrOznienia, ,,a przeciez zachodzi

4 Log..eit.

4 Por. ibidem, s. 561, 562.

%0 Por. T. R. Aleksandrowicz, Pojecie czynu o charakterze terrorystycznym de lege lata i de
lege ferenda. (Wybrane zagadnienia), Probl. Praworzadnosci 1988, nr 10, s. 21 i n.

51 Por. ibidem, s. 23.

52 Tak stusznie: loc. cit.

53 Por. ibidem, s. 24.

% Eocscit,
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wyrazna roznica w spolecznym niebezpieczenstwie kazdego z czynow; de
lege ferenda mozna bowiem uznaé¢ te czyny za dwa odrgbne rodzaje
przestepstw’’55. Trzecia wada wedlug T. R. Aleksandrowicza byt brak
w ustawie karnej opisu penalizujacego czyn uprowadzenia statku po-
wietrznego i wynikajaca z tego faktu praktyka kwalifikowania aktow
terroryzmu lotniczego w Polsce z art. 137 k.k. z 1969 r.5, co powodo-
walo wiele trudno$ci w postgpowaniu ekstradycyjnyms’. Czwarta wada
byla sprzeczno$¢ przepisow karnych z obowiazujacymi Polsk¢ normami
prawa migdzynarodowego, w szczegélnosci tzw. konwencjami antyterrory-
stycznymi 8,

Ocena propozycji T. R. Aleksandrowicza nie wydaje si¢, by mogla byc
dokonana w jednej plaszczyznie. W owym czasie bowiem potrzeba krymi-
nalizacji pewnych przejawéw terroryzmu byla podyktowana koniecznoscia
wypelnienia obowiazku przez panstwo — stworzenia typow czynOw za-
bronionych wynikajacych z ratyfikowanych przez Polsk¢ umow migdzy-
narodowych*.

Co za$ do proponowanych sposobow ,,wprowadzenia odpowiedzialnosci
karnej za te czyny do kodeksu karnego” to przytoczone powyzej przyktady
sposobOw rozwiazywania odpowiedzialnosci za dzialalno$¢ terrorystyczna
unaoczniaja dwa przeciwstawne fakty. Pierwszy oparty jest na spostrzezeniu,
iz w prawie karnym podj¢to probe uczynienia wyraznej dystynkcji migdzy
tzw. przestgpstwami konwencyjnymi (ktore moga mie¢ charakter terrorys-
tyczny) a aktami terrorystycznymi. Fakt ten ma swoje uwarunkowania
historyczne i polityczne. Brak miejsca na rozwinigcie tej tezy zmusza jedynie
do przypomnienia, iz wiele konwencji uchwalonych z mysla o przeciwdziataniu
terroryzmowi (np. zakazujacych uprowadzenia samolotu, brania zaktadnikow)
nie zawiera w swej tresci tego terminu, co stanowi wyraz ustepstw na rzecz
tych pogladow, zgodnie z ktorymi czyny takie sa uprawnione, jesli podjgte
zostana w celu realizacji prawa do samostanowienia®. Drugi z tych faktow
zasadza si¢ na spostrzezeniu, iz omawiana tu propozycja odpowiedzialnosci
karnej za akty terroryzmu nie do konca wydaje si¢ by¢ uzasadniona

sadpiscl

56 Zgodnie z tym przepisem, karalne bylo sprowadzenie bezposredniego zagrozenia okreslonego
w art. 136 § 1, tzn. zdarzenia, ktore zagrazato zyciu i zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, majace posta¢ np. katastrofy w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym,
zawalenia si¢ budowli, gwaltownego wyzwolenia energii. Co do sposobu wykladni art. 136
§ 1 kk. z 1969 r. zob. np.: J. Bafia, K. Miodunki, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1971, s. 320 i n.

57 Por. T. R. Aleksandrowicz, Pojecie czynu..., s. 24.

8 Por. loc. cit., takze: K. Indecki, Prawo karne..., s. 131 i n.

W Por-art. 166 kk.

% Por. UN GAOR 3lst. Sess. C6 (56 mtg) § 26-27, UN Doc. A/C.6/31/SR.58/1976.
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wzgledami normatywnymi, mogla natomiast stanowi¢ pretekst do repres-
jonowania dzialalnosci nie popieranych przez panstwo zwiazkow zawodowych
i innych oficjalnie nie uznawanych form aktywnos$ci spolecznej.

Sporna pozostaje jednakze sama idea kryminalizacji aktu terrorystycznego.
Jej przeciwnicy podnosza na przyklad, ze:

1) brak ogolnie przyjetej definicji terroryzmu w istotny sposob moze
utrudni¢ kryminalizacj¢ aktu terrorystycznego;

2) kryminalizacja taka stwarza mozliwo$¢ naruszenia zasady nullum crimen
sine lege certa,

3) trudno uzasadni¢ celowosC wyodre¢bnienia takiego typu czynu zabronionego.

Rozwazmy kolejno zasadno$¢ tych uwag.

Ad 1 1 2. Zarzut braku powszechnie przyjetej definicji terroryzmu lub
aktu terrorystycznego (badz termindéw zblizonych) jest istotny, ale tylko
w odniesieniu do analizy zakresu tych poje¢ w plaszczyznie prawa migdzy-
narodowego i ustalen doktryny%!. Nie ma zadnych przeszkdd, by terminom
tym nadaé swoiste znaczenie dla potrzeb prawa karnego (lub wyspec-
jalizowanych stuzb). Tak tez si¢ czyni, o czym przekonuja wczesniej podane
przyklady zaczerpnigte z wybranych ustawodawstw karnych panstw obcych
i ostatnio polskich®. Przyklady te wskazuja zreszta i na to, ze w przypadku
kryminalizacji aktu terrorystycznego nie jest konieczne budowanie odreb-
nego typu czynu zabronionego. Powolany wyzej przepis art. 421 k.k.
Francji unaocznia, ze do pomyslenia jest taka konstrukcja odpowiedzialno-
Sci za akt terrorystyczny, ktéra nie wymaga utworzenia odrgbnego typu
czynu zabronionego. Artykul ten unaocznia takze, Ze popelnienie jednego
ze wskazanych w tym przepisie czynow stanowi jedna (nowa) okoliczno$¢
kwalifikujaca obok innych, znanych prawu karnemu od dawna (wlamania,
jako znamienia kwalifikujacego kradziez ,,zwykla)%3. W takim przypadku
problem naruszenia zasady nullum crimen sine lege certa w ogoéle zatem nie
powstaje.

Ad 3. W wielu publikacjach zajmujacych si¢ prawnokarna problematyka
odpowiedzialnosci za dzialalno$¢ terrorystyczna podkresla si¢ zasadnos¢
wprowadzenia do prawa karnego przepisow umozliwiajacych taka od-
powiedzialno§¢%. Wprowadzenie przepisow przewidujacych odpowiedzialnosc

61 Por. K. Indecki, Prawo karne..., s. 205.

62 Por. np. art. 3, 5 i 6 ustawy z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. nr 74, poz. 676); art. 19.8 ustawy z 6.04.1990 r. o Policji (tekst
jednol.: Dz.U. 2002, nr 7, poz. 58 z pézn. zmian.), projekt ustawy o Policji, przygotowany
przez zespot legislacyjny Komendy Giownej Policji oraz BKiS Komendy Glownej Policji (tekst
niepubl.).

63 Por. ibidem, K. Indecki, Prawo karne..., s. 201.

% W polskim piSmiennictwie przedmiotu por. np. L. Lemkin, Terroryzm..., s. 561.
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karna za rdzne przejawy aktywnosci terrorystycznej do polskiego prawa
karnego opiera si¢ zazwyczaj na przekonaniu, iz Polska musi by¢ przygotowa-
na do kompleksowego zwalczania tejze aktywnos$ci, w tym rowniez na
gruncie prawa karnego materialnego®®.

Vv

Woezesniej byla juz mowa o tym, ze kryminalizacja aktu terrorystycz-
nego nie musi przybiera¢ formy typu czynu zabronionego. Pojawia si¢ tu
zatem teoretyczny problem doboru cech (znamion) dla prawnokarnego
opisu tego aktu. Analiz¢ tego zagadnienia rozpocznijmy od konstatacji, ze
kazda proba wprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej za akt terrorystyczny
wymaga uwzglednienia specyfiki tego czynu. Zdaniem wielu autorow,
czynnikiem powodujacym kryminalizacje takich zachowan jest jego poli-
tyczna konotacja®. Teza ta nie wydaje si¢ mozliwa do zaakceptowania
w polskim systemie prawnym, ktory winien by¢ postrzegany jako nastawio-
ny na zwalczanie kazdej odmiany terroryzmu — w tym kryminalnego.
Kryminalizacja terroryzmu stwarza¢ winna wigc mozliwo$¢ ukarania spraw-
cy aktu terrorystycznego dzialajacego zar6wno wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami w strukturach typu: grupa zorganizowana lub zwiazek
przestepczy, jak i poza réznymi formami wspoldzialania przestgpnego,
niezaleznie od tego, przeciwko komu skierowany jest jego czyn%’ i z czyjej
inicjatywy zostal on popelniony. Opowiedzenie si¢ wczesniej za potrzeba
i mozliwo$cia wprowadzenia do kodeksu karnego przepisu, ktorego trescia
bylyby czyny o charakterze terrorystycznym, wymaga poswigcenia nieco
uwagi ocenie metod, za pomoca ktéorych owo wprowadzenie mialoby
nastapic.

Prima facie lepszym rozwiazaniem tego zagadnienia wydaje si¢ by¢
kompleksowa, obejmujaca przepisy materialne i procesowe, ustawowa regulacja
tej materii. W polskiej rzeczywistosci prawnej unormowanie takie nie
wydaje si¢ mozliwe, ze wzglgdu chociazby na brak tradycji legislacyjnej
w tworzeniu aktow normatywnych poswigconych poszczegéolnym, okreSlonym
formom przestepczo$ci (np. terrorystycznej®® lub zorganizowanej) oraz

65 Por. T. R. Aleksandrowicz, Pojecie czynu..., s. 30. Zatozenia modelu kompleksowej reakcji
karnej na zjawisko terroryzmu zebrat S. Pikulski, Prawne..., s. 108, 109.

% Por. F. C. Palazzo, La recente legislazione penale, Padowa 1985, s. 169; T. R. Aleksandrowicz,
Pojecie czynu..., s. 27.

67 Por. F. C. Palazzo, La recente..., s. 170.

%8 Por. K. Indecki, Ustawodawstwo..., s. 5-20.
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trudne w praktyce legislacyjnej do oddzielenia instytucje mogace miec
zastosowanie wylacznie do czynéw o charakterze terrorystycznym®, a takze
kontrowersyjno§¢ ich stosowania postrzegana w $wietle funkcji sprawied-
liwo$ciowej prawa karnego. Problem ten bardzo wyraznie zarysowal si¢ we
Wioszech. Ot6z szereg uchwalonych w tym kraju w latach osiemdziesiatych™
ubieglego wieku ustaw i dekretow dopuszczalo mozliwo$¢ np. tagodzenia
kary za czyny o charakterze terrorystycznym.

Funkcjonowanie takich przywilejow budzilo zastrzezenia w literaturze
przedmiotu’!. Istotniejsze byly oparte na spostrzezeniu, ze z ,,premii’
przewidzianych w stosownych przepisach korzystaly glownie osoby przypad-
kowe, ktorych zeznania, cho¢ wystarczajace do zlagodzenia kary za prze-
stepstwo popelnione w celach terrorystycznych w stosunku do jednego
z jego sprawcow (takiego, ktory np. oddzielit si¢ od pozostatych i podjal
dzialania zmierzajace do zapobiezenia nast¢pstwom ich przestgpnego czynu)
— nie mialy jednak pozytywnego wplywu na zachowanie si¢ pozostalych
wspohluczestnikow czynu o takim charakterze. W konsekwencji osoby te
byly przewaznie skazywane zaocznie, np. z tego powodu, Ze pozostawaly
w ukryciu. Z drugiej jednak strony, przepisy te czasami doprowadzaly do
rozdzielenia osob zaangazowanych w popelnienie takich zachowan, przy-
czynialy si¢ do upadku grup terrorystycznych?.

Natomiast w piSmiennictwie przedmiotu’® przepisy te chwalone sa
dlatego, poniewaz nie wymagaly szczeg6lnej motywacji sprawcy do podjecia
przez niego wspoOlpracy z panstwem.

Zauwazmy dalej, ze kryminalizacja aktu terrorystycznego prowadzi do
dychotomicznego podzialu na czyny ,,pospolite” i ,akty terrorystyczne”,
dajac mozliwos¢ ewidencjonowania tych ostatnich czynéw, co pozwala na
uwypuklenie roznicy w zakresie oceny zachowan, ktore moga nie wykazywac
istotnych réznic w sposobie dziatania’. Za kryminalizacja aktu terrorystycz-
nego przemawia takze konieczno$¢ dania zados¢ postulatowi wynikajacemu
z Wyjasniajacego memorandum do zalecenia nr R (92) Komitetu Ministrow
(Rady Europy) dla panstw czlonkowskich w Sprawie Spojnosci Orzekania
Karnego, zgodnie z ktérym podobne sprawy karne powinny by¢ osadzone

% Por. np. francuskg ustawg z 9.09.1989 r. o walce z terroryzmem i zamachami na
bezpieczenstwo panstwa (no 86-1020); takze: J. Karniol, Francuska ustawa o walce z terroryzmem,
Gazeta Prawnicza 1998, nr 16.

70 Por. w szczegolnosci ustawy z 6.02.1980 r., nr 15; z 29.05.1982 r., nr 304; z 18.02.1987 r.,
nr 34; takze: M. Laudi, Enciclopedia del dirrito, t. XLIV, Milano 1992, s. 361, 362.

" Por. S. Pignatelli, Dissiciazione del terrorismo e solucioni giuridiche, Qestione Giusticia
1983, s. 206. 207.

72 Por. F. C. Palazzo, La recente..., s. 194.

3. Por.ilde, Lt}

7 Por. T. R. Aleksandrowicz, Pojecie czynu..., s. 23.

75 Por. Archiwum Kryminologii 1995, nr 21, s. 245.

B.UEL.
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w sposob zblizony, niezaleznie od terytorium, na ktorym sa rozpoznawane.
To zas implikuje tezg, ze zwalczanie terroryzmu musi by¢é oparte na
wewnetrznych przepisach prawnych?.

Uznajac stluszno$¢ powyzszych spostrzezen, kryminalizacji terroryzmu
winno si¢ dokona¢, wykorzystujac istniejace ustawodawstwo karne, przede
wszystkim za§ — przepisy kodeksu karnego?”. Mozna tego dokonac¢ poprzez:
(1) odpowiednia modyfikacje typow czynow zabronionych zawartych w czgsci
szczegoblnej kodeksu karnego, w sposob umozliwiajacy wykorzystanie ich do
zwalczania terroryzmu’®; (2) konstrukcje typu czynu zabronionego albo
(3) poprzez taki opis normatywny, ktory nie jest oparty na typie czynu
zabronionego.

Rozwigzaniu pierwszemu zarzuci¢ mozna przede wszystkim niedoskonatos¢
techniki legislacyjnej wyrazajaca si¢ wprowadzeniem w sktad zespolu znamion
poje¢ dotyczacych w swej istocie tej samej materii, co prowadzi do biedu
,,wielokrotnej kryminalizacji”.

Rozwiazanie drugie nie wydaje si¢ wykonalne. Poglad ten podziela
K. Daszkiewicz, piszac: ,,Ujecie w kodeksach karnych zamachéw o charak-
terze terrorystycznym jako jednej, wyodrgbnionej kategorii zbrodni nie jest
mozliwe”’°. Za stuszno$cia tej tezy przemawia spostrzezenie, ze zamach
terrorystyczny godzi w rézne dobra, dokonany jest przez rozne kategorie
sprawcow i prowadzi do roznych konsekwencji®®.

Rozwigzanie trzecie jest w istocie zapisem, ktory czyni z aktu terrorys-
tycznego okoliczno$¢ kwalifikujaca, ale tylko w odniesieniu do wskazanych
w tym przepisie czynow zabronionych®!. Nalezy tu zauwazy¢, ze w kazdym
z powyzszych rozwiazan nie do uniknigcia jest niemalze arbitralna decyzja
o tym, jakie czyny moga by¢ uznane za terrorystyczne, ze wszystkimi
zwiazanymi z tymi konsekwencjami, np. w zakresie ekstradowania sprawcow
tych czynow.

W praktyce legislacyjnej sposob kryminalizacji terroryzmu w duzej
mierze zalezy od zastanych w kodeksie karnym zapisow. Odrzucajac jako
sposob kryminalizacji aktu terroryzmu stworzenie jednego wyodrgbnionego

76 Por. J. Karpacz, Kilka uwag o prawno-procesowych aspektach ustawodawstwa antyterrorys-
tycznego na Zachodzie, Probl. Kryminalistyki 1981, nr 153-154, s. 556 i powotana tam
literatura w przyp. 14.

77 Por. jednak: ustawg z 6.07.2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
informacji kryminalnej (Dz.U. nr 110, poz. 1189 z pézn. zmian.), ustawg z 16.11.2000 r.
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nie ujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowania terroryzmu
(Dz.U. nr 116, poz. 1216 z pézn. zmian.) i inne, takze wskazane w przyp. 62.

78 Por. T. R. Aleksandrowicz, Pojecie czynu..., s. 23. '

70 K. Daszkiewicz, Terroryzm znowu staje sie zbrodniq, Rzeczpospolita, 21.09.2001.

80 Por. ibidem.

81 Por. K. Indecki, Prawo karne..., s. 204.
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przepisu (takze jako typu czynu zabronionego), pozostaje dokonanie mo-
dyfikacji stosownych przepisow. Modyfikacja ta powinna by¢ tak prze-
prowadzona, by unikna¢ powyzej sformulowanego zarzutu podnoszonego
w przypadku wykorzystywania tej metody. W polskim kodeksie karnym
sprowadzi¢ ja mozna do zmiany w dwoch przepisach: jednym w czesci
ogblnej (art. 65) i jednym w czesci szczegblnej kodeksu karnego (258).
Zmiana w redakcji art. 65 polega¢c by mogla na uznaniu, ze stanowi
on § 1 i dodaniu § 2, ktory zezwalalby na odpowiednie stosowanie prze-
pisu art. 65 § 1 wobec sprawcy, ktory popelnia przestgpstwo dzialajac
w zwiazku terrorystycznym. Modyfikacj¢ art. 258 sprowadzi¢ mozna na
przyklad do nadania mu nastgpujacego brzmienia: ,,§ 1: Kto bierze
udzial w zorganizowanej grupie, zwiazku terrorystycznym lub innym
zwigzku majacym na celu popelnianie przestgpstw, w tym 1 przestgpstw
skarbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3; § 2 [...]; § 3:
Kto grupe albo zwiazek okreslony w § 1 lub § 2 zaklada lub taka
grupa albo zwiazkiem kieruje lub udziela mu pomocy finansowej lub
organizacyjnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8”.

Uznajac za zasadne dazenia do oslabienia grup terrorystycznych w drodze
dywersyfikacji ich odpowiedzialnosci karnej, wskazane byloby takze dodanie
po art. 258 dwoch nowych przepisow (oznaczonych np. jako art. 258a
1 258b). Wedle pierwszego z nich, nie podlegalby karze za przestgpstwo
okreslone w art. 258 § 1 i 2 ten, kto dobrowolnie odstapit od udziatu
w zwiazku terrorystycznym lub innym zwiazku majacym na celu popelnianie
przestgpstw, jezeli ujawnil on wobec organu powolanego do S$cigania prze-
stepstw istotne informacje dotyczace osob uczestniczacych w takim zwiazku
oraz inne okolicznosci zwiazane z jego funkcjonowaniem, nie znane temu
organowi, uniemozliwiajac przez to dokonanie zamierzonego przestgpstwa
przez pozostalych uczestnikow zwiazku. Wedle drugiego z nich (art. 258b),
podlegalyby karze pozbawienia wolnosci za przypisane przestepstwo, do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, ten kto
popetnia je w celu powaznego zaklocenia porzadku publicznego w drodze
zastraszenia lub terroru®2. Oparcie konstrukcji kryminalizacji aktu terrorys-
tycznego na wymogu, by byt on zdatny do wywolania stanu zastraszenia
lub terroru, implikuje badanie obiektywnej zdolnosci podjetego zachowania
do wywolania takich stanow; bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej
jest zatem rzeczywisty rezultat spowodowany aktem terrorystycznym; samo
za$ zachowanie mogace wywola¢ stan zastraszenia lub terroru nie musi by¢
oparte na przemocy®3.

82 Por. ibidem, s. 338 i n.
8 Tak tez S. Pikulski, Prawre..., s. 109.
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VI

Proponowane uzupelnienia tresci kodeksu karnego o sformulowane
wyzej przepisy wykazuja co najmniej dwie zalety: uwzgledniaja istniejacy
stan normatywny i nie przesadzaja istoty aktu terrorystycznego, w rezultacie
czynia mozliwym wypracowanie, w nauce i w orzecznictwie, stosownej ich
interpretacji, nawigzujacej chociazby do dorobku piSmiennictwa przedmiotu
w zakresie zwalczania zjawiska przestepczosci zorganizowanej.

KRZYSZTOF INDECKI

Criminalisation of the terrorist act — chosen issues
(Summary)

A proposal of the introduction of changes in the penal code, which aim is the criminalisation
of the terrorist act is presented in the article. The presentation of this proposal was preceded
by the analysis of the principles of liability for those acts and offences involved in the chosen
foreign legislations, including the U.S.A, Great Britain, Russia and Germany. The legalisations
shown here were regarded as representative for the way of penalising the acts of terrorism,
first of all because of the various methods of penalisation, that allow their assessment in the
aspect of eventual possible implementation of some of them in the Polish penal code.

Undertaking the effort to present the necessity to make suitable changes in the penal
code, the degrees of adaptation to the regulations of the material penal law to the needs of
fighting terrorism were considered. This came as a result of the international liabilities
accepted by Poland as well the granting courts the possibility of indicating the legal
qualification of the (terrorist) deed of the committed offence. The declared proposal of changes
in the penal law was based on the presumption that allows the least degree of interference
in the text of the legislation — the penal code. The implemented modifications of the suitable
rules, as they seem, comply with the demand.

The question of whether or not and to what degree the regulations of the penal code
and the petty offences’ code (including the extent of their completeness and the imminent
penalties for the commission of a particular behaviour mentioned in them) are poised on the
sanctioning of the terrorist acts but not referred to in the research.



